UN LIBRO DE EDUARDO DIESTE

Pretexto nada desdeiinble se me presontn osta vez,
«con motivo de la publieacién de ‘*Teseo’’, libro dc
‘Eduardo Dieste, donde sc glosa sobre lo nuestro y Jo de
nfucrn con singular elevacién eritica y poeo comin
dostreza cn el dominio de los temas, parn hilvanar pa-
roceres sobre eritiea de arte.

Aparte las inndmeras virtudes que adornan la vigo-
'rosn personalidad de Bdunrdo Dieste, hubiern side su-
ficiente acicate pars mi, nl lanzarme a eseribir sobre
#¢Togea’’ el silencio lleno de consagracién, con que
e neogié ol libro de este fuerto solitario, que adunn
:n su envidiable saber, el desdén indiferente y resig-
nado por la incompronsion y desnivel del pablico.

Es pais ¢l nuestro donde nbundu arte ¥ escasca com-
prensién. Lo adocenado y extranjerizo se cntromete y
:adguniore el favor del piblico con pasmosa intrepidez:
los buenos artistus acaban en el aislamiento, la forma
mis promisora de eonvivencia en un pais, donde ol pi-
"blico anda desorientado, porque una eritien ignaran lo
mueve y lo sacude por todus partes, sin saber ¢l po-
bre p.ﬁblico por quién y por dénde es llevado,

La ecritien de arte cn el Uruguay, y al decir arte,
‘ineluyo lo literario, es dirigida por unos zaseandiles,
metidos o eriticos, que no saben mirar un euadro, ni
listinguir un tono. Bstos criticos heehios a dedo, como
los generules de antafie, son los que imponen gustos ¥
paveceres con el mayor desparpajo ¥ ¢l menor contra-
lor ecritico. Han impuesto falsos idolos como Barthold,
Gili Roig, pintores extranjeres de tereera o cuartn en-
tegorin, que hun suplantado sin razén o nuestros legl-
timos valores: Cidnco, Laborde, Arzadum, Bazurro, Mén-
dez Magarifios, Pesce Castro, ete. A ostos criticos de
improvisneién se’ une una eaterva de ignornntes que
profesun de snbedores, criticones de los pocos gue sa-
ben nlf;o y modestamente opinan sobre lo que ven ¥
gustan, alegande gue no puecde opinar svbre arte quien
no. hn visto Muscos v no visité talleres. europeos. Es-
tos seiiores, cerrados en absoluto en el gusto de lo De-
Ho, verdaderos buhos periodistices, su considernn in-
vostidos de nlguna superioridad por el simple hecho
de haber paseido sus cogueras por las telas del Museo
del Prado, ¥ cuando opinan, muestran mas al desnudo
ceguorn y desenvoltura propia de presuntuoso ignorante,
Cunndo wlguno de estos eriticos le ha negndo u Eduar-
do Diesto capacidad parn opinar sobre arte, mec he
ochado n reir hasts no poder mds, compadceiéndome,
sin -embarge, de lo ignorancin que no se conoce n si
misma y de la estulticin logrera que s¢ ocultn bajo el
modesto rétulo de ‘‘periodista’’,

11
refiere o lo observacién de la propia obra, que el pin-
No conozeo nada mfis descontentadizo en lo que se

tor o el escultor. Nunen 'so cseribird ung critica de
nrte que satisfaga n gquien es en clln alabado o cen-
surado. Los pintores se empefinn siempre on negarle
o los eseritores autoridad para immiscuirse en lo que
cllos Ilaman su oficio, y enlifienn de “*demasiado li-
torarios’’ los juicios que se cseriben sobre pinturn.
Dicen los pintores: cl eseritor divagn, se vu por las ra-
mas y cn lugar de exnminar pictérienmente nn cun-
dro, realiza una deseripeién literarin, mis o menos poé-
ticn de lo pintade. Y asi divAn: “*los verdes tienen avo-
mas de enmpo’’, ¥ al pintor Je interesnrin gue el eos-
critor dijera: ese verde csth mal cntonado, no cstd
en valor.

Los eseritores pueden contestarle n los pintores: hue-
no, ya {u¢ nosotros no comprendemos téenicamente la
pintura, hagan ustedes critien de arte. A lo que con-
testarian los pintores: No In hacomos porque uo so-
nios escritores. 3No hay en todo esto una confusion?
La tay v muy grande. Bl eseritor es tan capaz de hu-
cer sentir un cuadro como un pintor, éste erea ln obra
¢ inscientemente la transmite, pero cl cseriter la in-
terpreta, el pintor es un téenico de la cmoeién, vo pue-
de expresar lo que siente méds que por medio de pla-
nos y do eolores, ¥ el pdiblico que~no conoee el len-
gunje del color y do Ja forma, no puede penctrar en
sus seerctos, y la misién del eseritor, que es un inter
medinrio entre cf pblico y ¢l pintor es la de trans-
mitir por medio de ln palubra, lo que ol pintor ha
querido expresar por medio de eploves ¥ voldmenes, Du

CONFUSIONISMO

M. Georges Pillement, gne ordinariamente sucle ser
un cronista disercto de las lctrus de habla cspafioly,
scguramente con cl designie de rendir u Supervielle
un homenaje que no precisn, humiila, indtilmente tam-
bién, n un poeta original, innovudor, personalisimo,
como Fernin Silva Valdés, haciéndole aparecer, en su
juicio sobre ‘‘Poemas Nativos’’ de la ‘‘Revue de
I'Amerique Latine”, como imitador de aquél, o por
lo menos, como un cseritor influcnciade por el autor
de ‘*Debareadercs’’ y ‘‘Gruvitations'”.

Decir tal cosa s no comprender ni a Silva Valdés
ni n Supervielle.

Afortundamonte, ol eritico Zum Felde he aclarado
el punto y defendido al suseitudor del americanismo
podtico on el Plata, reclamandoe con exactitud la pri-
macia de la inspiracién nmativa do corte moderno parn
Silva Valdés”, en suelto de “El Din” de Montevideo,
reproducido aqui por Caritula—B. M,

manera gue no hny tal intromisién de un campo en
otro, ¥ si, solumente, una interferencia indispensaple
eatre cl pintor ¥ el escritor: asi sc explica que los
mejores criticos do arte hayan sido eseritores y que
gracius o cllos triunfaran los impresionistas.

Los pintores han sido buenes criticos de arte para
los pintores, no, para los demés: el piblico y los es-
eritores, que wmo se interessn del teenicismo de un
arte, sino de sus principios genernles,.Las lecciones de
dibujo do Delnecroix, son provechosas para un pintor;
en cambio, ninguna utilidad tienen parn un simple afi-
cionndo al arte. El tratado de Iz Pinturn do Loonarde
de Vinei, y las recetas de Redin o los artistas, son
fundumentales para los pintcres y esenltores, en su
A, B, C, son tGtiles parn ceeritores que tengan ineli-
nuciones por ln eritien do arte, mas para el pablico no
tienen intevés; un recién iniejado se orientarh mejor
cu ol copocimiento del arte por la leetura de los Sa-
lones de Baudelnire que por el conoeimicnto de los li-
brox yu eitados. ’

‘!Pesen?’, de Edunrdo Dieste, pusde sér criticado des-
de el punto de vistu de los pintores y defendido dos-
de el seetor de Jos eseritores, segfin-se defienda una
u otra tesis, A mi me parece *‘Tesco’’ un lbro de
exitica de urte, que une las dos condicioncs funda-
mentules pura ser gustade amplinmente: necesario en
su generalizneién divulgadora parn el principiante, y
de utilidad pare los pintores. Bs In experiencia que
demucestrn hasta dénde puede el eseritor documentado
¥ sero, crenr una critien de arte superior a ln pu-
ramente pictdrica (reeuerdo eomo ejemplo unos apun-
fes eviticos de Clneo v Arzndum, publicados en 1l
Rev Teséo), por In superioridad cevideute de In
bellezn, riquezn ¥ soguridad del estilo. Tn los momen-
tos mis difieiles, enando hey que examinar un eua-
dro, como conocedor de los recursos pictdricos, ds to-
da esu eocing practiea de la combinacion do complemen-
turios, lo vemos o Dieste salir airoso y sin perder nun-
en esn seneillez nodn dogmatizadorn que lo earneteriza,
Y en poner vmoeidn ¥ nmor en lo'que diee y en de-
fender con firmeza sus idens, es siempre humano ¥y
sincero.

"TiTeseo! no eos la recopilacién de nrtienlos de e
tien ‘periodisticn: es obran con unidad; se ha sabido en
elln busear un método, seguir un camino ciorto, ex-
plorar intrépidamente un besque poblade de demasia-
dos fantasmas, y digase lo que se diga, saber por dém-
de se anda y ¢émo se anda, es lo prineipal; lo demfs
pertencee ol reino de la tijera y ol diceionnrio, quo es el
periodismo,

Ildefonso PEREDA VALDES.
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