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E n los últimos tiempos, es común 
encontrar en la prensa esp~ola 

- declaraciones en todos los nive-
les del gobierno, desde el propio presiden
te hasta funcionarios menores que procla
man decisiones en apoyo a la ayuda al 
Tercer Mundo y más específicamente a 
América Latina. Se trata, casi siempre, de 
.declaraciones de intenci6n, sobre cuyo 
sentido no cabrían muchas polémicas, si 
los hechos no demostrasen que no pasan de 
una retórica abclada en otros tiempos y 
que sigue reposando -~u~q?e se. afirme 
lo contrario- en 1~ ¡mnc1p1os e m~luso . 

· 1as formas que presidieron las relaciones 
oficiales durante el.largo período franquis
ta. Estas explosiones· de solidaridad coin
ciden sospechosamente con la parafernalia 
que envuelve las ~bi:aaones del V ~n
tcnario del Dcscubrmucnto, empresa dig
na de mejor causa, en la que el gobierno 
~ol se ha embarcado con suerte m~ 
nos previsible que la que tuvo el propio 
descubridor. · 

Cuando Espafia, en uso de un lcg{timo 
derecho, ~ su opción en favor de la i~
tcgración europea, predica, ante el posa
ble alejamiento q~ esto significa de los 
interae1 y las rriviaciacioncs de Ja A~ 
rica Latina, que su entrada en Ja Comu
nidad Económica Europea favorecerla el. 

. desarrollo de \u relaciones con nuestro 
subcontinentc al comatuinc en un pun
to de ~ para que ·pudiésemos plantear 

• de qui manera po,Jr{.lfl ampliarse y me
jonne unas rcJac:ionea pncticamentc blo
queadas p,:,r la incomprensión y el 
egoísmo. Pero Espaiia ingresaba CD la Co
munidad como invitado de segunda ma
no, y los hechos demostraron bien pronto 
que no sólo sus demandas no obtendrían 
ap<>yo para posibles misiones. de ayuda, 
sano que era la propia CEE la que impo
nía cu'1cs eran las normas a que debía cc
llinc el gobierno cspaftol en sus relaciones 
con América Latina. 

As{, por ejemplo, el 16 de octubr~ de 
; 1984, el Banco de Espafta decide, baJo la 

inapiración de sus socios mayores, que la 
situación en nuestros países "introduce 
factores de riesgo de características distin
tas de la insolvencia comercial habitual y 
que no resultan adecuadamente cubiertas 
por las normas de previsión para insol
vencias vigentes en la actualidad". Por cs
w razones, fija unas .normas específicas 
de cobertura del "riesgo-país", con la fi. 
nalidad de "mantener la seguridad y la sol
vencia de esas entidades". 

Se establece entonces una clasificaci6n 
de pa{scs en la que el factor determinante 
va a ser la ·situaci6n de sus deudas con los 
bancos internacionales y, fundamental
mente, que "haya rechazado definitiva
mente programas de ajuste del Fondo 
Monetario Internacional o similares". Pe
se ~ lo farragoso del lenguaje .bancario, re
sulta claro que la disposici6n interpone 
una valla difícil de superar para el inter
cambio comercial de los países latinoame
ricanos, clasificados en funci6n de sus 
deudas en los puestos más "ricsgosos" del 
escalafón del Fondo. 

En el problema de la deuda latinoame-
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Latina son los llamados Acuerdos Econ6-
micos de Cooperaci6n, de los cuales se 
han firmado varios con Argentina, Bra
sil, México, Chile, Venezuela y, ahora, 
con Colombia. Lo que más sorprende en 
unos acuerdos que en apariencia son d~ 
apoyo econ6mico mutuo es el afán de li
garlos a la celebraci6n del V Centenario, 
en virtud de que "el afio 1992 es un~ fe. 
cha de gran sign~ficaci6n para estos paí
ses y que en consecuencia es conveniente 
el establecimiento de acciones que supon
gan la intensificaci6n ~e las relaciones ce<: 
n6micas, lo que implicará una profund1-
zaci6n en las relaciones en~re los pueblos 
de ambas naciones". 

L• •yud• del QOblemo de t:.llpe Qonález • utlnoarn«ica. • • •Ju•t• • loe 
dlctadoe t» I• CEE y HI FIII. 

Aparte de que la formulaci6n es simi
lar para todos los acuerdos, resulta por lo 
menos risueña la afirmaci6n de que sus 
consecuencias pueden ser tan alentadoras. 
La filosofía de los ~ucrdos consiste en 
"fomentar el desarrollo de los sectores 
productivos y de servicios, y la presencia 
del emprcsariado espaftol en dicho desa
rrollo". Ac& comienzan a verse "las.pa· 
tas a la sota", como se dice popularmente. 
¿Se trata en ef ccto de facilitar el desarro
llo o de promover la participaci6n espa
ñoia ·en nuevas emp~? Luego de fijar 
el monto de inversiones establecido en los 

·Mito y realidad de la ayuda 
española a Latinoamérica 

ricana, el gobierno españ<;>l ha adoptad<;> 
siempre posturas coQtranas a las. defini
das por e\ Grupo de los 77, que mcluy~ 
ahora a 128 pabcs. Se ha negado a consi
derar este conflicto como un problcm~ 
politico y no sólo estrictamente ccon6m1-
co, y ha contribuido con su ~oto a que 
triunfaran la tesis de la Comunidad Euro
pea y el FMI en esa dirccci6n. Ha conti
nuado sosteniendo la necesidad de las 
negociaciones bilaterales, con~radicicndo 
las decisiones de la conferencia de los 77 
celebrada en Caracas en junio de 1989, se
gún las cuales "es vital un enfoque multi
lateral, estructural y de largo alcance para 
encontrar soluciones verdaderamente 
efectivas y duraderas, las cuales nq po
drían ser alcanzadas por medidas parcia
les y de poco alcance, y mecanismos 
impuestos por una minoría". 

No sería justo ignorar que el gobierno 
español ha intentado introducir el tema 
del apoyo a América Latina en los foros 
que le ha abierto su intcgraci6n en la Co
munidad Europea. Pero lo ha hecho siem
pre con una 6ptica que se ciñe a los 
dictados de la CEE y el FMI. Durante la 
Cumbre de los Doce, realizada en Madrid 
en junio de 1989, Felipe González elabo
r6 una propuesta para la creaci6n de un 
Fondo Europeo de Garantía (FEG), al que 
cada naci6n comunitaria aportaría en pro
porci6n con su nivel de riesgo con los paí
ses deudores. El FEG actuaría como 
mecanismo de respaldo a las organizacio
nes de Bretton W oods, el FMI y el Banco 
Mundial, y no como apoyo para la reduc
ci6n bilateral de la deuda entre los deu
dores y sus acreedores de los doce países 
comunitarios. La propuesta no fue ni si
quiera presentada a la Cumbre y form6 
parte únicamente de lo que se califica con 
cierta frivolidad en la CEE como "char
las junto a la chimenea". Se prometió en-. 
tonces llevarlas a la reuni6n de los 
presidentes de los Siete Grandes países in-

Acuerdos y cst~,condiciones.para la 
duruialcs que se realiz6 en París en julió intcgrición de aquéllas, los convenaos pre
del año rasado, coincidiendo con los fes- vén créditos, españoles por ~n m~>nto va
tejos de Bicentenario de la Rcvoluci6n riablc -segun los países- dcstanados a 
Francesa. Naturalmente, una propu~ fmanciar exportacion4:5 de bienes y servi-
cnvuelt~ en tanto humo no pasó siquiera cios cspaftoles". La mitad de estos fondos 
la primera prueba. estarán constituÍd¡ol ~r créditos del Fon-

Quedan por corisidcrar dos aspectos en · do de Ayuda al J;)esariollo y contarán con 
'la poHtica de España co~ relaci.ón al a~ la garanda del país que ha r~aliza~o 4:l 
yo al desarrollo en América 4tma. El pn- acuerdo. Como puede verse, el capitulo 
mero es su contribución al Fondo para los de las salv~_? está ase~rado, como 
Países en Vías de Desarrollo {PVD) Y los aconseja el FMl, naturalmente. 
criterios con que esto se maneja en la Los Acuerdos prevén "hasta un máxi
CEE. La Comunidad clasific6 a los PVD mo de 15 por ciento -del valor dé las ex
en tres grupos, en función de las ayudas porta,::ioncs de bienes y servicios, para 
y preferencias comerciales otorgadas. E~ · financiar gastos locales". Poca cosa que se 
primer lugar, los países de la ACP (Afn- nos deja entre las manos, a pesar de que 
ca, Caribe y Pacífico) signatarios de la los riesgos son recíprocos. Todo el pro
Convenci6n de Lomé, que gozan de ma- grama de inversiones que prevén los 
yor atenci6n tanto por sus posibilidades Acuerdos dependerá del interés que pro
de acceso al Fondo Europeo de Dcsarro- voquen para ser ut~~os. Con poc~ ~a
llo (FEO) como por la existencia de acucr- riantes, es la misma formula de polmca 
dos comerciales más amplios. A continua- de empréstitos con que se inund6 Améri
ci6n, los países mediterráneos que han su • ca Latina en otras épocas, empréstitos que 
crito acuerdos bilaterales, que tienen am- nunca se pusieron en marcha porque na
plias preferencias comerciales. Y, por die se interesó en operaciones que luego 
último, los países de América Latina Y corrían el riesgo de quedar sin destino. 
Asia, que son los menos favorecid~ Y re- Sin duda, el gobierno español continua
ciben muy poca ayuda, cuyas vcntaJas co- rá insistiendo en su dccisi6n de otorgar a 
mercialcs son muy reducidas en virtud del · los latinoamericanos· apoyos que les per
Sistcma Generalizado de Preferencias. mitan salir de la crisis. Entre otras cosas, 

Las características más notables de esta está en juego la suerte de una transici6n 
política cons~n en que favorecen prin- política luc ha permitido liberarnos del 
cipalnícnte a los países con los que deter- azote de os militares, y que inútilmente 
minado"Estados miembros del CEE -en han pretendido asimilarla a la española. 
particular Francia, Gran Bretaña, Alcma- Está en juego también la pretensión de 
nia, Holanda y Bélgica- mantienen rela- atar sutilmente a América Latina con la 
ciones especiales derivadas de su antigua política de potencia que España intenta 
dependencia colonial. Naturalmtntc Es- dentro de la Comunidad. Tal es la verda
paña, como nuevo integrante de la CEE. dera esencia del juego de la celebrad6n 
se ha adherido a esa política, premiando w del V Centenario, al que muchos gobier
importaciones de los países de la ACP en nos latinoamericanos se han atado sin ad
detrimento de la línea tradicional de ma- venir cu'1es son los prop6sitos reales. • 
tcrias primas que se compraban en Amé-
rica Latina. 

El otro aspecto a con~i,derar en la ~lí
tica de España en relac1on con América * Corresponsal en España. 


