
·· la deSnuclearización del territorio español 
Danilo TRELLES, corresponsal - de acuerdo con los planes de la OTAN ", " Por las 
MADRID, 11 de febrero.- La segunda condicionan, mismas razones, la política de los Estados Unidos 
te que el gobierr10 socialista agita para lograr qué el es no confirmar ni negar nunca la presencia o 
pueblo español apruebe en el referéndum su deci- ausencia de armas nucleares, ni hacer comentarios 
sión d.e permanecer .en 1~ OTAN , es la que se refiere acerca de documentos reservados." 
a la desnuclearización del territorio. ·· La misma confusión, con declaracrones simila-

"Se mantendrá -dice la convocatoria- la res, se produjo cuando se publicó en los Estados 
prohibición de instalar, almacenar, o introd_ucir ar- Unidos la noticia de que el Pentágono pensaba ut ili­
mas nucleares: en el ·territorio español." . zar el territorio español , como escala de tránsito pa­

En esta, como en otras materias, -abundan las ra las operaciones de sus fuerzas de despliegue 
declaraciones de los dirigentes socialistas, pero la rápido. ' ' · 
voz cantante la ha-llevado siempre el presidente del Existen otros elementos que contribuyen al ex-

. gobierno, Fel ipe González. . . cep~icismo que ha creado la posición del gobierno . 
En mayo de 1983, durante un viaje a la República español sobre el problema de las armas nucleares. 

Federa! Alemana, hizo una declaración que dejó No ha existido nunca una declaración de las autori­
atón itos a los propios camaradas socialdemócratas dades e_spañolas de apoyo a los proyectos de ere­
que lidera Willy Brandt, de apoyo a ta política gel ación de zonas desnuclearizadas en Europa. Ni las 
canciller Helmut Kohl de despliegue de los intenciones de los países escand inavos, concreta­
euromisiles. · das en la práctica, ni el establec imiento de una zo-

En España la declaración levantó mucho polvo y na desnuclearizada, en los Balances, han merecido 
otros dirigentes socialistas, Alfonso Guerra entre hasta ahora: la atención del gobierno socialista, pe­
otros, se apresuró a declarar que el gobierno reaf ir- se a que se trata de iniciativas impulsadas por 
maba la disposición del congre.so contraria por una- países presididos por gobernantes afines a sus 
nimidad a la instalación de armamento nuclear en tendencias. 
Esp_aña. · Otro elemento que acentúa la confusión es la 

. Muchos se preguntaron entonces cómo podía negativa del gobierno social ista a la firma del Trata­
explicarse un.a posición de Felipe González, favo-, do de No Proliferación Nuclear. Pese a sus notorias 
rabie a la instal_ación de los Pershing II en territorio i1nsuficiencias, es hoy el ún ico instrumento diplo­
alemán, si su gobierno los rechazaba en su propio mático vigente para impedir o frenar al menos, la 
territorio, Pero la contradición permaneció en el extensión de las armas nucleares a nuevos países. 
campo de las múltiples incoherencias. del presiden- · . Evideritementé los riesgos de guerra nuclear ere­
te y la .discusión se . disipo sin aclarac_iones cenen ·proporción di recta al número de países que 

• mayores. ·.~·<· ,' . · dispongan de ella. 
!;:n febrero del año pasado, se rep lanteó la cues- Existen numerosas in iciativas tendentes a la 

tión con motivo de publicarse en los Estados Uni- desnuclearización de la Península lbéri'ca. S i estas 
dos.una noticia en la que se informaba que según iniciat ivas fueran impulsadas tam óién por las auto­
p) ijnes elaborados en 1975; el P~ntágono tenía deci-. ridades españolas, se contaría con un argumento 
3_i.Jd.,.o, ..... · . .'.,ª." .. !ns,,_t a .. t.~.--~/óri_ d,7h.1 •• _a._r_.,.m_1~ª' .. me __ .n, .. JPti'l lJ_, c

1 
I~~: ~ .• n,1c1.,a,.~ .. ~._' más ~f) ,tavo_r P,~,r.aJ ~soJxer_ la .~.iJu,aci.q_Q1d~,Qibraltar, · 

ue:emerg(;l r'l:C 1a, en'O,r. '6 ºª!§es, en re. qs qué, se en. donde' lds \'.1'19.! . s~ ~e6-(~~Ji .. :ri(n .. i ., .. "Aw,1.a~Rr~S:: 
cdnt fa&ai:s''~'í'i{.'<L1>T~\~W8s-· ''6srn1 e~i 're'd~ 'lar' -~0"Ji~ dt arrff~~Y,~cl~~fe1.' 'P~iR 'é'~-t!'l:i.i~ r?'\\vc.H1l 'is"ia 'nó 

· · ·,10 "1'0 <' ' ,E\., ~{!'• \ti R•':, T ' P¡ , · · ? C:d \Q, rp r,1 1;(11' · • Ql.2_ '" • '!'-. ·,' ,~ 1~( ¡ -• 
cao~i~~;íl~él ,l:i~i'~s.er;~ ,;Ga:naélá,. lslai:id1a; Pon ugéif, parece sensibilizado por esas éauS'.ás~ sr.tt~l,Jda por 
Filipinas; Bermudas,.la isla de Diego García, y Puer- · el temor a la crispación que pudiera c'rearsé"én· sus 
to _Rico. relacion es con la Administración Reagan . . ' 

El informe era obra de William Ark in, espec¡alis- Se ha argumentado muchas vecesrdesde las es-
ta eritemas nucleares e integrantes del Inst ituto de fe ras oficia.les que España no está involucrada en el 
Estudios Políticos de Washingt6n. · tema de los euromisiles. ' 

Ségún los planes norteamericanos. España reci- Por supuesto esto es falso, ya que a partir del 
biría 38 cargas de profundidad B-57, con los que se despliegue de los euromisiles, ·crecen las perspec­
armaría á. los aviones de lucha antisubmarina p.3 tivas de una guerra nuclear limitada al escenario 
Orión, disponibles para sus servicios en la base de europeo. Y la decisión de. lan~arlos dependerá 
Rota. La potencia de estas cargas era ligeramente exclusivamente de Washington . Esta sul:>ordina­
inferior a la bomba de Hiroshirna. ' ción de los intereses europeos a las decisiones·de 
.. La reacción del gobierno español ante la publi - las autoridades norteamericanas; aumentan. los 

cación de estas noticias fue de rechazo, pero en la riesgos de una guerra, de cuya responsabilidad no 
discusión que se produjo en las cortes se reveló puede eximirse España. . . 

· qu'e en el convenio complementario del Tratado de Las intenciones de la administración Reagan . 
Am.istad Y Cooperación, f irmado en 1983 con Esta- con rel~ción al despliegue de las armas nucleares 
dos Unic/os, se supeditaba a un acu_erdo con el go- en todas las regiones sometidas a su influencia,· 
bierno de España, el almacenamiento e instalación son claras y así aparecen reflejadas en unas decla-

t en el terri t~rio d~ armas nucleares no corwenciona- racione~ de un alto dlrigente del Pentágono, el año 
1:es-o-de ~us-componentes. Se afirm? entoR0es que- .. pasado: ~".a _·medkia...,..gµ.e. · o :J1l.ª nt!:l_r19amqs . el 
en el articulo cuarto de ese convenio, no se regula comorom1so de nuestros aliados para recibir las vi ­
ese tipo de armamentos en barcos que naveguen o sitas de nuestros barcos y para realizar los desplie­
se estacionen en aguas jurisdiccionaíes españolas, gues nucleares pertinentes, un país .detrás del otro 

. ni tampoco la instalación de este tipo de armas en abandonará sus bbligaciones. No nos vamos a si , 
fondos marinos. tuar en una posición en que quieran nuestra pro-

El Departamento de Estado dio orden a su em- tección , pero sin armas nucleares en su territorio 
bajada de España para emitir un comunicado en el para hacer el trabajo" (The New York Times, 
que se afirmaba que " por razones obvias, Estados 10/2/85). 
Unidos no hace ningún comentario acerca de los En con~ecuencia ya puede darse por enterado. 
planes de contingencia. Ninguna arma podría ser el gobierno español, acerca de cuáles son las inten­
desplegada en ningún país, sin la.conformidad pre- ciohes norteamericanas sobre la desnuclearización 
via del gobierno anfitrión , ni sin ~star estrictamente que proclama. 
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