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MADRID, 11 de febrero.— La segunda condicionan:
te que el gobierno socialista agita para lograr qué el
pueblo espafiol apruebe en el referéndum su deci-
sion de permanecer en la OTAN, es |la que se reflere
a la desnuclearizacion del territorio.

“Se mantendra —dice la convocatoria— Ia
prohibicion de instalar, almacenar, o introducir ar-
mas nucleares’en el territorio espafiol.”

En esta, como en otras materias, abundan las
declaraciones de los dirigentes socialistas, pero la
voz cantante la ha llevado siempre el presidente del
gobierno, Felipe Gonzalez.

En mayo de 1983, durante un viaje a la Republica
Federal Alemana, hizo una declaracién que dejé
atdnitos a los propios camaradas socialdemaocratas
que lidera Willy Brandt, de apoyo a la politica del
canciller Helmut Kohl de despliegue de los
euromisiles.

En Espafala declaracxén levanté mucho polvo y
otros dirigentes socialistas, Alfonso Guerra entre
otros, se apresurd a declarar que el gobierno reafir-
maba la disposicion del congreso contraria por una-
nimidad a la instalacién de armamento nuclear en
Espana.

Muchos se preguntaron entonces cémo podia
explicarse una posicion de Felipe Gonzélez, favo-
rable a la instalacion de los Pershing ll en territorio
aleman, si su gobierno los rechazaba en su propio
territorio. Pero la contradicion permanecio en el
campo de las multiples incoherencias del presiden-
te y la discusiéon se disipé sin aclaraciones
mayores.

En febrero del afio pasado, se replanteé la cues-
tién con motivo de publicarse en los Estados Uni-
dos una noticia en la que se informaba que segun
planes elaborados en 1975, el Pentagono tenia deci-
dido la instalacion de armamento nuclear en caso
de emergenma,en Qcho aises, entre Ios que se en-
contraba Espa'ﬁa Los otros posibles receptores de
cabezas nucleares eran: Canada, Islandia, Portugal,
F||ip|nas Bermudas, laislade Diego Garcia, y Puer-
to Rico.

El informe era obra de William Arkin, especialis-
ta en temas nucleares e integrantes del Instituto de
Estudios Politicos de Washington.

Segun los planes norteamericanos. Espafia reci-
biria 38 cargas de profundidad B-57, con los que se
armaria a los aviones de lucha antisubmarina P-3
Orién, disponibles para sus servicios en la base de
Rota. La potencia de estas cargas era ligeramente
inferior a la bomba de Hiroshima.

La reaccion del gobierno espanol ante la publi-
cacion de estas noticias fue de rechazo, pero en la
discusion que se produjo en las cortes se revelo
que en el convenio complementario del Tratado de
Amistad y Cooperacion, firmado en 1983 con Esta-
dos Unidos, se supeditaba a un acuerdo con el go-
bierno de Espaiia, el almacenamiento e instalacion
en el territorio de armas nucleares no convenciona-
les o de sus componentes. Se afirmé entonces que
en el articulo cuarto de ese convenio, no se regula
ese tipo de armamentos en barcos que naveguen o
se estacionen en aguas jurisdiccionales espaiolas,
ni tampoco la instalacion de este tipo de armas en
fondos marinos.

El Departamento de Estado dio orden a su em-
bajada de Espafia para emitir un comunicado en el
que se afirmaba que “por razones obvias, Estados
Unidos no hace ningun comentario acerca de los
planes de contingencia. Ninguna arma podria ser
desplegada en ningun pais, sin la conformidad pre-
via dei gobierno anfitrion, ni sin estar estrictamente

Europa

de acuerdo con los planes de la OTAN”, ‘“Por las
mismas razones, la politica de los Estados Unidos
es no confirmar ni negar nunca la presencia o
ausencia de armas nucleares, ni hacer comentarios
acerca de documentos reservados.”

La misma confusidn, con declaraciones simila-
res, se produjo cuando se publicé en los Estados
Unidos la noticia de que el Pentédgono pensaba utili-
zar el territorio espafol, como escala de transito pa-
ra las operaciones de sus fuerzas de despliegue
rapido.

Existen otros elementos que contribuyen al ex-
cepticismo que ha creado la posicidn del gobierno
espanol sobre el problema de las armas nucleares.
No ha existido nunca una declaracién de las autori-
dades espafiolas de apoyo a los proyectos de cre-
acion de zonas desnuclearizadas en Europa. Ni las
intenciones de los paises escandinavos, concreta-
das en la practica, ni el establecimiento de una zo-
na desnuclearizada en los Balances, han merecido
hasta ahora la atencidn del gobierno socialista, pe-
se a que se trata de iniciativas impulsadas por
paises presididos por gobernantes afines a sus
tendencias.

Otro elemento que acentua la confusién es la
negativa del gobierno socialista a la firma del Trata-
do de No Proliferacion Nuclear. Pese a sus notorias
insuficiencias, es hoy el Unico instrumento diplo-
matico vigente para impedir o frenar al menos, la
extension de las armas nucleares a nuevos paises.
Evidentemente los riesgos de guerra nuclear cre-
cen en proporcién directa al nimero de paises que
dispongan de ella.

Existen numerosas iniciativas tendentes a la
desnuclearizacién de la Peninsula Ibérica. Si estas
iniciativas fueran impulsadas también por las auto-
ridades espafolas, se contaria con un argumento
mas en favor para resolver la situacién de Gibraltar,
donde los ingleses reciben submanno& portadores
de armas ‘hucleares. Pero 'el'gobiernc socialista no
parece serfsibilizado por esas causas, sin duda por
el temor a la crispacion que pudiera crearse en sus
relaciones con la Administracion Reagan.

Se ha argumentado muchas veces desde las es-
feras oficiales que Espafa no estainvolucradaen el
tema de los euromisiles.

Por supuesto esto es falso, ya que a partir del
despliegue de los euromisiles, crecen las perspec-
tivas de una guerra nuclear limitada al escenario
europeo. Y la decisidon de lanzarlos dependera
exclusivamente de Washington. Esta subordina-
cion de los intereses europeos a las decisiones de
las autoridades norteamericanas, aumentan los
riesgos de una guerra, de cuya responsabilidad no
puede eximirse Espafa. .

Las intenciones de la administracion Reagan
con relacion al despliegue de las armas nucleares
en todas las regiones sometidas a su influencia,
son claras y asi aparecen reflejadas en unas decla-
raciones de un alto dirigente del Pentagono, el afio
pasado::.“a medida que no mantengamos el
compromiso de nuestros aliados para recibir las vi-
sitas de nuestros barcos y para realizar los desplie-
gues nucleares pertinentes, un pais detras del otro
abandonara sus obligaciones. No nos vamos a si-
tuar en una posicién en que quieran nuestra pro-
teccion, pero sin armas nucleares en su territorio
para hacer el trabajo” (The New York Times,
10/2/85).

En consecuencia ya puede darse por enterado
el gobierno espaiiol, acerca de cuales son las inten-
ciones norteamericanas sobre la desnuclearizacion
que proclama.



