
m,ritos de libreto y realización de '•I•· 
rite CUmes de Rodolfo Kuhn, 9ecidió olor· 
ger una diatinción especial a esta película. 

e Conclusiones y perspectivH. - El b•· 
lence del Festival •• 1 grandes rasgos, po­
sitivo, porque permitió el primer esbozo de 
un encuentro de gente que est, haciendo 
cine a contrapelo de los intere .. , indus· 
triales, a menudo ,in comunicación entre 
sí. los problemas del realizador indepen· 
diente son muy parecidos en Br11il y en 
Argentina (y en cierto modo, también, en 
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El nacimiento del cine uruguayo se perece 
11 que he tenido el cine en otres partes del 
mundo, incluido el de elgunos importantes 
países productores. No resulte meyormente 
tardío y sigue de cerce los primeros peso, 
de los hermano, lumi,,e. El 18 de julio de 

~ 9~tuvo lugar la primera .. ,Ión de clnem• 
t6grafo en Montevideo, en "le Siloñ Rouge , 
en la celle 25 de Mayo 287, 11 ledo de 11 
vieja ca1ona de Roosen (ahora "Museo Ro­
mántico"), un 1116n donde hable funcionado 
anteriormente un Diorama. l11 pri~,., exhi· 
bidones de " Cineme:ogrephe lumi,re" in· 
clulen "vistas en que aparece el me,, el 
derrumbe de un muro, el elmuerzo de un 
bebé, la selide de los obreros de una f,b,ice , 
Hyde Perk y p laya de baños ... " aegún nos 
informe un diario de la &poca. De inmedieto, 
en el mismo "S.lón Rouge" tuvie;on lugar 
espectkulo, públicos del cinemetogrífo, con 
aeccione, dos vece, por día. 

Otras seles de Montevideo, espor6dic1men­
te incluyeron, entre su, eapectéculo,, exhibi· 
clones cinem1togr6fic11, como lo hizo el viejo 
tHtro Sen Felipe ecompañendo e,pect,culo, 
llrlcos. 

Pronto el cine entró en les co,tumbres 
urugueye,, y lo hizo con el nombre de 
"biógrafo", por confuaión con otro de lo, 
primitivos aparatos de proyección que pre· 
tendían competir con el Invento de los lu· 
mi.re. Y hHte hace muy poco tiempo mucha 
gente en Montevideo tenía por coatumbre 
referlrae 11 "blógrefo" y I les "vistes", en 
vez de decir cinemetógrefo y fllm, (no f1lt1 
algún anciano o algún lroni,11 que todavía 
lo ha91). Un cine propiamente riopleten,e 
no tardó en surgir, y en octvhf. de 1898 
,e exhibían en Montevideo " vl1t11" reeflza. 
des en la Argentina, como Lee vefoclpedlat11 
(P1lermo, Buenos Aires), lliil ele pRos (Cór· 
doba), Et jardln.,o, Fenocarril I h19ra110, 
etc. 

Chile). Aun 'lln uribar • un reaultado con· 
creto, el · Ffttlvel es un primer paso para 
la comunluclón y el entendimiento. 

Por separado facil itó el conocimiento de 
obras valios11 (los cortometraje, braslleñcs 
son de buen nivel y en le compareción con 
une preceria seletción argentina salen fevo­
recidoa; hu&o por lo menos cuatro lergo­
metrejea linport1ntes) y de paao le coloc.t­
ción de elgunos títulos en el mercado mon· 
tevideeno. No es mucho, por supuesto, pero 
puede ser m,, en el futuro. + 

En dicho año aparece el cine especifica· 
mente uruguayo. Félix Olive,, un español 
radicado en Montevideo, vuelve de un viaje 
• Europa, donde se ha relacionado con los 
lumi¡re. Trae consigo película virgen, un 
proyeclor de cine y una cámara filmadora. 
De Inmediato, Olive, realiza la primer1 pelí· 
cula urugu1y1 de la que ,a tenga noticia: 
Une c1,,..11 de dcli,mo en •1 VelUromo 
de Arroyo Seco. Al año siguiente ,1899), Oli· 
ver hace au aegundo film, corto como el an­
terior: Jueeo de nlñ11 y fuente del ,,ado, 
y se inatala con sala de cinematógrafo ·en 
un lugar céntrico de Montevideo. 

En 1900 Oliver vuelve • Europa y conoce 
• Méli••· Eate le enseñe • filmar películas 
con "truco,", que Oliver he de utilizar pare 
hacer filma propagandístico, de ,u, ectivida· 
de, como pintor de letr11. Hace, Himismo, 
varios corto, documentelea: Feate¡~ patrios 
del 25 ele A9osto en el 'ª"'" Urbano, Un 
viaje en f.rrourril • la dlldad .... Artl911 y 
le calle 25 4e Mayo nc¡ulne Ceno. Alterna, 
Ohve,; es..-..crtvtded ""' la habituehV)'41 
de pintor letrlate y con 1ue11 mis decidida· 
mente ertíatlu,, pintlndo marin11 y retratos; 
H imlsmo continúa con su negocio de exhibi­
ción clnernetogr,flca. Se recuerda que en 
1902 Oliver filmó Ele9~ntn peMando en lan­
c1,, Desfile militar en 11 ,.,... Domus y Zoo­
"eico de VIiia Dolores. 

Nade queda de estos pequeño, films como 
no aee alguna imagen fotográfica. Ello, ae 
han perdido, como ,e han perdido c11i todo, 
loa teatimonlos de los primero, pasos del 
cine uruguayo. Al parecer no ae trataba de 
,-ealizeclon•• muy diferentes de laa de lo, 
camarógrafo, de lumi,,e. Fueron fugace, les· 
timonioa de hechos deportivo,, de paseos, lu­
gare,, coatumbres, cuadro, familiar•• para 
el recuerdo; un recuerdo demesi1do eflmero. 
Una 1mp,e11 exhibidore y fllmadora ar· 
gentine, le c111 lepage de Bueno, Aires, 
contrató • un camarógrafo frenc1h, M. Cor· 
bicier, envi6ndole al Uruguay, ,i efwctos de 
que 611, cept11e IH noticiH de 1ctu11idad. 
A Corbicier .. deben uno, fllm, de gran im­
port1ncie hl,tórlca, perdidoa en su mayor 
parta, e1t1mpas de le guerra civil de 1904, 
entre blancoa y colorados, que tambi6n fue 
ceptacla por un aficionado uruguayo, de nom­
bre Ademl, al acompañar 6,te al ejército del 
gobierno. A Corbicier, o a otro oper1dor de 
la CIH lepege, .. atribuye también un docu­
mental IObre el poeta Juan Zorrilla de S.n 
Martín. CrNmoa que eale document1I, al Igual 
de c11I todo lo que filmó Corbicler, ha deaa· 
parecido pera aiempre. H11Cl1 1908 ae empiezan 
,o filmtr noticiero~ uruguayoa a cargo de 

Adroher, A estaa alturas hubieran debido ter· 
minar, como en otras partea del mundo, tale1 
impulsos, aislados y pionerf,ticos, de ,imples 
aficionado,, con la excepción de Corblcier. 
Pero no; el pionerismo en el cine uruguayo 
prosigue, y proseguirí durante muchos años, 
sin que aparezca un solo cinef,ta que descu­
bra que el cine puede ser una forma creativa, 
una manera personal de expresarse. ' 

A lo lugo de los años, el cinc uruguayo, 
sin ambicione, ni imagina,ción es algo inexis· 
1ente, limi1éndose a la trascripción de peque· 
ños hechos de inmediata actualidad, logrados 
de una manera improvi11da. Corbicier ,e ins· 
tala en Montevideo, y filma Corrldi de loros 
en 11 Uni,n; despuh, no se sabe nada más 
de él. Mientras tanto, no aparece quien tenga 
la idea de hacer un film de ficción. lo único 
que importa en este período ea un noticiario, 
que se mantiene desde 191 3 a 1931, a cargo 
de la empresa Gluck1mann de exhibición ci· 
nematogr6fica, una empresa que entoncH 
controla buena parte de las salas del pah. 
lamentablemente, en un posterior incendio 
deHparecieron gran parte de sus films, com­
prendido, todos los noticieros. 

En °1918, cuando el cine ya habf6 alcanud'o 
mayoría d'e edad en todo, o caai t'odo el 
mundo, ,e realiza burda y parcialmente en 
Montevideo, una coproducción argentino-uru­
guaya: Cerlito, y Tripln de Bueno, Aires • 
Montevideo, interpretada por imitadores de 
Chaplin y "Tripitas" (Roscoe Arbuckle), y di· 
rígida por Julio lrigoyen, cinematografista 
porteño. Según Domingo Di Núbila, Cerios 
Torres Rlos fue uno de los protagonistas de 
C1rlito1 y Trlpin ... Esta cómica en dos rollos 
podría ser considerada, en cierto modo, como 

Ja_prlmer película ur1!.9uaya de ficción. 

A estH alturas, cabe señalar que, COH 
inevitable, aquellos que hubieran · podido 
participar en el desarrollo del cine uruguayo, 
,e encontraban traba jando en Buenos Aire,, 
o en otros lugares de la Argentina, donde 
,urgían mejores posibilidades. Por ejemplo, 
Di Núbil• alude a un joven uruguayo, Julio 
Raúl Alaina, que fundó en 1909 la primera 
ga:ería de filmación de Buenos Aires e hizo 
d iversos films como realizacfor. 

Dicho historiador presume, aaimismo, que 
Horad o Quiroga, famoso cuentiata uruguayo, 
pudo haber sido, entre otros, el libretis1a de 
El fusilamiento de Dorrego (1908), verdadero 
nacimiento de un cine argentino con preten· 
sione, de tal. A su vez, otro uruguayo, Eml· 
lio Peruui ,e convirtió en uno de los m6s 
cotizado, fotógrafos del cine argentino. 

En el CHO de Horad o Quiroga, radicedo 
en la Argentina, importa mucho ,u ausencia 
del Uruguay, ya que hubiera podido ser el 
fundador de una crftice cinematográfica In· 
teligente en nuestro medio, habiendo escrito 
notH que, si bien pagan el precio de una 
época de indefinición, eatá llena de sagaces 
apuntaciones. Porque Quiroga escribió crÍlices 
cinematogréficas que buena falta hubieran 
hecho en Montevideo. Tal vinculación con la 
Argentina nos llevaba también a aer subsidie· 
rioa de empresas porteñas, como lepage y 
Gluck,mann, a través de las filialea urugua· 
yas de éa!H. 

Hacia 1917, los hermano, Mariano y Fé­
lix Olive,, aobrinos de Félix Oliver, produ-
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cen una pellcule documental sobre el poeta 
Amado Nervo, fotografiada por Emilio Peruz· 
:d, y obsequiada, luego, por nuestro gobierno 
el de ~jlco. En ella interveníen indios ch•· 
rrÚH acl-fioc. 

Otro libro urugueyo, "Brenda" de Acevedo 
Of11, también debió ser filmado en la Ar· 
gentina, en 1917. 

Dentro de lo relativo, el año 1919 tiene, 
ain embargo, au importancia para el cine 
uruguayo, al realiurae el primer largometraje: 
Puños y nobleu

1 
con el boxeador Angelito 

Rodríguez. la lri\portanci• de Puño, y no­
blou eat• en el hecho de que hasta en· 
tonen toda película nacional no peaaba de 
una breve duración, y éat• al lo hada; y 
adom61 porque, por primer• vez, teníamos un 
film uruguayo cuyo protegonlata podía aer 
conaideredo una "estrella", dada la amplia 
popularidad de Angelito Rodríguez. 

A partir de 1919, un• sucesión de oapor•· 
dicoa y e1forz1doa aventureros trata de crear, 
completamente al azar, algo que pueda te­
ner una relación (por m61 lejana qua aea) 
con el arte cinemllogréfico. Desgraciadamen­
te, ninguna de laa pellcul11 de ese tiempo, 
o de 101 tiempos siguiente,, posee la menor 
importancia; aunque ae la analice con el m61 
tolerante de loa c6none1 críticos. 

El tendero Eduardo Figari, con un tanto 
de ingenuidad pompoaa, fundó entonce, 101 
Eatudioa Montevideo Fiima, produciendo la 
moncionedo PuñN y nobleza, que dirigió 
Juen Borgos (do1pué1 escritor y médico ru­
ral). En lo quo ae refiere • Puñoa y nobleu 
cabo decir que la realización de éste tuvo 
tropiozoa, nunca llegó • aer exhibida y sirvió 
par• quo se iniciara como fotógrafo Isidoro 
Oamonte, un• de lea personelidedes má1 
constantes de nuestra nunca madura cinem6-
tografía. Conviene deatacer, preciaamente, 
que Oamonte, como Peruzzi y algún otro 
coleboredor para todo quehacer, aon, • falta 
do realizadores, loa puntales del cine uru· 
guayo • lo largo de 1101 6ridos 1ño1. El 
fotógrafo, el técnico pera el caao, importebe 
entonces mucho m•• que cualquiera de los 
ocaaionalea directores. Peruzzi, Oamonte y 1u1 
igu1l11, son loa único, que mantuvieron una 
linea de cine nacional, una vocación que 
recién ae interrumpió no hace muchos añoa 
lo malo •• que ninguno de ellos fue un 
creador, o el meno, alguien con algo que 
decir. Y lo peor ea que tampoco eran creedo­
res ni tenlen elgo que decir, con la única 
excepción posterior de Juan A. Borges en 
Almaa do la costa, loa directores, gente im· 
proviHda, entuaiaata • vece,, surgidos por la 
caaualidad y lanudos • la aventura para 
hacer un film único o • lo sumo doa. 

Ea también de 1919 el film Pervanche, fo. 
rografiado por Emilio Peruzzi y d irigido por 
don león lb•ñez Suvedra. Pervanche inida 
un raro y curioso tipo de producción fílmica: 
la película de beneficencia; una modalidad 
quo creemos ha do ser puramente uruguaya, 
y propia de eH 4poc• -aún bolle époquo -
para nosotros- que con1i1tí1 en producir una 
película para exhibir • beneficio de deter· 
minada obra filantrópica, usando para mayor 
prestigio, como Intérpretes a "señorea y ca· 
belleros de nuestra aocledad". El ejemplo de 
Pervancho ,ería seguido por algún otro. 

¿Qué pesa entre 1919 y 1924? Muy poco 
o nada. le cinematogrdle no existe. Míen· 
lrH el cine mudo alcanza au apogeo y 
loa filma de Cheplin, Griffith, Inca, Murnau, 
Strohoim, Sjoatrom y tanto, otro, llevan • 
une cumbre el arte cinematogréfico, el Uru­
guay recibe pellculaa extranjerH, IH juzga 
mal, o no laa comprende (Cheplin aparte) 
y no encuentre quien ae preocupe por con· 
templar la realidad del pala. Que sepamos 
no hay quien se preocupe, en el curso de 
ese período, por reflexionar acerca del cine 
corno arte. No existe tampoco critica cine· 
malogréfica ni coH que ae le perezca. Y 
desde luego, no existen film,. 

Recién en 1923, el oatudiente de medi· 
cine y periodista Juan A. Borgea, en los 
estudios de Charrúa Filma, entes Monte­
video Fiima, decide volver • lea 1nd1d11 
y con le ayude de Isidoro Demonio y 
Henri Meurlce en le fotografíe, filme AlmH 
do la coste, un largometraje lnterprettdo 
por Arturo Scognamiglio y Norma dol Cam­
po. le película 1mbi1nt1d1 en MÓ~tevideo, 
abierto hacia el río, se convirtió, con su 
historia aentimontal, en el primor éxito po­
pular del cine uruguayo. Tenla, incluso, 
atl1bo1 c11i noorreelistH y alguna intención 
social. · 

Del mismo año, 1924, son también unos 
documentales que f ilmó un italiano llamado 
C.1tell1neta, y de peso por Montevideo, dea· 
tinados • mostrar loa encento, turí1tico1 de 
le ciudad, y ~lue éate se llevó al volver a 
au pala pera exhiblrlos •111. No ae 11be cosa 
alguna de 11t11 pequeñas películas. 

Paaaron !rea añoa, antes de que se hicie· 
se otro largometraje, 1 peaar del buen éxito 
de Almas do le costa. En 1927, dos france· 
aea, Henri Maurice y Georgos M. de Neu­
ville, de peso por el Uruguay, hablaron de 
crear una industria cinematogréfica, y I di· 
ferencia de otros extranjeros, con el mismo 
prop61ilo, llegaron e hacer una película. 
Esta ae llamó les eventurH de une niña , .. 
rl.Un on Montevideo, y tuvo por Intérprete 
I une actriz improviHde, lucy Glory. la 
obra recibió discreta acogida de parte del 
público, pero no sirvió para conaeter un• 
posterior producción; fue otra aventura, fru­
to de la improvi~ación. 

Pervenche habla señalado el camino de 
loa m,ntropoa, y en 1928 01r11 "figurea 
de la sociedad", 1 beneficio de la " Bon ne 
Garde", 11 decidieron I intervenir en una 
película filantrópica, para lo cual solicitaron 
la colaboración del inflligable Emilio Pe· 
ruzzi, quien se encargó de la realización 
(presumimos que también de la fotografía), 
con el resultado de una intrascendencia in· 
litulade Del pin10 al volante, donde se con· 
lreponlen nue•trH co11vmbre1 camperas en 
amable aítira con la molorizaci6n de la ciu· 
dad, repr111nt1d11 por el cabello y el au­
tomóvil, respectivamente. Del pln90 el vo­
lante, obre superficial y primaria, alcanzó 
una moderada difusión. 

En los año, inmediatamente anteriores I 

la década 1930, Cario, Alonso, hombre de 
tierra adentro, residente en le ciudad de 
Treinta y Tres, realizó un• sucesión de filma 
documentales sobre lo• departamentos de 
la República. Ignoramos qué he aldo de 

ellos, e incluso cu~I podría ser su posible 
interés. lo que sí 11bemos es que esta apro­
ximación de Alonso al cine tuvo por con· 
secuencia une obra más ambiciosa, de lar· 
gomelra je , con la cual pudo ser echada una 
base de producción cinematográfica nacional 
pero que, sin embargo, no tuvo continua· 
ción. 

El poquoño héroe del Arroyo de Oro de 
Cario, Alonso fue realizada en 1929 y tiene 
fotografía de Emilio Peruzzi, contando con 
la interpretación de Ariel Se11erino, prole· · 
goniala, J. J. Severino, Vicente Ri11ero y Al· 
berto Candeau. 

Esta película · se inspira directamente en 
la crónica policial, un drama trágico de 
nuestros campos, ocurrido pocos e ñoa arr,, 
y que llegó I ser una leyenda de nuestra 
campaña. El periooi,ra José Sánchez · Flo~s 
escribió una crónica al respecto, y Alonso 
la utilizó para el libreto (improviaado) de ,u 
película. Pera cualquier extranjero que pue­
da 1111r El poquoño héroe del Arroyo de Oro, 
ha de resultar asombroso que en el Uru· 
guay, hacia 1929, se filmase una obra usen· 
do una técnica tan rudimentaria como 
la empleada en esta película, más propia 
del cine primit ivo que otra cosa. Sin em· 
bargo, y dentro de un panorama efligente, 
El poquoño héroe del Arroyo de Oro, film 
sincero e ingenuo, con un impensado rea· 
liamo, más burdo que estético, resulta ser 
la única pellcula uruguaya, hasta esa fecha , 
poseedora de una autenticidad y frescura 
n1rr11iv11 que la validan por encima de sus 
imperfecciones. Ha sido también el único 
gran éxito taquillero del cine uruguayo. Tan· 
lo corno para que, años despuis, so le Agr11-
gar1 una banda sonora y ,e la volviese a 
exhibir en 111 11111 de Montevideo e inte 
rior. Semejante buen éxito puede tener su 
origen en la pafte sangrienta y heroica del 
acontecimiento q ue motivó el film y con· 
movió a las mentes sencillas, que en nuestro 
campo aún evocan con emoción hechos de 
valor y violencia, como la gesta del matrero 
Martln Aquino. Pero también hay que creer 
que el triunfo, verdaderamente popular de 
El pequeño héroe del Arroyo de Oro pro· 
viene de que el film, en su invol untaria 
sencillez y despojamiento, encierra un hasta 
entonces no gustado sabor de tierra nativa 
En 1930 el cine uruguayo seguía siendo 
mudo, de una manera tan anacrónica como 
regresiva. Sin embargo, algo estaba cem· 
biando en el panorama de nuestra cultura 
cinemalogr'*ica; mientras los escritores se 
acercaban I le pantalla y los críticos con 
exigencias empezaban a surgir. 

Se proseguía también con la ocasional 
filmación de aconrecimlenros de actualidad 
Por ejemplo, el Campeonato mundial de fút· 
bol de 1930, y, con mayor significación lo: 
Feat•i•• del centenario de la jllra de la 
Constitución, celebrado ese· mismo año. Jus 
tino Z1v1l1 Muñiz tuvo I au cargo la "di 
rección arlíatica" de loa featejoa del cent•· 
nerlo y la fotografía, muy elogiada (11n10 
como loa comentarios li terarios de Zavala 
Muñiz) correspondía • Isidoro Oamon~. 

E, por esta época que José Merfe Podes 
tá inicie una critica, informada direcllmente 
de las fuentes , e xigente y responaable, va, 
!orada por amplios conocimientos estéticos. 



Poco deapu,s, Arturo Oeepouey, deade " El 
Nacional" aigue por el mi1mo cemino, con 
mucho sentido periodlulco y un humor be­
rroco y sarc611ico que hace que 1u1 nolH de 
cine se convierten en materia de interé, pú­
blico 

El descubrimiento del cine sovi,tico resulta­
ba asimismo deslumbrante pare los intelectua· 
les de izquierda; y, por otra parte, la tarea 
fermente! de los cineclubea europeo, (muy 
mencionada por Pode116) empezaba e tener 
su resonancia montevideana. El poeta Fer· 
nando Pereda inició, años desp~a, le fo,. 
maci6n de une cinemetec1 telecc:ionade que 
fue d isfrutada por muchos j6vene1 que en 
elle deac:ubrimoa maravillados 111 obrH maes­
tras del cine mudo. No es de extrañar, en­
tonces, que ae f undare en Montevideo el pri· 
mer Cine CluB del Uruguay; entre c:uyas 
exhibiciones (1931) e,tuvo le de Cielo, •tu• 
y lobos realizada por su presidente Ju1tlno 
Zevela Muñiz, con fotografíe de Oemónte. 
Se trera de un documental, entes filmado 
por Demonio y nuna exhibido, tren,formado 
bajo le direc:ci6n de Zevala Muñiz, con . un 
montaje ad hoc y tomes complementerieL 
Recordemos, por su fugaz, o fugaces, exhi­
biciones de Cine Club, que Cielo, •tu. y 
lobos encerraba el documental de une Isla, 
los lobos y los loberos, dentro de un "bum 
de imágenes que contemple un niño; la pe­
llcule, por otre perle, poseía un ritmo peu­
se:Jo y musical, fruto de une meditada c:om 
paginación. 

Resulte curioso ver c6mo el Uruguay con 
comienzos cinemetog,,ficos normales y • su 
debido tiempo, terminó por ser un peía len 
atrasado en el desarrollo de este arte, que 
recién en 1936 tuvo en su h•ber une pe­
líc:ule pariente. Este se llem6 Dos deatlno, 
y fue su intérprete un personaje conocido 
por El Parisino, que gozaba de une cierta 
popularidad como c:enlente de radio. El rea· 
lizedor de Dos destinos permenec:e en el 
olvido, incluso se afirme que prefiere quedar 
en el anonimato. Por esto, nos limitamos a 
decir que este realizador, improvisado, tuvo 
el coraje, aleccionador, de vender un 6mni· 
bua de su propiedad pare conseguir el di· 
nero necesario pare su film; posteriormente, 
u, habría de dedicar e la más lucrativa de 
1em11edor público en Montevideo. Le parte 
técnica de Dos destinos, particularmente le 
fotogreHa, corrió por cuenta de Emilio Pe­
ruzzi. 

Dos destino,, de precaria realización y bes· 
tente absurdo contenido, nos de la paute 
de lo que iba e ser el cine "comercial" 
uruguayo, subordinado • le improvisación, 1 
le 1udeci1 y el azar. En general, el mal 
ejemplo habría de venir ·del extranjero, e• 
pecielmente del peor cine ergentino. Ap• 
recieron en e ste período e•trellH de 11 6pe­
r1 y del radioteatro, que se 11om1b1n I 

nuestra pantalla Hpirendo • un no reconoc:ldo 
divismo. En cuento a tltulo1 y lernea, 101 
miamoa provenlen de la radio, o de Alejen· 
dro Dumas, cuando no de Plrendello. A n• 
die se le ocurría c:ontempler 11 re1llded 
circundante e imperaba un colonialismo cul· 
turel de la peor especie. 

Lo que puede parecer inc:relble es que 
quienes haden semejantes pelrcul11 creían 
que podían ganar dinero, e Incluso aoat• 

níen que · ,e podía crear une induitrle cine· 
matográfia. Tal espejismo habrl1 de reit• 
rarse, años desp~s. con otrH eventurH, 
como le del inconcluso llfflut de Goffredo 
Ale11endrlni. Le consecvencle ha sido sien,. 
pre le misma: nada se gene y se pierde el 
dinero de · 101 apltellatH, novatos producto­
res de dne. Redén, ahora, · se comprende 
que 1610 pueden rendir le seriedad y le 
competencia, y que en el Uruguay no hay 
industrie cinematogr6flce posible aln 1oshin 
estatal. · 

Te.nemos algunos ejemplo, el respec:to. 
A,í Vocacl6n, de Jorge R. Erreart, realiza· 
de en 1938, con fotografíe de Peruzzi, al 
servicio de. le actriz de 6~r• Rlne Mauerdl, 
acompañada de Víctor Oemieni y el actor 
de radioteatro Pedro Becc;o. Elle diaperetede 
y primitiva historia de . une muchacha que 
pretende ser antente de 6pere, re1ult6, in­
vol'unteriamente, divertida pare los espect• 
dore, montevideanos. Lamentablemente, par· 
ticip6 1n el Festival de Venecia del miamo 
año y, desde luego, no pre1tigl6 e nuestro 
cine. Menoa pretensiones hacen disculpable 
Soltero soy feliz, clirigida por Juan Carlos 
Patrón, también de 1938, y con fotografíe 
de Emilio Peruzzl, rHllzede 1 11 manera 
del cine ergentino, con Alberto Vlle, Rem6n 
Collazo (El Loro) y Amende ledesma. la po­
pul1rid1d de 101 lnté¡prete, hizo que Soltero 
soy fell1¡ tuviere una discreta acogida. Desde 
luego, resultó mejor que Voced6n, pero n• 
de lo he hecho memorable. Siempre en 1938 
(año de tres lergometra(es) tenemos • ltedio 
Celenderlo, bajo le cll,.c;c16n de Henri Meu­
rice, pare un presunto lucimiento del c6mi· 
co redi•I Eduardo De Peull, film realizado 
de le manera rMI primltlv1 y rudlme.nterie 
posible, con una co111icid1d elernent,I. 

Una pause de ocho años no 1lrvl6 de 
mucho. En 19~ c1balgen los trfl IIIOIIIU• 
tero,, de Alej1ndro Dumas, producid• por 
Jaime Prade1, con dirección de Armando 86 
(éste también cerecteriza e O'Artegnen), ro­
deados de elementos, proveniente, de Bue­
nos Aire,. Con el Cestillo del l ego de l Par­
que Rod6, paseo público de Montevideo, 
trasformado en 1mbiente francés del siglo 
XVII, le película resultó ten pintoresca cuan· 
to enecr6nica. 

Al año siguiente, 1947, otro ergentlno, 
Beliserio García Viller, con algunos elemen· 
tos de ,u pal, y una rneyorl1 d• uruguayos, 
realiH Asl te deseo, 1d1pt1cl6n de un dre· 
ma de lulgl Pirandello, que resulta 11 mejor 
obre de este periodo l1ment1ble. la pe· 
111:ula cuente con aciertos de fotografíe y 
une discreta re1liz1clón; aunque no consigue 
superar las limltadon11 aentiment1l11 del li­
breto ·y convierte 11 obra de Plrendollo en 
1lgo que no pen16 su autor. A1f te deseo, 
rodede en loa estudios Orión, t iene une em· 
blentac16n un tanto di1per111d1, ya que. se 
pretende reconstruir' le lala de Cepri en Mon­
tevideo; pero demostró ' al menos, que hable 
un ·e1tudlo bastante capacitado en. el Uru­
-ouay. Loa Intérprete, de A:9' te deteó lo fue­
ron 11 Improvisada Anacl1r1 Bell y Roberto 
Alraldl. 

En , 1948 ya existía 
critica cinemetogrMice 
modo que, cu1ndo se 

en Montevideo una 
muy exigente; de 

est renó en el curso 

de ese · ello Este tierra 11 11111, de Joaquín 
Mertlnez Arboleye, obra ambiciosa y frus· 
1redr, e l recibimiento fue implacable. Este 
drama rural dicho con muchas pel1bras, te­
nía por protagonistas a· uhe actriz con de­
maaiedes preteniiones, Gloria Romero, e 
quien acompañaba como principal actor En· 
'rique• Guernero. Po,terlor.,,.nte, Mertlnn Ar· 
boleya hebrle de mantener une consflnle 
vlnculeci6n con el cine, el fundar y dlrigir 
el noticleto " Uruguay al Oía", le única em­
presa de cine nacional de producción con· 
tinuede; aunqué, de1graci1demente, la m6s 
de les vecea, ,u misión ,ea la de acumule, 
avisos pera poder sobrevivir. 

1949 11 un año crucial pera el cine uru­
guayo. Es cierto que las Improvisaciones y 
IH aventuraa continúen, pero en este año 
,e producen dos hechos nuevos e impor· 
tintes. 

Por el lado de 111 improvisaciones, y siem· 
pre dentro de 1949, tenemos le mejor co­
media que haya hecho el cine urugu1yo 
(Herto v,füdo en lo relativo): Detective I 

contre1111no, de Adolfo l. Febregat, un hom· 
, bre que aabe c6mo utllizir el lenguaje ci· 

nematogr6fico y que consigue en la men­
cionada película m6s de un c:hispazo humo­
rlstico de buena ley y bastante soltura 
neretive, haciendo cine f luido y ágil. El con· 
junto de Detective I contr1mano adolece de 
pocas f1ll11 t6cnicas. Pero se sobrelleva b ien, 
greci11 e le falte de pretensiones de la obre. 
Detective I contramano est6 construida so­
bre le figure popular ("estelar" para el ceso) 
del cómico radial (ahora de TV) Juan Cario, 
Mereco, " Pinocho", • quien ecompei'ien 11 
simp6tice figura de Mlrtha Torres y los ac· 
rores Dldio Pastorlno y Roberto Fontana. 

Igualmente improvisado pero con preten· 
sione1 de ser un film comercial, y con vistes 
al mercado argentino, tenemos, también, . en 
1949, El l1drcSn de sueño,, de Kurt land, 
un austríaco que habría, luego, de hacer 
extensa cerre ra en Buenos Aires. El libreto 
de este film es de Wilfredo Jiménez, y la­
mentablemente, resulta ambicioso y frustrado. 
El ladrcSn de ,ueñoa tiene como intérpretes 
a verlos actores del teatro y e l radioteatro 
montevideano y porteño: Santiago G6mez 
Cou, Judith Sullán, Mlrthe Torres y Enrique 
Guarne ro. 

Veamos ahora dos hechos que, realmente, 
tuvieron trascen'cfencie en 1949. El' primero 
de ellos se refiere a Cine Club del Uruguay 
(el tercero ele tal nombre; el segundo, fun­
dado por José María Podes1, en 1936 mu· 
ri6 en la primera función), Eat1 lnatituci6n 
(que sigue e Cine Arte del S.0.0. R. E. y 
antecede e Cine Universitario, dentro de un 
amplio movimiento cultural, que 1ún 1ub­
slste, acrecentado) efectúa en 1949 su primer 
concurso de filmación. A relz de este con· 
c~rso y de loi siguientes de Cine Club y 
Cine Universitario, aurge une generación de 
cineístas 1m1teur1, que filme cortometra jes 
de pese reducido (generalmente. en 16 mm). 
Estoa cineí,tes poseen algo que hasta 1hor1 
no hable exi1tido, de une minera definida, 
al menos entre quienes con buena voluntad, 
hablen hecho cine en el Uruguay: un, voce­
ci6n apoyada en une previ1 formación cultu­
ral y regida por el rigor. Estos nuevos rea· 
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liZ1clotea tlerien tel'l\bi6n .algo . que d~r, 
elgunH veCQ. °'ºn Hntldo a«iel1 cuando no 

, H pierden en uperie~i.. formell1te1 no 
siempre fermentele,. Redend6n, de Nel,on 
Cov,6n, fue el Primer Premio en el concurao 
.de 19.,.9, y dernoatró un telento Hguro del •ut• y 1111 coleboredore, (gente del Cine 
Clult. de C.nelonea) pare expreMrae por le 
. 1-.en cre.,,do un tlime 1uge1tivo aoj)re le 
bue de un monteje rltmico, como heate en­
tOl'lcea Melle lo hable logredo en nueatro 
piil1. Luego, . eño • eño, · • lo lergo de loa 
aiguientea concuraoa de, Cine Club, Cine Uni· 
veraiterlo y Cine ,A.Qe del Sodrer van •pe· 
reciendo nuÍtvH penonelidedea, con .. une 
1upereci6n CO{'ttente, hHte lleg•r. • _un ver· 
d~c#e~o ~hejó'I) 1in Hllde en 1956-58. 

El ,aegundo hecho imporlente de 19 ... 9 tie­
ne que ver con la llegede y permenencie en 
el Uruguey de Enrico GrH. Dicho reeliZ1dor 
itelieno,. eureoledo por el juato preatigio de 
,ua. filma de erte, reelizedoa con le colebor•· 
ci6n de l~ieno Emmer, ,e eateblece en Mon· 

. tevideo, donde eño1 etr61 hebíe reJidido con 
su femilia, y e, contretedo por le Comisión 
Necionel dé .Turiarno pera reali:r;er el corto­
metraje Pupil. el viento, sobre Punte del 
Eate. Denilo Trellea, de Cine Arte del Sodre, 
colabore con GrH en le reeliución de Pu­
pile el viento, q ue cuente con un• edmirable 
dirección fotogr•fice del chileno Antonio 
Quintana. El pretexto era le propaganda tu­
datice; el reauítedo, deade tel punto de vista, 
ha aido considerado diacutible, pue1 le pe· 
,ícule preaenta un Punte del Este (imaginario) 
donde soplen tremendo, vientos. Pero Pu­
pila el viento tuvo otroa elcencea: es el pri· 
me f!fm-m.r. e lnteffgenfe, dfntro de 101 
reelizedoa con criterio profe1ion1l y H le 
primer• obr1 de irte del cine urugu1yo, so­
breponi6ndoae I un comentario verbal, de­
me1i1do relter1tlvo y grltedo, del poete Re­
fHI Alberti, dicho por 6,te y Merle TereH 
león, • del vocea ce,i len fuerte, como 
el viento. . • 

Seguidemente, Enrice GrH ae trHl•d• • 
le Argentin1, donde film• pare un1 produc· 
tora urugueye Tur1y, el enl1•• de I•• 11• 
nurea, cortometraje hermosamente compueito. 
Eat• vez ,obre motivo, folklórico, de los 
Andea. De vuelta • Montevideo, con el •po­
yo del productor Ricardo MerHnez, GrH 
.buac• r,ellzer n.uevoa filma. En coproducción 
de Cufe y "Urugyey el Die" conaigue otro 
cortometraje de inter61: Joaé Artl9e1, Pro­
,eclor ele 1.- Puelllos Ullrea, obre donde 
GrH debe Juchar contr• le eacHez de mete· 
riele,, • efectoa de doéumenter le figure y le 
vide de. nueatro prócer mbimo. En eate lu­

. ch•r ae d,st_ace m61 la búaqueda de. recyrao, 
,:¡ue le ori¡lnelided expreaive, pero no felta 
un lengueje fílmico conatente. Nede m61 pu­
do hac;er Gr•• entre no1otro1. Filto de per• 
pectiv11 en el Urugu1y, ae trHledó • la Ar· 
;entine, y lue¡o, al Perú; hizo en embos 
pelae1 virio1 corlea y regresó, finalmente 
• ltelle. Le e1tec;H1 uruguaya de Gres tuvo 
por C9'1."(uenci• que ae creyeae en IH po-
1ibilidede1 de un cine necionel, y que sur· 
gieaen 1 1u ledo elgunoa reeliudorea i6v• 
ne,, como Cerio, 8ayerre1 y Eugenio Hintz, 

· con el¡un1 experiencie pre'(i• en 16 mm. 

, , Dentro de nuestro cine, no faltó ni falte 
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une E'roducci6n .mer¡inel, ebneged•· en c;.rto 
moclo, y con baatente repercu1i6n •n el ex· 
trenjero. lnki1de en 19.50, 61te no debe ser 
.olvld1d1. Noa referimos • le lebor de ICUR 
(Instituto Ónem1togr6fico de le Univeraided 
de le Repúblice), dirigido por el dCKtor Ro­
berto, ;T61ice, funde:lor del cine científico n• 
cio"81. Al l1do ~ T61ite hen ectU1do verlos 
reelizedor,1, corno leyerre,, G1rdiol, Hintz 
y P16cldo Añ6n. Ultlmemente y ~apu61 de 
eñoa de une ectlvlded bl111nte intense, el 
ÍCUR perece h1ber perdido el brío de ente· 
ño, preaumlblemente I C1U11 de 1U1 limite· 
clone• meterl1le1, ente le eleveclón de 101 
coatoa. 

En el -comienzo' de le d6cede 1950 egoniu 
le próducc16n de pellculH, eventurerH e 
lmprovlHde,, con pretensiones de comer· 
cielided. Affler '-• de hora, de Mllm;.rc• 
y Geaperl (1950), Urano lle¡o· l. Tierra, de 
Sp6alto Pereyre (1951) y El deaeMINno ele 
los U, de Miguel A. Melino (1952), e1t1 úl· 
tim1 con fotogrefl• de Sp61ito, aon lei úl· 
timH lncuralonea en aernejente g6nero: NI 
IH doa comedie, primeras, ni le "1uperpro­
·duccl6n hiatórice" que configure el 0...flto 
INrco •.• en cueatl6n, merecen otro recuerdo 
que no ae, el de 11 curioaided. Meter 6ilito 

. y meyor ru6n tuvo Urv1ueyn -...-•. 
deº Adolfo L Febre91t, documente! aobre 111 
heuñH deportivH de los futbolistH uru· 
gueyoa (1950). Febregat, en 1952, tembiin 
hizo un diacreto documente! en color, corto. 
El 29 Featlvel de Punte del Eate. 

H-a.,., -o t~ y yo, del director ar­
gentino Julio S.reoenl, 1951, puede aer in· 
clulde dentro de tel clase de producciones, 
ye que ..i dfltlno de eate film lo enderr 
en un limitado 6mbfto religioso, eatendo in­
terpretede ' por elumnoa de un aeminerio, 
Gonnlo Grillo, entre otroa, y contendo con 
le colebored6n del ector luis Fettoruao. E1t1 
.,ellcul1, rHliz1de con general decoro, fue 
fotogrefl• por Frenclaco THt,, Moreno. 

(Concl.,- en el pr.i..o nú•ero) 

NOnCIAS 

Con el euapiclo del Instituto Necionel ·de 
Cinemetogrefí1 de le Repúblice Argentine 
y otrH entldedea oficlelea ae llevó • cebo, 
entre loa din 11 y 1 A de noviembre de 
1965, el Primer Encuentro Argentino-8rHI· 
lero de Gortornetraji1te1, evento con ,el que 
11 Aaocleclón- de Reellzedorea de · Corto Me­
treje de nuestro pela celebró 1u1 diez •.ños 
de exiatenci• y 11 que su 1imiler, le Asocie· 
ci6n 8r11ilere de Autores de Filme,, envió 
une deleg1cl6n integreda por: Lui1 Amado, 
como preaidente; Joio 8atiata Andrede, 
Meurlce C1povill1, Ane Pereschi y el cine· 
HII 1rgentino Ed91rdo P1llero, del<te hace 
1lgúr, tiempo redlc1do en le n1cl6n her- • 
mene. ' lH reunionea for,m1le1 ae efectuaron 
en el Auditorlum de le Subaecretarl1 de 
Cultur1 del Ministerio de Educación y Jus· 
1lcie y con1l1tleron de: e) conferencie • 
cergo de un e1pecl1ll1te ,obre problemH 

~omun.. • le cinemetografíe letinoemeric• 
-ne; y b) exhibición de cortometreje, ar· 
gentino1 y bresileño,, emén de una fun­
ción especial con le proyección en car,cter 
de estreno del muy elogiado largometraje 
de Nelson Perelre dos Santos VidH 1icar. 
El Encuentro ae repetirá el eñe próximo con 
sede en Río de J1neiro . 

le rHlizeción en Buenos Aires del Pri­
mer Congreao Cinemetogr6fico Hispenoame­
riceno fue un peso edelente hacia le crea­
ción de un merc1do común de les cinema· 
togrefíH hi1peno-lu10-1mericanH. Orgeniza­
dt• por el lnatituto Necional de Cinemato­
grefle de le República Argentina, lu deli· 
berecione1 1e efectueron desde el 12 hasta 
el 20 de octubre de 1965 y tomaron perle 
délegeclonea en el m,s alto nivel (repre· 
aentente1 gubernementales y de les entida­
~· priv•dH vinculades el quehecer cino· 
metogr,fico) de nueatro peís, Chiler España 
y Méjicq. Diatintoa inconvenientes impidie· 
ron le llegada y perticipación de otros paÍ· 
aes convocado,. Los miembros de las dele­
geciones participantes fueron divididos en 
cinco comisione, -cada une de ellas espe· 
cielizade en un teme: desarrollo de la co· 
prod11Cción, relaciones con la televisión, le­
gialeclón, problemas laborales, cortomerrajcs 
y documentales-, las que sesionaron e n los 
11lones del Horel Nogaró. Al fina lizar 
lu deliberaciones, las comisiones expidie ron 
1ende1 resoluciones, las que, en último t~r­
mino y pua su eprobeción, fueron trale­
des por la meH directiva del Congreso. 
Pertlelamente • les reuniones, en e l Au· 
ditorium de le Subsecretaría de Cultura del 
Ministerio de--Educad6n y J.nlida se llevó 
• cebo une muestra de largos y cortometre· 
jea 1rgentino1, españoles y mejicanos sólo 
estrenados comercialmente en su país de 
origen, muestre que tuvo carácter informa, 
tivo y no competitivo. + 

COMUNICADO DEL PARTIDO DEMOCRATA 
PROGRESISTA 

le Junta Ejecutiv• de la Capital del Par· 
1ido Demócrata Progresista desea señalar 
une vez m,, au repudio 11 llamado Conse­
jo Nacional Honorario de Calificeci6n, rum· 
beso nombre bajo el cuel se oculta e l apa· 
reto d~ censure cinematográfica en le Ar­
ge ntin1. 

' ~I decrelo 8205163 cuye derogación so­
licitó oportunamente e l Partido Demócrata 
Progreaiata por intermedio de su bloque 
parl1menterio, no sólo es inconstitucionel, 
sino que t1mbién constituye un ~ ravio pa­
ra nuestro pueblo. No desea esta ' Junta juz· 
g1r 11 capecidad ni la compet,enci• de los 
componentes de le Junte Calificadora . Ese 
debele no nos interesa ni hace e la cues· 
tión, eunque los 1eñore1 miembros de la 
Junta Celificadore fueran Jos más capaces, 
que no lo son, y los más competentes, 
que tempoco lo son., la censura, contraria 
a nuestras tradiciones y al espíritu ar· 
gentino, debe termina. + 
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HISTORIA DEL CINE URUGUAYO 

POR 
JOSE CARLOS ALVAREZ 

A partir de 11101 eñoa, ae procure hacer 
documental" breYfl y correctos, de propa­
ganda por lo genenl, en 35 m y •lgunH 
obra, experimentales en 16 mm. Entre los 
prllT*'OI, no hay que olvldw T.i.- .. 
............ (1956), de Cerloa Baywr•, el H· 

celentn P~o gl .. nte d& lgnaclo Dornfn­
guez Rler•, con muy buen trat•mlento del 
color (fotogrefla en ferrenl•, de Tntn Mo­
reno) y acierto, rftmlcoa en el montafe y el 
riguroso Dlerte -.,eyo (1956), de Eugenio 
Hlntr., INPlrado por le escuela documental 
brlt"1ke, con Inquieto trat•mienlo del 10-

nldo. 

El h.cho de que ae eaperaae el dictado 
de une ley de emparo •I cine nacional lrn­
pule6 •I Centro Onemetogrfflco del Uru· 
guay a la producción de filma. Un no icierio 
bien hecho, "OnenotlclH", tuvo breve vid•, 
dentro de su plan de producción. Igualmen­
te algune11 fllme cortos, de lnter,s, trea de 
loe cual• M IIOfflaba el t"6n productivo 
d•l doctor Juan Cerio, Patrón, 1Urgleron 
di1trlbuld01 por dkho centro. loa mejorN 
fuwon El '"!*'O, de lldefonto Becelro (h) y 
JoM C4neo, treyectoria de •• plfttor, de 
Eugenio Hlntx (1956 y 1957, reapectlvement.). 
El '"!*'O, rodado por 1u realizador e cOlta 
de grand" aecrlflclo1 econ6rnlcoa pert0n .. 
In, vela por una 1entida evocación de nu .. 
trOI acerreadorea de ganado y cuenta con 
mú1lca de leuro Ayeatw6n, cuyo lnterM fol­
kl6rlco N Impuso fuere de frontwn. Joe6 
C6neo, por ,u parta, Incluye una 1ecuencla 
en color y encierre un Hcbado tr•tamlento 
profealonal. 

leteralmente, en el curlO de 101 año, m,n­
clonedoa, 1e mantuvo vivo el movimiento 
emeteurfltlco en 16 mm., re1ultando deme-

,lado extenae la lista de fllffll y rHllzedore1 
dedlcadOI a ne p ... , pertlclpentn en IOI 
concur101 de loe clneclubn, Onem•tec• Uru­
guaya y Sodre. Entre loa mn deatacedoa 
recordemoa e Alberto Manterea R~. con 
Fecle y Dllll9MIC11111; Miguel Celtro, con Br. 
ve historia e lm6ve-; Santos Gayo Oller, 
con Agv• wlltarl• y NNttro pequa4io 

mvndo; Juan Jo8' Gaacue, con H•y • hwoe 
en I• HO~ (en colaboración con Mece 
Huelmo de Anaye); Cernenl y EnHyo; M6n-
11r11 y Hlntz, con El viejecito y Sem•e de 
turismo; Enrique Amorim, con E1crito en el 
egue y Pretexto (ee, edem6s, un verdadero 
teeoro el documento de Amorim IObre horn­
br111 c"ebrea); Ugo Ulive, con La ..,... y 
L. tefttetin; Becelro, con lnterllldlo, Trfst9 
y .. tilo, El ...,._ de I• -,.- y R• 

••'-'• Horado Aco1ta y Lar•, con 111• de 
lobos; Alberto Miller, con C811fe9riles, y Ro­
berto Gardiol, con Maldrltan, Cine Club del 
Uruguay ae eaoma hacia el fln•I de le dé­
cade e la producción, con pequel\OI y 1lrn­
p6tlc01 corto, de propaganda, y empieza e 
cundir el deaeo de hacer fllrn1 con car6cter 
profeaionel, que tengan una dlfu116n mayor, 
llegando el público de lea nl11 comerclalea 

Becelro, Hlntz, Ferrucclo Mutltelll y Baya­
"" ya habíanl hecho ocellonelea erm11 en 
al pese de 35 mm., paro IOI lntentoe de 
6etoe no tuvieron polterlded. En 1960 Hlntx 
y M'nter11 R~, por IU cuenta y rl11go, 
rNllzan otro corto en 35 mm., ,,..._ 
.....W-, con fotograffa de ferruclo 
Mutltelll, obra da ln*"8, eunque fruatrede, 
en perle, por un flnal no bien elaborado. 
Amboa reallzador11, con Ullw y Miiiar 1e 

ponen antoncea el frente de la tendencia que 
apunta hacia la rHllded de nueatro cotidiano 
y Mntldo Montevideo. 

Mientras tanto, una atractiva cuota de exo­
tlamo no• aporta el exltoao M'• •116 et.a ño 
dN Mortes (1960), largometrafe de Rodrlguez 
Fabre, documentando una expedición de , ,te 
a Matto Grosao entre Indio• Hlvaj11. la ma­
teria tratada y documentada Interese, pete 

a le factura d11mañada de la realización. 

En 195'9, Ugo Ulive, con una previa tra­
yectoria de clneíata amateur, adem6, de aer 
uno de loa hombrH m6• destacados de nue .. 
tro teatro vocacional, realiza un film, cuyo 
argumento pertenece e Andr,, de Arme,, 
con quien ye hable colaborado anteriormen­
te en l• t.ntativa. Ulive y sus colaboradores 
"estaban cansado• del público restringido"; 
pretendían hacer un cine profesional, qua 
llegase a muchos espectador11. El resultado 
fue un drama da reaonanclas populares, con 
ahlncamlento en la realidad Inmediata (Mon­
tevideo y tipos carecterlstlcoa) fi lmado en 
35 mm. Se llamó Un vln9'n p' •I Jud••, y en 
el mlamo colaboraron Ferrucclo Musltelll co­
mo fotógrafo, un conjunto de int~rpretes de 
El 0•1p6n (Rafael Salzeno, Juan M. Tenuta, 
Sara la.rocca, Ricardo Gelabert, etc.) y como 

ACLARACION 

Esta historia del cine urugua­
yo se inició en nuestro ag. 
terior número, editado en 
1965. Ha pando mucho tiem· 
po, pero en homenaje a la 
labor del prestigioso aítico 
uruguayo José Carlos Alva 
rez, su autor, y a aquellos 
lectores que coleccionan esta 
revista, hemos creído c:onve· 
niente publicar ahora, a tres 
años de distancia, su c:onclu­
sión. Así que, como deáamos 
ayer ... 
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músico Jauréa Lamarque Pona. El epoyo del 
Dr. Juen Carlos Petrón, como productor, per­
mitió a Ulive terminar la película, pese • le 
falta de dinero aunque, en definitiva, Un 
vintén p'.i Jud81 no llegó a ser el largome­
traje que Ulive ambicionaba hacer, quedan­
do reducido • uno• cincuenta minuto• de 
duración. 

Deagrecladamente, mucha, deficiencias téc· 
nlcas (en el sonido sobre -todo) perjudicaron 
a Un vlatéa p'al Judea ente los eapectadorea 
deaprevenidOL No obstante ello, no• encon­
tramoa ente una película que sañela una 

d(?nde ae encierre une elegrfe navideña, al .. 
jada de todo posible clisé. Más allá de 1u1 
limitaciones técnicas y de au deliberado que­
darse en el tono menor, Uun vintén p'•I 
Judas demuestre que Ugo Ulive sabe cómo 
contar una historia, cómo crear personajes 
y cómo conmover al público, haciendo com· 
partir • éste una emoción personal, suma­
mente púdica. 

En 1960, Ullve confirme su talento con el 
cortometraje Como el Uruguay no hay, pe­
lfcula ina611te en nuestro medio por au con· 
tundente contenido satírico, panfletarlo y re· 
volucionario. Esta obre po1'mic• y ardiente 
atece hombrea, instituciones, partidos poll'­
tlco1 y modo, de pensar propios de un• 
democracia liberal olig6rquice. Surge en el 
momento y lugar oportunos, cuando el Uru-
guay deacubre que es un pala en crl1l1 y 
habla de privlleglo1 e ln°ju1tlcias, de lmperla­
liamo y conformismo, de mentiras y de ex­
plotación del hombre por e l hombre. Emer­
ge en Como el UrugUly no hay une leyenda 
demasiado negra sobre nuestro paf1, con al­
guna injusticia de parte de un realizador 
arrastrado por su acendrado polemiamo; pero 
no hay duda de que¡ Como el Urugumy no 
hay es una pellcula sincera y valiente, hecha 
con una libertad y una riqueza expresivas 
únicas en el cine nacional. Usando trucos, 
efecto• de anlmacl6n, trozo• de notlcleroa y 

i.!:E!~.---.... .--....;.opoaiclonea de montaje, Ulive ega al 

verdad«• fecha del cine neclonal; no 1010 
como Iniciación de un cine en serlo, eutén· 
tlcemente nuestro, afincado en el preaente 
y lo Inmediato, aino como demostración de 
que, con tea6n y coraje, se puede hacer en 
el Uruguay un cine propio, de autor. Ea 
necesario, para ello, ten« algo que decir, 
Ulive tenía mucho que decir, precisamente. 
Y en Un vintén p'el Judea aporta una visión 
critica de nuestra sociedad y una realización 
que apunte hacie lo entreñeblemente mon­
tevideeno, lnaplrede en buena perta en el 
cine neorrealiata de Italia, con rode je en ca­
lles y case, verdaderas y presentendo hom­
brea y mujerea muy nuestros, ain que tal 
etenerse • la realidad lnmediate perjudique 
la acción drem6tlce de la películe. As! Un 
vintén p'al Jud81 reaulta une visión de Mon­
tevideo y su gente, cuidadosamente captada, 
sinceramente expresada y contemplede m .. 
lanc611cemente. Ea indudable que Ulive tiene 
voz y tono muy personales, y todo en nte 
película ~n cuento compuesto por rigor na­
rrativo- noa lleve hacia un broche final, 

tremo límite de sus ideas revoluclonarlai . 
Nunca el cine uruguayo hizo nade ten can­
dente ni lo expresó con tanta madurez. Pos­
teriormente, Ullve abandonó Montevideo, 
traslad6ndose • Cube, donde prosiguió au 
Inquiete trayectoria como director de teatro 

y cine. 

En lot eñoa que van de 1960 • 1964, los 
concurso• de cine nacional del Sodre y Cine 
Club del Uruguay vinieron a corroborer le 
opinión de que el cine en 16 mm., • cargo 
de nuestros eflclonedoa Cantea entusiastas) 
estebe en un cellej6n aln aeltde. En 1962, 
por otre parte, alguno• de loa realtzadorea 
de cine emeteur ae profeslon•llzeron, en­
cauzando au experiencia en loa canales de 
TV. AIII, entre éatos y otros (con previa 
ectuec16n profesional), asoman buenos crea­
dores de dibujo• enlmedos, acertado, docu­
mentallatas y 6gtle1 reporteros fílmicos. El 
potterlor adocenamiento de I• televisión uru­
guaya ha hecho que muchos de esos ta­
lento• ae encaminen por caminos de rutina, 
dejendo poco espacio a la invención. Po­
dría decirse, a lo sumo, que, ocasionalmente, 
hen surgido chispazos lnquletoa en el Dep•r· 
temente de Cine de "El País", dirigido por 
Eugenio Hlntz (sobre todo en los cortos In· 
serlo• ,en loa programes de "Teleceteplum"), 
con destecados aciertos del dibujante (y hu· 
morl1te)

0 

Alberto Monteagudo; como han sur­
gido en otros lados algunos buenos dibu­
jos publicitarios del Banco Hipotecarlo, y 
eclertos en loa notlclerot de los canales 4 
y 10. Dos experlencl .. entre 1961 y 1963, 

atenidas en buena manera a antiguos moldes, 
merecen el recuerdo. Por una parte, la pro­
ducción organizada: de un cine turlstico. Por 
otra, la elaboración de películas en coope· 
rativa, a cargo de loa cineclubes. 

La Comisión Nacional de Turismo del Uru· 
guay ha aido, hasta ahora, la única institu· 
ci6n oficial que se ha abocado a la reali· 
zaci6n fllmica con un plan coherente y con 
un criterio, elogieble parcialmente, al elegir 
determinados realizadores, con un preatiglo 
aaentado, a efecto• de que é1to1 se hicieran 
cargo, con un equipo especialmente com­
puesto, de una 1uce1i6n de películas donde 
publicitaban los balnearios uruguayos. La 
ciudad en la playa de Ferruccio Muaitelli, 
ha sido, qulds, la más inteligente y más 
cabal de e1t11 obras. Por su parte Hintz y 
M6ntar11 Rogé lograron con El niño de los 
lentet¡ verdM, la m6s popular, fresca y sim­
pática de las peliculas citadas. En otro, ca­
sos, los resultados fueron discutibles aun 
cuando no carentes de aciertos parciales: 
Punta Ballena de Carlos Bayarrea, La raya 
amarilla de Carlos Maggl, Punta del Este, 
ciudad sin hora, y En' el balnHrio de Mu­
aitelll. 

En estas producciones de la Comisión Na· 
cional de Turismo predomina una inusitida 
(para el Uruguay) buena factura técnica, así 
como u buen atami lo olor una 
casi constante levedad y humorismo, que 
tiende a lo conformista y que ubica a cual­
quiera de estas películas en las antípodas de 
Como el Uruguay no hay. Al acierto de esta 
iniciativa de la Comisión Nacional de Turis­
mo, aparentemente finalizada en 1963 por 
falta de dinero para realizar nuevas películas, 
puede oponerse la opinión de que, en defl­
nltlva, tal clase d e procluccl6n no es del 
todo deseable, porque: a) hace creer que el 
cine uruguayo se encierra únicamente en ea­
ta clase de obras, y b) ocasiona una ln justi· 
flcada euforia, al permitir que 1e gaste di· 
nero por dem61 en cada uno de sus corto­
metrajes, siempre que 101 realizadores se 
atengan a una tem6tica frivola, sin mirar más 
al1' de las sombrillas de playa, que resul­
tan su común denominador. Precisamente, en 
1963 al morir este período cinematogr6fico 
nacional que podría ser llamado el tiempo 
de 111 aombrlllas de playa, Cine Club d"' 
Uruguay se decidió a cumplir con su postu· 
lado primigenio de producir películas por 
su cuenta. Como experiencia, y dentro de 
un plan m6s vasto, todavía no desarrollado 
en toda su amplitud por falta de medios, 
Cine Club del Uruguay respaldó la reallza­
ci6n de 21 díH de lldefonso Beceiro, sobre 
un cuento de Enrique Amorlm, con Martlta 
luj6n, Carmen Ferrod y Andrés Redondo. 
Como hemos estado vinculados estrechamen­
te con la producci6ri de 21 días, no vamos 
a hablar mayormente de ella, limitándonos 
a señalar que, aparte de su valor útil como 
experiencia cooperativista, dicha obra posee 
un sentido particular: se trató de hacer cine 
parlante y sonoro en un país donde en las 



películH (con 11 excepción de Ugo Ullve) 
nadie 11plrab1 a otr1 cote que no fuer• ln­
Nrter una mere mú1lc1 de 1comp1ll1rnlenta. 
Tal Intento, vino tr11 de otro mú v1ngu1r­
d í1tlco y mú fr1ca1ado (Un IMtftvto de ,,. 
"'916n aoci•I de Pedro S. Boggl1nl y Joú 
Cirio• Alv1rez), donde H buac6, 11 lgu1I de 
21 dl11, utlllzar la col1boracl6n de Corlum 
Aharonl1n como mú,lco y " ambientador so­
noro". Semejante Intento de cine cooper1-
tlvlsta fue seguido en 19~ por Cine Club 
Fax con Delito de Eduardo Darlno (un reali­
zador que resulta mb feliz: cu1ndo hice 
filma de dibujos 1nlmado1 1 la m1ner1 Me­
laren) y por el propio Cine Club con otr1 
obra, frustrada: L• ojos del -'9 de Ome­
·o Capono. El acierto m61 vall0to de eat .. 
1xperlencl11 ha sido hasta ahon, 11 Dllflo 
de fll-cl6ti de "21 cln" (1963), aupervl­
sado por Antonio J. Grompone, con col1bo­
cl6n de Aharonlan y otros, brevlalmo e Im­

provisado reportaje donde H lmpl1nt1 decJ. 
dldamente la est6tic1 del cln6- uerlt6. A 
p1rtlr de entonces, 1964-65, not enfrent1-
rno1 con un presente todaví1 Imposible de 
captar en todos ,u, 1lc1nce1. P1t-l1 que 
el estancamiento que, desde ai\oa etrú, efll­
g(a al cine uruguayo he sido sobrepnedo. 
El 11cudimlento econ6mlco, la aisla en que 
vive nuestro pals, una tome de conciencie, 
neceser!•, y el no del todo tardío descubri­
miento de que formemos parta de une con­
vulsionada Am6rlce latln1 y de un mundo 
en vlaa de transformación, ha praatado nue­

ve flsonom'.a al cine uruguayo. Ye no H 
trata de redescubrir _gue 111 películ11 deben 
Incluir un• banda 1onor1 y axpraUf el pen­
semlanto de un autor. Todo esto H de por 
descontado, en tanto que en et camino han 
quedado 1• mayor parta da loa reallzadoraa 
qua hasta ahora aa consideraban represen­
tativo, y han ,urgido nuevos valores. U• 
tima que, a la vez, la tremend1 al1l1 -
n6mlce, ,ufrlda por el Uruguay en 11to1 
últimos año,, ha llmltado c11I totalmente 
les poaibllidades de producción clnematogr'­
flca, a Incluso de efectuar 101 habltuelaa 
conGunos con premios capeces, dentro de lo 
relativo, de atraer le etenci6n de lot reall­
z1dor11. En loa último, concuraoa de Gene­
ral Electrlc-Clne Club del Uruguey (1~) ·y 
en los festlvalH del Sodre 1965 y 1967 he 
podido apreclarH, al meno,, el asomo de 
una " nueva ola" del cine urugueyo, mien­
tra, .. esfumaron las presencl11 de clnefatas 
ya maduros. De lot creadorea de tiempo 
atr61, han Insistido con nuevos filmes Al­
berto Millar y Miguel Ceatro. El primero 
de ellot acumule pellcule tr11 películ1 con 
dlacutlble fellcldad y aln que reencuentre 
le autenticidad de Canfetlrllea, au obra m­
ira. Castro hizo una Intentona aatlrlca, con 
abundante humor negro, al filmar Rle-.1, 
sobre texto de Cerios Mlggl (1966). Lo ma­
lo ea que el resultado he sido menot chl• 
peante de lo previsto y que, pare peor, la 
facture t6cnica (grabecl6n sonora, en par· 
ticular) H pasa de desellllade. 

El aludido asomo de "nueva ola" Incluye 
verlo, eclertot. Por efemplo, el de Jorge 

I 

Blenco (ente, destecado autor teetral; ehora, 
emigrado I Madrid), con Ieee Ho- (1965), 
donde II pr11ent1 por primen vez en nu .. 
tro cine un angustloao pl1nte1mlento exl• 
tendal, a tr1v61 del cual el hombre de hoy 
ea contemplado con una trescendlda p11l6n 
montevldeane. O el c110 de Manuel Luis 
Alverado, lngeniOIO, inteligente, 11tírlco de 
buen• ley. Este, al lado de Alfredo Pucclano 
m1nejan con acierto loa recuraoa del "clne­
verdad" en Dln6•1ee y ritmo (1965), pelícu­
la que con En Prege, de Mario Handler 
(tambl6n de 1965) adopta lea f6rmul11 nue­
vu, renovatorl11, propueatH por la nouve­
lle vegue franceaa y denote, ealmlamo, la 
ealmllec16n de recurso, televl1lvo1. 

Puccleno, posteriormente, hizo otro Intento 
de "cine-verdad", con Pepino • C1r11evel 
(1965) y m61 edelente M he 1tenldo • un 
trebejo de cameremen pan noticieros tele­
vl1lvo1 extr1njero1, 1uaent6ndoH, Incluso, 
largo tiempo del país. En cemblo, Alvarado 
ha lnalatldo, con un estilo propio, desen­
fededo, mordumente crítico, que no desdeña 
el m6, sangriento humor negro (de mal gua­
to) en R.I.P., su obre m61 1mblcl011, dea­
m11urede en el metr•I•, poco concrete en 
11 expoalcl6n y mil cornpeglnad1 (1966), 
pero rezumente de talento. Despu'8 (196n, 
Alverado ha relteredo exceaoa de metraje, 
deselli\oa y r11gos de Ingenio en Allllp 
twnltl, Ntl Ud. ... w CIM. Este ea uno de 
"loa reallzadorea m61 lnter11ante1 de "le nue­
va ole". 

M6a púdico y sugeridor, Oribe lrlgoyen 
tembl6n pertenece 1 11 reforme estilística 
del cine uruguayo-, sufre 11 Influencie (m61 
dec1nteda en au c1ao) de "11 nueve ola 
fr1nce11". L1 únlce pellcule de lrlgoyen se 
lntltul1 El enCNntro (1965), como las 1nte­
rlor11 11 un cortometraje en 16 mm., y en&­
llze po6tlca y documentalmente lea releclonea 
entre hombre y muier, entr1ñ1blemente 11-
gadot 11 contexto montevideano. Tanto lrl­
goyen como Alveredo, tienden el cine de 
lllltor, en tenlo que Puccleno prefiere (o 
eat6 predispuesto) a 11 ceptec16n de 11 reali­
dad m61 lnmedlete. 

Otro Integrante de "le nueve ola" uru­
gu1y1: Rodolfo Mualtelll, no h1 cumplldo 
lot veinte 1llo1, y huaca con au primer 
film, Yo, realizado en 1967, expresarse 
como lllltor cibal y casi eutoblogrfflco. Hijo 
de uno de nue1tr01 m61 cepecltadoe clnefataa 
(ferrucclo MualtellO, Rodolfo Mualtelll he de 
Hr, aln dude, uno de loa poalblea creadorea 
del futuro cine urugu1yo. 

Pero quienes se han Impuesto m6a deci­
didamente, • lo largo de los último, tiem­
pos, dentro del panorema de un cine n• 
clon1I c1paz y entrañeble, eunendo una ,en­
albllldad de document11l1t11 directo, con una 
vocecl6n expre1lve, aon Mario Handler y 
Ugo Ullve. Contratado por el ICUR (Insti­
tuto Clnematogr6flco de la Unlveraldad de 
11 Repúbllc1), Mirlo Hendler hl tenido, ., 

primer t6rmino, la habi!idad de conseguJ• 
una f inanciaci6n adecuada para 1u1 filme,. 
Previamente, habla logrado rodar en Che­
coslovaquia, con 1ubvenci6n del gobierno 
de ese país, Eft Preg•, reporta je de viaje, 
captado con sensibilidad y lirismo, demos· 
trativo de un notable oficio como fot6grafo. 
Poco después, de regreso a Montevideo, 
Hendler se impuso con el elocuente regls· 
tro de C•rfos (1966), siguiendo la vida de 
un vagabundo montevideano, a lo largo de 
una ciudad indiferente; un testimonio social, 
sutil y sumamente auténtico, que mereci6 el 
1plauso crítico, nacional y extran¡ero. 

Cuando Ugo Ulive, de quien no es po1i· 
ble o lvidar Un vint6" p'al Jud11 y c-o 
al Uruguey no hey, volvi6 a Montevideo, 11 

Hocl6 con Handler y ambos se abocaron al 
reglatro, personalí1imo, de las últimas elec· 
clonea uruguayas, registrando la campaña 
-:fe un viejo caudillo rural y paralelamente 
de una caudilla politice ciudadana. en me­
dio del f6rrago electoral, con sus ribetea 
dem1g6glco1, sus prome111 vanas y la ora­
toria m61 variada, siguiendo de cerca a 101 
dl1tlnto1 candidatos. La unslbllidad de Hand· 
ler para lo documental y la habltval verba 
polémlce de Ullve permitieron hacer de Elec­
don11 (1967) una obra creativa mayor, pese 
a alguna falla de montaje y • las posible• 
distorsiones en lo documental. Elecclonea es, 
I este, alturas, la película m61 apeaionante 
j1m61 reallzade en el Uruguay (est6ae de 
ecuerdo o no con aus autores) y no tengo 

elude de que vale' como hr 11flrm1cl6n m61 
rotunda de que puede hacerse en nuestro 
pala un cine que Interese a los uruguayos 
y 101 atraiga, del mismo modo que entre 
1967 y 1968 la literatura nacional ha atraído 
m11lvamente a los lectores m6s Imprevistos, 
en lo que se llama "el boom editorial uru· 
guayo". 

Lo cual no Impide, dicho sea pare terml­
ner, que en este pals se Ignoren por com­
pleto las Infinitas posibllldade1 que depara 
el cine, como medio expresivo y cultural. 
Nuestros espectadores, que consumen masl· 
vamente 101 envíos del cine extranjero, des· 
conffan tanto de las películas uruguayas 
como de las argentinas. De todas maneras, 
ellos no son los suficientes como pare servir 
de basamento a una Industria clnematogr'­
flca. Hace falta, 1ln duda, el apoyo estatal, 
solucionable con poco dinero; pero otros 
1premlo1, m61 acuciantes, Impiden Incluso 
hablar de planes para un cine del futuro. 
"El Uruguay ea un país de crltlcos", se d ie~. 
lo que, en cierto modo, es verdad; pero 
tembi6n es realidad otro hecho: tenemos 
gente muy capacitada para hacer cine; si II 
les deparen oportunidades, hay realizadores, 
libretistas, fot6grafo1, , onidlstas, músicos, 
compa¡:ilnadore1, e1cen6grafo1 e Intérpretes. 
Con ellos, el cine uruguayo es un cine en 
potencia. Pero mucho no, tememos que, 
por largo tiempo ha de ser cine mú po­

sible que probable. 


