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ES C K IB T R , co m o  si íu e r a  d é»de d e n 
tro . a c e rc a  d e  u n a  «o cied ad  e x ó 
t ic a  —« n  e s t«  ca so  In d íg etia  a 

m cftiz a  d e  A sa^ricn  C e n tra ! le ja n a  
e n  e l  e sp a c io  r  e n  tiem p o. «  em - 
p r e u  e x c u s a b le  co m o  « n tu s ia sm o  d e 
e sp e cta d o r , a u n q u e  n o  m u y fa c t ib le  
co m o  c o m p e n e tr a c l te  d e  c re a d o r . E J 
a u to r  %* v is te  c o a  a tu en d o «  q u «  sa b e 
m os q u e  co n o ce , lo *  acuiD ula y  o rd r^ n  
e n  to r n o  *  h ech o «  casi s ie ia p r e  p u n- 
£&Dtes. n o  POC9& v e c e ;  d e  a u te n tic a  d i' 
Cften«lón h u m an a . A ludí* pród lsam ent»? 
n rituales» y a  m odos d e » ra tS r  y  a c 
tu a r  d r  u n  p r im itiv is m o  q u e . »«n e m 
b arg o . n o  l le g a n  » iem p re  a  c a r a c tc r L  
z a r  m u r  d e i ln .^ a m r n te  la  lo ca l^sació n  
a  <iue a p u n ta . S u  ee tilo  e n treco rta d o . 
prop ex;so  a U  fr a s e  c l 'p t lc a .  a  la  su . 
p re s ió n  d e  v e rb o s  y  d e  tra n s ic lo n e a . 
p c r s ic u o  la  In ten sid a d  T  l a  tra sc e n d e n - 
d * .  p e r o  n o  lo ffra  en  g e n e ra l u n a  e x 
p re s ió n  c o h e re n t« . le c tu r a  se  v u e l
v e  iT sb alo v a . a n te  la  n e ce ild a d  d e  ir  
In '-e g ra sd o  c j :  m a te r ia l  a ] q u e  a o b re  
s a lta , ad e m ás , u n a  p u a iu a ci& a  c o n t i 
n u a m e n te  íu e r a  d e  I c c c r .  I^as com as, 
e n  c s p e c la L  r o s  In te rc e p ta n  en  lo s  lu 
g a re s  m i s  h iesp crad o« . s in  q u e  se  
ü im b rci»  d e s ie n io s  e s t ü i s t i « »  q u e  p u e
d a n  ju r t l l lc í 'r lo .  A  io  Que 'h^-r q u «  
a fr e ;;a T  otrcic  d escu id os, co fn o  e l  m u y 
o r ie in a l  d e  a d s c r ib ir  a  la  ju tla b ra  "ch u 
to*' un n  Ila a ta d a . a c la rá n d o se  a l  p 'e  
d e  p& elna: "Cl> S h u to . E x p e d ie n t«
-• p e rm íta se a c a  e s ta  b ro m a —  d e  so jte - 
r e n c ia  im p re s io n a n te : <shu1o> q u ie r e  
d e c ir  e x a c ta m e n te  «sh u to»; t í  s ig n if ic a 
d o D esd  al f in  a c o in c id ir  co n  e l  six - 
n iífe a n te . c o m o  s i  h u b ié ra m o s  U esa d o  
a  la  p & la b rs-m u ro . a  ta p a la b r s  q u e  
r a  no puede re m itir  m ás a l l i  de  s! 
mlsma"'-

K 1 au tor, s  p esar de  la s  rie ldoccs j  
dlsccn tin uidades d e  su estflo, lo sra  
em pero COK-iznicar mtKfaas v eces una 
e x n e rle n cis  d *  fu e rte  y  crud a elem en . 
l^ d a d L  A<cosun asf p résesela s bo- 
m anas qu e. a  fev o r d e  sñtuadoccai 
lim ites  ZJO sifíospre b leo  definidas. Ilr< 
Kan a  Infun dir ttoa tensa em oción  a 
los relatos. E l m onóloso de  M oetezu . 
m a a o te  la  m u erte, v a lg a  e l  e jem p lo  
ts l V »  Tr.¿x Rotabl*. d a  tutcsr a r  a 
un re la to  d« v erd ad era  intensidad, 
^ e d a  en  resum en la  sensación de  qu* 
¿  au to r lo gra  m ás com o sectid o r. 7  
con occdor qu a com o literato , 7  que 
sus cu en tos rA q u crlríac  tin a  ra & e c ló o  
q a e  Ie s  a  la  a ltu ra  de  lo  q u e so> 
lam en ta  in sin úan  com o posibilidad.

E l Ifbro apare ce  «ncabezndo p o r  una.'« 
'Talahrm a ae&so lnnsc«sarlas** d e  Wal> 
te r  G o n zález  Pene!a.^. p a lab ras q u e

Victtx<* 30 Ó€ iulio d€ 1971
eoloeas «ttl «■ la «W l<a<M « é»

coa(««tar eoQ otras cuya fs lu  4 «  m .  
cMldad sst4 tal Tea etevada al s m - 

dnido. AfTVBcie el prolocutsta con 
piersa levantada contñ  “cvrrtos 
ratos fquc] DO son sino la escoria de 
oc saber inmaduro ai servicio d« la 
frustración y  del mercado*, «specifl. 
sando lineas despuós qu« t»  trata d« 
'ooramlarUtas de páeutat semanales 
•I asatto del mercado', atentos «ola* 
nent* a  editoriales amibas. Atribuye 
»demás a dichos asaltantes un 'an¿ll> 
«tj destrxjctiro al mareen de todo rL 
M r  metaflsleo”. y  el “culto del blum, 
flel best seller y d «  todo oportuolsmo 
detonante 7  evantiftcado para trsftcar 
;on }o efimero**. Informa adent^ que 
Romano es u n i^ a y o . pero que publica 
en la Argentina por culpa de esos **fsl> 
»0« profetas de la literatura**.

B s una v erd ad era  tástirea que e l  
p roloculsta h ay a  perdido u n a tan  bue
na oportiinklad d e  uUlhuir rM  riao r  
qu« tea  dlcbo d e  paao, e o ca re e e  con  
tan  poco r ifo r . C u an d o u a  iasn ito  es 
p rim icia , cab o  a l m en os esp erar, des
cartad o  todo afán  “deatruetlvo**, algu» 
na anrum cntaeión  q n e lo con v ierta  en 
con aecu en d a Ir>evltab> de alguna r e a .  
lldad co n cre ta . I>a o tra  m anera. sóV> 
pone en  evidencia unns enicrrU tlcos 
det^co« d e  im u ltar. ofen ta  al voleo, 
por o tra  p a r te  no ayu da p o r c ie rto  a 
p ro m o v er el lib ro  q u e proioca. Podrfa. 
rrMs p en sar q u e ta l  d esp liecue sea p ar
te  d e  lo q u e et prologuista denom ina 
el “b lu m *. dios Ifn oto  al q u e e tla ria . 
m as sirvien do con  im a Inoceacla que  
Juram os e s  inm aculada. K o podem os 
d ejar, por n u estra  p arte , de ron ced er  
nu estro  m ás desin teresad o visto bu«w 
no p ara  que e a  t í  participen qitierMS

K
iem n. sean e  no am ifo s  de la casa, 
t  si: iaú til presen tan te quien rvi aea 

eflraer». no v a y a  a  su ced er qiie dea* 
no q u iera  trae.
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