
hicìeroD , dijeron j  p«n&aroa a<nieUas fi gora« 
tan «xtraortìioarìas, est« I r e v lu jo  colma ««n  
erideate bolgiira la e«pectaiiva «jne despierta 
•iempre un tema de tal oatvralesa.
--------------------- r r .  L ,

(•) ISRAEL 1. M ATTU CKi EL PE?iSA^ 
M ÌE^TO  DB LOS PR0FE7AS. M éxico, 
Fondo Je Cultura Económica, 1962, 190 pp. 
<Trad. de £ls^ Cecilia Pro»t.)>

Léalo, cofóquelo en e/ 
esfanfe, y  salga a res* 
p ìra r  a ìre  fresco

D e  e » ia  b r « v e  n o v e la  (* >  « c r i e a  p o r  F r a n *  
f o U  M a u r ia c  b a c e  m ù s  d e  cD a resta  año?» se  
i a !e  co rn o  d e  to d a s  la s  s a ^ a s : c o n  o& a >aga 
tea>acìÓ D  d e  a s fix ia »  d «  i r r e m e d ia b le ,  ca s i 
v is co s a  p e r r e r $ ìd a d ,  c ó ia p l lc e s  n o so tro s , tan to  
co rn o  e l  a u t o r , d e  ìn c o n fe ia b ic s  d e s v ío s . £ n  
c ie r t o  m o d o  n o s  l le g a m o s  a  s e n t ir  a u to re s  de  
l o  q n e  a co n te ce «  y  c u lp a b le s  a$ìmLsino d e  lo  
q n e  n o  a co n te ce *  hasta  ta l p o n t o  e l  v e r d a d e *  
ro  a o to r  n o s  im p o n e  n i  fasclnacìÓ D . £ 1  tem a 
ss e n  a p a r ie n c ia  e le m e n t a l :  n n  jO T en  d e  ü '*  
t ic o  e s m ir r ia d o ,  h e r e d e r o  de u n a  g ra n  i o r -  
ta n a , s e  ca sa  c o n  u n a  b a m i ld e  j o r e n  de 
s a re z a  c a s i  in m a te r ia l .  U n  m a r t ir io  m n in o  
jn o  o rq u e s ta n  la  p r o x im id a d ,  e l  d e s e o  y  la  
'e p n g n a n c ia , la  b a m i l l a c i ó o  j  la  c o m p a s ió n , 
sna a tm o s fe r a  o p r e s iv '« , o d  s i le o c t o  c a r a d o  
l e  te n s io n e s  m a lig n a s . Y  c r e c e n , c o m o  la r~  
ras in fo r m e s ,  s e n iim ie n to a  q u e  a e  e ic n r r c Q  
m tre  lo s  m á s  ín t im o s  e s c r ú p u lo s , q n e  s e  in *  
in ú a n  e n  loa  p e r s o n a je s  y  e a  n o so tro s , s in  
|ne e n c o n tr e m o s  la  o c a s ió n  d e  d e fe n d e r n o s . 
ÙI p e c a d o ,  s o b r e  t o d o  e l  insÍA iiado» e l  n o  
lo n su m a d o , e l  p e c a d o  <iae e l  a a lo r  n o s  h a ce  
e n t ir  c o m o  h a b itá n d o n o s  e n  lo s  r e p lle ;rv e s  
aás io c o n íe s a b le s  d e  n u estras  s a U co o c ie n c la s , 
L a  p e c a d o  la te n te , o i h í d o s o »  *‘poB t;o** — s e g d a  
o a d je t iv a b a  C la ad e**E d iD oad e  U a p i j — , a so *  
aa su  r o s t r o  e q u iv o c o ,  n o  s e  sa b e  s i c o m o  
o r e c t iv o  d e  u n a  r e a l id a d  in s o s t e n ib le ,  o  e o *  
l o  a n a  va ria ciÓ D , ta n to  m á s  te tu ib le  c u a n to  
le n o s  fo r m u la d a , d e  la  f la q u e z a  7  d e  la  
a c ie d a d  d e l  a lm a  h n m a n a . £ s a  to ta l  fa lta  
e  l ib e r t a d  q n e  S a rtre  le s  cen su ra ra  a  lo s

personajes de Maoriac, apabnUadoa por k>a 
de&jguios y  contra-d«sij;otos del autor, con
vierte al lector en alelado espectador de 
fatalidad incontrovertible. Ko ba^ salidas. 7o** 
do es, será siempre así. Y  es con o si Maariaa 
quisiera Lacemos compartir su propfo agobio» 
coavencernos, por dentro, de que las eosas 
no pueden s«r do otra manera. Y  coa  quó 
ciencia de escritor lo logra; cicncla, m is que 
arte  ̂ tan fría en e l fondo nos parece, en 
contraste con la conmoción ^ae nos produce. 
Es un escritor que se nos adhiere, que se 
nos mete por la pieL Y  dejamos el libro eo~ 
mo quien se arranca la corteza de una pústu* 
la. Qué novelista hábiL Pero qué ingrato 
compaüero. Qué ejemplo insnperable de 6 f  
qne iSfaritain llamaba ‘ ‘connivencia’* entre el 
novelista y  so obra, esa complacencia stibt«'* 
Tranca en descubrir y  describir el mal, en 
hacerlo casi palpable, en su más pegajosa pro** 
aimldad. Arte puramente negativo —como 
decía exactamente C. E. M a ^ j^ - , que no 
ve lo que puede haber de real en los afec
tos, sino tan sólo eso qoe  no son, lo qao 
dejan fuera, el gusano que los corroe y  «00-  
tradice. Arte de *^rolantad pervertida'% oo*' 
mo e l mismo Maoriac llegó a definirlo cier
ta. vez, sostenido por la predisposición m¿s 
o  menos morbosa de quienea no han sido 
queridos nunca; y  dentro de cuja lógica, el 
dinero —aquí el del heredero, como después 
el de Teresa Desque^roux— viene a snati- 
tuir a ese amor ausente como para remacliar 
sin vueltas tanto enajenamiento. .Y la virtud 
■sólo poede manjfestnrse entonces como un 
**esfacrzo** inútil; admirable, sS, pero mina- 
do por el tácito convencimiento de so abso
luta impertinencia. E l **l>«so al leproso' *00 
pxsa de ser así na gesto sin eonsecnencias, 
y  la moral, una presencia eonrocada a titulo 
decorativo, como para medir mejor el trecho 
recorrido por el mal. Ante na libro asi, ad
mirable en todos los sentidos» sólo cabe m
consejor léate, tómese loe^o con  dos dedos» 
coloqúese en el estante mcnoa accesible, y  
sálgase a respirar después un poco de aire
fresco. TT- L .

(•) FRANCOIS M AU RI A C : EL SESO A t  
LEPROSO. Santiago de  Chile, Pomaire, 1963» 
126 pp. (Trad, de Isabel Budge de D acci.).


