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Juan Carlos Gómez, periodista y polemista

CAPITULO III

Primeros pasos en la política

Con su regreso a Montevideo, Gómez entra de lleno 
en la acción política y partidaria. Los círculos en que ac
túa tratan de injertarlo y asimilarlo al medio, para que 
rindan frutos sus reconocidas dotes. Se le brindan algunos 
cargos de bastante relevancia\ hasta que finalmente 
acepta la candidatura como representante del departamento 
del Salto en la legislatura nacional, en noviembre de 1852. 
Quien lanza su nombre es el Dr. Eduardo Acevedo, unido 
por vínculos intelectuales y amistosos a Gómez desde la 
temprana juventud. El otro elector, Manuel Herrera y

I A principios de noviembre de 1852 llega a mencionarse su nombre 
en los corrillos políticos y diplomáticos, como reemplazante de Lamas, ante 
la corte imperial de Río; mas aún, esta información adquiere cierto viso 
oficialista, al afirmarse que su candidatura para el ejercicio de ese cargo es 
sostenida por Giró y Castellanos. Entendemos que de haberse concretado 
esta designación, el Gobierno del Estado Oriental hubiera cometido un irre
parable error diplomático, dada la pública y antigua oposición de Gómez a 
los Braganza y su política rioplatense que, por otra parte, nunca dejó de 
manifestar en sus escritos a lo largo de toda su actuación pública.

Venancio Flores en carta de esos días a Florentino Castellanos, se re
fiere a la necesidad de enviar un agente ai Brasil: "Yo espero —le escribe — 
que V. se penetrará de la necesidad, sin desconocer la importancia del hom
bre que presentemente deba ocupar aquel destino. Esta elección pende en 
V. y en ése sentido me atrevo á darle mi opinión, la que es por Dn. Juan 
Carlos Gómez, y en un ultimo caso por ei General Pacheco...” Agrega a 
continuación que se entrevistó con Berro por el asunto y coincidieron en los 
nombres, especialmente en el de Pacheco, pensando que éste sería bien re
cibido en Brasil. (Carta de Venancio Flores a Florentino Castellanos. Mon
tevideo, 14 de noviembre de 1852. En AGNRA, correspondencia de Manuel 
H. de Pueyrredón; Sala X; 22-8-9).
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Obes no adhiere a su candidatura, de donde inferimos que 
en estos momentos, Gómez está mancomunado con los 
intereses del grupo de los blancos principistas y anti-ori- 
bistas, presumiblemente por su íntima relación con Ace
vedo y el Dr. Castellanos, en cuyo estudio jurídico cola
bora.

El principal tropiezo para su campaña proselitista 
consiste en el desconocimiento del medio que debe repre
sentar, así como los sáltenos nada saben de su persona. 
Es que desde su alejamiento del país, su figura solamente 
es conocida entre el elemento intelectual y las esferas po
líticas de Montevideo; muy poco y mal se lo conoce en el 
interior, al que ahora marcha para prestigiar su nombre. 
Ello sin embargo no es óbice para que, amparado por el 
ya habitual fraude eleccionario, producto del soborno, la 
sumisión o la condescendencia utilitaria de los jefes polí
ticos departamentales, su nombre aparezca auspiciado por 
las autoridades nacionales 1, para quedar finalmente con
sagrado diputado en diciembre de 1862, en virtud de la 

2 De como su nombre no goza del total apoyo de las autoridades sal- 
teñas lo dice la siguiente carta: “Señor Don Bernardo P. Berro — Salto, No
viembre 11 de 1852. Querido Bernardo. — A última hora te escribo para 
que sin demora ninguna me digas francamente lo que hay en el siguiente 
asunto. =

Errasquin y varios amigos de esa me escriben en el sentido de dese
char como candidato al Doctor Don Juan Carlos Gómez. El Doctor Caste
llanos me lo recomienda especialmente y me agrega — “pudiendo asegurar 
a Vd. que ella (la elección de Gómez) será de la aprovación y la simpatía 
de S. E. el Señor Presidente de la República”. Mis deseos son de marchar 
de acuerdo con el Gobierno y no dar un paso que pueda perjudicar a su 
política y a su marcha. Estos deseos son también los de todos los de aquí. =

Necesito llegue a tiempo tu opinión a prescripción a este respecto y al 
efecto, sácanos de una cituación apremiosa, mandando tu contestación por 
un espreso. =

Tuyo, Bernardino [Alcain]” | Rúbrica]
A los pocos días (el 24 de noviembre), el mismo corresponsal informa 

que ya se han decidido las fuerzas políticas del Salto a propiciar ia candi
datura del doctor Gómez y la de D. Julio Pereyra como suplente, a la vez 
que acusa recibo del informe enviado por Berro, sin duda portavoz del pen
samiento oficial sobre el asunto expuesto.

(Correspondencia de Bernardino Alcaín a Bernardo P. Berro, en A.G. 
N.U., Colección de manuscritos de D. Mariano Berro, legajo 14).

Asimismo, el diario dirigido por Eduardo Acevedo, indica que: “...lle
gado el caso de pensar en las elecciones del Salto, la candidatura de Gómez 
se hizo imposible. No se encontraba en aquel departamento nadie que le 
conociera. Era allí tan extraño, como lo será en el Japón o en la Cochin- 
china”. [Acevedo, E.] “Los amigos del país y las elecciones del Salto”, en 
"La Constitución”; Montevideo, 18 de noviembre de 1852; año I, NO 113, 
p. 2, col. 1-2.



JUAN CARLOS GÓMEZ, PERIODISTA Y POLEMISTA 3

renuncia que han hecho de sus mandatos el titular, don 
Bernardino Alcaín y el suplente, don Tomás Villalba, de
signados jefes políticos de Salto y Soriano respectivamente. 
El triunfo de Gómez se da por un escaso margen de vo
tos: 274 sobre los 269 que obtiene Lecocq, el candidato de 
los blancos.3

3 Berro, Aureliano G. “Bernardo P. Berro. Vida pública y privada”; 
Montevideo, 1920; p. 143.

En la corta campaña proselitista efectuada en vísperas 
de la elección, Gómez pronuncia varios discursos. En ellos 
campean sus dotes dialécticas, al servicio de un incipiente 
sentido demagógico; recursos que le permiten establecer 
un contacto vivo con la población que había de elegirlo su 
representante. Resulta interesante reproducir algunos de 
sus conceptos, ya que, si por una parte trasuntan lo ante
dicho, por otra nos revelan un pensamiento político muy 
diferente al que habría de representar poco tiempo des
pués, al combatir tenazmente al gobierno de Giró. Así se 
dirige a los salteóos: “Demos a las autoridades de la repú
blica la parte que tienen en este triunfo de las institucio
nes. Gracias a la política conciliadora de nuestro presiden
te, el país ha atravesado en paz y en progreso el año que 
nos separa de la guerra. En el Salto nuestro jefe político 
ha sido también el ejecutor de la política del presidente 
y agradeciéndoles los servicios que el primer magistrado 
ha hecho al país, que vuestro primer magistrado ha hecho 
al departamento, acompañadme señores en un viva calo
roso a las instituciones de la república, y a las autorida
des que la representan, el presidente en el Estado, el jefe 
político en vuestro noble departamento.

Permitidme manifestaros mis grandes esperanzas so
bre el porvenir del departamento del Salto. No tenéis mas 
que tender la vista en derredor vuestro para comprender 
las que he debido concebir desde el primer momento: a su 
lado dos naciones, el Brasil y la Confederación Arjentina. 
ambas ricas, cuyo centro natural de comercio es vuestro 
puerto; de todas direcciones ríos mas o menos navegables 
que afluyen a este centro con los variados productos de 
esos diversos territorios: a vuestros pies el Uruguay, este 
magnífico camino que parece correr seis millas por hora 
para llevar de carrera las riquezas de estas rejiones a los 
viejos emporios de la civilización del mundo en demanda 
de todos sus adelantos, de todos los progresos de los si
glos; y por sobre todo el alto espíritu público del Salto, 
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ese gran poder de la opinión, que ha hecho siempre grande 
a los pueblos en donde ha aparecido, dándoles una mere
cida influencia en la suerte de las naciones a que pertene
cen. No lo dudéis por un momento, el porvenir de vues
tro departamento es grande y hermoso, como la naturaleza 
que os rodea, como el espíritu que os anima; ojalá pueda 
yo corresponder al honor que me habéis dispensado, con
tribuyendo con una consagración sin límites ya que no 
me asisten las virtudes necesarias...” Pocos días después, 
todavía intérprete del ideal fusíonista, examina el pasado 
y vaticina para el país un futuro de convivencia democrá
tica: . .He permanecido lejos de la lucha, contemplándo
los con toda la imparcialidad que me permitía la distancia 
y el deseo de ser útil a mi país. Yo miro la lucha de los 
antiguos partidos como un historiador podría mirar suce
sos ocurridos cien años antes, sin participar de las pasio
nes que los ajitaron, si, sin una gota de la hiel que desti
laron en las almas de los contemporáneos.

Puedo tener simpatías por uno, pero protesto con toda 
la energía del sentimiento que me anima por mi patria, 
que no abrigo el menor asomo de odio, de prevención con
tra ninguno.

No admito señores, que haya habido en el país parti
dos criminales: jamás un gran número de hombres se une 
para cebarse en el crimen, para degradarse en la infamia.

Los partidos por su propio honor, y por el honor del 
país sobre todo, no deben aceptar solidaridad de ninguna 
especie con los hombres criminales que hayan tenido en 
su seno, y se esforzarán por echarles encima las respon
sabilidades de sus hechos personales, deben renegarlos, 
abandonarlos al desprecio de la opinión pública. Cada uno 
de los partidos ha obedecido a convicciones, ha creído sos
tener principios, conveniencia del país en la lucha. Pueden 
haberse equivocado, pero han sido sinceros, y solo la his
toria juzgará con acierto cual ha sido el error doloroso 
que los ha estraviado. Dejemos a la historia que lo diga, 
abstengámonos de querer usurpar el derecho de los veni
deros de juzgar hechos contemporáneos; y animados de 
tolerancia y respeto por todas las opiniones, hagamos 
un voto que todo buen oriental tiene en el corazón, un 
voto ardiente porque no vuelvan a empuñar las armas 
para derramar en contiendas inútiles la sangre de her
manos, porque traigan todas sus disidencias al terreno de 
la ley, a las anchas vías que abre a todas las convic
ciones la Constitución de la República...” Finalmente, al 
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ser elegido, solicita la cooperación de los ciudadanos a 
quienes representará: “...Yo pido a los electores del Salto 
esa resignación de la fe que presenta tan hermoso espec
táculo en la República, respecto de los inconvenientes con 
que tropezarán los progresos del departamento, y si algo 
creen que pueda yo hacer para removerlos, confío en que 
el concurso de esa opinión me dará las fuerzas que me 
faltan, señalándome el camino sus indicaciones, sus ideas, 
sus consejos, y también sus estímulos. Desde ahora les 
pido ese concurso, esa cooperación a los habitantes del 
Salto, cualquiera que sean sus disposiciones respecto de 
mi persona, porque, respecto de la prosperidad del depar
tamento, no admito que pueda haber dos deseos diferen
tes.” 4

4 Véase “La Constitución”; Montevideo, 12 de enero de 1853; p. 2, 
col. 5 y p. 3, col. 1. Asimismo expone el plan que constituye su plataforma 
electoral en carta dirigida a los redactores del “Comercio del Plata”, desde 
la ciudad de Salto. “Comercio del Plata”, Montevideo, lunes 24 y martes 25 
de enero de 1853; año VIII, N9 2086. La reproduce “El Progreso”, Buenos 
Aires, 17 de enero de 1853; año I, N° 233, p, 1, col. 2-3,

5 El propio Gómez así lo testimoniará muchos años después en su co
nocida carta al doctor Mateo Magariños, al escribirle: “Todo el poder oficial 
y todas las influencias blancas combatieron mi elección, oponiéndome la 
candidatura de don Francisco Lecocq, que, además de antecedentes honora
bles, contaba con simpatías personales en el departamento, y mi elección fue 
aclamada por nuestros amigos como el primer triunfo del Partido Colorado, 
como el primer paso a la reconquista de la preponderancia”. (Gómez, J C-, 
“¿Quiénes son los fnsionistas?”, en "La Tribuna”, Buenos Aires, 17 de diciem
bre de 1872; año XX, N» 6642, p. 1, col. 4-6).

6 “Actas de la Honorable Cámara de Representantes. 6$ legislatura. 
(Año 1853)”, Montevideo, 1906; actas Nos. 45 y 46. pp. 222, 223 y 226. 
También “La Constitución”, Montevideo, 13 de marzo de 1853; año I, N9 203, 
p. 3, col. 1.

Triunfante su candidatura en una elección bastante 
reñida por cierto 5, dado el clima político imperante en la 
época, presenta sus poderes y queda incorporado a la Cá
mara de Representantes el 14 de febrero de 1853. Su de
signación, empero, ha sido objeto de una protesta, que la 
comisión encargada de la recepción de diplomas entiende 
“no afecta en lo mínimo su validez”. En la siguiente se- 
sión, a los tres días y a indicación del presidente de la 
Cámara, Salvador Tort, se procede al nombramiento de 
los miembros que integrarán la comisión de cuentas, car
gos que por unanimidad recaen en los representantes Gó
mez, Zubillaga y García.0

En los días de su ingreso a la cámara baja como miem
bro de la minoría parlamentaria, “la convivencia demo
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crática de los partidos” va desapareciendo con el resurgir 
de las antiguas banderías. En verdad, esa minoría está al 
acecho de cualquier coyuntura que pueda significar des
crédito o menoscabo a la autoridad del gobierno y es por 
ello que aprovecha la circunstancia de la entrega de pre
mios a la legión oriental, que regresa triunfante luego de 
haber actuado en la batalla de Caseros, a las órdenes de 
César Díaz.

Por decreto del 13 de febrero de 1852 se ha acordado 
el otorgamiento de una medalla recordatoria a todos sus 
integrantes, sin excepción de jerarquías. A principios de 
julio de ese año, el brigadier general Anacleto Medina y 
los coroneles Wenceslao Paunero y Ramón de Cáceres se 
dirigen al Poder Ejecutivo solicitando el mismo premio, 
por no figurar sus nombres en la lista de recompensas. 
Relata el historiador uruguayo Aureliano Berro que la 
comisión de peticiones, de la que forma parte el doctor 
Gómez, se expide de inmediato favorablemente alegando 
que esos militares y los demás que se encontraban en 
su caso corrieron iguales peligros y rindieron idénticos 
servicios a los de aquellos que componían la división orien
tal, y eran por lo tanto acreedores a los mismos honores 
y premios”.7

7 Berro, Aureliano G., “Bernardo P. Berro etc.”, op. cit. pp. 144-145; 
también en Palomeque, Alberto, “Movimientos políticos de 1853”, en “Re
vista Histórica del Uruguay”, Montevideo, 1912, t. V, N9 14. pp, 399-407 
y "El Progreso”, Buenos Aires, 12 de marzo de 1853; año I, N9 287, pp. 1-2.

En la sesión del 4 de marzo se discute acerca de la 
constitucionalidad del decreto que discernió los premios, 
ya que en realidad y de acuerdo a la Carta de 1830, sola
mente el poder legislativo estaba autorizado para conferir 
honores, premios y recompensas. La minoría y la mayo
ría elevan un proyecto cada una, que difieren únicamente 
en que el primero acata tácitamente la disposición guber
namental, mientras el segundo reconoce expresamente el 
decreto del poder ejecutivo. La discusión de ambas fórmu
las conduce a un agitado debate, triunfando finalmente el 
proyecto presentado por Atanasio C. Aguirre, represen
tante del grupo mayoritario.

No conforme con el resultado de la votación, el repre
sentante del Salto presenta en la sesión del 5 de marzo 
un proyecto, que da lugar a la formación de un juicio a 
los legisladores que antes de convertir en ley el decreto 
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del presidente provisorio Joaquín Suárez', han sancionado 
su ejecución, violando el artículo 26 de la Constitución, 
La moción da lugar a acaloradas discusiones, en que in
tervienen los diputados Gómez, José María Muñoz, Eduar
do Acevedo, Ambrosio Velazco, Salvador Tort, Jaime Es- 
trázulas y otros y que tiene por resultante una aplastante 
derrota para quien la presentara, ya que por abrumadora 
mayoría es desechado el proyecto.9 “La derrota de este 
grupo en esta emergencia puede considerarse como la cau
sa matriz de la política desenfrenada, antipatriótica y an
ticonstitucional a que se lanzó hasta hacerla cristalizar en 
los ignominiosos sucesos del 18 de julio y del 24 de septiem
bre”, señala en exaltada posición partidista Aureliano 
Berro.10

8 Como es sabido, don Joaquín Suárez, figura patriarcal de la historia 
rioplatense, nuevamente asume el gobierno, esta vez con carácter nacional, 
pero por breve tiempo, ya que su designación se produce a raíz de la muerte 
de Garzón, para prolongarse hasta que Berro, presidente del Senado, lo reem
plaza. (“La Constitución”, Montevideo, 19 de marzo de 1853; año I, N9 21!, 
p. 2, col. 3-6).

9 Creemos de interés consignar que a pesar de] mentado fusionismo, 
los dos grupos se definen en la Cámara desde el primer momento. Están in
tegrados por figuras tan conocidas como Eduardo Acevedo, Cándido Juanicó, 
Ambrosio Velazco, Aranasio C. Aguirre, Antonio María Pérez, Juan Carlos 
Blanco, Federico Nin Reyes, Doroteo García, Rafael Zipitría, etc. por la ma
yoría; no menos importantes son los de quienes integran la minoría: José 
María Muñoz, Hordeñana, Santiago Sayago, Pedro Bustamante, Zubillaga y 
el propio Gómez, que se incorpora a! iniciarse el segundo período de la sexta 
legislatura.

10 Berro, Aureliano G., “Bernardo P. Berro, etc.’’ op. cit. p. 146.

En adelante la labor legislativa de Gómez será muy 
despareja, como consecuencia de las alternativas que su
frirá su carrera política, determinadas en gran medida por 
los sucesos que en ese año de 1853 lo conducen a uno de 
los primeros planos de la vida nacional. Le caben aún un 
par de actuaciones felices en la Cámara de Representan
tes. Así por ejemplo, se opone a la moción que proyecta 
declarar la incapacidad administrativa del ministerio cons
tituido por los señores Vázquez, Castellanos y Brito del 
Pino o a aquella otra que pretende trasladar la capital 
a Durazno.

En cambio, su proyecto, presentado a la Cámara el 18 
de marzo de 1853, propiciando la suspensión por tres años 
de los alistamientos de la Guardia Nacional en todo el terri
torio de la República, es mal acogido en general, Motiva 
el rechazo el considerarse intempestiva la sanción de una 
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ley de esta naturaleza, que traería como consecuencia la 
desaparición de aquella institución militar, apreciada en 
la época como una de las más sólidas garantías del sis
tema constitucional. Idéntica suerte corre el proyecto que 
presenta en los primeros días de junio, relativo a la con
donación de la deuda externa.

En otra sesión, la del 4 de junio, también se opone 
a un proyecto de ley que reglamenta la adopción de la 
ciudadanía por extranjeros residentes. Con su habitual 
elocuencia, expresa al dirigirse a sus opositores parlamen
tarios: “Extranjero es el frac con que se visten civilizada
mente; extranjero el charol de la bota que ostenta lustrosa; 
extranjero el sombrero con que se cubren de la intempe
rie; extranjera la construcción de la casa que habitan; ex
tranjera la lengua que hablan, las nociones que tienen de 
la ciencia, las instituciones que garanten sus derechos, las 
costumbres de donde proceden algunos de sus goces..

A mediados de 1852 comienzan a celebrarse reuniones 
de carácter político en las casas de Francisco Hordeñana 
y Pedro Bustamante, a las que acuden las figuras más in
fluyentes de los dos bandos tradicionales. Las mismas obe
decen al deseo unánime de organizar un gran partido na
cional y principista, que democráticamente aglutine en su 
seno a los hombres de todos los sectores e ideologías para 
que, renunciando a menguados intereses partidarios, lleve 
a cabo en forma efectiva la hasta ahora pregonada, pero 
no cumplida extinción de las banderías.

No es ésta la primera institución de tal género que se 
organiza en el país. Con anterioridad, se frustraron los 
intentos de constitución de la “Sociedad 18 de Julio” y 
de la “Sociedad Nacional”. En ambos casos, la duración y 
efectividad fueron efímeras, ya que primaron los intere
ses partidarios sobre las miras al logro del bienestar co
lectivo, expuestas en las declaraciones de principios de 
las dos entidades.

En el mes de noviembre queda formada la “Sociedad 
de Amigos del País”, en una reunión que se lleva a cabo 
en los salones de la Universidad. A ella concurren junto 
con los prohombres del coloradismo, los más señalados di
rigentes del partido blanco: Eduardo Acevedo, Luis He
rrera y su hijo Juan José, Cándido Juanicó, Jaime Estrá-

11 Roxlo, Carlos, “Historia crítica de la literanira uruguaya”, Monte
video, 1912, t. I. pp. 252-253.
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zulas, Francisco Solano de Antuña, Joaquín Requena, Ata- 
nasio C. Aguírre, José Vázquez Sagastume, etc.

En el ya referido artículo “Quiénes son los fusionis- 
tas?”, escrito en 1872 por Juan Carlos Gómez, con motivo 
de la polémica que sostuviera con Mateo Magariños Cer
vantes, el autor dilucida los pormenores de la constitu
ción de aquella entidad, en la que le cupo ser uno de los 
principales actores, de la siguiente manera:

“La resolución de levantar a nuestro partido nació en 
una entrevista particular con el general Pacheco y Obes, 
en la cual nos pusimos ambos de acuerdo en reunir el 
mayor número de nuestros amigos políticos, dándonos por 
punto de reunión la casa de don Francisco Hordeñana.

Larga discusión hubo en esa reunión.
El general Pacheco y Obes y yo queríamos la organi

zación del Partido Colorado con su nombre y su programa. 
La única disidencia entre ambos era que el general Pa
checo y Obes la quería con el general Rivera a la cabeza, 
proclamándolo nuestro jefe y subordinándonos a su direc
ción, y yo la quería excluyendo al caudillo, rechazando su 
tradición personal y no admitiendo otra que la de la re
sistencia a Rosas y la defensa de los principios de la li
bertad. Fue don Francisco Magariños, el padre de don 
Mateo, el que propuso que nos denominásemos “Sociedad 
de Amigos del País”, encareciendo los peligros de organi
zamos en partido en aquella ocasión, y la necesidad de 
atraer a nuestro centro muchos elementos utilizables del 
partido Blanco.

A pesar de la resistencia del general Pacheco y Obes 
y mía, la idea de don Francisco Magariños prevaleció por 
la decisión casi unánime de la reunión y el general Pa
checo y Obes y yo fuimos encargados de redactar el pro
grama que moteja don Mateo, y en el cual pusimos cuanto 
pudimos del color de nuestro partido. .. .Los hombres del 
Partido Blanco no aceptaron la fusión de don Francisco 
Magariños porque no olía a fusión nuestro programa, y la 
“Sociedad de Amigos del País”, en su primera reunión en 
los salones de la Universidad, quedó convertida en Par
tido Colorado.” 12

12 Gómez, J. C., "Quiénes son los fu sionistas”. ya citado.

En la reunión mencionada se da lectura y posterior
mente se discute el programa de la Sociedad, redactado 
por Melchor Pacheco y Obes y el doctor Gómez. Su ca
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rácter “eminentemente constitucional, es un fiel reflejo 
de las ideas de la época limitadas desgraciadamente al for
malismo empírico profesado por aquella generación”, ob
serva el historiador uruguayo Raúl Montero Bustamante, 
quien ha dedicado buena parte de sus estudios al análisis 
del génesis y evolución del Partido Conservador, nacido 
bajo los auspicios de la “Sociedad de Amigos del País”.13 

En rigor de verdad, no es la primera vez que se for
mula en el Uruguay un programa político completo, defi- 
nidamente ideológico y principista. Comienza por recono
cer que el Pacto de Octubre ha marcado la iniciación de 
una nueva era en la vida nacional, pero que el orden cons
titucional se ha visto transtornado a pesar de los propó
sitos de la administración, lo que induce a quienes fir
man el documento a comprometerse para hacer efectivo 
“el imperio de la ley; la realidad de la Constitución, el 
mantenimiento de la paz; la consolidación del orden; la 
obediencia a la autoridad; el sostén del gobierno constitu
cional de la República; la sucesión constitucional de los 
Presidentes; la moralidad en el gobierno; la pureza en la 
administración; el afianzamiento del crédito público; la 
pronta acción de la justicia; el progreso de la República 
por todos los medios que conduzcan a mayor civilización 
y prosperidad”.

13 Montero Bustamante, Raúl, “El Partido Conservador (1852- 
1855)”, en “Revista Histórica del Uruguay”, Montevideo, 1911; t. IV, pp. 
821-823.

Luego de invocar estos principios, se proponen medios 
conducentes a la consolidación de la política externa e 
interna del país: Se declara el respeto a los tratados sus
criptos con las potencias extranjeras, la práctica del libre 
comercio y la protección eficaz a los ciudadanos de otros 
países, prometiendo “la extinción de las antipatías contra 
el extranjero que la guerra civil haya podido engendrar, 
sublevando pasiones bastardas que la generosidad del pa
triotismo oriental rechaza”. En lo que hace a la política 
interna, se garantiza la protección al desenvolvimiento in
dustrial y comercial, el fomento estatal de la inmigración, 
el desarrollo de la educación, la importación de capitales 
extranjeros y el acrecentamiento de las vías de comuni
cación a través del territorio.

Los signatarios del documento declaran finalmente, 
que comprenden que esta plataforma traerá como conse
cuencia la formación de un partido y que, de concretarse 
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esta presunción, solidarios en su pensamiento, rechazarán 
en él toda forma de personalismo que pueda significar una 
retroversión al pasado.14

14 PROGRAMA DE LA SOCIEDAD AMIGOS DEL PAIS
La pacificación de la república en octubre de 1851, hizo nacer en todos 

los ánimos grandes esperanzas de prosperidad.
Un año ha transcurrido, y no viendo realizadas esas esperanzas, la duda, 

la inquietud, el malestar han sucedido á la lisonjera espectativa de los pri
meros días de paz.

La prolongación de semejante estado de cosas, orijinando el descontento, 
traería cuando menos ia indiferencia por el sosten de] orden constitucional, 
y por consiguiente el fácil trastorno de la república: mientras que la pron
titud con que el país reporte en todo sentido los beneficios de la paz, hará 
por el contrario que la decisión de sostenerlo sea enérgica en todos los ciu
dadanos.

Por laudables que sean los propósitos de la administración, ella no podrá 
sacar al país de la fatal inercia del último año, sin la cooperación activa de 
una opinión inteligente que allanándole resistencias y dificultades segunde 
ó impulse su marcha.

Tal opinión no se formaría desde luego sin el concurso de muchos esfuer- 
zos individuales á un mismo pensamiento, poniendo así al servicio de nuestro 
progreso el alto principio de asociación á que debe el mundo prodigiosos 
resultados.

Convencidos de ello, y en el empeño de reunir á todos los bue
nos orientales en la obra de la felicidad de la patria, los ciudadanos que sus
cribimos tratando de echar las bases de una asociación, que fuerte por su 
número, por la santidad de sus fines y la publicidad de sus compromisos, 
apresure la época de bien de la república, nos hemos encontrado acordes en 
las declaraciones siguientes:

Dejamos á la historia y á la opinión el juicio de lo que fué, así respecto 
de los sucesos como de los hombres, no. reconociendo mas juez que la historia 
para decidir de que parte haya estado el error político, ni mas juez que la 
opinión para juzgar los estravíos individuales. Solo el crimen y la inmora
lidad no tienen derecho por lo pasado á mas consideración que el olvido y 
el desprecio.

En caso de necesidad de apreciar hechos pasados para resoluciones de 
efecto en lo venidero, buscaremos su apreciación en la resolución de octu
bre de 1851, aceptada por todos los orientales como el punto de partida de 
la nueva era constitucional.

Si ocurriesen dudas en la interpretación de la convención de octubre 
nos esforzaremos por que sean resueltas con arreglo á las prescripciones de 
la constitución, del derecho de jentes, de la justicia, ó de las conveniencias 
del país.

En lo presente y para lo futuro queremos á todo trance:
El imperio de la leí;
La realidad de la Constitución;
El mantenimiento de la paz;
La consolidación del orden;
La obediencia á la autoridad;
El sosten del gobierno constitucional de la República;
La sucesión constitucional de los Presidentes;

Gómez intuye la falta de apoyo popular hacia la so
ciedad recientemente erigida y comunica por carta sus 
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aprensiones a Lamas: “Creo que debemos resignarnos a ser 
minoría en el país y marchar a conquistarnos la mayoría 
a la inglesa, imponiendo nuestras convicciones por la dis
cusión y la fuerza de la verdad, en vez de dejarnos impo
ner las preocupaciones atrasadas adelantándolas en la ma
yoría que queríamos captarnos. Vd. sabe que todos mies-

La moralidad en el gobierno;
La pureza en la administración;
El afianzamiento del crédito público,
La pronta acción en la justicia;
El progreso de la República por todos ¡os medios que conduzcan á mayor 

civilización y prosperidad.
En estos mismos deseos, como lo reconoció la Asamblea Jeneral Cons

tituyente en su manifiesto, “no será posible alcanzar jamas nna perfecta 
“consonancia de ideas y pensamientos, pero ios trastornos que resulten de 
“la diversidad de opiniones, cuando se salvan las formas constitucionales, 
“producen un efecto pasajero que no ataca inmediatamente á la sociedad, y 
“las personas quedan garantidas de sus resultados”.

Para que los trastornos señalados por la previsión de nuestra constitu
yente sean aún menos sensibles, nos proponemos tolerancia y respeto por 
las opiniones desidentes de las nuestras, y sinceridad y moderación en el 
sosten de las propias.

Entre los medios conducentes á la consecución de los fines que deja
mos enumerados, fijamos estos á nuestra linea de conducta:

Por lo que hace al exterior --el respeto de los tratados con las poten
cias estranjeras la lealtad y buena fé en el cultivo de relaciones amistosas 
con todas las naciones; la concesión á su comercio de todas las franquicias 
compatibles con las exijencias del Estado; la protección eficaz de las leyes 
á sus ciudadanos, propiedades y derechos; y por último, la estinción de las 
antipatías contra el extrangero que ¡a guerra civil haya podido enjendrar, 
sublevando pasiones bastardas que la jenerosidad del patriotismo oriental 
rechaza.

Por lo que hace al interior, la contracción al desenvolvimiento de los 
intereses materiales y absoluta prescindencia de cuestiones de vana teoría 
y de personalidad estéril.

En este sentido promoveremos incansablemente;
La introducción y desarrollo de toda industria que prometa al país ri

queza, ó bienestar á los ciudadanos;
La inmigración estranjera por todos los medios directos é indirectos 

que estén al alcance del Estado y de ¡os particulares;
La educación moral intelectual y material del pueblo;
La importancia de capitales estranjeros;
La plantación de seguros institucionales de crédito;
El crecimiento del comercio, de la agricultura y del Pastoreo;
El ensanche de la navegación á vapor en nuestras costas y ríos;
La multiplicación de las vias y medios de comunicación al través del 

territorio;
En una palabra, cuanto tienda á la opulencia de la nación.
Reunidos para trabajar por tan inmenso objeto, y comprendiendo que 

esto traerá naturalmente la existencia de un partido, declaramos que consi
deramos un mal para el país el modo con que los partidos han hecho sentir 
antes de ahora su vida pública: declaramos que si podemos llegar á ser un
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tros partidos han pretendido ser representantes de las 
ideas del país, sin que ninguno haya osado hasta ahora 
apellidarse representante de la verdad, de la justicia, de 
la conveniencia nacional, aún. contra el país, y lo que nos 
conviene es precisamente esa especie de Galileo político 
que sepa levantarse sobre la preocupación universal y an. 
tigua, con plena confianza en el tiempo y en la razón hu
mana. ¿Lo será la Sociedad de Amigos?” 10

partido político, rechazaremos con todas nuestras fuerzas cuanto pueda con
tribuir á la existencia de un partido personal.

La dificultad de la tarea es inmensa, y no dudamos que concurrirán á 
ella todos los ciudadanos que entienden como nosotros el interés de la pa
tria, ó que animados del mismo patriotismo consideren en aptitud de mejo
rar nuestro programa,

Montevideo, noviembre de 1852”.
Cfr: “El Orden”, Montevideo, 27 de julio de 1853, Año I, N? 2, p, 1, 

col. 5 y p. 2, col. I; también puede verse en Gómez, Juan Carlos, “Su ac
tuación, etc.”, op. cit., t. 1, pp 18-20; “La Constitución”, Montevideo, 13 
de noviembre de 1852, año I, N? 110, p. 2, col. 1-5.

15 Carta de Juan Carlos Gómez a Andrés Lamas, Montevideo, 4 de 
diciembre de 1852, en AGNU, fondo documental ex-Archivo y Museo His
tórico Nacional. Caja 96, carpeta 28.

16 Ello puede comprobarse en la repercusión que tiene, tanto en la
prensa mayor como en los periódicos de tirada limitada. Así, podemos seña
lar desde el diario oficial “El Progreso1*, de Buenos Aires (N9 185, p. 1.
col. 2-4; 21 de noviembre de 1852 y N9 190, p. 2, col. 1 del 27 de] mismo
mes) hasta “La Libre Navegación de los Ríos”, publicado en la ciudad de 
Corrientes a los pocos días |.en el cabezal de la primera plana del periódico 
no se indica dia ni mes de aparición, solamente se consigna el año 1852] o 
la hoja crítico-literaria “La Bruja” (año I, N9 1, p. 1, col. 1; Montevideo,
20 de noviembre de 1852) que exalta la personalidad de] “próbido genio 
que lanzado al suelo patrio desde muy lejanas tierras la estimuló y le dió 
forma... ”

El secretario de la nueva entidad, Juan Carlos Gómez, 
conjuntamente con José María Muñoz y Francisco Maga
riños, se abocan de inmediato a la redacción del estatuto 
que regirá en adelante a la “Sociedad de Amigos del País”, 
circunstancia que prestigia oportunamente al primero de 
los nombrados, que en esos días se dirige al Salto a em
prender su campaña electoral.

Las más importantes hojas de la prensa de ese enton
ces se ocupan de la formación y objetivos del nuevo orga
nismo. Conocido su novedoso programa, éste se difunde 
con rapidez no solamente en el país, sino también en los 
estados limítrofes, cuyos periódicos recogen con interés 
las informaciones que brindan los de Montevideo.16

En la realidad de los hechos, la agrupación fracasa 
ya en su comienzo, al desvirtuar en la práctica los propó-

2
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sitos fusionistas que inicialmente la animaron. Marginada 
por la indiferencia de los círculos políticos dirigentes, la 
“Sociedad de Amigos del País” muere ni bien surge a la 
luz pública, sin llegar a ser más que una utopía de un 
grupo de hombres, “tan hábiles en bellas teorías cuanto 
inexpertos en el conocimiento del país y en la práctica de 
los hombres”, al decir de Melchor Pacheco. A la postre el 
único beneficiario de su programa es el partido colorado, 
quien con innegable oportunismo lo hace suyo al consti
tuirse el ala conservadora dentro de su seno.

Meses antes, el ojo avizor de Manuel Herrera y Obes 
ya había vislumbrado esta situación, que llevaría al en
cumbramiento de los colorados. En carta a Andrés Lamas 
pintaba el ambiente de malestar general que reinaba y 
que había sido provocado por el nombramiento de cama
ristas y jefes políticos de “pura sangre blanca” y le profe
tizaba: “...si viene Rivera, Melchor [Pacheco y Obes] o 
cualquiera que quiera explotar esa situación, haciéndola 
suya, conseguirá lo que se le antoje,..”. En especial la 
figura del caudillo colorado era la que le inspiraba rece
los y temores, ya que lo consideraba “...un pillo sin fe 
ni ley a nadie ni a nada y que viene a tener un gran 
papel...”17 La rápida progresión de los sucesos habría 
de darle la razón una vez más al experimentado político 
oriental.

17 Carta de Manuel Herrera y Obes a Andrés Lamas. Montevideo, 1? 
de abril de 1852. En AGNU, fondo documental ex-Archivo y Museo His
tórico Nacional. Caja 97, carpeta 10. (Subrayado en el original).

Como complemento de la bella teoría que representa 
en su momento la “Sociedad de Amigos del País” y acor
de con el pensamiento de fomentar la inmigración, que 
adquiere gran auge en esta época en todas las naciones de 
América y muy especialmente en las de la cuenca del 
Plata, como forma de inmediata solución al profundo des
equilibrio económico y social que les afecta, se constituye 
en Montevideo la “Sociedad Protectora de Inmigrantes”. 
Tiene por presidente a Juan Carlos Gómez y por secreta, 
rio a Luis Otero, integrándola otras personas igualmente 
caracterizadas. Sus autoridades elevan al gobierno una 
comunicación fechada el 25 de noviembre de 1852, en que 
se exponen las razones de la creación del organismo, a la 
vez que se reclama el apoyo oficial, para así permitirle 
ponerse en contacto con los cónsules extranjeros, a los 
cuales se encargaría la difusión, en sus países de origen, 



JUAN CARLOS GÓMEZ, PERIODISTA Y POLEMISTA

de las garantías que la Sociedad brindaría a los inmigran
tes. La asociación se propone además ofrecer alojamiento, 
subsistencia y trabajo a los recién llegados, lo que consi
dera “contribuirá sin duda a establecer una corriente pe
renne de inmigrantes de Europa a nuestros puertos..

La creación de esta sociedad es la resultante de la 
proyección y plasmación de un pensamiento de innegable 
raíz alberdiana, que después de Caseros cobra singular 
brío en ambas márgenes del Plata. En la occidental, el 
plan de colonización agraria del general Urquiza, erizado 
de dificultades y llevado a cabo gracias al tesón y perse
verancia de todos los que colaboran en su obra de go
bierno, da la pauta de la importancia que se le asigna y el 
concurso oficial y privado, interesado grandemente en el 
traslado de los grupos inmigratorios del viejo mundo, no 
hace más que corroborarla. En el Uruguay y sobre todo 
en Montevideo, transformada en su aspecto social desde 
los días de la Guerra Grande y, a diferencia de Buenos Ai 
res, heterogénea y cosmopolita, se siente también la nece
sidad de favorecer con todos los medios posibles las mi
graciones europeas a estas latitudes. Ella nace como con
secuencia del agotamiento económico, la crisis industrial 
y la anemia demográfica del medio rural, provocados por 
la larga lucha que hacen ahora perentoria la colonización 
de la campaña y la explotación de todos los recursos que 
brinda su suelo. Mas no es éste el único pensamiento que 
alienta los esfuerzos por promover la integración de nue
vos elementos humanos a las inorgánicas sociedades rio- 
platenses. Tanto argentinos como orientales, al igual que 
otros núcleos dirigentes de América, encuentran en el 
desarrollo de la inmigración la posibilidad de concretar 
sus planes civilistas, de entroncar a sus respectivos países 
al proceso de modernización europeísta y coadyuvar, por 
intermedio del nuevo estamento social, al enriquecimiento 
y progreso de los mismos, intentando de tal forma otor
garles una configuración más acorde con sus necesidades 
de carácter geo-político, superando las formas que de he
cho delinearon una infraestructura económico-social, vi
gente desde los días coloniales.

Juan Carlos Gómez escribe a Lamas no bien instalada 
la “Sociedad Protectora de Inmigrantes”, informándole de 
su creación, a la vez que solicita su apoyo a la misma y 
a través de los párrafos de su carta transluce su pensa
miento sobre la materia: “Vd. es de los que tienen el con
vencimiento de la importancia de la inmigración extran
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jera, llamada entre nosotros a resolver prácticamente las 
cuestiones vitales que nos preocupan. Acaso la exajero yo, 
pero no veo otro medio de llegar a la estabilidad, al orden, 
a la riqueza y a la ilustración del pueblo, que la repobla
ción de nuestros países por hombres laboriosos, morales, 
con hábitos de respeto a la ley y de dignidad doméstica, 
educados para la vida del ciudadano y de la familia”.18

18 “La Libre Navegación de ios Ríos”. Corrientes, 1853 y “La Cons
titución”, Montevideo, 26 de noviembre de 1852; año I, N° 121, p. 2, col. 5, 
y carta de Juan Carlos Gómez a Andrés Lamas; Montevideo, 4 de diciem
bre de 1852, en AGNU, fondo documental ex-Archivo y Museo Histórico 
Nacional. Caja 96, carpeta 28.

19 Componen dicha comisión conjuntamente con Gómez, Francisco Ma
gariños, Eduardo Acevedo, Cándido Juanicó y D. T. Casas. (“La Constitu
ción”, Montevideo, 2 de diciembre de 1852; año I, N9 125, p. 3, col. 1, y 
“El Progreso”, Buenos Aires, 2 de febrero de 1853, año I, N9 259, p. 1, 
col. 1-2).

Otra creación derivada de los postulados principistas, 
que contiene la formulación doctrinaria redactada por Gó
mez y Pacheco y Obes, es la “Sociedad de Beneficencia”, 
integrada por una comisión honoraria de caballeros, en
tre los que figura nuestro biografiado.19 Aunque no par
ticipe en ellos el Dr. Gómez, cabe mencionar en este mo
mento otros esfuerzos fundacionales que patentizan el 
despertar del espíritu de asociación y asistencia mutua en 
el Uruguay. Ellas no están auspiciadas por banderías po
líticas, sino por principios doctrinarios y filosóficos. Ade
más de las anteriormente mencionadas, se crean por ejem
plo, la “Sociedad de Población y Fomento”, la “Sociedad 
de Puentes y Caminos” (patrocinada por Leandro Gómez 
y Cándido Juanicó) y el mismo presidente Giró, interesado 
en estos problemas, recorre la campaña para recoger las 
aspiraciones de sus pobladores.

Las tres instituciones en que actúa Gómez mueren en 
la cuna, no obstante el patriótico propósito que las en
gendra y alienta. El clima político nacional no está aún 
preparado para aceptar formas de organización tan ajenas 
y distantes a la añeja prevalencia caudillista, de tanto arrai
go en las masas populares. Por el momento, el generoso 
intento no hará más que robustecer al coloradismo y dar 
origen al partido Conservador que, con su actuación bien 
intencionada en el fondo, pero disolvente en la acción, 
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gestará el retroceso institucional que se inicia en julio de 
1853. Tan sólo veinte años después un grupo de jóvenes 
intelectuales recogerá la bandera del principismo, arrasada 
por la ambición de Venancio Flores a la caída del triun
virato revolucionario de 1853. Mas, carente el país del 
substráete ideológico que permita hacer efectiva la con
mistión, fracasará también la solución propuesta en 1872.



CAPITULO IV

Alma y portavoz del Partido Conservador

Al promediar el año 1853 el partido Blanco, haciendo 
caso omiso de la ya decantada política de concordia, de
tenta los más altos poderes en el gobierno del país: desde 
el ejecutivo hasta la mayoría legislativa, la casi totalidad 
de la administración judicial, diez de las doce jefaturas 
políticas departamentales, etc. Si el ostensible alejamiento 
de los colorados de casi todas las magistraturas, efectuado 
por Giró bajo la presión de quienes le rodean, concita la 
inquina de aquellos, no en menor grado la provoca su 
inoperante manejo de la hacienda pública. La Guerra 
Grande había consumido todos los recursos nacionales y 
al arrastrar inevitablemente al campo de la lucha a todos 
los sectores de la población, introdujo el desapego a los 
hábitos de trabajo y produjo un total resquebrajamiento 
de la estructura política nacional. En 1853 se perciben 
aún los efectos de esta involución y poco o nada se hace 
para atenuar el malestar; el estado deplorable del erario 
se agrava con la obligación perentoria de la amortización 
de las deudas contraídas durante la guerra y del oneroso 
empréstito brasileño, mientras la agricultura, y en espe
cial la explotación pecuaria, otrora pilares de la economía, 
remisas y con escaso vigor, apenas comienzan a rehacerse.

La discusión por el discernimiento de las medallas de 
Caseros es el punto de partida, que pone en ignición el ya 
caldeado espíritu de los colorados, quienes dado el cariz 
que toman los acontecimientos a partir de ese momento, 
no abrigarán en adelante ninguna ilusión conciliadora. Va
rios hechos de singular significado acrecientan la expec
tativa general y la desconfianza de la oposición. En el mes 
de julio, el gobierno convoca las milicias en la capital, 
en San José y en Colonia; a esta inusitada aglomeración 
de fuerzas se une otro factor tan sintomático como es el 
reemplazo del ministro Florentino Castellanos por Ber
nardo P. Berro, hombre recto y de principios, pero de des
tacada actuación en las filas del blanquismo. Giró, antes 
de designar a su nuevo ministro, llevado por la presión 
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de las circunstancias, ofrece una de las carteras vacantes, 
especialmente la de Hacienda, a los hombres de la De
fensa, mas éstos la rechazan para no cargar con la res
ponsabilidad de la situación.1

1 Entendemos que esta posición no hace más que agravar y precipitar 
los sucesos, por un lado y desmentir las declaraciones presuntamente conci
liadoras de la minoría, por otro. En realidad, la intransigencia obedece a 
una sola' causa: la presencia de Berro en el ministerio de Gobierno y Re
laciones Exteriores. La relación de estos sucesos se encuentra expuesta por 
Juan Carlos Gómez en su artículo "Esfuerzos de los conservadores”, en “El 
Orden”, Montevideo, 26 de julio de 1853; año I, N9 1, p. 2, col. 2-4 y 
Gómez, Juan C., “Su actuación, etc.”, op. cit., t. I, pp. 9-11 y Vidaurreta, 
Alicia, “Un capítulo de historia uruguaya. Las Revoluciones de 1853 y el 
fracaso de la política de fusión”, en “Trabajos y Comunicaciones”, publica
ción de la Universidad Nacional de La Plata, Ñ? 10, La Plata, 1961, pp. 
223-246,

2 Díaz Antonio, “Historia política y militar de las Repúblicas del 
Plata, desde el año de 1828 hasta el de 1866”, Montevideo, 1878, t. IX, p. 102.

Todo ello no hace sino acentuar la inquietud de los 
adversarios del gobierno, lo que los lleva a aunar sus es
fuerzos en un último intento de acercamiento y con tal 
objeto se reúnen en la quinta de don Joaquín Suárez. Allí 
resuelven nombrar una comisión que se apersonará ante 
las autoridades para significarles la alarma producida por 
aquellas medidas. Berro, que los recibe en el Fuerte el 14 
de julio, elude una contestación definitoria hasta consul
tar con el presidente. Mientras se la aguarda, una nueva 
disposición precipitadamente sancionada por el Senado, 
moviliza la Guardia Nacional, “declarándola en campaña 
y sujeta a igual ordenanza que la tropa de línea”. Por 
consiguiente, se anuncia que junto con esta última concu
rrirá a la parada militar que se efectuará el día 18 en 
homenaje a la fecha patria.

¿Son éstos los prolegómenos de la temida crisis? Nada 
lo desmiente, ni la actitud oficial, recelosa de la influencia 
de los jefes de la oposición, que la lleva a procurar el 
inmediato apoyo militar, para sostener la delicada sitúa, 
ción porque atraviesa, ni las notorias actividades subver. 
sivas de los colorados.

En la casa del doctor Gómez, situada en la calle Za- 
vala, se efectúan reuniones noche tras noche. A ellas con
curren César Díaz, Melchor Pacheco y Obes, Pedro Busta
mante, Hordeñana, José María Muñoz, el coronel Palleja, 
y otros. “Estas reuniones tenían lugar sin ninguna clase de 
reserva y se conspiraba abiertamente”, dice el historiador 
Antonio Díaz.2 Así es, en efecto. No solamente han tras
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cendido en el ambiente político y diplomático, sino tam
bién a la población de Montevideo y la campaña. Algunos 
contemporáneos y actores de los sucesos así lo atestiguan. 
Eduardo Acevedo escribe a Ellauri que: “...no había pe
rro ni gato que lo ignorara, así en la ciudad como en la 
campaña. Tengo cartas del 14 de la Colonia en que me 
designan el día y me dan detalles sobre la revolución... ”3

3 Carta de Eduardo Acevedo a José Ellauri, Montevideo, 4 de agosto 
de 1853. En AGNü, fondo documental ex-Archivo y Museo Histórico Na
cional. Caja 188; carpeta I,

4 Carta de Tomás Villalba a Lucas Moreno, [¿Mercedes?], 11 de 
julio de 1853, en Moreno, Eduardo B., “Aspectos de la Guerra Grande, etc.”, 
op. cit., p. 279.

El gobierno había ordenado a los jefes políticos departamentales, pre
pararan y adiestraran convenientemente las fuerzas de que disponían, dada 
la inminencia del movimiento revolucionario. En esos momentos la gran ma
yoría de ellos pertenecía al partido Blanco; así, por ejemplo, Villalba, en 
Soriano; el coronel Lamas, en Minas; Morales, en Cerro Largo; Sienta, en 
San José; el comandante Villaurreta, en Durazno, etc.

En el interior también existen las aprensiones sobre 
una posible alteración del orden público. Así lo manifiesta 
Tomás Villalba, jefe político de Soriano, a Lucas Moreno 
que desempeña igual cargo en el departamento de la Co
lonia:

“La agitación política de que es teatro Montevideo 
comienza a tener eco en la campaña, y aún parece que 
los hombres funestos piensan lanzar al país, en las des
gracias de que ha salido, pues se habla de revolución y 
aún se cree que el día 18 del corriente sea señalado para 
ese nuevo crimen que acabará con nuestro crédito y hará 
concluir todas las esperanzas que teníamos en el porvenir. 
Se dice que el 18 habrá una revolución en Montevideo, y 
que la habrá también en la Florida, en cuyo día se halla
rá allí Pacheco y Obes, donde ya están Calengo, Faustino 
López y otros varios que van llegando de distintos puntos. 
El motivo que esparcen es dar convite al día de la jura 
de la Constitución. Cartas recientes de la frontera anun
cian que el general Rivera engancha gente para venir a 
trabajar a sus estancias y que prodiga el oro con ese ob
jeto. ¡Ya calcularás cuáles pueden ser esas estancias!”*

Por su parte, Mr. Martín Maillefer, el ministro francés 
destacado en Montevideo, observador atento, diplomático 
de fina perspicacia, aunque no siempre imparcial, anota en 
uno de los habituales informes a su superior jerárquico: 
“... Si el Presidente Giró cede, será una revolución pací
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fica. Si se opone también habrá un movimiento en el cual 
ios jefes de la empresa piensan que serán secundados por 
el ejército y la gran mayoría de la población montevi- 
deana. ¿La campaña los seguirá con el mismo entusiasmo? 
Es de desear que así ocurra: de lo contrario, ¡cuidado con 
la guerra civil!5

5 Informe de M, Maillefer al ministro de Relaciones Exteriores de 
Francia, M. Drouyn de Lhuys. Montevideo, 1*? de julio de 1853. (Lo trans
cripto figura en post-data del 5 de julio), en “Revista Histórica”, Montevi
deo, 1951, t. XVII, N9 49-50, p. 295.

6 Carta de Melchor Pacheco y Obes a Fructuoso Rivera, Montevideo, 
25 de julio de 1853. Esta carta de singular valor documental por estar es
crita por el alma del movimiento al gran caudillo colorado, es testimonio 
irrecusable de que a Melchor Pacheco le cabe la responsabilidad del des
graciado motín del 18 de julio. Ha sido muy difundida dada su significación 
política. AGNU, fondo documental ex-Archivo y Museo Histórico Nacional, 
caja 48; Magariños Cervantes, Mateo, “Contiendas históricas. Rectifica
ciones históricas o sea Paralelo entre el Genera! don Venancio Flores y don 
Juan Carlos Gómez”, en “El Americano”, París, 11 de noviembre de 1872, 
N9 34, pp. 558-559; Torterolo, Leogardo Miguel, “Vida de Melchor Pa
checo y Obes (contribución al estudio histórico de la Defensa de Montevi
deo)”, Montevideo, 1920, pp. 196-206; “Revista Histórica del Uruguay”, Mon
tevideo, 1914, t. Vil, N9 19, pp. 234-264; “El Siglo”, Montevideo, 12 de 
diciembre de 1872; año IX, N9 2417, p. 1, col. 1-4.

7 “Para nuestra historia constitucional. Una memoria inédita del Dr. 
Manuel Herrera y Obes”, publicada por Rebella, Juan A., en “Revista de 
la Asociación de Estudiantes de Abogacía”, Montevideo, marzo de 1934, 
Año III, N9 5, p, 201. Está reproducida fragmentariamente por Pivel De
voto, “Historia de los partidos, etc.”, op. cit., I, pp. 226-228.

En los hechos, la parcialidad del poder ejecutivo, las 
demasías de la mayoría parlamentaria y el desorden fi
nanciero, son los resortes que se ponen en movimiento 
para excitar “la irritación de los colorados, que había lle
gado a su colmo y, ya desde muchos días me costaba im
pedir una explosión...”, le hace saber Pacheco y Obes al 
general Rivera.0

Con todo, resta todavía algún moderado que guarda la 
calma y busca atemperar los ánimos ante el previsto des
enlace de la situación. ¿Quién había de ser sino el cauto, 
el prudente canciller de la Defensa? Herrera y Obes, ac
tor y espectador de los sucesos, nos lo dice: “Antes del 18 
de julio, contribuí poderosamente a impedir la revolución 
preparada para ese día, haciendo conocer a mis antiguos 
amigos, mi firme resolución de oponerme y combatir con 
todos los medios a toda vía de hecho, a todo medio ilegal 
que se adoptase para tener el predominio del partido a 
que pertenecíamos y el derrocamiento del gobierno exis
tente”. 7
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El liderato de Melchor Pacheco en la gestación de este 
movimiento es innegable. Al consumarlo, le cabe la res
ponsabilidad de hacer del mismo el primer acto de vio
lencia de la clase culta, que engendrará la temida restau
ración caudillista con todas sus nefastas consecuencias 
para la vida del país. Volvamos al juicio de Maillefer, que 
nos brinda de aquél un retrato no exento de causticidad 
y exageración: “Si los generales Rivera y Manuel Oribe 
han sido en pequeño los Marius y los Sylla de esta Repú
blica, el Catilina es el general Pacheco. Se hizo conocer 
en París por su espíritu insinuante y decidido, por una 
especie de elocuencia diestra y pintoresca y también por 
la despreocupada prodigalidad con que derrochaba los fon
dos, no de esta pobre República, sino del Brasil su aliado. 
.. .Demagogo consumado, sabiendo con gran dominio del 
arte escénico sacar partido de sus menores recursos y de 
los errores de sus adversarios, empleaba desde hacía va
rios meses el dinero que le suministraba Buenos Aires y 
tal vez el Brasil, en alimentar como con dineros propios 
a los militares sin sueldo, en subvencionar periódicos, en 
dar banquetes políticos, en crearse una compañía cuya 
vestimenta asiática y locas cabalgatas surcaban cada día 
las calles de Montevideo. Hábil para explotar los agravios 
de los extranjeros, muy popular entre los antiguos legio
narios, se había transformado, de hecho, en el verdadero 
jefe de la guarnición, el amo de la capital”.8

8 Informe de M. Maillefer a Drouyn de Lhuys. Montevideo, 30 de 
julio de 1853, en “Revista Histórica”, Montevideo, 1951, t. XVII, N9 49-50, 
pp. 319-320.

En la citada carta a Rivera, escrita el mismo día de 
la asonada, Pacheco confiesa su resistencia a admitir co
mo eventual solución un movimiento armado. No obstante, 
en los hechos busca polarizar la acción de los dispersos 
elementos colorados en torno a la figura del caudillo au
sente. Al detallar las causales que determinan el golpe 
militar, Pacheco ve en el retorno de Rivera la única posi
bilidad de salvación y lo insta a retomar la jefatura del 
partido que lo expulsara del país pocos años antes. Así le 
dice: “Desorganizado el partido colorado, no se presentaba 
en situación de imponer respeto a sus adversarios, que 
asi debían tirar y tirar la cuerda hasta traerla al caso de 
romperse. Para que no la tirasen tanto, para que se de
tuviesen en su marcha reaccionaria, yo no veía otra cosa
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sino la presencia de usted, cuya popularidad estoy cierto 
que habría infundido respeto”.

Y al final le recalca la necesidad que retorne a la 
palestra, para transformarse en estandarte de la causa: 
“Vuelvo a repetírselo: el deseo mas ardiente de todos es 
hoy el verle aquí. No ha de encontrar usted una sola opo
sición”. 0

El 17 de julio, la comisión que había entrevistado a 
Berro para imponerle sus exigencias, no ha recibido aún 
la respuesta del Presidente. “Alarmados por la irritación 
que se manifestaba en los ánimos, por los vivas y por los 
mueras que sabíamos se habían proferido en círculos que 
no eran de nuestro color político, por la posibilidad de 
un conflicto de tropas que podría tener lugar al primer 
incidente, a la menor palabra imprudente en el estado de 
los espíritus sobresaltados por las desgracias que se nos 
mostraban posibles, nos dirigimos al señor Ministro brasi
lero, pidiéndole tuviese a bien permitirnos una reunión 
en su casa, para formular allí una nueva súplica al Pre
sidente, que le pediríamos le presentase él, interponiendo 
la influencia de su persona y de su carácter oficial, si la 
hallaba recomendable”, relata Juan Carlos Gómez.30

El nuevo ministro brasileño acreditado en Montevideo 
es José María da Silva Paranhos. Reemplaza a Carneiro 
Leño, de cuya misión fuera secretario. Joven y de brillante 
porvenir, dotado de cualidades poco comunes, su nombra
miento obedece a la necesidad imperial de hacer del Uru
guay el punto de apoyo de su política rioplatense y al co
nocimiento que de la misma ha revelado en sus “Cartas 
a un amigo ausente”, en las que la encara en forma di
recta. De ahí que la carrera que inicia bajo tan relevante 
auspicio, sea apoyada por los dos nombres más prestigio
sos del Imperio: Los vizcondes de Paraná y Uruguay. Ade
más, “cuando inicia su vida extra-nacional, Paranhos ya 
mantiene una estrecha amistad con Andrés Lamas y es 
amigo y correligionario de conservadores del tipo de Cote-

9 Carta de Melchor Pacheco y Obes 3 Fructuoso Rivera. Montevi
deo, 25 de julio de 1853, ya citada (ver nota 6). Este documento no hace 
sino confirmar, una vez más, que la iniciativa y la responsabilidad inme
diata del movimiento caben al primero de los nombrados, lo que nos con
duce a disentir con el señor Oneto y Viana, cuando éste afirma que “Pacheco 
era completamente extraño a todo lo que ocurría”. (Oneto t Viana, Car
los, "La política de fusión”, Montevideo, 1902, p. 51).

10 [Gómez, Jitan CJ “Esfuerzos de los conservadores”, op. cit. (ver 
nota 2).
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gipe, Itaborahy, el vizconde del Uruguay, y de liberales 
del tipo de Ottoni, Alves Branco y Mauá”.11

11 Besouchet, Lidia, “José María da Silva Paranhos, Vizconde de 
Rio Branco’’; Buenos Aires, 1944; p. 73. Como es sabido, después de Ca
seros, Don Pedro 119 premió a quienes en forma destacada habían servido 
al Imperio en la cuestión del Río de la Plata. Otorgó importantes títulos 
nobiliarios; así por ejemplo, consagró vizconde de Paraná a Honorio Hermeto 
Carneiro Leáo, vizconde de Uruguay a Paulino Soares de Souza, Barón de 
Porto Alegre a Márquez de Souza, barón de Mauá a José Ireneo Evangelista 
de Souza, vizconde de Abaeté a Limpo de Abreu, etc.

En la casa del representante oficial de Don Pedro II9, 
verdadero “cuartel general de la sedición” en el decir in
tencionado de Maillefer, se lleva a cabo la reunión solici
tada en la noche del 17 de julio. Siguiendo siempre el 
relato de Gómez, sabemos que le manifiestan el peligro 
de la situación, a la vez que le solicitan interceda para 
evitar la formación de las tropas al día siguiente en la 
plaza pública, ya que todos presumen que el enfrenta
miento de los dos cuerpos militares provocará el presen
tido estallido revolucionario. Paranhos entera a sus ocasio
nales visitantes que el gobierno se ha dirigido a los agen
tes extranjeros, pidiéndoles ordenasen el desembarco de 
fuerzas para protegerlo si fuera necesario. Esa misma no
che, actúa como mediador ante Berro, fracasando en su 
gestión. Al día siguiente, desde hora temprana, las tropas 
marchan a concentrarse frente al Fuerte.

El temido choque se produce al promediar el día, 
cuando aún no se ha iniciado el desfile de las fuerzas mi
litares y mientras las autoridades y el cuerpo diplomá
tico asisten al Te-Deum. Dice Hordeñana, al relatar el 
suceso a Lamas, que la aparición de la Guardia Nacional, 
a la que se habían incorporado dos compañías de Cívicos 
de la Unión (de las que forman parte muchos jefes y ofi
ciales del ejército de Oribe), prorrumpiendo en vítores al 
jefe del Cerrito, fue la chispa que encendió la hoguera. 
La confusión que reina inmediatamente es difícil de des
cribir; los pardos y morenos del batallón de tropas de 
línea a las órdenes de Palleja, soldados sin paga y exalta
dos por los efectos de la bebida, acometen contra la ju
ventud de la Guardia Nacional que, inerme, huye despa
vorida por las calles adyacentes, sin poder rehacerse ante 
los renovados embates con que se la hostiliza. El mismo 
cronista, testigo circunstancial del hecho, dice que “los 
negros, ciegos de cólera al ver tendidos dos de sus compa-
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ñeros, acometían sin piedad a cívicos en su mayor parte 
indefensos”.

En tanto, el coronel León de Palleja concurre a la 
casa del que fuera su jefe en Caseros, situada frente a la 
Plaza Matriz sobre la calle Rincón y lo insta a plegarse 
al movimiento. César Díaz, vacilante primero, acepta lúe- 
go seguir la suerte de sus compañeros. En esos momentos 
llega Pacheco al lugar del choque armado. Logra resta
blecer el orden y de inmediato se dirige al Fuerte, para 
imponer al presidente del desgraciado suceso. Allí se pre
senta ante Giró, que acompañado del cuerpo diplomático, 
a quien recibe en pleno con motivo de la fecha patria, 
escucha su informe. Pacheco, después de la entrevista, sale 
autorizado para hacer efectiva la normalidad, función que 
cumple tan acabadamente que “antes de una hora las ca
lles que quedaron desiertas bajo la impresión de aquel te
rrible suceso se veían transitadas hasta por señoras, ha
biéndose establecido de tal modo la confianza que en la 
noche de ese aciago día rodeaba la plaza un concurso nu
meroso atraído por la música y vistosos adornos que en 
celebridad del día se habían dispuesto”, continúa el mismo 
testigo.

Por su parte, una comisión de legisladores de la mino
ría, integrada por Juan Carlos Gómez, José María Muñoz y 
Francisco Hordeñana, acude al Fuerte a ofrecer su concurso 
a Giró, quien “parecía profundamente desagradado con el 
suceso”. Juzga el cronista que “nada pudo hacerlo supe
rior [a Giró] al profundo resentimiento que lo dominaba 
contra el partido colorado, a quien le atribuía como un he
cho premeditado el conflicto que acababa de tener lugar, 
queriendo sofocar así los remordimientos de su conciencia 
intranquila por la responsabilidad que pesaba sobre él ex
clusivamente de un hecho que estuvo en su mano evi
tar...”12

12 Sin duda, es la de Hordeñana, la más completa y pormenorizada 
fuente de información para el conocimiento del motín colorado del 18 de 
julio de 1853: Carta de Francisco Hordeñana a Andrés Lamas, Montevideo, 
31 de julio de 1853, en AGNU, fondo ex-Archivo y Museo Histórico Nacio
nal, caja 97, carpeta 3; publicada en “Revista Nacional”, Montevideo, se
tiembre de 1939; año III, N? 21, pp. 429-143. También et general Antonio 
Díaz, a la sazón jefe militar de la villa de la Unión, describe con bastante 
exactitud los sucesos (Cfr.: Díaz, Antonio, “Historia política y militar, etc,”, 
op. cit-, t. IX, pp. 102-111). Enterado Lamas de ios hechos, habría luego 
de juzgarlos provocados por “cegueras imperdonables, por pasiones y cona
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El presidente insiste ante la delegación y demás pre
sentes en hacer abandono de su cargo para conjurar la 
crisis. Rechazada la propuesta, los colorados le solicitan la 
designación de dos ministros de sus filas, pedido que le 
formulan por intermedio de Bernardo P. Berro. A juicio 
de ellos, esto no implicaría una concesión al partido de la 
Defensa por parte de las autoridades, ni un abuso de la 
posición ventajosa que le dan los sucesos del día, sino sim
plemente el cumplimiento de la igualdad política estable
cida en la convención del 8 de octubre de 1851.13

tos reaccionarios; pero eso explica el acto, no lo justifica”. (Carta de An
drés Lamas a Manuel Herrera y Obes, Río de Janeiro, 5 de agosto de 1853, 
en “Revista Histórica del Uruguay”, Montevideo, 1914, t. VII, N9 19, p. 181).

13 Días después del motín. Giró escribe a Lucas Moreno que “estaba 
resuelto a dejar el puesto, a pesar de las instancias de todos y del Cuerpo 
Diplomático” y agrega que hizo “el sacrificio de ceder y ya están nombra
dos Flores y Herrera”. Con tono patético termina diciendo que cree “no 
hay peligro para las personas; al menos no lo habrá sin mi consentimiento. 
Antes me dejaré matar”. (Carta de Juan Francisco Giró a Lucas Moreno, 
Montevideo, 29 de julio de 1853, en Moreno Eduardo B., “Aspectos de la 
Guerra Grande, etc.”, op. cit., p. 281).

14 Maillefer comenta desaprensivamente, que se le asegura que Ri
vera y Pacheco intentaban formar “un triunvirato militar que tenía por ob
jeto echar abajo la Constitución, hacer desaparecer la independencia misma 
de los Orientales y establecer en su reemplazo el protectorado brasileño”. 
(Informe de M. Maillefer a M. Drouyn de Lhuys, Montevideo, 3 de junio 
de 1853, en “Revista Histórica”, Montevideo, diciembre de 1951, t. XVII, 
N9 49-50, p. 285). En cambio, el citado Hordeñana, en exaltada apología 
retrata al Pacheco de esos días, viéndolo como “un verdadero caballero de 
la Edad Media” que “no desmintió ni un solo momento la generosidad de 
sus sentimientos. Cuando oyó la designación del Dr. Herrera para el Minis
terio, sofocando sus antiguas prevenciones le prestó su aceptación en térmi-

Al motín de la mañana del 18 sucede, en la misma no
che, la designación del Doctor Manuel Herrera y Obes, in
corporado a último momento al grupo dirigente revolucio
nario, para la cartera de Hacienda y del coronel Venancio 
Flores, para la de Guerra. Mientras tanto Melchor Pacheco, 
reprimidas sus ambiciones presidenciales, debe contentarse 
con volver a sus cuarteles de invierno.14 Los colorados co
mienzan, de tal manera, a fortalecerse y a asegurar su 
triunfo. Es éste, a su criterio, el primer paso hacia la re
novación presidencial que provocará un verdadero vuelco 
en la situación del país. Convencidos que el de Giró es 
solamente un gobierno de transición y que ellos deben 
llegar al poder, legalmente o por vía de la fuerza, no des
mayarán hasta lograrlo. Tan sólo dos meses debían trans
currir para ver cumplidos sus propósitos.
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Al día siguiente de la revolución se levanta una nueva 
bandera dentro de las filas del partido colorado. Surge co
mo corolario del triunfo y a la vez, como expresión del 
desacuerdo con Melchor Pacheco, que sólo ve en el retor
no de Rivera la consagración definitiva de aquel. El ala 
segregada responde a la orientación doctrinaria de la “So
ciedad de Amigos del País” y quienes la integran se iden
tifican desde el primer momento por la adopción de una 
definida posición refractaria al caudillismo. El grupo une 
los nombres de Juan Carlos Gómez, Pedro Bustamante, José 
María Muñoz, Hordeñana, Juan M. Martínez, con la van
guardia liberal de la joven generación. La nueva asocia
ción se titula “Partido Conservador”, denominación bas
tante ambigua y discutible, por ser éste precisamente un 
partido, que entraña en sus mismos fundamentos una abier
ta ruptura con los viejos moldes personalistas y un .signi
ficativo paso adelante por su concepción liberal y progre
sista.

Siguiendo el hilo del relato de Hordeñana a Lamas 
sabemos que han “levantado una bandera, a cuya sombra 
pueden acogerse todos los hombres bien intencionados: 
nuestro programa es sencillo y está al alcance de todas 
las inteligencias; el nombre, simboliza nuestros principios, 
nuestras ideas, ideas inmutables de moralidad y de estric
ta observancia a los preceptos constitucionales. Trabaja
remos y tengo fe que, con suceso, en fomentar las doctri
nas y principios del partido Conservador, cuya única mira 
es propender al bien del país, haciendo para conseguirlo 
cuanto depende de nuestras posiciones y esfuerzos indi
viduales”. 15

nos que le hacen mucho honor...” (Carta de Francisco Hordeñana a Andrés 
Lamas, Montevideo, 31 de julio de 1853, ya citada, ver nota 12).

Carlos Calvo, encargado de negocios y cónsul del Estado de Buenos 
Aires en Montevideo, escribe pocos días después de los sucesos de julio al 
ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores D. Lorenzo Torres, anuncián
dole que en Montevideo nuevamente reinaba la calma: “...el orden no ha 
sido interrumpido y hay toda esperanza que con el actual ministerio todo 
marchará de un modo más conveniente; sin embargo no todos los hombres 
de la defensa están satisfechos ni el partido blanco ha abandonado sus 
exijencias; mientras que el general Ribera gefe del partido colorado ha en
trado ya en el territorio de la República, y es el Cohete insendiario porque 
todos lo esperan y porque el acontecimiento del dia 18 ha dejado los espiri- 
tus irritados y dispuestos á prepararse para una nueva lucha...” (Oficio 
de Carlos Calvo a Lorenzo Torres. Montevideo, 23 de julio de 1853. En 
AGNRA, Estado de Buenos Aires, Gobierno, afio 1853. Sala X; 28-4-7).

15 Carta de Hordeñana a Lamas, cit. (ver nota 12).
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Ei nervio motor, alma y portavoz del nuevo partido 
es Juan Carlos Gómez. En realidad, a su juicio el partido 
ya había nacido a mediados de 1852, en la reunión en que 
fuera fundada la “Sociedad de Amigos del País”, ocasión 
en que manifestó su discrepancia con el general Pacheco 
y Obes por el retorno de Rivera. Gómez, acérrimo ene
migo de todo lo que tuviera olor a caudillo, veía en la 
presencia del máximo jefe colorado, no tanto la reorgani
zación del partido que éste había fundado, sino más bien 
la vuelta de Oribe, aislado en su quinta del Miguelete, al 
escenario político y por consiguiente la inevitable guerra 
civil.

En 1855, evocando la gestación del nuevo partido, le 
escribirá a su correligionario Muñoz: “... era preciso do
minar por una organización pacífica esos elementos desen
cadenados por la revolución, y se organizó el partido con
servador con el programa de la “Sociedad de Amigos del 
País”, mediante el asentimiento de todos, aún del mismo 
señor General Pacheco...”16

16 Carta de Juan Carlos Gómez a José María Muñoz, Río de Janeiro, 
11 de agosto de 1855, en Gómez, Juan C., “Escritos” (seleccionados por 
Martínez Vigil, Carlos), Montevideo, 1952, p. 73. El nacimiento de este 
nuevo partido político, el primero definidamente doctrinario del Uruguay, ha 
sido estudiado por varios autores. Cfr. entre otros: Palomeque, Alberto, 
“Movimientos políticos de 1853”, en “Revista Histórica del Uruguay”, Mon
tevideo, 1912, t. V, N? 15, pp. 606 y ss., Martínez, Enrique, “Los últimos 
días de la presidencia de Giró y fas tareas del Triunvirato”, en “Revista His
tórica del Uruguay”, Montevideo, 1911, t. IV, N9 13, pp. 678-724; Acevedo, 
Eduardo, “Anales históricos del Uruguay”, Montevideo, 1933, t. II, p. 496 
y ss.; Montero Bustamante, Raúl, “El partido Conservador”, en “Revista 
Histórica del Uruguay”, Montevideo, 1911 y 1912, t. IV, N9 12 y t. V, 
N? 13; MeliÁn Lafinur, Luis, "Semblanzas del pasado, Juan Carlos Gó
mez”, Montevideo, 1915, pp. 69-76; Pivet. Devoto, J, E., “Historia de los 
partidos políticos, etc.”, op. cit., I, pp, 218-222.

También Maillefer, como representante de la culta 
Francia, siempre identificada con sus antiguos aliados, 
aplaude el movimiento en términos bastantes distantes 
por cierto, de su obligada imparcialidad diplomática:

“En el seno de los dos partidos Montevideano y blanco, 
y ciertamente por encima de su inteligencia común, existen 
dos tendencias diametralmente opuestas: una hacia el Co
mercio, el mar, las artes y las costumbres europeas; la 
otra hacia la vida nómade, el desierto y la barbarie. Fran
cia no ha perdido pues, ni su sangre ni su oro al sostener 
la causa casi desesperada de Montevideo; y el movimiento 
del 18 de julio último no ha sido en suma mas que una pro
testa victoriosa contra la vuelta del sistema social y político
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que hemos combatido siempre en las dos márgenes del 
Plata”.17

17 Informe de M. Maillefer a M. Drouyn de Lhuys. Montevideo, 2 
de setiembre de 1853, en “Revista Histórica”, Montevideo, 1951, t. XVII, 
N? 49-50, p. 313.

18 Carta de Andrés Lamas a Manuel Herrera y Obes. Río de Janeiro, 
5 de agosto de 1853, en “Revista Histórica del Uruguay”, Montevideo, 1914; 
t. VII, N9 19, p. 184.

Y Lamas, atento observador de los sucesos desde Río 
de Janeiro, ve también la necesidad de sofrenar el resur
gimiento de los partidos tradicionales con la creación de 
uno nuevo, pero apoyado por el Presidente y robustecido 
con su autoridad. Señalando a Herrera y Obes la esterili
dad del gobierno en este sentido, le expresa que: “...sin 
una bandera, un símbolo nuevo, el arreglo de la hacienda, 
con el malestar del país, con las cuestiones de la política 
retrospectiva y especulativa, las dificultades que han en
contrado los agitadores de los partidos extremos se han de 
ir allanando.. .”1S Como puede verse, era la propuesta de 
Lamas una tarea irrealizable, una figura mental nacida 
por efecto de la distancia. Llevada a la práctica, no hu
biera hecho más que atizar el ya crepitante fuego de la 
discordia civil.

Establecida la nueva fracción del coloradismo, se fun
da su órgano de prensa: “El Orden”, cuya dirección y re
dacción asume Juan Carlos Gómez. Con él colaboran Mu
ñoz, Bustamante, Marcelino Mezquita y Fermín Ferreira. 
El nuevo diario, que ve la luz a los ocho días del golpe 
militar de julio, acapara desde el primer momento la 
atención general. En esa época, pocas hojas de prensa de 
valía aparecían en Montevideo: Apenas si podemos men
cionar “La Fusión”, redactada por Avelino Lerena o “La 
Constitución”, dirigida por el doctor Eduardo Acevedo, 
que deja de salir en esos días para reaparecer poco des
pués con el nombre de “El País”, desde el que combatirá 
sin pausa al ministerio de transacción. En 1868, evocando 
los sucesos de 1852, expondrá el doctor Gómez las diver
gencias que en su hora tuvo con Flores, con respecto a la 
denominación del nuevo diario:

“—Yo quise bautizar al diario —“El Orden”— órgano 
del partido colorado.

Todos se opusieron de nuevo y fue el General Flores 
el de la idea de calificarlo órgano del partido conservador.

3
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La extravagancia no fue, pues, mía, sino del General 
Flores. A cada uno lo suyo.

Creo que esa calificación de partido conservador (adop
tada entonces por todos los colorados en acción, General 
Flores, General Pacheco y Obes, D. José María Muñoz, etc. 
etc.) si no fue insinuación del Dr. Paranhos que era con
servador en el Brasil fué deferencia que quiso guardarle 
el General Flores para neutralizar su mala voluntad o 
granjearle su apoyo.

Yo debo confesar que simpaticé con ella, porque se 
adaptaba a mis antecedentes, porque tema una significa
ción práctica en aquellos momentos, en que nos oponía
mos a las vías de hecho, y porque el designar los partidos 
por los colores de la divisas que usan nuestros combatien
tes en sus entreveros, me ha olido siempre a montonera y 
a caudillaje. Se adoptaba mas a mis ideas y mis instintos 
una denominación que expresaba algo, un propósito, una 
tendencia política, y por eso acepté, aplaudí y prohijé la 
indicación del General Flores”.10

El tono elevado de los escritos de Gómez confirma sus 
notables dotes de periodista, aún cuando en ellos arrecie 
en combatir a Giró o a la fracción personalista del par
tido colorado, que él llamará más tarde “florista”. Con 
todo, sus artículos carecen todavía del brío y la brillantez 
que tanto seducen en los que posteriormente redactará 
para la prensa de Buenos Aires.

La declaración de principios que hace la redacción de 
“El Orden”, en el primer día de su aparición, consiste en 
una clara exposición de las razones que han fundamen
tado su creación. Luego de señalar que el silencio guar
dado con anterioridad en el periodismo, obedecía a una 
prudente razón de respeto al orden y la conciliación, para 
no “agregar combustible a la hoguera que imprudente
mente se soplaba”, enuncia Juan Carlos Gómez cuales son 
las ideas que rigen al nuevo partido: “Cumpliendo con un 
deber de franqueza, el Partido Conservador empieza por 
declarar que tiene por antecedentes los principios, las ideas 
y los intereses sostenidos por la defensa del país contra 
lá agresión de don Juan Manuel de Rosas. .. .El programa 
de paz del Partido Conservador ha sido formulado antes 
de ahora, cuando seducido por la ilusión generosa de una

19 Gómez, Juali Carlos. “Rectificación histórica. Los conservadores”, 
en “El Siglo”, Montevideo, 20 de octubre de 1868; 2$ época, año 5, N9 1218, 
p. 1, co!. 1-2.
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vasta fusión, quiso fundar bajo la denominación de la So
ciedad de Amigos del País, lo que ahora establece: un 
partido interesado en la paz, en el orden, en la concilia
ción de los orientales y en la tolerancia para con todas 
las opiniones. La idea de la Sociedad de Amigos del País, 
contrariada desde su iniciación, fracasó por las resisten
cias a la fusión de los que hallando buenos sus fines, vie
ron, sin embargo, en ella un obstáculo a cálculos políticos 
que ella imposibilitaba. Esta experiencia ha probado que 
los partidos políticos son inextinguibles, puesto que no pu
dieron extinguirse entonces, cuando los dos que dividen 
al país se hallaron acordes en las mismas ideas y en los 
mismos propósitos.

Ya que son inextinguibles, ya que existen contra su 
voluntad, contra sus esfuerzos por extirparlos, el partido 
conservador recoge su programa como la expresión ge- 
nuina y completa de sus convicciones, y se dispone a sos
tenerlo con firmeza y perseverancia”.20

20 [Gómez, J. C.J “El Partido Conservador y su órgano”, en “El 
Orden”, Montevideo, 26 de julio de 1853; Año I, N? 1, p. 2, col. 1-2 y 
Gómez, J. C., “Su actuación, etc.”, I, 8.

A través de “El País”, Eduardo Acevedo saluda la aparición del nuevo 
partido diciendo que es necesario y útil y que “debe componerse de todos 
los verdaderos amigos del país y no solamente de los círculos pasados..., 
partido, en fin, al que nosotros perteneceremos por convicción, aunque po
cos e impotentes; partido de la política del país y no de la política personal, 
que por desgracia ha avasallado hasta aquí...” Sin embargo, a los pocos 
días cambia su posición cuando observa que “El Orden” no ganará prosélitos, 
porque va al pasado, y en el pasado no hay orden, ni paz, ni instituciones, 
sino miseria, despotismo y sangre...” “El País”, Montevideo, 26 y 29 de 
julio de 1853; año I, N9 4, p. 2, col. 4-5 y N9 7, p. 3, col. 1.

21 [Gómez, Juan C.] “El periodismo”, en “El Orden”, Montevideo, 
27 de julio de 1853, Año I, N9 2, p. 2, col. 1-2 y Gómez, Juan C., "Su ac
tuación, etc.”, op. cit., I, 21.

Al día siguiente, Gómez expone con mesura y clari
dad acerca de los deberes que impone la prensa y sobre 
su influencia moderadora en los países libres. Concorde 
con este pensamiento enuncia finalmente el lema que pre
sidirá al nuevo órgano: “verdad, sinceridad, serán nuestros 
guías en la defensa de los intereses públicos, el tiempo 
probará que no hacemos hoy una promesa vana”.21

En adelante, el brioso redactor de “El Orden” se trans
formará en el paladín de la causa y hará de su diario el 
estandarte de la oposición al gobierno de Giró. Casi todos 
sus artículos y sueltos reflejan el platónico ideario conser
vador e involucran en su contenido una indiscutible acti-
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vidad pragmática, como podemos apreciarlo cuando dice 
que: . .la paz estriba en la observancia de la ley, en el 
respeto por todos los derechos, en la práctica de la justi
cia y en el predominio de un espíritu de conciliación y 
tolerancia. Es nuestro convencimiento que sólo el Partido 
Conservador puede realizar el imperio de la ley, de la 
justicia y de la tolerancia en toda su verdad y su eficacia. 
Y por consiguiente, que sólo el predominio de la influen
cia del Partido Conservador en la política puede conso
lidar la paz pública para siempre”. 22

22 [Gómez, Juan C.[ “Paz y trabajo”, en "El Orden”, Montevideo, 
13 de agosto de 1853, año I, N? 17, p. 3, col. 1-2 y Gómez, J. C., op. 
cit., I, 102.

23 [Gómez, Juan C.J “Los partidos y los hombres”. En “El Orden”, 
Montevideo, 20 de agosto de 1853, año I, N? 22, p. 2, col. 4-5 y Gómez, 
Juan C., op. cit, I, 122.

24 [Gómez, Juan C.] “Las relaciones exteriores”, en "El Orden”, 
Montevideo, 14 de agosto de 1853, año I, N? 18, p. 2, col. 1-2 y Gómez, 
J. C, op. cit, I, 105.

O cuando sostiene con entusiasmo: “El fin del Par
tido Conservador es alto y noble. Quiere garantías para to
dos, justicia para todos, tolerancia con todos; quiere mora
lidad y progreso, quiere probidad, lealtad en las transac
ciones públicas, confraternidad en las relaciones privadas. 
No, el Partido Conservador no quiere odios, ni exclusio
nes, ni favoritismos. Respecto de los intereses materiales, 
de estos grandes intereses del país, el Partido Conservador 
quiere inmigración laboriosa y moral, comercio libre, im
portación de capitales, pureza administrativa, religiosidad 
en los compromisos del Estado con los particulares, crédito 
público, respeto, profundo respeto a la propiedad y al 
trabajo...”.23

En cuanto a la conducción de la política externa, com
bate los pseudos-nacionalismos, al aseverar que: “...el 
Partido Conservador rechaza ese nacionalismo fanfarrón 
y servil a un tiempo, con que Rosas insultaba a las nacio
nes extranjeras y adulaba a sus Ministros regalándoles ca
sas y prostituyéndoles las familias. El Partido Conservador 
quiere que se tenga para con las demás naciones el mismo 
respeto que exige de esas naciones para con la Repú
blica”. 24

Con respecto a la frustrada amalgama de los parti
dos, predicada por el Pacto de Octubre de 1851, critica 
duramente la violación de sus cláusulas por los blancos, 
tolerada por la debilidad de Giró y sostiene, que los con-
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servadores harán del respeto a aquella convención una de 
las normas inflexibles de su conducta política. Así ex
presa: “No; no serán los conservadores los que falten al 
pacto de Octubre, que es para ellos el símbolo de la paz 
y la esperanza del engrandecimiento de la República. No; 
no serán los conservadores los que se amparen del pacto 
de Octubre, para establecer la prepotencia de un partido 
y ahogar al país bajo sus plantas.

No; no serán los conservadores los que escamotearán 
al país las bellas promesas del pacto de Octubre, bajo los 
cubiletes de una política tortuosa y chicanera’’.

En artículos posteriores continúa sosteniendo que un 
gobierno de partido es la negación de las estipulaciones 
de Octubre y por lo tanto es la concentración de la auto
ridad en manos de hombres de un círculo exclusivo y su 
probable perpetuación en lo futuro. “La paz exige como 
primeras condiciones de su existencia, el respeto a la so
lución de Octubre y la observancia de la ley, y ambas 
prohíben al Gobierno encerrarse en la exclusión y parcia
lidad políticas”, afirma, corroborando aquel pensamiento.

No escapa a sus observaciones la espinosa situación 
económica por que atraviesa la República. En su elevada 
prédica, nos dice que nada será efectivo si no se reorgani
zan previamente la administración y las finanzas y se 
condonan las deudas. El arreglo financiero será la única 
solución, que impulsará las aptitudes de los habitantes, 
para el logro del bienestar de la sociedad. Por el momento, 
agrega, lo único que cabe es respetar la dolorosa situa
ción y trabajar sin tregua para cambiarla por otra de 
prosperidad y esperanza. Entonces, ya no habrá lugar para 
los reaccionarios y “una sonrisa de lástima será la única 
respuesta que dará el país a su insensato empeño!”

25 [Gómez, J. C-] “Pacto de Octubre”, en “El Orden”, Montevideo, 
31 de jul‘° de 1853, año I, Ñ9 6, p. 2, coi. 2-3 y Gómez, J. C., op, cit,, I, 45.

26 [Gómez, Juan C ] “La paz pública”, en "El Orden”, Montevideo, 
3 de agosto de 1853, año I, N9 8, p. 2, col, 1-3 y Gómez, J, C-, op, cit., 
I, 59. “El País”, refutando la posición de los conservadores con respecto 
al acatamiento del Pacto de Octubre, los inculpa de haberlo falseado tanto 
como ellos dicen de sus adversarios y niega et “supuesto respeto”, ya que 
el programa de guerra que proclamó “El Orden”, en su número primero, lo 
desdice. (“El País”, Montevideo, 4 de agosto de 1853; año I, N9 12, p. 
2, col. 4 y p. 3, col. 1).
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Este es el programa del partido Conservador. Sobre 
el basamento de las platónicas declaraciones de 1852, su 
bandera de combate es el odio a la tradición rosista y la 
resistencia a la penetración imperial en las cuestiones na
cionales. Su rechazo enconado a la alianza con el Brasil, 
sobre todo, caracteriza su acción; las recriminaciones de 
Juan Carlos Gómez, acordes con ella, no hacen más que 
fomentar las inquietudes y conducir, sin pérdida de tiem
po, al cisma que se producirá casi de inmediato.



CAPITULO V

Ministro del Triunvirato

La concesión efectuada por Giró al incluir en su ga
binete a dos opositores no es más que un raquítico palia
tivo para el malestar. Como la capital, la campaña todavía 
está inquieta; por eso, las autoridades recomiendan a los 
jefes políticos del interior, se empeñen en la preservación 
del orden, evitando reuniones o discursos que exciten dis
turbios y para asegurarla se envía en misión de observa
ción al coronel Venancio Flores. Saliendo desde Montevi
deo, el nuevo ministro de guerra llega a través del país 
hasta Meló y por todas partes reclama respeto a las auto
ridades constituidas, señalando siempre “que él, firme en 
esos propósitos trabajaría incesantemente”. Sin embargo, 
a su regreso entrega a Giró un mensaje lacónico: La cam
paña sigue “inquieta".

Flores, para contrapesar la influencia de los blancos, 
reclama a Giró el nombramiento de tres jefes políticos 
colorados, “en cumplimiento del programa de pacificación 
de octubre de 1851”. El presidente no accede y su minis
tro, sin más trámite, le presenta la dimisión al cargo. Giró 
no la acepta, tratando de evitar con su negativa que esta 
primera fisura lleve a una dislocación total en su nueva 
orientación conciliadora.

A todo esto, ¿cómo se ve en el Brasil el cambiante 
panorama oriental? Las noticias que Lamas transmite des
de Río de Janeiro no son nada halagüeñas. Al votarse en 
la Cámara de Diputados del Brasil el nuevo empréstito al 
Estado Oriental, se han producido manifestaciones hosti
les al mismo y a Limpo de Abreu, que lo patrocina en 
nombre de la corona. Los diputados de la oposición libe- 
ral, principalmente, canalizan sus ataques hacia el fracaso 
del proyecto. Si por un lado sostienen que su país reclama 
muchas mejoras materiales y una incentivación de todas 
las fuentes de producción, por otro consideran que dada la 
situación oriental, solamente confiando mucho en su nue
vo ministerio y atendiendo a altas razones de estado que 
exijan la erogación, sería aceptable la medida. “Está fuera 
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de toda duda que las cantidades que el Estado Oriental 
nos debe no serán restituidas en nuestros días, en vista 
de la situación desagradable en que él se halla, de la cual 
solamente podrá salir con el tiempo mediante una muy 
cuidada administración”, objeta el diputado Pacheco. Sus 
compañeros de bancada no son menos remisos en la pres
tación del voto favorable; Ribeiro de Andrada sostiene 
idéntico pensamiento, mas de nada sirven los recursos 
dialécticos de los liberales. Los eclipsa Pereira da Silva, 
quien en un brillante discurso contrarresta los probables 
efectos de los de sus oponentes y logra el apoyo de la ma
yoría. Veamos, pues, cuáles son los argumentos tan caros 
a la nacionalidad brasileña que esgrime su habilidad:

“Conviene al Brasil que el orden público se perturbe 
en aquel estado, que renazca la guerra civil, que se re
nueve la anarquía? Por los tratados de 1851 somos obliga
dos a intervenir en este caso, empleando nuestra fuerza 
de tierra y mar. Faltaremos? Cuánto nos va a costar ésto? 
Qué sacrificios de hombres y de dinero a todas las provin
cias del Brasil? No lo hacemos; abandonamos aquella paz 
a los horrores de que ya fué víctima y que la redujeron 
a un verdadero cadáver.

Más allí, próximo, limítrofe, está nuestra provincia 
de Rio Grande do Sul, que se llama entre nosotros provin
cia guerrera y belicosa; la anarquía cunde, pasa fronteras, 
es epidémica y contagiosa; ya tenemos ejemplos. Partidas 
vencidas se escaparon a nuestras fronteras. Estamos obli
gados, por lo menos, a tener en Rio Grande do Sul la ma
yor fuerza, a disponer para eso las mayores cantidades 
de nuestro tesoro de todas las provincias del Imperio, No 
serán para nosotros mas pesados sacrificios, tal vez?” 1

1 "Annaes do Parlamento Brazileiro” (año 1853, sesión del 13 de se
tiembre), Río de Janeiro, 1876; pp. 472-488.

Mientras tanto los colorados netos y los conservado
res arrecian en sus embates contra el gobierno. Melchor 
Pacheco, fiel a su caudillo, funda un nuevo periódico: “El 
Nacional”. Desde sus páginas revela otra vez la extraor
dinaria habilidad y los diestros recursos de que está do
tado; la violenta campaña que desarrolla contra Giró y 
los suyos contribuye a turbar aún más la ya tan desorde
nada y confusa situación.

Por el lado de los conservadores, no es menor la exal
tación de los ánimos. Juan Carlos Gómez, desde “El Or
den”, prosigue sin escamotear su crítica hacia la conducta 
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de la autoridad: “Qué ha hecho? Sublevar resistencias a 
que nadie se sentía dispuesto, dividir los ánimos que es
taban unidos, crear elementos poderosos de oposición que 
no existían.

Respecto al progreso material del país, lo que ha hecho 
es dejarlo mas pobre y mas desacreditado que lo dejó la 
guerra.

Respecto del adelanto moral, lo que ha hecho es sem
brar la desmoralización administrativa, anular la fe pú
blica, levantar la mala fe como medio de gobierno, desvir
tuar- las leyes, pervertir las buenas prácticas, y erigir las 
prepotencias personales. Respecto del adelanto intelectual, 
lo que ha hecho es poner a los profesores de las escuelas 
en la necesidad de abandonar las que regenteaban, poner 
en desacuerdo las corporaciones encargadas del adelanto 
de la educación, no crear una escuela, no introducir una 
enseñanza nueva.

El porvenir industrial y comercial del país le debe las 
malas leyes de Aduana, las desinteligencias con las nacio
nes extranjeras de cuyos mercados se alimenta nuestra 
riqueza, las hostilidades a la inmigración con sus leyes que 
niegan al extranjero el goce de los derechos políticos”.2

2 [Gómez, Juan C.] “Persuasión legítima”, en "El Orden”, Montevi
deo, 4 de agosto de 1853; año I, N9 9, p. 2, col. 5 y p. 3, col, 1 y Gómez, 
J. C., “Su actuación, etc.” op. cit., I, 68.

El gobierno, considerando que la única vía factible de 
calmar los espíritus enardecidos es silenciar la voz de la 
oposición, lanza el 17 de setiembre un decreto restrictivo 
de la libertad de prensa, apoyándose en los artículos 79 y 
81 de la Constitución. Queda establecida imperiosamente, 
a partir de este momento, la prohibición de enjuiciar ac
tos u opiniones referentes a la guerra que terminó en 
1851 y se determina que “toda transgresión a esta dispo
sición será calificada y penada como una concitación al 
desorden y a la anarquía”. Es éste el último acto de fuerza 
con que Giró, vanamente, intenta vigorizar su decadente 
potestad gubernativa. Su absoluta carencia de tacto polí
tico hará de aquél, el decreto de muerte de su gobierno; 
la aversión cívica que provoca, lo aleja definitivamente 
del consenso público y Flores, antes que nadie, revela su 
desacuerdo y se aleja del ministerio para no verse en
vuelto en las consecuencias que prevee acarreará medida 
tan drástica. En su renuncia a Giró dice: “No quiero ha
cerme responsable de una situación que no pende de mi 
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dominar. Creo haber hecho cuanto ha dependido de un 
hombre de honor para conseguirlo: todo ha sido inútil. 
Nada me resta hacer, sino evitar envolverme en una crisis 
funesta y salpicarme quizá con la sangre de mis compa
triotas, cuya idea me aterra”.¿Hasta dónde son since
ros sus propósitos y creíbles sus palabras?

Roto el equilibrio con la renuncia de Flores, fallida la 
designación de los representantes del partido colorado en 
los departamentos, la ruptura total se advierte inevitable; 
ante ella y como medida de tranquilidad general, tanto 
la oposición como el círculo político dirigente se exigen 
mutuamente el extrañamiento de sus jefes, previendo en 
las respectivas acefalías partidarias una perspectiva de se
guridad colectiva. *

Ante esta segunda crisis de gabinete, acaecida a me
nos de dos meses de la anterior, el 21 de setiembre, día 
de la renuncia de Flores, el ministro Berro declara al re
presentante brasileño que ante la evidencia de una conmo
ción del orden que se suponía iba a producirse en la capi
tal, y sin que el gobierno contara con suficientes recursos 
como para sofocarla, entienden las autoridades que ha 
llegado el momento de solicitar el auxilio de las fuerzas 
armadas extranjeras. Paranhos, al acusar recibo de la 
nota, manifiesta la escasez de recursos con que cuenta la 
estación naval brasileña en el Río de la Plata, lo que im
posibilitaría una acción efectiva de la misma y sólo po
dría permitirle concretar algunos esfuerzos para defender 
la vida y propiedad de los súbditos de esa nacionalidad, 
cuya integridad y bienes se vieran afectados por la gue
rra civil.11 Dos días después, convocado Paranhos a una

3 Oai-:to y Viana, Carlos, “La política de fusión”, Montevideo, 1902, 
p. 73. Muchos años después citará Juan Carlos Gómez a Mateo Magariños 
una carta que Carlos Tejedor le dirigiera en aquellos días, en la que inqui
riéndole sobre la situación oriental le decía: "¿En qué piensa el Gobierno, 
o más bien los dos ministros conservadores (Flores y Herrera) cuándo han 
firmado un decreto sobre la prensa como el del 17? Cíteme usted un ejem
plo en qué disposiciones semejantes hayan contribuido en América a asegu
rar ni un momento de paz”. (Citada en Gómez, J, C., “Su actuación, etc.” 
op. cit., II, 474).

4 La oposición exige a Giró el alejamiento del caudillo blanco; Oribe 
se embarca para Europa el 19 de agosto mientras sus hombres exigen a su 
vez, el retiro del general Pacheco y Obes de la escena política. Este recién 
lo hará en el mes de diciembre, cuando el curso de los sucesos haya desviado 
la meta revolucionaria, al hacer de Flores el amo absoluto de la situación.

5 “Relatorio da Reparticao dos Negocios Estrangeiros apresentada a 
Assamblea Geral Legislativa por o secretario do Estado Antonio Paulino 
Limpo de Abreu”. Río de Janeiro, 1854. Anexo O, doc. N? 3 y 4, pp. 3-4.
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reunión en el Fuerte, ofrece actuar como mediador amis
toso entre los dos grupos, mas no es efectivo el concurso 
moral del ministro, sino magro auxilio que brinda quien, 
por el giro de los sucesos, se ha transformado en el ár
bitro de la situación.

Todavía, y como si esta respuesta no fuera harto elo
cuente, el presidente acude a una última tentativa; el 
mismo día 23 solicita la intercesión brasileña para que Flo
res retorne al ministerio. El resultado de esta gestión es 
semejante al de la anterior. Giró y Berro, aislados y sin 
apoyo de ninguna naturaleza, abandonan el Fuerte y se 
asilan en la legación de Francia, al amparo de M. Maille
fer. Desde aquí, recurren nuevamente a la esquiva protec
ción imperial a la vez que anuncian a Paranhos, aunque 
en forma velada, que de no contar con su apoyo solicitarán 
el auxilio de otras potencias. La pretendida amenaza no 
amilana al ministro de Don Pedro II9 y permanece impa
sible, sin que hallen ecos en él los infructuosos reclamos 
de Giró y Berro.8

Desde tan desusada y singular sede de gobierno, como 
lo es la legación francesa, Berro dirige una no menos 
singular nota al cuerpo diplomático acreditado en Mon
tevideo, explicando las causas de semejante decisión. En 
ella le dice que “cediendo a la violencia [el presidente de 
la República] ha tenido que suspender el ejercicio de su 
autoridad en la capital y proveer a su seguridad personal” 
y que se ha decidido a “abandonar ei campo a los revol
tosos antes que prestarse a humillaciones que harían mas 
deplorable la guerra, que ya no puede evitarse”. ’

Al día siguiente, el coronel Flores ante la gravedad de 
los sucesos y sobre todo por la acefalía del ejecutivo, se 
hace cargo de la situación, previa formal promesa de man
tenimiento del orden por parte de los cuerpos militares. 
Se dirige entonces a la Honorable Comisión Permanente 
explicando que ha asumido la dirección de la fuerza pú

6 Ibidem, anexo O, doc. N? 5, p. 5. Observa Lidia Besouchet que es 
evidente que Paranhos llevaba instrucciones para preparar en el Uruguay la 
subida del partido Colorado con la consiguiente caída de los blancos, ene
migos tradicionales del Imperio. (Besouchet, Lidia, “José María da Silva 
Paranhos, etc.”, op. cit., p. 73). El diplomático argentino Luis José de la 
Peña, consigna en carta de 1855 a Lucas Moreno, que Paranhos fue “el au
tor de las revoluciones de Julio y Septiembre en esta República”. (Carta de 
Luis José de la Peña a Lucas Moreno, Buen Retiro, 29 de junio de 1855, en 
Moreno, Eduardo B., “Aspectos de la Guerra Grande”, op. cit., p. 405).

7 Ver “Relatorio, etc”. Anexo O, doc. N° 5, p. 5.
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blica, por el abandono que Giró y Berro han hecho de 
sus cargos y solicita que sin pérdida de tiempo se convo
que a la Asamblea General, para que de sus deliberacio
nes surja la solución de la crisis. Mas como el presidente 
no ha presentado la dimisión de su cargo y según él, lo 
continúa ejerciendo desde la legación de Francia, la Co
misión solamente acusa recibo del oficio de Flores y re
suelve no entrar en explicaciones con quien, a su enten
der, no inviste en el momento ninguna responsabilidad 
legal.

El 25 de setiembre se constituye el gobierno proviso
rio, que nace de la acefalía de poderes en que yace el Es
tado, después de la deserción de Giró. La nueva fórmula, 
extemporánea, absurda y ajena a la tradición republicana 
de América, es obra exclusiva de Pacheco y Obes. La in
tegración del cuerpo también le pertenece; los nombres 
políticamente dispares de los generales Lavalleja y Rivera, 
separados desde 1830, dejando de lado viejos rencores, apa
recen unidos al del coronel Venancio Flores.s

La participación del héroe de Sarandí en el gobierno 
revolucionario no deja de causar extrañeza. Sin embargo, 
su íntima vinculación con Pacheco y su reciente militan 
cia en las filas del partido de la Defensa, así lo explican. 
En 1853, él mismo aclaró su cambio de orientación polí
tica, al decir que “su desgracia había consistido en creer 
en el Partido Blanco, que le hablaba en nombre de la Ley 
y de la Patria, para hacerlo instrumento de sus infamias 
y de sus maldades. Dios ha permitido que no muera 
— dijo entonces— sin poner la espada de Sarandí al lado 
del Partido Colorado, al cual he debido pertenecer toda 
mi vida, porque en él estaban mis principios, la gloria de 

8 Constitucionalmente debía suceder a Giró e! presidente del Senado, 
Francisco Solano de Antuña. El juicio severo del Dr. Eduardo Acevedo se 
expresa de esta manera sobré los hechos: “Supongamos que así fuera: su
pongamos que el Presidente en vea de refugiarse en lo de Mr. Maillefer, 
hubiera salido tirando piedras por las calles, jera ese motivo para qué des
conocieran las demás autoridades constitucionales? ¡para que prescindieran 
de lá Comisión Permanente, de la Asamblea General y de la autoridad que 
ipso jure inviste el Presidente del Senadoten los casos de fallecimiento, au
sencia o renuncia del Presidente de la República? La conducta de los re
volucionarios no tiene excusa ni pretexto. En una reunión tumultuaria echa
ron por tierra todas las autoridades constitucionales, y nombraron, q por 
mejor decir, nombró Pacheco el singular triunvirato que asume hoy el nom
bre del Gobierno Provisorio de la República”. (Carta de Eduardo Acevedo 
a Juan José Soto, Montevideo, 30 de septiembre de 1853, en "Eduardo Ace
vedo, Años 1815-1863”, Montevideo, 1908; p. 224).
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mi país y de mi nombre”.B En cuanto a la actuación del 
conquistador de las Misiones, ésta será nada más que no
minal. Postrado por una grave enfermedad en el extremo 
norte del territorio, Rivera continúa desde Yaguarón su 
correspondencia con Pacheco, quien lo insta a regresar a 
Montevideo sin resultados, sobre todo después de la muerte 
de Lavalleja.

9 Citado en Torterolo, Leocardo Miguel, “Vida de Melchor Pacheco 
y Obes, etc.”, op. cit., p. 212.

10 Berro, Aureliano G., “Bernardo P. Berro, etc.”, op. cit., p. 157.

El tercer miembro del triunvirato es el único que va 
a ejercer sus funciones, hasta la sustitución legal del go
bierno de facto. El coronel Flores, figura de mucho arrai
go y prestigio dentro del partido Colorado, se transforma 
por imperio de las circunstancias en árbitro de la situa
ción, desde los primeros momentos de actuación del cuerpo 
tripartito. Con Pacheco, tácito mandatario, son los verda
deros triunviros, ya que el general Lavalleja, de carácter 
disminuido por sus achaques y sometido al influjo del 
jefe revolucionario, no da muestras de autoridad en su 
breve gestión.

El ministerio que acompaña al triunvirato, creado por 
decreto del día siguiente que firman Lavalleja y Flores, 
está compuesto por Juan Carlos Gómez, considerado a la 
sazón jefe nato del conservadorismo, en la cartera de Go
bierno y Relaciones Exteriores; el coronel Lorenzo Batlle 
en la de Guerra y Marina y don Santiago Sayago en la 
de Hacienda. Aureliano Berro, al estudiar la composición 
de este gobierno, observa que “a pesar de su pecado de 
origen, hay que reconocer que la nueva autoridad se so
brepuso a las circunstancias terribles que la habían creado 
y en que iba a desenvolverse, pero solamente en el breve 
espacio de los treinta días en que gobernó Lavalleja..., 
hay que reconocer también que Juan Carlos Gómez, com
penetrado momentáneamente con el héroe de Sarandí, con
tuvo sus pasiones en lo posible, secundando los propósitos 
del viejo guerrero”.10

En cuanto a Batlle y a Sayago, son dos destacados ciu
dadanos, ambos ex-ministros del gobierno de Joaquín 
Suárez, aunque en el cotejo de sus méritos y antecedentes 
prevalece la figura del primero por su ilustración y cono
cimientos adquiridos en Europa y por la importancia de 
los servicios prestados a la causa de la Defensa.
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“El Orden”, transformado ahora en el órgano de pren
sa gubernamental, anuncia en una brevísima nota la de
signación de las nuevas autoridades. Dice así: “D. Juan 
Francisco Giró ha desertado de su puesto. La sociedad 
abandonada a sí misma, en inminente riesgo, ha consti
tuido un Gobierno provisorio. No agregaremos a su expo
sición una palabra. ¡Confianza! ¡Confianza! en pocos días 
mas la situación estará dominada y la guerra civil ven
cida”.

La proclama que el triunvirato dirige a la ciudadanía 
invoca en primer término las razones de orden público que 
han determinado su creación, para luego solicitar el con
curso popular en su difícil misión, no sin asegurar que su 
tarea es consolidar la paz, “que un magistrado infiel ha 
comprometido” y que “todos los habitantes de la Repú
blica están en pleno goce de sus garantías constitucionales, 
ninguno se verá expuesto al menor sufrimiento por sus 
anteriores opiniones políticas, ninguno tema por su per
sona, por su propiedad, por el sosiego de su familia”. Ter
mina reclamando confianza en el pronto restablecimiento 
de la paz y en el patriotismo de los nuevos gobernantes,11 
Todos los miembros del nuevo cuerpo, a excepción del 
general Rivera, son signatarios de esta declaración.

11 [Gómez. Juan C.J "La situación y proclama del gobierno revolucio
nario”, en “El Orden”, Montevideo, 26 y 27 de septiembre de 1853; año I, 
NO 52, p. 3, col. 1.

12 “Documentos oficiales. Manifiesto del Gobierno Provisorio de la 
República”, en “El Orden”, ya citado, p. 2, col. 14 (ver nota 11).

El manifiesto del triunvirato, redactado por el tribuno 
de “El Orden”, es el documento más importante para de
terminar la orientación que el partido conservador pre
tende dar al gobierno que ha gestado. Consiste en un 
extenso y pormenorizado análisis de las causas que deter
minaron la caída del gobierno constitucional, con una de
claración que reafirma la vigencia de los derechos fijados 
por la Constitución, el respeto a los individuos, sus bienes 
y anteriores opiniones políticas y asegura que “su misión 
es salvar las garantías sociales y el porvenir de la Nación 
y firme en este propósito será enérgico en la acción y se
vero en la represión, únicamente de aquellos que con las 
armas en la mano u otro género de ayuda pongan obstácu
los al desempeño de su ardua misión”. Promete finalmente 
que, restablecido el orden público, se convocará a la Gran
de Asamblea General, que decidirá el futuro del país.12
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He aquí, expuestos en apretada síntesis, los elementos con
ceptuales del ideario político de Juan Carlos Gómez en 
1853.

Ya en el poder el nuevo partido, “celoso y levantisco” 
como lo califica Pivel Devoto, entra a tomar sus primeras 
medidas. El mismo día que asume el gobierno, disuelve 
las Cámaras, designa a Melchor Pacheco y Obes jefe del 
estado mayor del ejército, al coronel José María Muñoz 
jefe de la Guardia Nacional de la capital y su departamento 
y resuelve enviar a Flores al interior, para preservar la paz 
y hacer reconocer al gobierno (¿por la presencia de las 
fuerzas?); dándosele al efecto el carácter de comandante 
general de la campaña, con todos los poderes y “autori
zándolo del modo más amplio para dictar las medidas que 
exija la seguridad del país”. Mientras dure su jira se 
acuerda por otro decreto de la fecha, sea reemplazado en 
el triunvirato por José Antonio Zubillaga.

El ministro de guerra debe neutralizar los efectos de 
la insurrección blanca, promovida por los caudillos de la 
campaña, alzados en armas a la primera noticia de los 
sucesos de Montevideo. Flores, en su breve y exitosa “ex
cursión”, los somete sin mayores obstáculos ni derrama
miento de sangre. Con la colaboración de Palleja y Ana- 
cleto Medina, inutiliza las fuerzas del coronel Lucas Mo
reno, quien desde Nueva Palmira parte rumbo a Buenos 
Aires13; logra que desde Paysandú reconozca Servando Gó
mez al nuevo gobierno y anula los esfuerzos del caudillo 
de Tacuarembó, Jacinto Barbat y del de Cerro Largo, Dio
nisio Coronel, que intentaban un movimiento en favor de 
Giró, a cuyo efecto buscaban la simpatía de Urquiza.

13 La permanencia del destacado jefe blanco en Buenos Aires es muy 
breve; la hostilidad de que le hace objeto la prensa y en especial Héctor Va
rela, hijo del malogrado Florencio, lo obligan a abandonar la ciudad y 
buscar refugio en Entre Ríos.

Las primeras medidas del gobierno provisorio mues
tran una conducta inesperada por la moderación y bondad 
de sus propósitos. Se deroga el decreto del 17 de setiem
bre que restringía la libertad de imprenta, confiando “que 
la prensa oriental guardará la moderación que las circuns
tancias requieren y no comprometerá con discusiones in
tempestivas las esperanzas de tranquilidad pública”; se 
nombran jefes políticos de los departamentos de Durazno, 
Salto, Cerro Largo, Minas y San José a los ciudadanos 
Isidoro Caballero, Tomás Gomensoro, Tomás Borches (lue
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go reemplazado por Agustín Muñoz), Brígido Silveira y 
Francisco M. Acosta respectivamente; se designa fiscal ge
neral de estado al Dr. Emeterio Regúnaga; se determina 
la supresión de la sisa que pagan las carretas procedentes 
de campaña, la abolición del pasaporte para transitar en 
el interior de la República; se legisla sobre recaudación 
de corrales y pasajes de ríos; se autoriza a los señores John 
Lelong, Antonini y Reboul para actuar como cónsules del 
Estado Oriental en París, Italia y Marsella respectiva
mente; se ordena la cesación en sus funciones de vicecón
sul en Buenos Aires a Juan José Ruiz y nombran encar
gado de negocios en ese lugar al general César Díaz; se 
suprime el palco de gobierno en los teatros nacionales; se 
decreta sobre importación y exportación de mercaderías, 
etc.

Pero, a no dudarlo, entre las disposiciones más im
portantes de la primera hora del triunvirato, deben seña
larse el decreto del 10 de octubre que abre a los buques y 
al comercio de todas las naciones las vías de navegación 
uruguayas, considerando que “la base de la prosperidad 
del país es la más alta libertad de comercio”; el del día 15 
del mismo mes, que pone nuevamente en vigencia las es
tipulaciones del Pacto de Octubre, al que mira el gobierno 
provisorio como “la base más sólida de la paz y que se 
reconoce obligado a la ejecución leal de sus condiciones” 
y el del día 27, que determina la convocatoria de la Grande 
Asamblea Legislativa y Constituyente, que reformará la 
Constitución y elegirá las autoridades legales.14

14 “Decreto

Ministerio de Gobierno.
Montevideo, Octubre 15 de 1853.

El pacto de Octubre que quitó las armas de la mano a los Orientales 
haciendo suceder la par. a una guerra desastrosa fue falseado por la admi- 
ministración que caducó.

Desconociendo su misión, haciéndose órgano de los intereses, de los en
conos de una facción, esa administración provocó la reacción que la ha ex
pulsado del poder, provocó los peligros inmensos que han amenazado a la 
patria.

Desaparecidos estos peligros, afianzado el orden en el Estado, y recono
cida sin contradicción la autoridad del Gobierno provisorio, él se apresura a 
proclamar que mira en la ejecución del pacto de Octubre la base más sólida 
de la paz, y que se reconoce obligado a la ejecución leal de sus condiciones. 
En su consecuencia ha acordado y decreta:

Art. 1? Quedan en todo su vigor las estipulaciones del pacto de 8 de 
octubre de 1851.
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A un mes del advenimiento de los conservadores a la 
dirección del país, el múltiple redactor de “El Orden” 
examina el panorama interno en los siguientes términos: 
“...La propuesta de los acreedores por 130.000 pesos está 
aceptada y dentro de algunos días se pagará a los emplea
dos militares y civiles las dos terceras partes del mes de 
Octubre, y se continuará pagándoles mensualmente por 
dos terceras partes, hasta que desempeñadas las rentas en 
diez u once meses, se les abonará mensualmente el sueldo 
íntegro. Hoy aparece también un decreto atendiendo de 
un modo permanente a la educación de la juventud, hasta 
ahora descuidada. El Gobierno activa y dentro de algunos 
días quedará resuelta, la organización de las policías, que 
debe asegurar a los vecinos de la campaña todas las garan
tías de la propiedad y de la persona. Sabemos también 
que muy luego debe partir la Comisión encargada de la 
demarcación de fronteras, de cuyo envío se ha ocupado el 
Gobierno con la preferencia que el asunto requiere.

Entramos, pues, en la vida normal. Empiezan los tra
bajos que han de dar prosperidad a la República”.15

29 Todos los Orientales que por ese pacto pudieron considerarse auto
rizados para vivir en el país si le han abandonado, pueden volver a él ga
rantiendo el Gobierno a todos sin ninguna excepción el goce de los derechos 
que la ley les acuerda.

39 El artículo que precede no excluye a ninguno de los individuos que 
en la pasada crisis se han levantado en armas contra la autoridad del Go
bierno; siendo uno de sus principios el respetar las convicciones políticas 
del hombre, y el no reconocer como crímenes, sino los actos que las leyes 
comunes califican de tales.

49 Comuniqúese, pnblíquese y dese al Registro Nacional”.
Este decreto no lleva la firma de los triunviros ni de sus ministros. Al 

pie del original existe la siguiente aclaración:
“Nota
Este decreto [fué] pasado a la firma del Exmo. Gobierno; con ese 

objeto se hallaba en el despacho del Exmo. Sor. Brigadier Gral. Dn. Juan 
A. Lavalleja cuando sucedió su fallecimiento; cuya deplorable circunstancia 
ha motivado sin duda la falta de su firma y la de los Sres. Ministros que 
debieron autorizarlo.

El Oficial Mayor de Gobierno y Relaciones Esteriores.
Alberto Flangini”, [Rúbrica]
Cfr. AGNU; "Libro de Acuerdos y Decretos del Ministerio de Gobierno. 

1852-1856”; “El Orden”, Montevideo, 26 de septiembre al 6 de noviembre 
de 1853; “El Comercio del Plata", Montevideo, 27 de septiembre a 5 de 
noviembre de 1853-

15 [Gómez, J. C.] “La situación política y la administración”, en “El 
Orden”, Montevideo, 28 de octubre de 1853, año I, N9 76, p. 2, col. 2 y 
Gómez, Juan Carlos, “Su actuación, etc.”, op. cit., I, 240.

4
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Ese mismo mes de octubre, el día 22, fallece el Gene
ral Lavalleja, víctima de un ataque de apoplejía, lo que 
induce a Pacheco a apurar la llegada de Rivera, quien im
posibilitado por el mal que lo aqueja, no puede asumir su 
función y muere en Cerro Largo, a orillas del Arroyo Con
ventos, cuando se dirige a la capital en enero de 1854. De 
tal modo, el gobierno queda reducido a uno sólo de sus 
miembros.

Pero son otras circunstancias de mayor gravedad aún, 
las que desde el día siguiente de su instalación contribu
yen a tornar inestable la situación del Triunvirato, Giró, 
asilado con su ministro de Gobierno y Relaciones Exterio
res al amparo del pabellón nacional francés, convierte a 
la casa de M. Maillefer en el centro de la contrarrevolu
ción. Desde allí lanza decretos llamando a las armas a los 
ciudadanos y extranjeros, para sostener a la autoridad que 
había desertado voluntariamente, comprometiendo con esa 
actitud al ministro francés. Además, nombra jefes milita
res en varios departamentos del interior para asegurar el 
movimiento que él dirige desde su asilo; declara “traido
res a la nación” a todos aquellos que apoyasen al gobierno 
revolucionario, asegurándoles persecución y castigo; y por 
si ello fuera poco, decreta la protección de la aduana de 
Montevideo por los agentes de Francia, pretextando que 
la deuda francesa queda así garantida. Pacheco, ante tal 
desatino de Giró, hace ocupar la aduana a la vez que pu
blica los decretos del gobierno caduco anteriormente men
cionados en las páginas de “El Nacional”.10

No era muy distinto al de Giró el comportamiento de 
Berro. Desde su refugio escribía a Lavalleja, invitándolo 
a desertar de la causa y formar un gran partido nacional, 
a la vez que le recriminaba su alianza con los colorados, 
“que lo utilizaban como un instrumento para que les en
tregue el país”. Y le agregaba, tratando de quebrar la uni
dad del general con sus compañeros de fórmula: “repítole 
a usted, que no crea que al fin le han de dejar a usted el

16 En esta ocasión en que pareció que los ministros de Francia e 
Inglaterra apoyaban a Giró, los más influyentes comerciantes de la plaza de 
Montevideo llegaron a hablar de renunciar a la protección de sus ministros. 
Una relación completa de los sucesos que llevaron al cambio del gobierno 
en el Estado Oriental y que a la vez informa detenidamente sobre la con
ducta del ministro y súbditos franceses, puede verse en: Nota de John Le 
Long, cónsul del Estado Oriental en Francia al ministro de Relaciones Ex
teriores, Sr. Drouyn de Lhuys, 1854 [no indica día ni mes], en “Revista 
Histórica”, Montevideo, septiembre de 1952, t. XVII, 51, pp. 523-528.
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primer lugar si salen bien. Ellos no quieren gauchos, como 
llaman a todos los honrados ciudadanos que pertenecen a 
la campaña, usted es un elemento que les repugna, que 
está en contradicción con lo que han sustentado siempre. 
Es la vieja táctica. Se valen de los hombres de la campaña 
para deshacerse después de ellos, tratándolos de bárbaros, 
retrógrados, etc. etc.”.11 Ante tan insólita actitud, el triun
virato se dirige por intermedio de su ministro de Go
bierno a M. Maillefer, significándole el compromiso que 
para Francia, “antigua aliada de la República”, implica la 
tolerancia de tan extraña conducta de quienes reciben su 
hospitalidad y le solicita exija de Giró el abandono de su 
postura subversiva o la renuncia al asilo diplomático.

Las instigaciones contrarrevolucionarias obligan al go
bierno a fortalecer el apoyo militar y otorgar mayores po
deres a Pacheco. Este, otra vez, y por ausencia deplo
res que está efectuando su “campana de persuasión” en 
el interior, se transforma en el hombre fuerte de Mon
tevideo, que adopta medidas enérgicas y reclama con 
éxito el apoyo de los legionarios.1J Giro abandona la lega
ción francesa y se refugia bajo la misma bandera en la 
fragata de guerra “L’Androméde”, desde la que dirige al 
cuerpo diplomático una circular, en la que le informa que 
es un infundio del gobierno revolucionario la especie que 
hace correr, relativa al abandono de su cargo y que el 
asilo que ha buscado y recibido, obedece solamente al de
seo de sustraerse de las violencias que lo amenazaban. 
Desde el mismo barco solicita el apoyo armado del minis
tro brasileño, en virtud de las consabidas cláusulas de los

17 Carta de Bernardo P. Berro a Juan Antonio Lavalleja, Montevideo 
[sin fecha], publicada por Melián Lafinur, Luis, “Semblanzas del pasado, 
etc.”, op. cit., p. 101,

18 Desde las páginas del diario oficial se inquiere al ministro francés: 
“El señor Maillefer presta el glorioso pabellón de la Francia para amparar 
a su sombra una conspiración ridicula? Es un protectorado o un asilo lo 
que dispensa a don Juan la casa del señor Maillefer? ’ ([Gómez, J. C.l La 
casa del Ministro francés y Los decretos de don Juan”, en El Orden .Mon
tevideo, 29 de septiembre de 1853, año I, N9 54, p. 2, col. 2-3 y Gómez, 
Juan Carlos, op. cit., I, pp. 216-218.

19 Pivel Devoto indica que Pacheco era otra vez el hombre de 1843, 
el que hablaba de su partido como del triunfo de la civilización, Francisco 
Solano de Antuña ya había señalado con anterioridad su influencia dema
gógica; escribía a Lucas Moreno, comentando la situación: Oh. No sabe 
usted cómo se sirve Pacheco de las legiones!” (Ptvel Devoto, Historia de 
los partidos políticos, etc,”, op. cit., I, 224 y Moreno, Eduardo B., As
pectos de lá Guerra Grande, etc.”, op. cit., p. 286.
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tratados de 1851, para el restablecimiento de su autoridad. 
Paranhos, como lo hiciera anteriormente, se deshace del 
compromiso aduciendo “que no le correspondía tomar par
te en una cuestión interna”. El 21 de octubre abandona 
Giro su asilo; con todas las garantías se dirige a su resi
dencia particular, mientras su ministro Berro se refugia 
en la campana, a donde irán a perseguirlo las fuerzas de 
Cesar Díaz cuando éste lo ponga fuera de la ley.

Sin embargo, la calma es sólo aparente y ya surgen 
Jas desmteligencias en el grupo revolucionario'”. Melchor 
Pacheco renuncia en los primeros días de octubre a su 
alto cargo militar, mas la ausencia de Flores impide a los 
ministros considerar la dimisión que les presenta. El 15 
de octubre lo hace nuevamente y aunque en sus líneas no 
se reflejan motivos de disensión con el gobierno en su 
correspondencia y escritos periodísticos de esos días llama 
la atención la escasez de referencias sobre Flores. Es que 
as crecientes intrigas del círculo del nuevo caudillo co

mienzan a obstaculizar los planes de Pacheco y a limitar 
dia. ™ may°r ^rado’ su antigua y decisiva influencia 

en Montevideo. Veamos como él mismo, sin mostrar sus 
recelos, respetuoso y mesurado, explica los motivos de su 
alejamiento al propio coronel Flores: “...en la separación 
de mi persona no hay ni remotamente nada que se ase
meje a descontento personal. En una administración don
de figuran Batlle, Juan Carlos Gómez y el General Lava- 
leja es imposible que haya para mí motivos de descon

tento. Lejos de tenerle, ni con ellos ni con los otros Sres 
tengo motivos de alabarme de todos ellos, porque no hay 
una consideración, ni una deferencia que no hayan tenido 
para mi. Apruebo en todo su marcha; y una de las cosas 
que me anima a retirarme es la convicción de que son 
patriotas y capaces, y de que mientras ellos formen la ad
ministración harán lo que yo haría, tal es la unidad de 
nuestras ideas”.20

. /0 de Melchor Pacheco y Obes a! coronel Venando Flores Mon
tevideo, 16 de octubre de 1853. (Atención del Prof. J. E. Pivel Devoto).

Los motivos que inducen a Pacheco a adoptar esa de- 
«sion también influyen poderosamente en los ministros 
El 9 de noviembre Juan Carlos Gómez renuncia a la car- 
tera de Gobierno y Relaciones Exteriores y al día siguiente 
el coronel Batlle presenta su dimisión, cuando ya Sayago 
lo había hecho con anterioridad, el 31 de octubre. Gómez 
explicando su proceder, dirá después que la concentración
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del poder en manos de Flores había desvirtuado el pen
samiento revolucionario, cuando éste había buscado pre
textos para excluir a los conservadores de su lado; amén 
de esta conducta del triunvirato, su acentuado personalis
mo político, prestigiado por la reciente y victoriosa cam
paña militar y apoyado por el círculo colorado que se 
nuclea en tomo a su nombre, hacía imposible para los 
conservadores la permanencia en el gobierno.

Pocos días después, Gómez escribe a Lamas informán
dole sobre su renuncia: “Dió ocasión a ella el haberme 
opuesto yo a que fuese nombrado otro general de campa
ña que D. Melchor Pacheco y Obes, cuyo solo nombra
miento, patentizando a nuestros adversarios la unión de 
nuestro partido, haría disipar como el humo la intriga de 
reacción urdida en Montevideo. Por desgracia mi insisten
cia fué rechazada. La desunión entre [las] dos grandes 
fracciones del partido fué patente y la que no pasaba de 
una intriga tomó las dimensiones de una guerra civil'’.21

21 Carta de Juan Carlos Gómez a Andrés Lamas, Montevideo, 19 de 
diciembre de 1853, en AGNU, fondo documental ex-Archivo y Museo His
tórico Nacional, Caja 96, carpeta 28.

El texto de la renuncia que Gómez eleva a Flores dice así: “Exrao. 
señor: En los primeros momentos del Gobierno Provisorio, previendo una 
reacción ulterior, propuse al gobierno ideas y medidas para hacerla imposi
ble, que no fueron juzgadas oportunamente. = Hoy en presencia de la re
acción que asoma la cabeza, he sometido á V. E. mis opiniones; y V. E. no 
las ha juzgado las más conducentes a dominarla. Creo que de todos modos 
ia reacción será infaliblemente vencida; y a fin de que lo sea más pronto 
hallo importante que en el desarrollo de la política del gobierno no exista 
la vacilación que nace, naturalmente, de la diversidad de vistas. Con esta 
convicción mi deber me impone solicitar de V. E. quiera destinarme á otro 
puesto subalterno, en que pueda servir más eficazmente á la política del 
Gobierno, de simple ejecutor de sus vistas. Admitiéndome la renuncia que 
hago del cargo de Ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores, decidido 
siempre a sostener la causa dél Gobierno Provisorio, aunque no sea más 
que en el rol de guardia nacional que me pertenece corno ciudadano. = Dios 
guarde a V. E. Montevideo, 5 de noviembre de 1853. = Juan Carlos Gómez”. 
(En “Revista Histórica del Uruguay”, Montevideo, 1912, t. IV, pp. 260-261).

Herrera y Obes, también en carta a Lamas, comenta 
el motivo de la ruptura y dice así: “...Gómez y Batlle 
querían que Melchor fuese nombrado inmediatamente Ge
neral en Jefe del Ejército. Flores y Zubillaga no creían el 
caso tan urgente, y en todo evento, proponían para el 
mando al Gral. Medina. Esto dió lugar a una polémica de 
gabinete, que concluyó por la renuncia de los dos prime
ros. Felizmente la cosa no pasó de ahí: mejor pensado, se 
acordó una continuación del Ministerio tal como está. Pero 
la compostura es del momento. La ruptura entre Melchor
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y Flores no tiene soldadura; y para mí es artículo que 
concluirá trágicamente. Lo que digo de Melchor lo aplico 
al partido conservador. Este quiere dirigirlo y hacerlo 
todo, y Flores y sus amigos, nada quieren menos eso. Hay, 
pues, toda la desinteligencia y antagonismo, entre los 
unos y los oíros que comprende fácilmente cualquiera que 
no es ajeno a la historia de nuestras barbaridades. Espe
remos, por consiguiente a ver lindezas de todo género”.22

22 Carta de Manuel Herrera y Obes a Andrés Lamas, Montevideo, 8 
de noviembre de 1853, en AGNU, fondo documental ex-Archivo y Museo 
Histórico Nacional. Caja 97, carpeta II. (Subrayado en el original).

23 Oficio de Juan Carlos Gómez a Andrés Lamas. Montevideo, 4 de 
noviembre de 1853, en AGNU, fondo documental ex-Archivo y Museo His
tórico Nacional. Caja 96, carpeta 28.

El ministerio que reemplaza al saliente está integrado 
por Juan José Aguiar en lugar de Gómez, el general En
rique Martínez sustituyendo a Batlle y Juan Antonio Zu- 
billaga en la cartera de Hacienda. A esta primera fisura 
se añade el rudo golpe que de inmediato sufre el gobier
no: Es la llamada “reacción de noviembre”, que se inicia 
cuando los caudillos del Cerrito, alentados por el ex-mi- 
nistro Berro, levantan la bandera de la rebelión contra el 
gobierno constituido. Pocos días antes de renunciar a su 
cargo, escribía Juan Carlos Gómez a Lamas, señalándole 
que en la ciudad, los adversarios hacían correr el rumor 
de un probable movimiento a estallar el 8 de noviembre, 
“ante lo que el Gobierno en previsión de una reacción po
sible ha tomado medidas para ahogarla en su cuna”.33

En realidad, en Montevideo circulan con insistencia 
los rumores acerca del movimiento, pero es en la campaña 
donde adquieren mayor envergadura y donde se rompe el 
equilibrio político por obra e influjo de los jefes blancos 
Lucas Moreno, Diego Lamas, Dionisio Coronel, Juan Ba
rrios, Jacinto Barbat, Bernardino Olid, Timoteo Aparicio, 
Jacinto Laguna, etc. Herrera y Obes, siempre puntual co
rresponsal de Lamas, le pinta con dramatismo y profundo 
desaliento la afligente situación porque atraviesa el país: 
“La guerra civil está devorando los últimos restos de nues
tro desgraciado país. Toda la República es un campo mili
tar. Las Estancias, los talleres, las chacras, han sido aban
donadas. El que no es soldado está en los montes mante
niéndose del robo y del pillaje. Es preciso estar aquí para 
formarse idea del estado de paralización, de miseria y de 
desesperación en que está esta población. La ciudad está
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como robada. Más de de 10 mil personas han salido de 
aquí en tres meses. Todos los días se levantan casas de 
giro para irse a establecer a Buenos Ayres, que prospera 
admirablemente. No hay uno que no se señale por alguna 
quiebra. Baste decirle que el mes pasado, la Comisión re
caudadora del impuesto de serenos, ha devuelto unas 300 
y tantas papeletas de casas cerradas o vacías. Jamás, ja
más, Montevideo ha pasado por una situación igual, aún 
en lo más penoso del sitio”.24

24 Carta de Manuel Herrera y Obes a Andrés Lamas, Montevideo, 4 
de diciembre de 1853, en AGNU, fondo documental ex-Archivo y Museo 
Histórico Nacional. Caja 97, carpeta 11. (Subrayado en el original).

En sus habituales informes escribe el encargado de negocios de Buenos 
Aires, D. Carlos Calvo, a su ministro D. Ireneo Pórtela: “...La situación 
de esta República es bien difícil con un Gob.9 que no inspira confianza, la 
guerra civil en perspectiva, el partido colorado dividido, y las finanzas en 
un estado lamentable. Parece que el Gob.9 provisorio aun espera algo de 
la misión confiada al General Don Cesar Díaz que debe salir con ese des
tino el Miércoles procsimo por el vapor Argentina, y en el caso que no se 
le pueda aucsiliar, entonces entregarse de lleno al Imperio del Brasil, como 
único remedio de salvación..." (Oficio de C, Calvo a I. Pórtela. Montevi
deo, 21 de noviembre de 1853. En AGNRA, Estado de Buenos Aires, Go
bierno, año 1853. Sala X; 28-4-8).

25 El mismo César Díaz lo deroga por otro decreto del 5 de enero 
de 1854.

Ante el levantamiento general de la campaña, Flores 
designa comandante de las fuerzas de operaciones contra 
los rebeldes al brigadier general Anacleto Medina; luego 
decide ir personalmente a ponerse al frente de aquellas, 
dado el agudo cariz que ha tomado la insubordinación. 
Para reemplazarlo mientras dure su ausencia de Montevi
deo, nombra al general César Díaz, alejado y simple es
pectador hasta la víspera. El brillante jefe de la legión 
oriental en Caseros, aunque hombre de cultura poco co
mún, actúa en su corta gestión cegado por su carácter vio
lento y la intransigencia a ultranza que profesa respecto de 
los blancos. Dicta medidas de fuerza, impolíticas, como el 
decreto del 12 de diciembre que pone fuera de la ley a 
Bernardo P. Berro, autorizando a pasarlo por las armas 
con la sola identificación de su persona, por considerarlo 
“causa principal de la perturbación del orden público”.25 
Sin duda, Berro es el instigador del vasto movimiento re
accionario, pero ello no justifica el draconiano decreto de 
César Díaz, como tampoco se explican resoluciones tan 
extremas como el destierro de prominentes jefes blancos 
como Eduardo Acevedo, Estrázulas, Antuña, Cándido Jua- 
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nicó, etc., mientras el ex-presidente Juan Francisco Giró, 
alarmado y temeroso por su suerte, busca amparo bajo el 
pabellón brasileño, en una corbeta de esta nacionalidad, 
surta en el puerto de Montevideo. Ni el propio Herrera y 
Obes, cuando pocos dias antes anunciaba a Lamas “las 
lindezas” del gobierno, preveía que iba a ser víctima de 
ellas bien pronto. En efecto, acusándolo de encabezar el 
movimiento junto con Berro, se lo destierra a Buenos Ai
res. La supresión de las garantías constitucionales hace 
además que el gobierno prorrogue las elecciones generales, 
que en cumplimiento del decreto del 27 de octubre, se 
habían convocado para el último domingo de noviembre.

Concluida exitosamente la campaña de Flores, después 
de vencer el último foco de resistencia de los que respon
dían a las órdenes de Lucas Moreno, marcha a Montevi
deo a reasumir su cargo. Respaldado por la popularidad 
que le confiere su victoria frente a los caudillos blancos, 
entra triunfante en la capital y el 7 de enero de 1854 toma 
nuevamente el gobierno.

Mientras tanto Juan Carlos Gómez, alejado del círcu
lo político dirigente, resuelve seguir desempeñándose en 
sus funciones legislativas. Abandona también la redacción 
de “El Orden”, decisión que adopta en su impotencia para 
contrarrestar la influencia de los floristas, de la que tam
poco ha podido sustraerse su diario. La hoja que él creara, 
anuncia su retiro en los siguientes términos: “La redacción 
del diario “El Orden” ha pasado a otra pluma como lo 
han comprendido nuestros bondadosos subscriptores por 
el anuncio o declaración que ha hecho nuestro colega es
timable “El Comercio del Plata”. En esa declaración dice 
que el Sr. Dr. D. Juan Carlos Gómez, ha dejado la redac
ción de “El Orden”, y en este caso, nosotros, los nuevos 
redactores estamos en el deber de declarar que: no obs
tante ese cambio, “El Orden” continuará como hasta aquí, 
siendo el órgano del Partido Conservador; sus actuales di
rectores tienen también el honor de haber pertenecido a 
la Defensa; y por consiguiente se creen con los mismos 
derechos que el Sr. Dr. Gómez para declararse intérpretes 
de los sentimientos del Partido Conservador. Una pena nos 
queda, y es la de que, nuestra insuficiencia no nos permite 
conservar a nuestro diario, en el punto alto y esplendo
roso en que nos legó el Dr. Gómez, pero en cambio ofre
cemos en nuestras tareas, llevar y sostener por enseña: 
patriotismo, humanidad, libertad progresista, celo por el 
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honor del Partido Conservador y docilidad para reconocer 
nuestros yerros...”23

Efectivamente, la absorción florista del gobierno es 
cada día más acentuada: por un lado, se anula a los con
servadores con la preponderancia del elemento riverista, 
ahora al servicio de Flores y por otro, se evita cualquier 
eventual resurgimiento blanco con la derogación del de
creto del 15 de octubre, que restablecía las garantías otor
gadas por el Pacto de 1851.

Quedan ahora por determinar las conexiones o posi
bles vínculos extra-nacionales que el movimiento princi- 
pista, de tan pronta desaparición en aras de un renaciente 
y vigorizado caudillismo, pudo tener en su hora de ges
tación y en la de su desarrollo. Carecemos de pruebas feha
cientes que permitan aseverar unos u otros apoyos. Si 
por un lado la exaltación partidista de Antonio de las 
Carreras ve, en toda la actuación del partido conservador 
la influencia disolvente de Buenos Aires, acentuada espe
cialmente a partir de la revolución del 11 de setiembre 
de 1852, que la segregó de la Confederación iT, por otro la 
ecuanimidad de Herrera y Obes o los informes de Maille
fer contribuyen a abonar nuestro pensamiento, relativo a 
la colaboración prestada por las autoridades bonaerenses, 
ligadas desde antiguo a la tradición de la Defensa. Así, el 
primero participa al ministro oriental en Río de Janeiro 
que: “el Gobierno de Buenos Ayres ha ofrecido y está 
pronto a poner su escuadra a disposición del Gobierno 
nuestro: que sin esperar la contestación, la Escuadra zar
paba de balisas con Melchor a bordo, cuando llegó la noti
cia de la dispersión de Dionisio Coronel. No es esta ya 
una complicación incalculable en sus consecuencias? En 
presencia de este hecho qué actitud asumirá el general 
Urquiza? Y si él protege y da iguales auxilios a los blan- 

26 Cfr. “El Orden”, Montevideo, 19 de diciembre de 1853; año I, 
N9 94, p. 2, coi. 5.

27 Antonio de las Carreras escribía a un corresponsal en noviembre 
de 1853: “Pacheco y Obes tenia el pensamiento de unirse a los de Buenos 
Aires que han coadyuvado con cuanto han podido para hacer la revolu
ción y tentar en unión con ellos una invasión a Entre Ríos para derrocar 
al general Urquiza... Pacheco se atufó tpor la conducta de Flores] y rom
pió completamente cuando vió que se. desechaban sus consejos sobre la po
lítica que debía adoptarse indicando las medidas suaves, y ha resuelto irse 
a Buenos Aires, su patria por no darle el gusto, dice, a los blancos de atar 
a Flores. Juan Carlos Gómez y Batlle renunciaron porque se inclinaban a 
las ideas de Pacheco...” (Moreno, Eduardo B., “Aspectos de la Guerra 
Grande, etc.”, op. cit., Montevideo, 4 de diciembre de 1853, pp. 480-481).
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eos, que sucederá? qué hará el Brasil? La alianza con Bue
nos Ayres es la política de Melchor, Gómez, Muñoz, etc. 
y esa política no[s] es contraria, como lo es a los intere
ses del Imperio. Buenos Ayres no puede darnos nada que 
nos beneficie..

Y como rubricando lo antes dicho y para disipar las 
inquietudes de Lamas, agrega una noticia de último mo
mento al final de la carta: “En este momento desembarca 
un emisario que Flores mandó al General Urquiza. Viene 
con un cuete a la cola. Dice que Urquiza lo ha hechado 
con cajas destempladas, encargándole de decir al Gobierno 
Provisorio, que está resuelto a trabajar por el restableci
miento del Gobierno legal, y á proveer a su seguridad y 
á la del país, por todos los medios posibles. Y el emisario 
agrega que el general Urdinarrain y otro Gefe estaban 
prontos, para pasar con sus tropas”.28

28 Carta de Manuel Herrera y Obes a Andrés Lamas, ya citada en 
nota 23.

29 Maillefer en uno de sus informes a M. Drouyn de Lhuys le ad
vierte que:

“El tercer acontecimiento que ha causado sensación ha sido la llegada 
del General Paz, el célebre unitario enviado de Buenos Aires con el vapor 
de guerra el “Pinto”, que debía permanecer anclado en Montevideo, De 
acuerdo a lo que me comunica el Sr. Le Moyne, “la única misión del Ge
neral sería la de prestar un apoyo moral a la Administración Montevideana, 
ayudarla con sus consejos y a ver desde mas cerca lo que debe pensar real
mente de ios esfuerzos que se atribuyen al General Urquiza para hacer 
triunfar en la Banda Oriental un partido hostil a Buenos Aires... Sin em
bargo, debo decirle que personas en condiciones de estar bien informadas 
aseguran que el General Paz trabaja en el sentido de conducir a los dos Go
biernos del Plata a una alianza y una solidaridad mas estrecha entre si y 
se agrega que el Coronel Flores no aprueba esta política.

Se le puede creer realmente interesado en influir al Director definitivo 
de Trece provincias que, como Gobernador de Entre Píos habría podido 
tener una parte peligrosa en la empresa fracasada de los Blancos, y que 
parece haberse limitado a ciertos hechos de correspondencia o armamentos 
que los Gobiernos mejor obedecidos no logran siempre impedir”, (Informe

Si a la supuesta indiferencia y al mal humor de Ur
quiza se une un factor tan sugestivo como el arribo del 
general José María Paz a Montevideo, como delegado del 
gobierno de Buenos Aires en un intento de acercamiento, 
para contrabalancear el poder del Director Provisorio de 
la Confederación, aliado a los blancos rebeldes de la cam
paña oriental, tendríamos esbozado en líneas generales, el 
esquema que nos permitiría determinar la existencia de 
un nexo de unión entre la revolución conservadora y los 
separatistas bonaerenses.” Mas la frialdad de Flores ante
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el emisario porteño evidencia que el vínculo era tangen
cial y no tan estrecho y decisivo como para impedir que, 
bien pronto, se permeabilizaran otras corrientes que anu
laron, desde su aparición en el escenario político oriental, 
los efectos de la trayectoria de la doctrina de los revo
lucionarios.

de M. Maillefer a M. Drouyn de Lhuys, Montevideo, 4 de enero de 1854, 
en “Revista Histórica”, Montevideo, septiembre de 1952, t. XVII, N? 51, pp. 
425-426).

El mismo Maillefer, en un informe anterior, no había trepidado en sos
tener que la revolución se había llevado a cabo “bajo los auspicios del mi
nistro brasilero y del Agente de Buenos Aires” [Carlos Calvo] (Informe de 
Maillefer a Drouyn de Lhuys. Montevideo, 4 de octubre de 1853, en “Re
vista Histórica”, Montevideo, diciembre de 1951; t. XVII, N? 49-5Ó, p. 331).

Juzgados los hechos desde Paraná, la prensa oficial veía un serio retro
ceso en el movimiento y sostenía que “el Brasil, fiel a su compromiso, debía 
interponer sus recursos para deponer a los sediciosos y restablecer el go
bierno constitucional”. (“El Nacional Argentino”, Paraná, 11 de octubre de 
1853; año II, N9 54, p. 4, col. 3).

Desde Chile, Sarmiento escribía con euforia a Mitre: “como había te
nido carta del bravísimo Gómez, estaba ya en el espíritu y el fondo del 
movimiento. Es de transtornar la cabeza, seguir la marcha fatal ascendente 
de nuestra revolución. ¡Qué pueblo tan maduro! ¡Ah, si tenemos un año 
de paz, aunque no lo tengamos! Es preciso tomar en manos luego la mate
ria y darla [e] forma e inspirarla [e] soplo de vida! ¡Buenos Aires y Mon
tevideo unidas! ¡me palpita con agitación el corazón al escribirlo!”. (Sar
miento-Mitre, “Correspondencia (1846-1868)”; Buenos Aires, 1911, p. 38).

En cuanto a la presencia del General Paz en Montevideo a que se re
fiere Maillefer, no figura consignada en la cronología biográfica de aquél 
que realizó Juan B. Terán, que lo ubica en Buenos Aires entre marzo y 
octubre de 1853, como ministro de Guerra y Marina del Estado Libre de 
Buenos Aires y recién registra su presencia en Montevideo, en enero de 
1854. Quedan por lo tanto, sin determinar las actividades que Paz lleva a 
cabo en noviembre y diciembre de 1853; su biógrafo se limita a decir que 
“en el mes de enero se halló en Montevideo y encabezó las exequias del 
general Rivera, su rival, su adversario de tantos años...” (TerÁn, Juan B., 
“José María Paz, 1791-1854”, Buenos Aires, 1936; p. 159, nota 10).

También la correspondencia del cónsul porteño registra la presencia del 
general José María Paz en la capital uruguaya, al referirse al estado polí
tico de Montevideo: “...No se toma en la Capital medida alguna, el Go
bierno permanece inactivo, ni aún en presencia del inminente riesgo. Todas 
estas noticias con sus menores detalles se las he hecho saber al Sor. General 
Paz, quien naturalmente participa de la admiración que le causa la impasi
bilidad del Gobierno. El, sin duda, comunicará a V. E. las ofertas que ha 
hecho al General Díaz en nombre de nuestro Gobierno". Pocos días más 
adelante, el mismo Calvo anunciará a Pórtela la inmediata partida de Paz 
a Buenos Aires. (Oficios de C. Calvo a I. Pórtela. Montevideo, 26 de di
ciembre de 1853 y 14 de enero de 1854. En AGNRA, Estado de Buenos 
Aires, Gobierno, años 1853 y 1854. Sala X; 28-4-8 y 28-4-12).



CAPITULO VI

La quimera de la Reforma Constitucional

El decreto emitido por el gobierno provisorio el 27 de 
octubre de 1853, establecía la convocatoria a elecciones 
para la reunión de una convención constituyente y legis
lativa, integrada por doble número de senadores y dipu
tados. Fijaba el l9 de enero de 1854 para iniciar sus deli
beraciones y determinaba que dicha asamblea tendría ple
nos poderes para revisar y modificar, total o parcialmente, 
la Constitución vigente, para juzgar los actos del gobierno 
que la había convocado y para designar autoridades lega
les en la República. Pero, sin duda, el punto de mayor 
atención en el amplio articulado del decreto, era el que se 
refería a la preferencia que debían brindar los integran
tes de la Grande Asamblea a la revisación y análisis de la 
suprema ley nacional, estableciendo que una vez efectuada 
su reforma, aquella se disolvería y cesarían en el acto los 
poderes de los convencionales. 1

1 “Decreto
Ministerio de Gobierno

Montevideo, Octubre 27 de 1853.
En todo el territorio de la República no hay un solo hombre en armas 

ni en resistencia a la autoridad del Gobierno Provisorio.
El Pueblo Oriental de la manera mas elocuente y efectiva ha prestado 

su pleno asentimiento a la apelación al país, que hizo el Gobierno Proviso
rio en los momentos de encargarse del ejercicio de la autoridad.

En posesión la República de una tranquilidad perfecta, sin que haya 
un solo Ciudadano proscripto de su seno cuyo voto falte á la cspresión de 
la Soberanía Nacional, el Gobierno Provisorio llenando el solemne compro
miso que contrajo en un manifiesto, acuerda y decreta:

Art. 19 De conformidad con lo dispuesto en el art. 22 de la Consti
tución del Estado, procédase el último domingo del mes de Noviembre pró
ximo a las elecciones de Representantes y Senadores que han de componer 
la Grande Asamblea Constituyente y Legislativa.

¿Cómo irrumpe esta fórmula optimista y esperanzada 
en el quehacer político oriental? ¿Obedece a consignas im
puestas, a determinantes extrínsecos, a una insatisfecha 
necesidad nacional o es el fruto de la inestabilidad circuns
tancial del grupo dirigente? La idea, por cierto, no reviste
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novedad; con anterioridad, había sido ensayada sin éxito 
en varias oportunidades. En 1838, al asumir Rivera el go
bierno, Lamas y Alberdi habían propuesto la urgencia de 
la reforma constitucional, como medio conducente a la 
vigorización del ejecutivo, a la vez que se reestructuraba 
el régimen municipal. La campaña militar que debió or
ganizar de inmediato el nuevo presidente, aquella “aven
tura a que lo habían llevado los doctores de Montevideo”, 
como él solía decir refiriéndose a la alianza de los unita
rios con los jefes de la escuadra bloqueadora francesa, lo 
alejó bien pronto del proyectó sometido a su considera
ción por los colaboradores inmediatos.2

Fracasado este intento, resurge la idea nuevamente 
en 1842 y en 1851, por gestión de José María Muñoz y del 
propio Lamas. El gestor de los tratados de 1851 escribiría 
años después al dirigente conservador, que en el año de 
la paz “le cupo el honor de proponerla, aunque con mala 
fortuna, al negociar el tratado de alianza” y que en 1852, 
volvió a insistir en la reunión de la Doble Asamblea, dada 
la ineficacia de las Cámaras que entonces legislaban. En 
la misma carta reproduce lo que escribiera en esa ocasión 
a su amigo Herrera y Obes, sobre la necesidad de la con
vocatoria. Al analizar los errores en que había incurrido la 
legislatura, constituida en su casi totalidad por elementos

2? Cada Departamento elegirá doble número de Representantes y Se
nadores del qne mandó a la última Asamblea Legislativa.

39 Los Representantes y Senadores vendrán autorizados con poderes 
amplísimos para revisar la Constitución del Estado, cambiarla en parte ó 
en el todo, juzgar los actos del Gobierno Provisorio y delegar el Gobierno del 
País en los mandatarios que designare mientras no estatuyan lo conve
niente sobre el Gobierno definitivo de la República.

49 La Grande Asamblea Constituyente y Legislativa se reunirá en 
Montevideo el 19 de Enero del próximo año 1854, quedando desde ahora 
convocados los Representantes y Senadores que resultaren electos.

59 La Grande Asamblea debe ocuparse preferentemente de la revisa
ción de la Constitución de la República y terminada su reforma, en el pe
ríodo de una sola Sesión cesarán en el acto sus poderes y se disolverán.

69 Espídanse las órdenes consiguientes, comuniqúese, publíquese y dese 
al Registro competente.

Flores.
Juan Carlos Gómez”.

En AGNU, "Libro de Acuerdos y Decretos de Gobierno. 1852-1856”.

2 En 1838, año en que Lamas y Alberdi reanudan la publicación de 
“El Nacional", el primero es secretario del general Rivera. Sobre el proyecto 
mencionado véase: "Proclama del General Rivera a los pueblos de la Re
pública”. Cuartel General en el Durazno, 24 de febrero de 1839. (En At- 
BERnt, Juan B., "Escritos postumos”, Buenos Aires, 1900, XIII, 355-373). 
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adictos al gobierno, le comentaba a Herrera: “Esa Asam
blea, tal como está compuesta, no puede dejar de produ
cir la guerra civil ó la guerra extrangera, ó los dos azotes 
a la vez. Miro, pues, su disolución, como el medio único 
de impedir esa desgracia o de hacerla menos estensa y 
durable..Y en cuanto a la integración, naufragados los 
intentos fusionistas de 1851, veía en ella la última posibi
lidad de coaligar los elementos dispersos: “Como la elec
ción es fuera de la Constitución todas las incompatibilida
des no existen de jure: los empleados pueden ser electos y 
esto permitirá traer a la nueva Asamblea los pocos hom
bres prácticos que tiene el país”.3

3 Carta de Andrés Lamas a José María Muñoz, Río de Janeiro, 19 
de octubre de 1853, en AGNU, fondo documental eX-Museo y Archivo His
tórico Nacional. Caja 160, carpeta 2. Lamas se refiere a la incompatibilidad 
del ejercicio de funciones administrativas dependientes del Poder Ejecutivo, 
con las legislativas o judiciales, establecida por el artículo 25 de la Consti
tución de 1830. En 1853, Gómez hizo renuncia a su sueldo de ministro 
"para no esquivarse de las responsabilidades de la situación” y continuar en 
la Doble Asamblea como representante del Salto, introduciendo de esta ma
nera una original fórmula, desusada y reñida con las normas constitucionales.

4 [Gómez, J. C.,] “La paz pública”, en “El Orden”, Montevideo, 29 
de septiembre de 1853, año I, N$ 54, p. 2, col. 2 y Gómez, Juan Carlos, 
op. cit., I, 215.

Juan Carlos Gómez, desde su ministerio de Gobierno y 
Relaciones Exteriores del triunvirato, es el promotor de 
la reaparición del proyecto. ¿Qué lo mueve a ello? Vea
mos como lo explica él mismo: “La Grande Asamblea ce
rrará el pasado y fijará para el porvenir el punto de 
partida de una nueva era de la República.

Con la Grande Asamblea se extinguirán los antiguos 
partidos y empezarán los orientales una nueva vida. Otro 
de los beneficios de la Grande Asamblea será que serán 
corregidos los defectos y llenados los vacíos de la Consti
tución de la República por una reforma pronta y fecun
da”/ Pero, a no dudarlo, en la idea embrionaria todavía 
cuando esto escribe, hay un trasfondo mucho más con
creto y preciso: promover indispensablemente la reforma 
constitucional para legitimar la soberanía oriental, some
tida desde 1828 a la tutela argentino-brasileña. Si en este 
momento no expone por razones de conveniencia, que ha
cen a la estabilidad de las autoridades revolucionarias, los 
verdaderos móviles que urgen la revisión del cuerpo le
gal, lo hará años después, desembarazado ya de su papel 
político.
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Es en. 1857, al retornar a Montevideo, cuando escri
birá desde las páginas de “El Nacional”:

“Los esfuerzos del pueblo oriental han tendido siem
pre a hacer real y práctica su soberanía, y una mano ocul
ta, sembrando complicaciones en nuestros acontecimien
tos, la ha mantenido en la tutela, bajo uno u otro pretex
to... En los tratados de 1851, la tutela se presenta a cara 
descubierta, imponiendo condiciones a nuestra vida do
méstica, reconocimientos y arreglos de deudas, legislacio
nes de prensa, exenciones de impuestos y otros actos, que 
son privativos de la vida interna de los países indepen
dientes, que no pueden someterse a estipulaciones de tra
tados con Gobiernos extranjeros. La tutela llegó hasta 
meter mano en la administración de nuestros negocios, con 
la intervención de un Comisario Imperial en la determina
ción de las indemnizaciones... El pensamiento de la Gran 
Asamblea en 1853, tan desconocido y tan calumniado, tuvo 
por principal objeto salvar definitivamente el principio de 
la soberanía, que quedó comprometido, y lo está aún, con 
la aprobación de la Constitución por el Brasil. Mediante 
la revisión de la Grande Asamblea, la Constitución debió 
ser un acto de perfecta y evidente soberanía del país... 
El Brasil comprendió el alcance que iba a tener ese hecho, 
vió perdida para siempre, la antigua tutela, y nadie ig
nora hoy en la República los esfuerzos hechos por su 
influencia para ordinarizar la Grande Asamblea, despo
jarla completamente del carácter de Constituyente y re
ducirla al simple rol de Asamblea Ordinaria Supletoria.” 5

5 [Gómez, J. C.J “4 y 8 de octubre'”, en “El Nacional”, Montevi
deo, 5 de octubre de 1857, 44 época, N? 1176, p. 2, col. 2-5 y Gómez, Juan 
Carlos, op. cit., II, 213-214.

Flores acepta el planteamiento de Gómez y, en viola
ción al procedimiento constitucional, se convoca a elec
ciones generales para el último domingo de noviembre de 
1853. El movimiento contrarrevolucionario ocurrido en ese 
mes, obliga a las autoridades a suspender las garantías 
ciudadanas y por lo tanto, a diferir la fecha del sufragio.

A los pocos días de la instalación del triunvirato, el 
ministro de Gobierno dirige una circular a los jefes polí
ticos departamentales, instándolos a preservar Jas garan
tías legales para los que residieran en la jurisdicción so
metida a su autoridad, "cualquiera sea su nacionalidad o 
color político”. Recomienda la mayor moderación en los 
actos oficiales, en el empleo de la fuerza pública, la abs
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tención personal de preferencias partidarias, vigilancia es
crupulosa de los subalternos y represión “sin miramiento 
de toda tropelía o exceso de ellos contra la persona o la 
propiedad de los vecinos”. Mas aún, cree indispensable 
que, antes de recurrir al uso de la fuerza, los jefes polí
ticos empleen la persuasión para conseguir que los ciuda- 
dadanos depongan las armas; que observen una absoluta 
independencia política, abstención de ingerencias en el 
ejercicio de la autoridad judicial y militar, respeto a la 
inviolabilidad de la correspondencia privada, que permi
tan la Ubre circulación de impresos, toleren las opiniones 
adversas al gobierno provisorio, etc. El documento, noble 
intento de neto corte democrático, ha de fracasar sin em
bargo, frente a la fuerza indomeñable y endémica del fraude 
organizado.0

Mientras la campaña pre-electoral comienza a agitarse 
de un extremo a otro del país, en Montevideo no todos 
coinciden en la aceptación lisa y llana de la fórmula su
gerida por Gómez y aceptada por Flores. Así, Herrera y 
Obes objeta la resolución gubernativa, insistiendo en el 
mantenimiento de las Cámaras “legales” de 1852, a la vez 
que sostiene en un notable documento la necesidad previa 
de “civilizar” al país para darle, a su hora, una constitu
ción práctica y ajustada a su fisonomía. En la “Memoria 
inédita” relativa a los sucesos de 1853, comenta el decreto 
de convocatoria a la Doble Asamblea y analiza la evolu
ción institucional del país, manifestando que la “convoca
ción de una Grande Asamblea Constituyente, encargada 
de la reforma de la Constitución existente, es una reso
lución arbitraria y revolucionaria. La reforma de la Cons
titución no puede hacerse sino por las Cámaras ordinarias 
y con sujeción a lo que preceptúan los arts. 153 y 158 del 
Código constitucional. La doble Asamblea, a que se re
fiere el art. 159, indicado por el Manifiesto del Gobierno 
Provisorio, solo puede tener lugar, para el único caso que 
la ordena; y desde que tal no es la intención del Gobierno 
Provisorio, ya se deja ver que todo lo que esa Asamblea 
haga, llevará un sello indeleble de nulidad que en todo 
tiempo podrá levantarse y servir de bandera para nuestras 
luchas, nuevos escándalos y mayores desgracias que las 
que ha soportado hasta hoy este desgraciado país. ...No:

6 Circular impresa del ministro de Gobierno, Juan Carlos Gómez, a los 
jefes políticos de los departamentos, Montevideo, 29 de septiembre de. 1853. 
(Atención del Prof. Juan E. Pivel Devoto).
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no son las instituciones políticas la primera necesidad de 
un país nuevo, despoblado, ignorante al último grado, sin 
costumbre, sin creencias, sin capitales: en una palabra, en 
las condiciones del nuestro, que son las de todos los Esta
dos de nuestro continente, con rara excepción. Todo lo 
contrario; y de ahí sus desgracias. Por haber invertido el 
orden natural: por haber empezado por donde debió aca
barse: por haber persistido en el error, muy disculpable 
de nuestros padres: por el empeño de tener, antes de todo, 
constituciones escritas, fabricadas en una o dos noches de 
vigilia, sin conocimiento de la fisonomía característica de 
los Pueblos para quienes se daban: constituciones que eran 
el fruto solo del orgullo y la vanidad propia de las civili
zaciones postizas, es que los Estados Unidos de la Amé
rica Española se encuentran en la miserable condición en 
que viven y los tienen votados a la risa y al sarcasmo de 
los pueblos verdaderamente civilizados”?

El 12 de enero de 1854 se llevan a cabo las elecciones, 
que consagran el triunfo de los floristas y por consiguiente 
y en todo su vigor, el resurgimiento caudillista. No era 
precisamente Flores el candidato de las simpatías impe
riales, estimuladas por el diligente Lamas. Este proponía 
la candidatura de Muñoz para la presidencia, ignorante 
de su posición anti-brasileña, o más bien un candidato de 
transición como el venerable Joaquín Suárez. En nota con
fidencial a Limpo de Abreu le informaba: “Para la Presi
dencia no nos faltaría algún hombre como D. Joaquín Suá
rez con quien se exasperarían menos ciertas ambiciones y 
que fuera, sin embargo, un hombre honrado y á cuyo lado 
pudiera organizarse un Ministerio capaz... La idea de dar 
el poder al Presidente de la Asamblea, apoyada en una 
analogía constitucional, y por los meses que dure la revi
sión de la Constitución, nos daría tiempo para hacer una 
experiencia de hombre ó preparar mejor elección”.8

7 “Para nuestra historia constitucional. Una memoria inédita del Dr. 
Manuel Herrera y Obes”, publicada por Rebella, Juan A., en “Revista de 
Estudiantes de Abogacía", op. cit., pp. 206-207. También publicada frag
mentariamente por Pivel Devoto, “Historia de los partidos políticos, etc.”, 
op. cit., I, 226-228.

8 Nota confidencial de Andrés Lamas al ministro de Negocios Extran
jeros del Brasil, Antonio P. Limpo de Abreu, Río de Janeiro, 9 de diciembre 
de 1853. Copia del origina!. En AGNU, fondo documental ex-Archivo y Mu
seo Histórico Nacional. Caja 89, carpeta 25.

Pero Flores, hábil y profundo conocedor del medio en 
que actúa, demagogo a la criolla, querido y respetado por

5
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la gente de la campaña en la que acaba de aplastar a los 
blancos insurrectos, ya desde el mes de noviembre se ha
bía apresurado a quemar sus primeros cartuchos, para 
asegurarse la sucesión de Giró y rodearse de un grupo de 
sumisos adictos, que respondieran a sus órdenes y suge
rencias. Ese mes remitió una circular a los jefes políticos 
de los departamentos, sus influyentes agentes en el inte
rior, en la que los exhortaba a trabajar por su causa, di- 
ciéndoles: “Guiado de estos sentimientos es que me inte
reso, no como miembro del Gobierno, pero si como simple 
ciudadano, en que V. trabaje por el triunfo de la lista que 
le adjunto, compuesta de ciudadanos de reconocido pa
triotismo y honradez, condiciones para mí, de toda prefe
rencia y que no pongo duda serán de preferencia para V. 
Mis listas son de papel rosado y todas van selladas con el 
mismo sello que lleva la presente.” 9

9 Circular impresa de Venancio Flores a los jefes políticos de los de- 
panamentos, en Instituto Histórico y Geográfico del Uruguay, Donación 
Carlos Seijo,

¿Era éste el fruto del dogma conservador? Evidente
mente la política personalista de Flores se ha desviado 
mucho de la meta renovadora de los hombres de Julio. 
Es que la doctrina no ha trascendido la capa superior de 
una reducida minoría intelectual de Montevideo, ha ca
recido de arraigo popular por su absoluta y palpable in
conexión con la realidad social del país, que ha malogrado 
asimilación tan indispensable como difícil. Y el caudillo, 
por fin, es el único beneficiario del generoso ensayo, el 
que sin violencias personales, hace suyos los viejos resa
bios de injusticias colectivas y configura la nueva tónica 
política que engendrará su poder indiscutido.

El 19 de enero de 1854 el gobierno dicta un decreto, 
fijando el día 12 de marzo para la sesión inaugural de la 
Doble Asamblea de senadores y representantes y establece 
por el mismo, que ella debía limitarse a fijar nuevas nor
mas constitucionales, prescindiendo de cualquier otro tipo 
de actividad política. El investigador uruguayo Raúl Mon
tero Bustamante, al historiar la evolución del partido Con
servador y la idea de la reforma constitucional nacida en 
su seno, observa atinadamente que “estaba confiada a esta 
Asamblea una obra de trascendencia fundamental que no 
pudo ser realizada y que acaso era superior y no corres
pondía a aquella sociedad incipiente, en pleno período in
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orgánico e inapta, por lo tanto, para modificar sus resor
tes esenciales”.10

10 Montero Bustamante, Raúl, “El partido Conservador, etc”, op, 
cit., en “Revista Histórica del Uruguay”, Montevideo, 1912, t. V, N? 13, 
pp. 248. *

11 Herrera y Obes escribía a Alberto Palomeque, el 27 de enero de 
1854, diciéndole: “Usted conoce mis opiniones sobre la doble Asamblea. El 
doctor Gómez ha de arrepentirse algún día de haberla promovido y sos
tenido”. Citada en Palomeque, Alberto, “Asambleas Legislativas del Uru
guay (1850-1863)”, Barcelona (s/f), y reproducida en “Revista Histórica 
del Uruguay”, Montevideo, 1912, t. V, N9 14, p. 392.

También Carlos Calvo se refiere a la escisión conservadora provocada 
por Flores al informar al ministro Pórtela acerca de la renuncia de Aguiar, 
originada en un disgusto habido con el coronel Flores a consecuencia de la 
oposición que el primero hacía a la destitución de Andrés Lamas y su pos
terior reemplazo en la cartera de Gobierno y Relaciones Exteriores por D. 
Gabriel A. Pereira, quien no llegó a recibirse del cargo por diferencias con 
Flores en la organización del nuevo ministerio. Escribe Calvo: “...el Sor, 
Pereira propuso al D.or D. Juan C. Gómez para la de Hacienda y R. E. 
quedando él con la de Gobierno, pero Gómez ha presentado su programa 
político de acuerdo con sus demas amigos los conservadores, á cuya cabeza 
está el Gral. Pacheco y Obes y sin duda no habrá sido aceptado por el S.or 
Flores cuando el S.or Pereira se ha resuelto á renunciar. La falta de hom
bres idóneos para ocupar esos destinos y el aislamiento a que queda re
ducido el Coronel Flores en momentos tan difíciles dará por resultado ó 
bien el entregarse enteramente en los brazos de los conservadores, ó prepa
rarse á un descalabro completo. El Gral. Pacheco piensa que le sucederá lo 
segundo y que en breves dias él mismo se habrá inutilizado, no conozco 
los medios de que se servirán los enemigos del Coronel Flores, pero parece 
indudable que sigue un mal camino y que sus consejeros Íntimos lo estra- 
vían... (Oficio de C. Calvo a I. Pórtela. Montevideo, 8 de febrero de 1854. 
En AGNRA, Estado de Buenos Aires, Gobierno, año 1854. Sala X; 28-4-12).

12 Pacheco y Obes se opuso a la abstención blanca en las elecciones. 
Sostenía que a ellas debían presentarse todos los hombres capaces del país, 
sin distinción de banderías, excluyendo a “Giró por respeto a su persona. 
Berro por que está manchado con el decreto de las confiscaciones, y Velazco, 
porque he oído decir que no tiene buenos antecedentes personales...” (Carta 
de Melchor Pacheco y Obes a Juan Carlos Gómez. Buenos Aires, 26 de no
viembre de 1853. En AGNU, fondo documental ex-Museo y Archivo Histó
rico Nacional. Caja 48, carpeta 1).

Neutralizados los esfuerzos de ios conservadores y 
ahogada su acción civilista, merced a la subversión opera
da por la prepotencia caudillesca, su acción no es en ab
soluto reconocible en los preparativos de la reunión cons
tituyente. De ellos solamente quedará la paternidad de la 
idea y el impulso que le dio vida.11 Cuando el 12 de marzo 
de 1854 se celebra la sesión inaugural, con la asistencia 
completa de sus integrantes, todos ellos pertenecientes a 
las filas del coloradismo. por la abstención de los blan
cos 12, se produce la primera escisión en conjunto aparen
temente tan homogéneo. Una cuestión de fórmula, relativa
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a la elección del presidente de la Cámara de Representan
tes, cuya votación se estaba realizando sin haber determi
nado previamente si las Cámaras sesionarían por separado 
o en asamblea, determina el retiro del recinto de Juan 
Carlos Gómez y José María Muñoz. Alejadas las dos figu
ras que nutren y conducen el pensamiento conservador, 
por lógica, se debilita la fracción y sucumbe al juego de 
influencias que corroen su antigua unidad. Los floristas, 
fortalecidos por el estado anárquico de sus opositores, 
aprovechan su retirada de la sala: eligen precipitadamente 
y por unanimidad al nuevo presidente. Flores queda con
sagrado, de tal modo, con la investidura legal que debe 
ejercer hasta el l9 de marzo de 1856, para completar el pe
ríodo de Giró.

Cuando en 1872, Gómez y Mateo Magariños polemizan 
sobre política oriental y éste último repasa los sucesos que 
culminaron en la designación de Flores, dice que se inició 
“la política infecunda y perjudicialísima de la inercia... 
que mereció los reproches de su entidad mas conspicua, el 
general Pacheco, quien decía: la solución de marzo no es 
la que debíamos esperar, pero es una resolución de la 
Asamblea convocada por nosotros, y es preciso respetarla, 
preparándonos para hacer triunfar nuestras ideas en los 
futuros comicios”.13

13 Magariños Cervantes, Mateo. “Contiendas históricas, etc.”, op. 
cit., en "El Americano", París, 11 de noviembre de 1872, N9 34 pp 558- 
559, etc.

14 “Actas de la Honorable Cámara de Representantes”, Montevideo, 
1906. Acta NQ 146, del 15 de mayo de 1854; t. V, p. 686.

Los conservadores, al ver que se desvirtúa la asamblea 
puramente constituyente que ellos habían promovido para 
transformarse en una legislatura ordinaria y fraccionada 
en dos cámaras, resuelven abstenerse de participar en las 
deliberaciones. Gómez renuncia a su diputación, mas su 
nota no es aceptada. Mientras ello ocurre, Muñoz, Vaeza, 
Marcelino Mezquita y Pedro Bustamante dejan de concu
rrir a las sesiones, hasta que la Cámara, después de trans
curridos dos meses (el 15 de mayo) declara cesantes a todos 
los representantes de la minoría, por incumplimiento de 
sus funciones parlamentarias.14

En rigor de verdad, cuando los conservadores se reti
ran del combate, no son solamente los motivos anterior
mente expuestos lo que los mueve a desertar de la Asam
blea. A la transfiguración del organismo que ellos crearon,
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a la premeditada elección del caudillo, que siendo “hom
bre de la tierra, no desdeña a los doctores” 35 y que en un 
último alarde de destreza política pudo atraerlos a su lado, 
se agrega un factor de tanta gravitación como los ante
riores: la intervención armada del Brasil, solicitada por 
Flores, que ellos dentro de su ortodoxia dogmática anti
imperial, jamás toleraron ni estaban dispuestos a aceptar 
entonces ni en lo futuro, por graves que fueran las razo
nes que la exigieran.

En el mes de enero, Paranhos había dejado de ser el 
representante oficial de Don Pedro II en el Estado Orien
tal. A pesar de la pasividad no tan imparcial, de que hizo 
gala en los momentos más críticos de la caída de Giró y 
su régimen, es lamentada su partida en todos los círculos. 
Herrera y Obes, en carta a Lamas, juzga el difícil papel 
que le tocó desempeñar en el ejercicio de su misión y, con 
la ecuanimidad que lo caracteriza, informa: “Paranhos sale 
para esa, dentro de 3 á 4 días. Va aburridísimo. Ninguno 
de los dos partidos ha sabido hacerle justicia. El se ha 
equivocado en la apreciación de las cosas, y asumido, así, 
una posición difícil, pero su lealtad, y buena fe y sanos 
deseos, nadie tiene derecho para inculpar. Ya lloraremos 
su ida. Para mi no tiene reemplazo, porque no es posible 
reunir mejores calidades que él, ni mas a propósito para 
un agente residente aquí, entre nosotros”.10

Para cubrir la lamentada salida de Paranhos, se de
signa a José María de Amaral, quien llega a Montevideo 
en enero de 1854, portador de instrucciones que promovían 
un apoyo efectivo a los conservadores, involucrado en el 
patrocinio que debía brindarse a las actividades de este 
sector político; mas aún, el apoyo debía llegar hasta faci
litarles el acceso a la conducción legal del país. Empero, 
el nuevo plenipotenciario halló a su arribo un escollo in
salvable, como lo es el manifiesto anti-imperialismo de Gó
mez, Muñoz y demás prohombres del partido, que trabó 
el cumplimiento de su objetivo. Concretamente, se autori
zaba al ministro brasileño a trabajar por el alejamiento 
de Rivera (que fallece en enero de 1854), por la cesación 
de César Díaz, por la designación de un ministerio de con-

15 Pivel Devoto, Juan E., “Historia de los partidos políticos, etc.”, 
op. cit., I, 231.

16 Carta de Manuel Herrera y Obes a Andrés Lamas, Montevideo, 4 
de diciembre de 1853? en AGNU, fondo documental ex-Museo y Archivo 
Histórico Nacional, caja 97, carpeta 11.
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servadores, por evitar una reforma constitucional de fon
do, y sobre todo por la elección de un presidente, cuyo 
nombre fuera bien visto en la corte fluminense.

Las instrucciones de Amaral son, a no dudarlo, el re
sultado de las laboriosas gestiones de Lamas, que desde 
hacía un par de meses procuraba un cambio favorable al 
Estado Oriental en la corte de San Cristóbal. Reclamaba 
una acción más efectiva por parte del Imperio en el cum
plimiento de las estipulaciones de 1851, por cuanto se ha
bía “pretendido comprometer la política imperial en un 
acto — la provocación de la guerra civil — contrario a su 
política”; en consecuencia, requería una definición y el 
cumplimiento del compromiso por parte del Brasil:

“En la seguridad que ha ya manifestado, de que el 
Gobierno Imperial no permanecerá impasible ante seme
jante guerra civil, el infrascripto espera que el mismo Go
bierno reconocerá la conveniencia de declarar por un acto 
solemne y con la lealtad que le es propia la política que 
cree conveniente seguir en la nueva faz que presentan los 
negocios del Estado Oriental. ¿Abandona el Gobierno Im
perial la política de los Tratados de 1851? ¿Pretende con
tinuarla? — ¿Cómo? — ¿á qué condiciones? Una declara
ción sobre estos puntos importantísimos bajo todos los as
pectos, puede contribuir —y en la opinión del infras
cripto contribuirá eficazmente— a evitar o a disminuir 
las nuevas calamidades que pesan en el presente y pueden 
pesar en el porvenir sobre el Estado Oriental”. ”

Con esa idea grabada en la mente, insiste pocos días 
después (el 9 de diciembre) ante Limpo de Abreu. En esa 
carta, que rotula "particular reservada”, arrastrado por 
sus propios sentimientos e inclinaciones, así como por un 
vehemente deseo de pacificación interior, olvida el recato 
propio del diplomático y el peligro que para su patria im
plican las medidas que sugiere al canciller brasileño. Con
corde a sus miras, el agente oriental esquematiza una 
nota, para que el gabinete de Río de Janeiro realice una 
declaración formal sobre las condiciones, bajo las cuales 
se manifestaría conforme a garantir un retorno a “la polí
tica consignada en los tratados de 12 de octubre de 1851”. 
A pesar de las reiteradas protestas de reconocimiento de

17 Nota de Andrés Lamas al ministro de Negocios Extranjeros del 
Brasil, Antonio P. Limpo de Abreu, Río de Janeiro, 30 de noviembre de 
1853, en AGNU, fondo documental cx-Archivo y Museo Histórico Nacional, 
Caja 89, carpeta 25 (copia del original).
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la soberanía y la integridad territorial de la República 
Oriental, trasunta el escrito de Lamas una velada ame- 
naza de intervención armada y de imposiciones políticas 
por parte de la corte de San Cristóbal, que nos cuesta 
creer hayan nacido de la pluma de un uruguayo, con el 
pretexto de “desvanecer los cargos que allá y acá [en Río] 
se hacen generalmente, a la política seguida hasta ahora”.

Las estipulaciones de la declaración, interesantes por 
cierto, pueden resumirse en los siguientes puntos: a) El 
Brasil se desliga de la obligación de restablecer al presi
dente Giró en el poder, “en que el país no ha querido 
concurrir a mantenerlo”, b) Mantendrá los compromisos 
contraídos por los pactos de 1851, siempre que el Estado 
Oriental admita y ponga en práctica las medidas adelan
tadas por el gabinete brasileño (libertad política en la 
elección de la Asamblea, designación del presidente pro
visional por ia misma y alejamiento del campo político de 
los dirigentes que han actuado en los últimos aconteci
mientos), para que la elección de un presidente constitu
cional “no represente, en ningún sentido, una reacción ni 
el recuerdo de una lucha deplorable”, c) No se efectuarán 
nuevas operaciones financieras, puesto que el arreglo de 
la deuda es “no solo una obligación internacional, sino una 
necesidad vital de reorganización y de gobierno interior”, 
d) El gobierno oriental debe terminar con la guerra civil 
por todos los medios posibles y declarar “que no trepida
ría en asociarse por acto mas explícito al gobierno impe
rial”. e) En caso que los disidentes no “depusieran las 
armas, el gobierno imperial no dudará en entrar con el 
gobierno provisorio en los acuerdos necesarios para estin- 
guir la guerra civil y pacificar el país”. Hasta aquí la 
parte razonable y relativamente aceptable del memorial, 
que para Lamas es “un buen, un excelente camino... el 
único camino que yo encuentro para conseguir la paz y 
un futuro mejor”. Mas ese efecto se desvirtúa, cuando con
cluye: “Por último —que si el Estado Oriental rechaza 
todas o algunas de las condiciones espresadas en esta no
ta— y de que no cederá el Brasil — este imperio, respe
tando la independencia del Estado Oriental hasta en lo 
que cree funesto á su propia existencia, se limitará a to
mar las medidas que fueren necesarias para protejer sus 
derechos y los de sus subditos y para hacer efectivo el 
reembolso de los préstamos de dinero hechos al mismo 
Estado”.
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Esas serían para el diplomático uruguayo, las mani
festaciones de una “política digna, alta, humana”, que 
“realzaría al Imperio y le conservaría una posición y una 
base de influencia”.

Más aún, en el memorándum con que eleva la nota, 
se refiere despectivamente a la conducción de su patria: 
“Nuestra política está muerta hoy —no tiene base ningu
na— dice rotundamente — se hace odiosa y odiada”, por 
lo que es condenada por los partidos políticos, por “los 
hombres pacíficos, los propietarios, los comerciantes, los 
cansados de guerra, que son mayoría”. Es evidente que, en 
el deseo de orientar los pasos de la diplomacia carioca, 
no oculta su propia intención política.1S

La diligencia de Lamas ve, en el auxilio militar bra
sileño, la mejor posibilidad de afianzar el nuevo manda
tario en el poder y contrarrestar cualquier factible per
turbación del orden, proveniente de blancos o conservado
res, ahora sus enemigos por partida doble. En Montevi
deo, gracias a la presencia activa de Amaral, cuaja su 
proyecto en un pedido de intervención armada, que firma 
un grupo de miembros del partido blanco. La solicitan, 
persuadidos que ella es indispensable, no sólo para resti
tuir las garantías sociales, sino para otorgarles nueva
mente el pleno goce de sus derechos políticos.10

El gobierno, por su parte, sin importarle el efecto de 
su proceder, actúa en forma semejante a la de sus oposi
tores. ¿Es que la idea de la intervención está tan arrai
gada y en ella se vislumbra la única posibilidad de regu
larizar las instituciones del país? Indudablemente, la con
frontación formal de los documentos nos permite aseve-

18 Nota confidencial de Andrés Lamas a Límpo de Abren, Río de 
Janeiro, 9 de diciembre de 1853, en AGNU, fonda documental ex-Árchivo y 
Museo Histórico Nacional. Caja 89, carpeta 25 (copia del original).

19 El pedido tiene fecha de 30 de enero de 1854 y entre sus firmantes 
figuran conspicuos dirigentes de ése partido como Luis y Juan José de He
rrera, Vázquez Sagastume, Federico Nin Reyes, Antonio de las Carreras, Do
roteo García, Avelino Lerena, Enrique de Arrascaeta, etc. (Oneto y Viana, 
Carlos, “La política de fusión”, Montevideo, 1902, p, 141; Moreno, Eduar
do B., “Aspectos de la Guerra Grande, etc.", op. cit., pp. 350-352). Desde 
Río de Janeiro, Lamas inquiría a Hordeñana acerca del pensamiento de los 
hombres del partido Conservador, respecto a la intervención brasileña De 
Pacheco decía que era “una máquina de guerra”; de Gómez, que era “uto
pista, obstinado; respecto a la intervención dudo que vuelva atrás. Ha de 
hablar más alto su amor propio que su patriotismo”. (Carta de Andrés La
mas a Francisca Hordeñana. Río de Janeiro, 22 de noviembre de 1854. Pa
peles de la familia Hordeñana).
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rarlo; pero hay algo más, que se trasunta en el acuerdo 
de gabinete que autoriza al ministro de Gobierno y Rela
ciones Exteriores a oficializar la solicitud y es que Flores, 
aliado circunstancial de la diplomacia brasileña, que pro
cede en este juego de intereses con el refinamiento que 
le es característico, busca en el apoyo militar no sólo el 
restablecimiento de la paz interior de la República, sino 
un puntal para su política egocéntrica.

Cuando en cumplimiento de los tratados de 1851, en
tran a fines de marzo 4000 soldados brasileños al Estado 
Oriental, por la frontera con Río Grande do Sul, su jefe, 
el mariscal Francisco Félix da Fonseca Pereyra Pintos, 
les ha dirigido un mensaje exhortándolos a cumplir una 
misión de paz y conciliación, ya que no venían a com
batir enemigos, ni a enarbolar la bandera de ningún par
tido, sino a prestar su auxilio a la organización del país 
vecino,

Venancio Flores, al recibirlos en Montevideo, así los 
arenga: “Hijos del Brasil! Digna y generosa es la misión 
que vais a desempeñar en la patria de los Orientales: que 
la fraternidad iguale a la disciplina y al valor, y los ob
jetos humanitarios de la intervención corresponderán a 
tan alta misión”.80

La intervención, fruto de la inseguridad de Flores y 
de la sibilina diplomacia fluminense, apoyada en la des
orientación de una sociedad cuya inercia dio lugar a la 
regresión caudiilista, aparece por primera vez en 1854 am
parada en el texto legal, elaborado a su hechura e inte
reses. Será a partir de ese momento el índice que sostiene 
o altera la estructura política y económica uruguaya, de 
acuerdo a sus conveniencias o necesidades.

Suspendiendo la relación de los sucesos que consoli
daron el poder de Flores, volvamos a colocarnos en los 
límites de nuestra labor de estudio de la actuación del 
doctor Juan Carlos Gómez. En la sesión que celebra la 
Asamblea General, el 5 de marzo de 1854, resulta electo 
vocal del Superior Tribunal de Justicia por mayoría, 
frente a los doctores Joaquín Requena, Florentino Caste
llanos y Antonio Rodríguez Caballero. Pero Gómez de
clina designación tan honrosa y presenta en la siguiente 
sesión su renuncia al alto cargo, concebida en los siguien
tes términos: . .no reconociendo en su persona las cualida-

20 Oneto y Viana, “La política, etc.", op. cit., p. 142.
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des que el artículo 102 de la Constitución del Estado exige 
para desempeñar el destino de miembro del Superior Tri
bunal de Justicia, hace renuncia de dicho empleo ante la 
Honorable Asamblea General que le nombra en fecha 5 
del que rige”.

La condición que alega Gómez para no ingresar a la 
magistratura judicial, es la de haber ejercido la profesión 
de abogado por un término no menor de cuatro años, cuan
do él recién llevaba dos en su labor forense.21

21 Melián Lafinur, Luis, “Semblanzas del pasado, etc.”, op. cit., p. 111,

Durante el año de 1854 también le corresponde inte
grar el jurado que debe expedirse sobre la culpabilidad 
de Andrés Cabrera, en el asesinato de Florencio Varela. 
Si bien el proceso se inició de inmediato al luctuoso he
cho, su autor material sólo fue apresado dos días después 
del Pacto del 8 de Octubre, cuando los colorados pudieron 
trasponer la línea del Sitio. Cabrera fue sometido a la 
justicia competente y el fiscal del crimen, Ambrosio Ve- 
lazco, se expidió en contra de la presunta culpabilidad de 
Oribe, a quien el rumor popular sindicaba como instiga
dor del hecho. Apelado el dictamen, no fue revocado; el 
fallo se repite y Cabrera es condenado a la pena de muer
te. Reabierto el proceso en junio de 1852, se designó al 
Dr. Gómez como “defensor de oficio” de Cabrera, cargo 
que rehusó en virtud de su reconocida militancia política. 
No pudo hacer lo mismo en 1854; el 20 de junio de ese 
año lo nombraron miembro del tribunal de segunda ins
tancia, conjuntamente con el Dr. Salvador Tort y D. Car
los F. Santurio, en calidad de “carga de oficio”, para la 
revisión del juicio. El dictamen resultante confirmó la 
culpabilidad del reo con atenuantes, reemplazando la sen
tencia de muerte por condena perpetua, dada la respon
sabilidad criminal conjunta de Manuel Oribe, acusado de 
co autor e instigador del hecho. Ello tuvo como repercu
sión inmediata la iniciación de otra causa, ahora contra 
el caudillo blanco. Por ende, el viaje de Oribe a Europa 
no sólo sirvió para salvar distancias con las nuevas auto
ridades del Río de la Plata, sino también le evitó compa
recer en este ruidoso proceso. Oribe nunca llegó a decla
rar; a su retorno sobrevino el pacto con Flores, que lo libró 
de toda responsabilidad judicial y poco después, su enfer
medad y muerte.

Una carta, escrita por Juan Carlos Gómez a Mariano 
Varela en febrero de 1883, muy poco difundida, resulta
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a nuestro juicio de inapreciable valor testimonial, para el 
esclarecimiento de hechos que llegaron a adquirir visos 
casi legendarios, en torno a la muerte de Florencio Varela. 
Gómez rectifica conceptos erróneos y dice a su dilecto 
amigo:

“Querido Mariano: Hallo perfectamente legítimo el 
empeño de los viejos y jóvenes federales de rehabilitar a 
su partido, que tuvo a Rosas por su más genuina repre
sentación. Pero no es legítimo falsificar o negar los hechos 
que han quedado constatados para la historia. Don Anto
nio Reyes en Montevideo y el diario “La Libertad” aquí, 
insinúan sospechas de que Florencio Varela cayó víctima 
de otras venganzas que las de las furias políticas. Fuí 
juez del Tribunal que declaró a Oribe principal autor del 
asesinato de su padre... Me había excusado por haber 
emitido opinión en la prensa sobre ese crimen, y el tribu
nal no me admitió la excusación, fundándose en que las 
opiniones fuera de juicio sin conocimiento de la pieza y 
autos judiciales, no inhabilitaban a los letrados. No fuí re
cusado como lo esperaba y lo deseaba; confiados mis ene
migos políticos en que no había fuerza que torciese mi 
conciencia.

Componíamos el tribunal jueces de derecho y jurados; 
y de éstos muchos eran de los que llaman blancos y pertene
cían al partido del que Oribe era jefe... El juicio por 
jurado es considerado una garantía y sin duda lo era do
blemente en Montevideo, bajo la influencia de las ideas 
fusionistas que prevalecían y de las cobardías políticas, que 
disponían a amoldarse de antemano a todas las situacio
nes posibles. Andrés Cabrera, que dió la puñalada por la 
espalda a Florencio Varela, se excepcionaba con que ha
bía obedecido la orden de Oribe y le había sido imposible 
resistirla, porque había venido a Montevideo acompañado 
por dos sayones y su familia había quedado en rehenes 
en manos del mandón del Cerrito.

Cabrera probó en el proceso ambos hechos. El jurado 
los proclamó probados; declarando a Oribe y Cabrera, au
tores del asesinato. Pero Oribe no había sido oido y debió 
reabrirse el procedimiento para oir su defensa. En vez 
de intentarla se embarcó para Barcelona, de donde volvía 
bajo la garantía del gobierno brasileño de que no sería 
procesado en virtud de un artículo del tratado de 1851, 
que prohibía abrir procesos por delitos políticos anterio
res, sin importársele un bledo al gobierno brasileño lo
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establecido en la sentencia por poder judicial de no ser 
delito político en ningún caso de asesinato.

Después el proceso desapareció en las confusiones de 
los transtornos militares. Nadie supo a qué manos fue a 
parar. Habiendo hecho desaparecer el proceso, pueden 
ahora tratar sus constancias. Por eso, siendo uno de los 
jueces que viven, me apresuro a dejar mi testimonio de 
la evidencia que encerraba y fue verificada por la con
ciencia de una Asamblea de ciudadanos de buen nombre 
y de reputación intachable. Su viejo amigo, (firmado) 
Juan Carlos Gómez".

La publicación “in extenso” del proceso criminal, rea
lizada en 1935 por el periodista argentino Pacífico Rodrí
guez Villar, demuestra el error de Gómez y de otros pu
blicistas, que veían perdido el expediente y rectifica al 
historiador Adolfo Saldías, quien aseveró la inexistencia 
de la causa criminal. Es probable que tales confusiones 
provengan de la paralización que sufrió el expediente, 
como consecuencia de las mutaciones políticas del Uru
guay. Por otra parte, la muerte de Cabrera, acaecida en 
1863 y la incineración de antiguos expedientes, contribuyó 
al equívoco. Rescatado y publicado el expediente, que
daron probadas tanto la existencia del mismo, la senten
cia aplicada a Cabrera y la acusación a Oribe, como su 
tramitación correcta y regular y, por último, la inconsis
tencia de algunos argumentos novelescos a que se atri
buía el crimen.22

22 Rodrícúer Villar, Pacífico, “Florencio Varela. Texto íntegro de] 
proceso judicial que se instauró con motivo de sn asesinato. Juicio crítico 
por...Buenos Aires, 1935, pp. 414. Véase también Berro, Aureliano G., 
op. cit., pp. 103-104.

23 “Comercio del Plata”, Montevideo, 21 y 22 de junio de 1855; año 
X, N° 2.784, p. 2, col. 1-2 y N<? 2.785, p. 3, col. 2.

Durante el resto de ese año de 1854 Gómez no 
aparece vinculado ni a la acción política, ni a la perio
dística. Dedicado al ejercicio de su profesión, sigue vi
viendo en Montevideo hasta mediados de junio de 1855, 
en que pasa a Buenos Aires para asistir a las exequias 
del general Melchor Pacheco y Obes, ocasión en que pro
nuncia un sentido discurso fúnebre, al igual que otros de 
sus compatriotas.2:4

A menos de un mes de su regreso, Gómez se embarca 
en forma intempestiva con destino a Europa. No interesa 
entrar en detalles respecto a los móviles de esa precipi
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tada partida, que no afectan su vida pública, mas es in
negable que tuvieron trascendencia social y se traduje
ron en el momentáneo desprestigio que sufrió su figura. 
Era necesario partir, para cubrir los acontecimientos con 
el velo del olvido. No obstante lo que afirman ciertas ga
cetillas, dejó a otro letrado la atención de sus asuntos 
jurídicos y nombró como apoderado suyo a su hermano 
Eduardo. Para desmentir los rumores que corrían sobre 
su vida privada, le escribía poco después a su amigo Se- 
nén Rodríguez: “En cuanto a matrimonio, Vd. sabe que 
estoy comprometido con una dama que no admite medias 
con otra, y es la patria. A ella consagraré lo que me resta 
de fuerza, de enerjía, de voluntad”. Hay un dejo de amar
gura, de desilusión en sus palabras. Quizá ese viaje repen
tino cierre una etapa superada en su vida.

¿Va hacia lo desconocido, a renovar su espíritu? No 
podemos afirmarlo, mas, cuando apoyado en la borda, ve 
perderse en la lontananza los contornos del familiar Ce
rro, empaña sus ojos un velo de lágrimas. ¿Las dedica 
acaso a la imagen de una mujer o a la fértil campiña 
oriental, que por tantos meses dejaría de ver? La res
puesta escapa al campo de la historia.21

Por su propia correspondencia y por la de Andrés 
Lamas, sabemos de la presencia de Juan Carlos Gómez 
en Río de Janeiro a principios de agosto del mismo año, 
ocasión en que visitó al diplomático uruguayo. Sostuvie
ron ambos una larga conversación, en la que se discutie
ron los principales puntos del programa fusionista de La
mas, recientemente expuesto en su “Manifiesto”. De esta

24 Carta, de F. Hordeñana a Andrés Lamas, Montevideo, 4 de agosto 
de 1855, En AGNU, fondo documental ex-Archivo y Museo Histórico Na
cional, caja 97, carpeta 4; “Novedades de la Semana’’ y “La ida del Dr. 
Gómez”, en “El Mangangá”, Montevideo, 15 y 22 de julio de 1855, año I, 
N° 18, p. 3, col. 2 y N9 19, p. 5, col. 1-2; solicitada de Eduardo Gómez, 
en “Comercio del Plata”, Montevideo, 19 y 20 de julio de 1855, año X, 
N° 2.807, p. 3, col. 3 y carta de Gómez a Senén Rodríguez, Río de Ja
neiro, 11 de agosto de 1855, en archivo particular de! Prof. Juan E. Pivel 
Devoto. En esta última escribe Gómez a su amigo: “Recibí sus favorecidas 
por "Sequitinhinha” y “Camila”, Bajo la impresión de la primera tenía inten
ción de empezar mi carta con estas palabras: — Si es niño este Senén, 
imajinarse que yo había salido de Montevideo porque haya sido encontrada 
en mi casa una muchacha á horas escusadas de la mañana — imajinarse 
que á mí se me dá un pito de todos los cuentos y fábulas que se han in
ventado sobre mi salida? — Pero su segunda carta ha borrado la intención 
de 1a primera. ¿Ve V. lo que es el mundo? Yo tengo por principio no con
testar jamás a esas miserias. El tiempo viene siempre a poner en claro las 
cosas...”
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entrevista nace pues, la famosa refutación de Gómez a 
Lamas sobre la política brasileña en el Uruguay.

Sigue a Europa sin que sepamos su punto de destino 
y aunque el mismo Gómez se mostró siempre muy parco 
respecto a este viaje, una carta suya desde París y es
cuetas informaciones periodísticas confirman su presencia 
en el Viejo Mundo, que suponemos muy breve, pues en 
enero de 1856 ya se encuentra en Buenos Aires.25

25 Varios documentos testimonian la presencia de Gómez en Río de 
Janeiro; cfr.: cartas de Lamas a José María Muñoz, Río de Janeiro, 11 de 
agosto de 1855. En AGNU, fondo ex-Archivo y Museo Histórico Nacional, 
caja 102, carpeta 7; de Gómez a Hordeñana, Río de Janeiro, 12 de agosto 
de 1855, en ib., caja 97, carpeta 4; "El Nacional”, Montevideo, 25 de se
tiembre de 1855, 3$ época, N? 590, p. 3, col. 1; carta de J. C. Gómez, 
París, 5 de octubre de 1855 en “El Nacional”, Buenos Aires, 24 de noviem
bre de 1855, año IV, N? 1.067, p, 2, col. 4; “Los pasos contados”, en “La 
1 ribuna’, Buenos Aires, 23 de agosto de 1856, año IV, NV 886, p. 2, col. 4.

Del fugaz paso de Gómez por el viejo continente queda el oscuro re
cuerdo que su presencia dejó en el espíruu de Juan Bautista Alberdi, quien 
al referirlo a Juan María Gutiérrez, le escribió: “...Vivo en la Piazza de 
España, una de las más bellas de Roma. Se los digo por si Gómez repite 
que oculto en ella la oscuridad de mi misión. A propósito, la Rué Blanche, 
en París esta en la Chaussee d’Antin, barrio de la nobleza rica, que en todo 
es doble mas caro que en San Germán, barrio de la nobleza vieja y pobre. 
Yo vivía en la casa del Marqués de Girardin, miembro del Consejo de Esta
do, de cuya familia es hijo natural el escritor de ese nombre que Gómez 
toma por modelo. Qué dirá entonces de la casa y calle del agente de Buenos 
Ayres! [Mariano Balcarcel Pobre Gómez! Bastante lástima dio a todos aquí 
en el mes oscurísimo y estéril que pasó en las calles y cafées de París!..,” 
(Alberdi a Gutiérrez, Roma, 19 de mayo de 1856, en Biblioteca del Congreso 
de la Nación, Rep. Arg., Archivo Gutiérrez; caja 1, carpeta 2, legajo 1, 
N° 13. Atención de los Prof. Raúl Moglia y Miguel O. García).



CAPITULO VII

El manifiesto de Lamas y sus consecuencias

La elección de Flores representa la derrota de la fac- 
ción conservadora. Su dogma principista y su bandera de 
combate, enarbolada contra el caudillismo opresivo, caen 
vencidos por la acción demagógica del cacicazgo, alimen
tada por la renuncia al ideal de autonomía de un pueblo, 
que sólo marginalmente decide su destino y por el caótico 
estado de sus debilitadas fuerzas.

El presidente legalizado “espontáneamente” por la Do
ble Asamblea, apoyado por el Brasil, que le brinda sin 
mucho entusiasmo los recursos para su subsistencia, busca 
la reconciliación con los blancos y colorados disidentes y 
hace dictar, en abril de 1854, la ley de olvido, que pro
clama la concordia y el sobreseimiento de los conspirado
res de octubre y noviembre de 1853. Sin embargo, la ge
nerosa o aparente disposición de Flores no encuentra eco 
en los beneficiarios, ya que la sanción de una ley poste
rior, que convierte la Grande Asamblea en una de carác
ter ordinario, que completaría el período interrumpido por 
la caída del régimen de Giró, diverge totalmente del pro
pósito que alimentaron en su hora germinal los conserva
dores y la transforma en dócil instrumento del círculo 
florista. “El partido personal se constituía sólidamente y 
nuevamente el cisma colorado se hacía irreductible: de un 
lado la fracción florista, dueña de todos los resortes del 
gobierno y apoyada en el poderoso abado brasileño, que 
ofrecía defenderla contra cualquier tentativa revoluciona
ria con los 4000 soldados y la escuadra de la intervención, 
a la vez que abría pródigamente su bolsa para asignar al 
gobierno oriental abultados subsidios; del otro la fracción 
opositora, independiente ya de toda disciplina desde que 
la elección del general Flores había provocado la diso
lución del partido conservador”, escribe al respecto Raúl 
Montero Bustamante.1

1 Montero Büstamante, Raúl, op, cit-, en “Revista Histórica dei 
Uruguay”, t. V, N° 15; Montevideo; 1912, p. 893.
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La tensión crece día a día en todo el país, nutrida en 
grado considerable por el comienzo de la agitación de can
didaturas para 1856, cuando llega a Montevideo (el 20 de 
julio de 1855) un opúsculo, que Andrés Lamas acaba de 
editar en Río de Janeiro.2 El historiador uruguayo Ariosto 
D. González, en su estudio titulado “El manifiesto de La
mas de 1855”, lo califica de “patético llamado a la paz” y 
agrega que “esa palabra vivaz y elocuente, persuasiva y 
sutil, tuvo resonancia difusa y alarmante. Cruzó como una 
ráfaga nueva el ambiente agitado del país, suscitando un 
vasto movimiento de solidaridad”.3

2 “Andrés Lamas a sus compatriotas”, Río de Janeiro, Imprenta Imp, 
y Const. de J. Villenueve y Compañía, 1855, pp. 138.

Este folleto fue reproducido en numerosas oportunidades, total o par
cialmente. Oír. originales en Museo Mitre (Buenos Aires) y Biblioteca Na
cional y Pablo Blanco Acevedo de! Museo Histórico Nacional, (Montevi
deo). También en González, Ariosto, Ll. “El manifiesto de Lamas de 1855’’, 
Montevideo, 1937, passim. (Apartado de la “Revista del Instituto Histórico 
y Geográfico del Uruguay”, t. XI, Montevideo, 1954-1935); Furlong Car- 
diff, Guillermo, “Bibliografía de Andrés Lamas”, Buenos Aires, 1944, p. 
208; Pivel Devoto, J. E, “Historia de los partidos, etc.”, op. cit., t, I, 
pp. 244-248; “El Orden", Buenos Aires, 24 al 29 de agosto de 1855, año I, 
Nos. 1 al 5, etc.

3 González, Ariosto D., “El manifiesto, etc.”, op. cit., p. 8.

El interés promovido por este llamado al reencuentro 
pacífico de los orientales, que combate sin injurias ni agre
sividad dialéctica la posible reelección del caudillo e in
cita a la formación de un gran partido nacional, fue am
plísimo. En los centros urbanos y en la campaña se difun
dió con una presteza, contra la que fueron inútiles los 
esfuerzos de las autoridades y todos, blancos y colorados 
disidentes, encabezados por lo más representativo de am
bos partidos, se adhirieron al “nuevo evangelio”.

Aunque su autor sea uno de los hombres que goza del 
unánime reconocimiento a su talento, a pesar de ser tan 
controvertido en su propio país, el magnetismo de su plu
ma, enriquecido por el ardor profético de su pensamiento, 
aglutina ahora en un fin común los núcleos dispersos que 
simbolizan el malestar y la vana protesta del pueblo, ava
sallado por las huestes que constriñen la libertad en nom
bre de la ley. Al respecto, comenta Ariosto González que

Otra de las medidas del jefe del gabinete, Mateo Magariños, que con
tribuyó a profundizar la escisión, fue el proyecto de ley de imprenta que la 
subordinaba totalmente al contralor oficial. Prohibía la publicación de dia
rios y periódicos sin autorización del gobierno, que ia otorgaría previo de
pósito de una fianza por los editores y facultaba a las autoridades compe
tentes a ejercer la censura sobre las dichas publicaciones.



JUAN CARLOS GÓMEZ, PERIODISTA Y POLEMISTA 11

“ningún otro panfleto político ha ejercido en esta tierra 
influencia tan poderosa y avasallante”. * En efecto, un ma
nifiesto de este tipo, exaltado, aunque sin caer en la de
masía violenta, doctrinario y si se quiere romántico en su 
utopía, halla inmediata repercusión en todos los refracta
rios al gobierno, que por su intermedio comienzan a ejer
cer una recíproca acción aproximadora desde este mo
mento. s

4 Ibídem, p. 10.
5 La vinculación ocasional de blancos y conservadores no debe ser 

interpretada como un intento de fusión, sino simplemente como una coali
ción de esfuerzos contra Flores.

6 Berro, Bernardo P., “Ideas de fusión, colección de cartas escritas 
por el ciudadano presidente Exmo. Señor D. Bernardo Berro en agosto de 
1855”, Montevideo, 186(1, passim; reproducido en Andrés Lamas, “Escritos”, 
tomo II, Montevideo, 1943, pp. 302-350, etc. Para un estudio más com
pleto de las ideas de Berro conviene consultar además de ia mencionada 
biografía de Aureliano Berro, el excelente estudio de Pivel Devoto, Juan 
E., "Las ideas políticas de Bernardo P. Berro”; Montevideo, 1951, passim.

7 “La política brasilera. Carta del Sr. Dr. D. Juan Carlos Gómez al 
Sr. D, Andrés Lamas”. Prima a los suscriptores del “Fanal”; Artigas, 1855. 
Puede verse también reproducida totalmente en “La Tribuna”, Buenos Ai
res, 30 de setiembre y 1 a 4 de octubre de 1855, año III, N9 622 al 625. 
Idem en “Diario de Avisos”, Montevideo, 28, 29 y 30 de setiembre de 
1855 (sabemos de su publicación en “El Nacional” de Montevideo y "El 
Fanal” de Artigas, pero los ejemplares correspondientes no se hallan en la 
colección de la Biblioteca Nacional del Uruguay); Lamas Andrés, "Escri
tos”, t, II, Montevideo, 1943, pp. 257-297; Navarro Viola, Miguel, “Atrás 
el Imperio! Hojas Históricas”, en "El Plata”, Montevideo, enero y febrero 
de 1865, etc.

Aunque el pie de imprenta del folleto de Gómez indica como origen la 
vdla de Artigas (hoy Rio Branco), los tipos empleados lo desmienten, ya 
que son los usuales para las ediciones en idioma portugués. Se supone que 
la impresión se efectuó en Río de Janeiro, cuando Gómez se hallaba de 
paso para Europa. Ver González, Ariosto D., “El manifiesto, etc.”, op. 
cit., pp. 28-31, nota 31.

Sólo dos nombres no se apañan bajo la bandera de 
lucha contra Flores: Son los de Bernardo P. Berro y Juan 
Carlos Gómez. Ambos ven en el programa de Lamas algo 
más que un generoso intento principista, no muy distante 
de los de 1846, 1851 y 1852. Ven en él lo que denominarán 
“el ciego servilismo de Lamas al Imperio”; en una palabra, 
la palanca que desde Río de Janeiro acciona los resortes 
anexionistas del tradicional plan brasileño. Los escritos de 
Berro figuran agrupados en un opúsculo titulado “Ideas 
de fusión” c y la refutación de Gómez en otro caratulado 
“La política brasilera — Carta del Sr. Dr. Juan Carlos Gó
mez al Sr. D. Andrés Lamas”.7 Dado el carácter de nues-

6
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tro estudio, limitado a la personalidad de Gómez, nos ce
ñiremos a establecer los puntos de divergencia con la tesis 
de Lamas, que originan su refutación.

En el prefacio de su manifiesto, Lamas declara que 
la ruptura del silencio que ha guardado durante tantos 
años, obedece a la necesidad de restablecer la verdad “por 
medio de una apelación franca y enérgica a la razón y a 
la conveniencia pública”, cuyo objeto es devolver el pres
tigio perdido por la causa de la alianza brasileña, execrada 
por muchos de sus compatriotas, a través de los reproches 
que contra su persona se han dirigido. El folleto consti
tuye en esencia un fervoroso alegato, en que Lamas vuel
ca toda su verbosidad, despojándose de las inhibiciones 
que, dada su jerarquía diplomática, lo han desligado del 
diálogo vivo y fructífero con sus conciudadanos. Examina 
en él, con objetividad crítica, el panorama político nacio
nal desde 1851 hasta la presidencia de Flores, estigmatiza 
las derivaciones de las viejas discordias nacionales reavi
vadas en 1853 y, por fin, elabora un amplio y orgánico 
programa de reformas políticas, económicas y sociales que, 
a la postre, se convertirán en simiente para la eclosión de 
una nueva agrupación principista: la “Unión Liberal”.

Gómez, al replicar a la tesis de Lamas, resulta el gran 
contendiente de la hora. Uno a uno, intenta pulverizar los 
puntos de vista sostenidos por su antagonista y si no lo- 
gra totalmente sus propósitos, queda ésta al menos, como 
una de las exposiciones más interesantes entre las hechas 
en torno al problema que ofrecía para ambos, ángulos de 
solución tan opuestos. El tono elevado de la refutación 
de Gómez, la sincrónica elaboración de sus conceptos, su 
frase brillante e incisiva, así lo demuestran. No podemos 
decir, en cambio, que lo caracterice la objetividad crítica

Desde Río de Janeiro^ Gómez, escribía a su amigo Senén Rodríguez: 
“mando una caria en contestación al folleto de Lamas, atacando la alianza 
que él defiende... Si hay diario que quiera publicarla en esa, publíquenla. 
Tal vez “El Nacional’’ lo haga. Va otra copia que será publicada en Buenos 
Ayres. Ud. no puede imaginarse toda la perfidia de la política brasilera. 
Espero que me contesten á esa carta para desembuchar otras cosas...” 
(Carta de J. C. Gómez a Senén Rodríguez, Río de Janeiro, 11 de agosto 
de 1855. En archivo particular del Prof. Juan E. Pivel Devoto).

El mismo Lamas comunicaba a Muñoz: “Con D. J. C. Gómez no he 
podido entenderme, Se va a Europa, pero deja escrita una refutación a mi 
opúsculo. No quiere alianza brasilera ni fusión. Nada de blancos! que se 
sometan a la bandera de la Defensa de Montevideo me decía él a mil! 
(Cfr. carta reservada de Andrés Lamas a José María Muñoz, Río de Ja
neiro, 11 de agosto de 1855. En Lamas, Andrés, “Escritos”, op. cit., t. II, 
p. 154 y González, Ariosto D., "El manifiesto, etc.”, op. cit., p. 97).
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de Lamas; actor principalísimo de los sucesos que se juz
gan, no pueden prescindir sus asertos del influjo de esa 
acción subjetiva, nutrida además por su absoluta y osten
sible intolerancia a la política imperial. El uno sostiene 
que, si ésta no ha producido grandes resultados, ello debe 
achacarse exclusivamente al Estado Oriental; el otro se 
propone demostrarle que “si la República Oriental no ha 
podido consolidar su paz, radicar sus instituciones y la
brar su prosperidad, ha sido única y exclusivamente por 
causas y culpas de la política brasilera”. Aún más, Lamas 
juzga inhábil a la oposición, que ha privado al país de los 
beneficios de la paz y “ha enervado la acción benéfica de 

■la intervención Brasilera en el Estado Oriental”.
Queda así planteada la divergencia inicial con la de

claración del ministro en Río, sobre la necesidad de alian
za brasileña, “primero para salvar la independencia de 
nuestra patria, después fortificarla por los beneficios de 
la paz y de un orden regular”", que en 1855 ve “irrevoca
ble y definitivamente perdida”. A lo que Gómez contesta 
que: “la alianza brasilera que Vd. juzga irrevocablemente 
perdida comenzó ayer nomás, a fines de 1851. Si poco 
más de tres años han bastado para desmoronar la obra lle
vada a cima por Vd. con tanta inteligencia y perseveran
cia, fuerza es confesar que era muy inconsistente su punto 
de apoyo, y que los orientales debemos lamentar tanto 
más el error padecido por Vd., cuanto que el jiro que ha 
impreso en sus convicciones no le permitirá verlo y con
currir con su alta capacidad a repararlo”, En concreto, La
mas traza la historia de la alianza desde la presidencia de 
Juan Francisco Giró, probando a través de la palabra de 
los estadistas brasileños, especialmente de Paulino Soares 
de Souza, cual era el pensamiento que la orientaba: “Con
currir para la pacificación de aquel Estado; concurrir para 
el establecimiento y el mantenimiento de un gobierno le
gal, ayudarlo a levantarse, a reorganizar su hacienda, a 
consolidar el orden y su independencia, a hacer desapare
cer con algunos años de paz, la influencia de los caudillos”.

Gómez se apresura a contestarle que él probará con 
hechos, y no palabras, la contradicción de esas declaracio-

8 Lamas, poco antes, escribía que habiéndose consagrado “a buscar 
en la Alianza brasilera los medios de abrir una época de paz y de repara
ción para el país, yo he ido mi camino, derecho, fijo, al objeto, sin mirar 
a las personas a quienes servía, a las personas a quienes contrariaba”. Cfr. 
carta de Andrés Lamas a Mateo Magariños, Río de Janeiro, 13 de mayo de 
1854. En Lamas, AnprÍs, "Escritos”, op. cit., t. II, p. 93.
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nes. Precisamente lo que se denominó “la crisis de los tra
tados — dice —■ es lo que provocó aquella primera fisura, 
cuando fueron sometidos a la aprobación de las cámaras” 
a lo que se opuso el entonces ministro brasileño Carneiro 
Leáo, provocando con ello la justa resistencia de Giró. 
Aquel diplomático “no podía ni debía presumir que los 
tratados de comercio y límites hubiesen sido impuestos a 
la República como una condición de la alianza de 1851; no 
podía ni debía presumir que en la política de generosidad 
y desinterés, de restablecimiento de las instituciones y de 
la paz en la República Oriental, proclamada por el go
bierno imperial, entrase la imposición de condiciones tan 
onerosas como la de tratados de comercio y límites sin 
discusión..

El paladín del principismo apela al testimonio de los 
contemporáneos, que actuaron en aquellos días, para evo
car cual fue la conducta de Carneiro Leáo, quien en la 
ocasión buscaba a los jefes de la defensa de Montevideo, 
a los adversarios del gobierno, para proponerles el derro
camiento de Giró, “prometiéndoles hacer retroceder, en 
su ayuda, el ejército brasilero, que aún se hallaba en el 
territorio oriental, en marcha para su país”. No obstante 
y aunque todos ellos se mostraron abiertamente remisos 
a los amagos del ministro, apoyaron su exigencia de dar 
por hechos consumados los tratados de comercio y límites, 
con pequeñas modificaciones que no alterarían su forma y 
que serían sometidas al Poder Legislativo, para cubrir las 
formas constitucionales. Las exigencias de Carneiro Leáo, 
insatisfechas por la actitud de los parlamentarios, fueron 
en cierto modo suplidas por la exigencia del pago de una 
fuerte suma, que la República Oriental adeudaba al pres
tamista brasileño Ireneo Evangelista de Souza, “a pesar 
de ser ese pago contrario a lo estipulado en los tratados 
con el Brasil, y por consiguiente una violación de esos 
tratados, a pesar de no estar considerado en el presupuesto 
sancionado por las cámaras, sin cuya acquiescencia no po
día el Poder Ejecutivo satisfacerlo, y a pesar de los apuros 
pecuniarios del gobierno”. Esta actitud imperativa del re
presentante imperial desvirtúa, a su juicio, la política de 
paz y orden que el Brasil aseguraba sostener y desmoronó 
los principios sustentados por Lamas, al que decía: “Ve 
Ud. pues que si según sus palabras la política de la alian
za era la conservación de la paz en la República Oriental, 
según los hechos, el primer paso de la política brasilera, 
después de conquistada la paz por los orientales, fué pro-
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mover la guerra civil. Vé Ud. que si según la palabras la 
política brasilera era consolidar el orden, según los he
chos, su primer paso fué tratar de la derrocación del or
den constitucional existente, fue ajar, quebrantar con una 
imposición resistida, la autoridad inconstitucional del pre
sidente. Vé Ud., pues, que si se proclama que la política 
brasilera era ayudar a la República a reorganizar su ha
cienda, el primer paso de la política brasilera fue quitar 
a la República los escasos recursos con que contaba para 
su marcha ordinaria, falsear con injustas excepciones el 
arreglo de la deuda pública, y establecer el precedente 
funesto, que tantos males ha producido después, de habi
litar al Poder Ejecutivo para prescindir del presupuesto 
de gastos sancionado por la Cámara, sin sujeción al cual 
no hay orden administrativo posible”.

Perfilado por Lamas el cuadro en que se desenvuel
ven los sucesos que desembocan en el motín del 18 de 
jubo de 1853, sostiene que “el sangriento conflicto” y el 
derrocamiento del gobierno constitucional “atacaron la 
obra de la alianza en su base, lanzando al país en una 
nueva era de aventuras de guerra y desórdenes políticos”. 
Y aquí se agudiza ia réplica del doctor Gómez, en un mi
nucioso análisis de los hechos y de la participación que 
le cupo en ellos a José María da Silva Paranhos, como 
nuevo agente imperial. Su pluma acerada y vehemente 
traza uno de los más acabados relatos de los hechos que 
configuran la época, con el solo objeto de desentrañar su 
esencia ante los ojos de Lamas, que a la distancia los 
“confunde en uno solo, cuando son muy distintos en ca
rácter y conveniencias”. Era indispensable el recurso del 
apoyo oficial brasileño, ¿pero cómo, en qué forma, debió 
impedir el sangriento conflicto del 18 de julio? “Si no 
podía prevenir ni remediar el conflicto, el motín, démosle 
su verdadero nombre, de dos batallones sublevados, la 
alianza era importante para la conservación de la paz; el 
orden constitucional de la República era perfectamente 
nulo y haber buscado un apoyo en esa alianza, que no 
podía salvar la paz y el orden del amago de dos batallo
nes, hubiera sido un error imperdonable en la alta inteli
gencia de Ud.... El conflicto, el motín, no fué prevenido 
— La alianza brasileña ó no pudo ó no quiso prevenirlo”.

La prescindencia pasiva de Paranhos demuestra el in
terés de la política imperial en la provocación de la gue
rra civil en el Estado Oriental, arguye Gómez y traslitera 
a continuación los párrafos de la nota de Paranhos a Giró,
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fechada el 21 de julio de 1853, que lo conducen a esa afir
mación categórica. No condena el proceder del gobierno 
del Brasil, que tenía “el derecho de elegir entre dos polí
ticas, sostenibles como igualmente honorables, como igual
mente ajustadas a los tratados:

—O considerarse obligado a sostener la presidencia del 
Sr. Giró a todo trance, a pesar de sus errores, lo que se
ría estar a la letra del tratado.

—O no reconocer el deber de sostenerla sino condi
cionalmente, mientras observase el programa trazado por 
esos tratados, lo que sería estar a su espíritu. Podía el 
gobierno brasilero, en la alternativa, elegir una de las dos 
políticas; pero una vez elegida una, era preciso que fuese 
consecuente con la elegida; que un día no se considerase 
en el deber de prestar auxilio a la presidencia del Sr. Giró 
y al otro sí; o viceversa; porque esto sería desleal e in
justificable, y tendería inevitablemente a infundir y ali
mentar esperanzas y reacciones que perpetuarían la agita
ción y malestar del país.

En julio eligió la política de la no-intervención”.
Lamas desaprueba el motín del 18 de julio y la sub

versión del orden legal el 25 de setiembre, que “lanzaron 
al país en una nueva era de aventuras y de guerras y 
desórdenes políticos”, en los que él nada tuvo que ver: 
“Todos obraron apasionadamente y yo no estaba apasio
nado. Mi posición fue la abstención, el aislamiento, hasta 
que los sucesos me permitieron servir al país, sirviendo a 
su pacificación”. Mas ¿hasta qué punto es creíble su abs
tención? Vinculado íntimamente a las figuras consulares 
de la corte, estimado y escuchado con atención por el viz
conde de Abaeté y por Paranhos, ¿hasta dónde sus infor
mes confidenciales incidieron en la neutralidad brasileña? 
En el violento decreto de Giró restringiendo la libertad de 
imprenta, Gómez ve el mentado “concurso moral” del 
agente brasileño; más aún, lo confirma sin ambages: 

. .ese decreto había sido acordado con el ministro brasi
lero”.

Este estaba así, muy lejos de sostener las disposicio
nes de índole puramente política que exigía la oposición 
para garantizar la paz pública, ya que: “semejantes medí- 
das, sin alcance político, no eran ni podían ser exigencias 
de la oposición. Lo que esta quería, para acallar el descon
tento de las masas, eran seguridades contra la coacción 
de la autoridad en las elecciones populares... por eso era 
tanto más irritante el decreto contra la prensa que despo-
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jaba a la oposición de la única arma que le quedaba para 
combatir en las elecciones cercanas, que la entregaba des
armada a merced de una reacción sin contrapeso en una 
cuestión de vida o muerte para la República.

¿Cómo el Sr. Ministro Brasilero, sabiendo todo esto, 
prestaba su apoyo moral para la adopción de una medida 
que no podía dejar de producir un estallido?” Y como ra
tificando sus acusaciones, señala que: “La política brasi
lera lo comprometió de nuevo [el orden constitucional], 
prestando su apoyo, haciendo adoptar las ordenanzas con
tra la libertad de la imprenta. El único acto que entre 
julio y septiembre exaltó la agitación e hizo temer por la 
paz pública, fué ese decreto contra la prensa, y ese acto 
fué obra del ministro brasilero, sea error, sea cálculo, la 
política brasilera produjo el cambio de septiembre de 1852”.

Que las instrucciones de Paranhos le ordenaban ayu
dar a los insurgentes lo demuestra su conducta. De inme
diato, aunque extraoficialmente, apoyó al triunvirato y 
concretó un préstamo privado para financiar la expedición 
de Flores a la campaña. Recuerda Gómez que, sin em
bargo, la memoria del ex-ministro carioca no le era fiel 
en 1855, cuando en un discurso pronunciado en su calidad 
de canciller del Imperio, sostuvo que aquél gobierno pro
visorio fue reconocido por todos los agentes extranjeros, 
menos el del Brasil. Los hechos anteriormente expuestos 
lo desmienten, así como su participación en actos públicos, 
que implicaban el reconocimiento al gobierno de facto. 
Atemperados los ánimos, disipadas las aprensiones del pri
mer momento recuerda: “...pocas satisfacciones más ínti
mas puede experimentar el hombre de la que sentíamos 
en esos días. El fantasma de la guerra civil se había des
vanecido. Las garantías constitucionales se hallaban en 
pleno vigor. El Respeto más completo de sus derechos y 
de sus opiniones cubría a nuestros adversarios políticos. 
El orden administrativo iba a reinar. Los ajentes extran
jeros nos felicitaban calorosamente. Por todas partes no 
habían más que elogios para el gobierno provisorio.

¿Quién derrumbó tan feliz situación? ¿Quién nos arran
có tan bellas esperanzas del porvenir? Todavía la política 
brasilera, Sr. Lamas”.

Afirmaba Lamas que el paliativo más eficaz para los 
males endémicos del Estado Oriental, la única solución 
asequible, era la intervención armada del Brasil, que to
dos por una u otra causa, solicitaban. Empero Gómez ve 
en el hecho la contradicción que él combatió en su hora,
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por considerarla innecesaria al Estado Oriental y útil sólo 
para las miras anexionistas o proteccionistas imperiales. 
Apela a su propio testimonio y rememora sus constantes 
esfuerzos contra esa acción, durante su breve gestión mi
nisterial: “Como ministro de Relaciones Exteriores del go
bierno provisorio y representante en la administración de 
esa fracción política, no sólo no pedía intervención, sino 
que adivinando, presintiendo los propósitos de la política 
brasilera, traté de hacerla imposible. No pedí al Brasil ni 
intervención, ni subsidio, apoyo ni auxilio de ninguna es
pecie. Lo que exigí en nombre del gobierno provisorio, 
porque tenía derecho a exigirlo, fué que el Brasil se de 
clarase categóricamente o franco aliado, o franco enemigo ”,

Para lograr este objeto, el triunvirato envió a Fran
cisco Hordeñana en misión confidencial a Río de Janeiro, 
llevando instrucciones a Lamas, que también le asegura
ban la continuación en la misión. Pero, acota Gómez, “Ud., 
Sr. Lamas, no se creyó en el deber de sujetarse a las 
prescripciones del ministro de Relaciones Exteriores de la 
República; se trazó una línea de conducta que ni consul
taba las instituciones del gobierno del Sr. Giró, que había 
caducado, ni las del gobierno provisorio. Consideró Ud., á 
la República en acefalía. Su posición, como Ud., la pinta, 
fué la abstención, el aislamiento”.

Reconviene en seguida la sinuosa actividad de Para
nhos y recuerda la nota secreta del 30 de octubre, que 
dirigió a Giró, dándole aún el trato de Excelencia, corres
pondiente a su anterior jerarquía, coincidente con el anun
cio de la presencia de 5000 hombres apostados en la fron
tera y el refuerzo de la estación naval brasileña en Mon
tevideo, al servicio de los blancos para restituirles el poder, 
con lo que darían ocasión al Brasil para “obrar como auxi
liar y no como parte principal”. De lo enunciado, des
prende que la reacción subversiva de noviembre de 1853, 
fue también obra de la política del Brasil, contrarrestada 
por “la actividad y la energía del partido colorado que 
olvidando en ese momento todas sus disidencias se pre
sentó unido y fuerte, triunfando tan rápidamente que no 
dieron tiempo a la política brasilera para desenvolver su 
plan de intervención”.

Más adelante, se pregunta: “¿Porqué, pues; en julio la 
neutralidad y en octubre la intervención?

Yo no veo más que una respuesta: — porque la pers
pectiva que en julio tenía por delante la República era un
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profundo desquicio, y la perspectiva que tenía en octubre, 
era una inmensa prosperidad”.

Por su parte, Lamas había asegurado en su folleto: 
“La intervención brasilera fué presentada como el me
dio de pacificación; de todos los ángulos del país era in
dicada y solicitada.

Hombres respetables de uno y otro partido, propieta
rios y comerciantes ligados a la salvación del país, me 
conjuraban ardientemente a que saliese de mi aislamiento 
y sirviese de eco a los clamores y a las necesidades públicas.

Hícelo; pero para hacerlo necesité aceptar la repre
sentación diplomática del gobierno existente”.B

Afianzado el partido colorado con la elección de Flo
res para la primera magistratura, la resistencia de Lamas 
a esta candidatura fue conocida y divulgada en los círcu
los oficiales. Esa enemistad, dijo, no era fruto del encono 
personal sino de la decepción que le causaba la subver
sión del orden legal, “librados de nuevo, los destinos del 
país, a los azares de las correrías de la guerra civil, en 
nuestro tristísimo modo de ser, era lógico que el soldado 
victorioso asumiese el mando supremo. El soldado victo
rioso fué el dueño de la situación”. Justificando la protec
ción brasileña hacia Flores y su gobierno, recuerda el en
cono que éste suscitó entre los adversarios al nuevo ré
gimen:

“El Brasil no podía principiar volcando violentamente 
al gobierno existente, máxime desde que ese gobierno 
aceptó de llano el programa de la intervención. Desde lue
go, porque no hacía lo imposible, lo impolítico, lo injusti
ficado, principiaron a volverse contra él los odios y las 
impaciencias de los opositores de diversos colores y por 
diversos y contradictorios motivos, que tenía el gobierno 
existente. Algunos de los opositores, por noble espíritu de 
nacionalidad, al paso que condenaban al Brasil por el 
apoyo que comenzaba a dar al gobierno, rechazaban la 
idea de que el Brasil interviniese en el cambio de go
bierno”.

Por su parte, Gómez no ceja en sus inculpaciones a lo 
que considera extorsiva y dúplice política del Brasil. Sos-

9 Lamas, en completa divergencia con Flores, dimitió de su cargo el 
12 de diciembre de 1854-, Por breve tiempo lo reemplazó Adolfo Rodríguez, 
ya que como él mismo lo afirma, la situación lo obligó a volver a ejercerlo. 
Expresa Lamas que Flores le hizo justicia personal, “siendo suya la primera 
carta que abrió nuestras nuevas relaciones". (“Andrés Lamas a sus compa
triotas”, cit., en Lamas, A., “Escritos”, t. II, p. 22),
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tiene que la Grande Asamblea, fruto de su pensamiento, 
fracasó violando su mandato y excediéndose en sus pode
res por acción directa de Amaral, recién designado pleni
potenciario imperial en Montevideo y ya entonces, factó
tum todopoderoso e indiscutido de la situación. Amaral 
se aproximó a las fuerzas disidentes, mas su empeño fue 
vano y los argumentos que utilizaba cayeron en vacío. Su 
frustración, auxiliada con los numerosos recursos con que 
cuenta, son las armas que utiliza para anarquizar y neu
tralizar a los conservadores.

Veamos como Gómez explica a Lamas la actitud del 
ministro:

“Necesitaré esplicar a Ud. los fines que se propuso y 
consiguió el Sr, Amaral con tal diplomacia? Fueron ellos 
— I9 Mostrar a la oposición como díscolos y revoluciona
rios intratables a los hombres en quienes podía depositar 
su confianza. 2° Presentar al general Flores, malo o bue
no, como el único elemento de orden futuro que quedaba. 
39 Hacer desear la intervención armada, así el general 
Flores como al país, tanto para dominar las tentativas de 
aquellos díscolos, cuanto para escudar al país de los es- 
travíos del general Flores. 49 Dejar fraccionado el partido 
dominante en dos fracciones irreconciliables’’.

Ahora bien, si estos son los fines que persigue Ama- 
ral — como asevera Gómez— los logra plenamente: El 
indispensable apoyo de las fuerzas imperiales, para garan
tizar la consolidación de Flores en el poder y el fuerte 
subsidio pecuniario, tienen por resultante la consagración 
legal del derecho de intervención; colocan al Estado Orien
tal en una total situación de dependencia económica del 
Brasil, y, en última instancia, el centro del poder se trans
fiere del Fuerte a la legación imperial.

¿En qué quedaban, añade Juan Carlos Gómez, el res
tablecimiento de los hábitos constitucionales, la consolida
ción de la paz pública, la mejora financiera o la política 
enérgica de la intervención brasileña? Y enumera, con 
ironía, los resultados: “La libertad de prensa, que desde el 
tiempo del Sr. Giró, que desde las estipulaciones de los 
tratados, era el blanco de la enemistad de la política bra
silera, ha sido aniquilada con leyes atentatorias a la cons
titución, con prisiones de ciudadanos, atentatorias a la 
seguridad individual.

Se ha pretendido ahogar la libertad de palabra ha
blada, con calabozos, so pretexto de reprimir voces sub
versivas.
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Se han arrancado ciudadanos a sus jueces naturales 
para someterlos a consejos de guerra.

... Todo lo que es mérito, inteligencia, servicios al 
país, relegado, perseguido en su posición, en su reputación, 
en sus intereses.

Paralización del comercio y la industria. Los emplea
dos, impagos. Las rentas consumidas en servir a una am
bición personal. La deuda pública envilecida. La adminis
tración desquiciada. El desorden absoluto en el presente. 
Alarma y desconfianza de lo venidero.

He ahí la obra, no de la abstención, sino de la acción 
perseverante de la política brasilera.

He ahí el resultado de la alianza”.
¿Cómo entonces “trabajar por la sólida pacificación 

del país, aprovechar los auxilios del Brasil para reorgani
zarlo”, como dice Lamas? Exaltado, sigue Gómez su refu
tación: “¿Trabajar por la pacificación del país, señor La
mas, con la política brasilera, que minaba y destruía nues
tra obra, que promovía la guerra civil, que levantaba el 
caudillaje, que desmoralizaba la administración, que ha
cía fulminar el ostracismo contra todo lo que era inteli
gente y honrado!!!”

En cuanto a su actitud personal frente a la alianza, 
declara Gómez su oposición a la misma y las causas que 
la motivan. No obstante, sostiene que la aceptó y cum
plió, por que “las malas leyes deben cumplirse, mientras 
sean leyes, aunque sean malas” y que el Estado Oriental 
había cumplido con su deber. No así “...el gobierno bra
silero [que] ha infringido los tratados, ha violado el dere
cho internacional, ha promovido la guerra civil, ha desqui
ciado la República.

Es preciso por consiguiente que ella termine de hecho.
La alianza no existe de derecho.
La alianza nos empobrece y nos degrada.
Nos hace aparecer a los ojos del mundo como pordio

seros de una limosna que no hemos necesitado, que no 
necesitamos, mientras agota nuestra producción y disipa 
nuestras rentas.

Nos presenta como incapaces de independencia, de 
soberanía de nación, mientras desorganiza nuestros ele
mentos de orden y de propio gobierno”.

Concluye su vibrante alegato, reclamando un acerca
miento de Lamas al juego interno de la política de su país. 
Solo así, agrega, comprenderá los verdaderos efectos de la 
alianza, la “subestimará y levantará esta bandera alrede
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dor de la cual han de agruparse todos los orientales, colo
rados, blancos, conservadores, porque todos, sucesivamente 
han sido víctimas de la política brasilera, porque todos son 
ante todo, orientales. Bajo esa bandera, en ese campo, ha 
de realizarse la conciliación de los partidos, la estinción de 
los odios políticos, no en la reproducción de esa fusión 
imposible que propone su folleto, ensayada ya con tal mal 
éxito en 1851”.10

10 Gómez, J. C., “La política brasilera”, cit. Las mismas ideas que 
Gómez presenta en su refutación a Lamas, están expuestas en el artículo 
“La alianza y la intervención brasilera” en “La Tribuna”, año I, N? 161, 
Buenos Aires, 23 de febrero de 1854; p. 1, col. 1-4. Comentando la reper
cusión del folleto de Gómez, escribía M. Maillefer al ministro de Relaciones 
Exteriores francés:

“Hoy día el Dr. Gómez es sin duda, el hombre mas impopular de Mon
tevideo pero esta calaverada inopinada de su parte ha sido una diversión 
bastante oportuna para el coronel Flores y para mi, algo así como la cola 
del perro de Alcibíades”. (Informe de Maillefer a M. Drouyn de Lhuys; 
Montevideo, 5 de marzo de 1854, en “Revista Histórica”, t. 17, N? 51, 
Montevideo, setiembre de 1952, p. 444).

11 Hacía un tiempo que Lamas se consideraba desvinculado de los 
partidos tradicionales: “No soy ni lo que llaman colorado — ni lo que lla
man blanco — Debo á la misericordia divina haberme purificado de las 
pasiones que se encubren bajo esos nombres. En lucha, pues, de blancos 
y colorados, no tengo lugar. Ninguno de esos trapos sangrientos es la ban
dera de la Patria”. Cfr. carta de Andrés Lamas al coronel José María Reyes, 
Montevideo, 9 de de agosto de 1853. En Lamas, Andrés, “Escritos”, t. 
II, p. 114,

12 Gómez, Juan Carlos, “La política brasilera, etc.", cit. en A. La
mas, “Escritos”, t. II, p. 297.

Lamas, que ya no se siente “ni blanco ni colorado”, 
logra en efecto levantar un estandarte de lucha con su 
programa;31 quiere mejorar el nivel social del país e in
corporar a la vida ciudadana los hombres que “sólo sir
ven para la guerra” y que no son más que “pedazos de 
carne destinados a mantener a esos buitres que llamamos 
caudillos”.

La repercusión de los dos folletos es muy distinta. 
Gómez, por anticipado lo anunciaba a Lamas: “Sé que la 
opinión ha de dar razón a su folleto contra mi carta. Hay 
horror a las soluciones extremas, por claras y excelentes 
que sean. Se prefieren los términos medios que resuelven 
y prolongan los males. Ud. tendrá razón contra mi. No im
porta, cumplo mi deber”.12

A la exaltación anti-imperial de Gómez, opone Lamas 
un racional programa de sustitución de los partidos tradi
cionales, organizando “un grande partido de gobierno y
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de administración”. La idea que no es nueva en él, pues 
ya la había esbozado en 1846, en los artículos que publi
cara en “La Nueva Era”, órgano de prensa de la “Socie
dad Nacional”, se le torna obsesiva y a falta de alguien 
que la estimulara en el país, confiesa con énfasis la razón 
que lo llevó a redactar su Manifiesto: “Era preciso un 
hombre que levantara la voz, que pisase públicamente 
esos trapos blancos y colorados, que levantase una ban
dera que los sustituyese”. Y agrega: “...puesto que nadie 
coloca en frente de la bandera personal del gobierno, la 
bandera del nuevo partido en que debe refundirse todo 
lo que hay de bueno, de patriótico, de honesto, de inde
pendiente en los antiguos partidos, la levanto yo, el que 
menos, sin duda, merece este honor, el que menos lo 
deseaba”.

El futuro plan de acción que sostiene su programa se 
concreta en los siguientes puntos: a) ruptura con las anti
guas divisas; b) cumplimiento estricto de los artículos 29 
y 39 de la Constitución, que ratifican la soberanía orien
tal; c) continuidad de la alianza con el Brasil, “genuina y 
dignamente entendida”; d) sostenimiento del ideal reli
gioso; e) ejecución rápida de la reforma económica; f) ur
gente reforma militar, ya que los militares “sirven de es
calera con sus espadas y con su sangre a los caudillos; y 
los caudillos, luego que escalan el poder, le dan con el 
pié a la escalera y allá van sus despojos a parar en esa 
especie de necrópolis que llamamos Estado Mayor Gene
ral”; g) repoblación y colonización del país; h) desarrollo 
de la instrucción pública; i) reorganización del Poder Ju
dicial, etc.13

13 “Andrés Lamas a sus compatriotas”, cit. Maillefer juzga al folleto 
como “una crítica hábil y a menudo justa de la administración del general 
Flores; pero tiene el defecto de venir de un campeón apasionado de la 
alianza brasileña y de un representante de esta misma administración, quien 
después de haberse cebado largo tiempo con las debilidades y los vicios que 
denuncia no vacila en volver contra el jefe del Estado las instrucciones y 
las confidencias que de él recibió. En todo país europeo la conducta del Sr. 
Lamas le hubiera valido un proceso de alta traición”. (Informe de M. Mai
llefer ai Conde Walewski, Montevideo, 4 de agosto de 1855. En “Revista 
Histórica”, cit. p. 597).

El manifiesto de Lamas, que como ya hemos dicho, 
busca el acercamiento de los elementos disgregados del 
medio rural y ciudadano, a la conducción política nacio
nal, halla de inmediato muy favorable acogida en todos
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los ámbitos del país.14 La prensa, incluso la de Buenos 
Aires o Río de Janeiro, en uno u otro sentido, es el fiel 
reflejo del impacto que ha producido su difusión.

14 Cfr. Pivel Devoto, J. E., “Historia de los partidos, etc ”, op. cit., 
t. I, p. 242 y González, Ariosto D., “El manifiesto, etc.", op. cit., pp. 
62-64, notas 84 y 85 y pp. 66 y 67, notas 87 y 88.

15 Reproducido en Lamas, Andrés, “Escritos”, t. I!, pp. 177-204, etc.
16 González, Ariosto D., “El manifiesto, etc.”, op. cit., p. 85.
17 Escribía Lucas Moreno a Luis José de la Peña: "...ese suceso de 

tanta importancia para el país, [la caída de Flores! es mucko más feliz 
porque se ha realizado sin derramar sangre. Puede decirse que las balas de 
papel do don Andrés Lamas han sido las únicas armas que se han empleado 
para derrocar a Flores". Cfr. carta de L, Moreno a L. J. de la Peña, Gua- 
leguay, 20 de setiembre de 1855, En Moreno, Eduardo B., "Aspectos de 
¡a Guerra Grande, etc." op. cit., p. 390.

Flores, por su parte, inútilmente trata de contrarrestar 
la efervescencia popular. Por su gestión se funda la “Socie
dad de Amigos de la Paz”, entidad que agrupa a los flo
ristas y que elabora un programa, que redacta Mateo Ma
gariños Cervantes.10 Del nuevo órgano, alentado por estre
chas miras de partido, dice Ariosto D. González que era 
“una institución farsáica, sin adeptos ni programa eficaz, 
cuyo solo nombre sugiere que se constituye frente a ima
ginarias asociaciones de guerra”.16

La excitación provocada por el folleto de Lamas acen
tuó el disconformismo con la política personal de Flores, 
agravada por las medidas represivas que éste ordenó, es
pecialmente por el decreto restrictivo de la libertad de 
imprenta de agosto de 1855. Como es tradición en la tra
yectoria política oriental, la adopción de una medida de 
esa índole encrespó los ánimos y estimuló la reacción opo
sitora. Lamas fue el guía espiritual, el animador distante 
de la ruptura y José María Muñoz, político de pasiones 
y ambiciones de mando, el que encabezó la protesta ar
mada. ”

La revolución, que una vez más encabezan los con
servadores de Montevideo, cuenta asimismo con el apoyo 
visible del ministro brasileño y de los caudillos blancos 
Lucas Moreno, Dionisio Coronel y Diego Lamas. Estalla a 
fines de agosto de 1855, aprovechando una de las salidas 
de Flores a la campaña. Para reemplazarlo, los rebeldes 
designan, a propuesta de Manuel Herrera y Obes, al padre 
del ministro oriental en Río, don Luis Lamas, figura de 
antigua y respetada actuación. No obstante, Flores no 
abandona su investidura y la mantiene en el interior, pre-
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sentando sólo su dimisión el 10 de noviembre. Por un 
breve plazo había vuelto a plantearse la vieja dicotomía 
oriental: La coexistencia de dos gobiernos, uno en Mon
tevideo y otro en el interior del país.

La renuncia de Venancio Flores vuelve la situación al 
orden constitucional. En lugar de D. Luis Lamas se de
signa al presidente del Senado, Manuel Basilio Bustaman- 
te, gran amigo y secretario del caudillo colorado. Mientras 
tanto, en la capital se había fundado un nuevo partido 
político, que respondía a la orientación del programa de 
Lamas. Sus fundadores lo llaman “Unión Liberal” y “surge 
a la vida pública sin los odios y prevenciones atávicas 
que incapacitaban a los partidos tradicionales”.18 Su de
claración, en total concordancia con los principios expues
tos por aquél, está firmada por figuras de procedencia 
política tan antagónica como Manuel Herrera y Obes, Fran
cisco S. de Antuña, Cándido Juanicó, Leandro Gómez, Hera
clio Fajardo, Bernardo P. Berro, José María Muñoz, Am
brosio Velazco, José Brito del Pino, Pedro Bustamante, 
Lorenzo Batlle, etc. *" Los une la absoluta necesidad de la 
lucha contra la fuerza avasallante del caudillo.

18 Para una información completa sobre el génesis y constitución de 
la “Unión Liberal" de 1855, véase Máksjuez Valdez, Doroteo, “La Unión 
Libera!” en “Vida Moderna”, t. VI, mayo de 1902.

19 A diferencia de la “Sociedad de Amigos de la Paz.” de 1852, la 
“Unión Liberal”, dada su fugaz existencia, no llegó a fundar un órgano de 
prensa que representara sus principios.

Maillefer, siempre cáustico, comenta así la formación de la “Unión Li
beral”: “En lo que concierne a los actores u comparsas, esta vez se compo
nen de dos minorías que reniegan de sus antiguas divisas blanca y roja y 
se dan el beso “Lamourette”, bajo el hisopo del gran pontífice Andrés La
mas”, (Informe de M. Maillefer al conde Walewski, Montevideo, 4 de se
tiembre de 1855, En “Revista Histórica”, cit. p. 605).

20 Poco antes de la redacción del manifiesto, le recomendaba Luis José 
de la Peña a su amigo Lamas: “Busque, pues, ei Imperio los medios de 
crear un Partido Nacional reuniendo todo lo que hay de bueno y de pa-

Sin embargo, no se hizo esperar el resultado de com
posición tan heterogénea: Su breve y artificiosa existen
cia estuvo configurada dentro de un marco de disiden
cias, que se manifestaron tan pronto como se sintió la 
falta de una dirección capacitada para encauzar el movi
miento de opinión. Indudablemente, el hombre indicado 
para ejercerla era Lamas, mas su alejamiento del escena
rio de la lucha, factor que agrava su imposibilidad de sa
lir de la capital brasileña por la peste del cólera, des
barata todo.20
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Otra de las causales que inciden en el fracaso de la 
“Unión Liberal”, es la firma del Pacto de la Unión, del 11 
de noviembre de 1855. Flores, en un golpe político de con
sumada habilidad, se alía con Manuel Oribe, a la sazón 
espectador de los sucesos, desde un barco anclado en la 
bahía de Montevideo, que lo traía de Europa. El acuerdo 
de los caudillos fue también rubricado por una declara 
ción prometedora de libertad y concordia que sin embargo 
no satisfizo.21 A la noticia de la firma del Pacto sucede 
casi de inmediato el estallido violento, manifestación in
equívoca del desatendido clamor popular y el 25 de no
viembre comienza la sangrienta revolución.

triótico en los antiguos partidos — que lo hay siu duda —; declárese el 
protector de ese partido nacional, moderado y justo; obre con resolución en 
ese sentido sin afectarse por los gritos de algunos descontentos, y habrá 
salvado esta República, afianzando sus simpatías y llenado los objetos que 
tuvo en vista al ceder a su creación”. (Cfr. L. J. de la Peña a Andrés 
Lamas, Buen Retiro, 20 de junio de 1855, En Moreno, Eduardo B., “As
pectos de la Guerra Grande, etc.”, op. cit., p, 408).

21 También Maillefer sin disimular su simpatía por Flores, enjuicia 
el hecho: “En pequeño es la reconciliación de Sila y de Mario. Oribe es el 
jefe de la aristocracia urbana y rural; Flores el de la democracia en la ciu
dad y en la campaña”. (Informe de M. Maillefer al conde Walewski, Mon
tevideo, 30 de setiembre de 1855, en “Revista Histórica”, cit., p. 620. Tam
bién Oneto y Viana, Carlos, “El Pacto de la Unión, 11 de noviembre de 
1855. Sus antecedentes y sus consecuencias”, Montevideo, 1900, (passim).

22 Informe de M. Maillefer al conde Walewski, Montevideo, 4 de 
diciembre de 1855, en “Revista Histórica”, t. 18, N9 52-54, Montevideo, 
febrero de 1953; p. 48.

La reacción conservadora tiñe en sangre las calles de 
Montevideo durante cuatro días. Son sus jefes José María 
Muñoz y Fernando Torres. Maillefer, el famoso cónsul 
francés que es atento testigo del suceso, no pierde la opor
tunidad para zaherirlos, con su acostumbrado sarcasmo: 
“A la cabeza de la facción que acabo de describir coloca
ban sus propias pretensiones el abogado diputado Don J. 
M. Muñoz, pequeño ser bilioso y nervioso, ex-lugarteniente 
y continuador del célebre general Pacheco, cuyo prestigio 
teatral por otra parte no posee, pero dotado de una cierta 
audacia para el ataque y acabado demagogo en lo que se 
refiere a la bellaquería y a la ferocidad. Lamas padre, com
parado con Muñoz, sólo es un grosero declamador bastante 
vulgar, el coronel Batlle un aficionado comparsa; los otros, 
desde que el Dr. Gómez abandonó la partida, ni siquiera 
merecen el honor de ser nombrados...”22

Ausente el gran periodista de Montevideo, quizá faltó 
al movimiento la fuerza convincente de su pluma. No obs-
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tante, de los tres años de prédica conservadora, quedó 
una honda acción civilista en la vida uruguaya. Pronto 
los azares del destierro robustecerán el estilo viril del 
siempre combativo Juan Carlos Gómez, quien prestará su 
voz de aliento y su bandera de insurgencia al movimiento 
ideológico que se encarnará nuevamente en la acción.

Es evidente que en toda esta polémica el tema sobre
saliente es el de la independencia y soberanía del Estado 
Oriental, idea rectora que agitó a todos los políticos uru
guayos desde la capitulación del Pantanoso. En breve sín
tesis, podemos deslindar las siguientes tendencias, respecto 
a este problema capital en la opinión pública oriental: 
ante todo, la posición configurada por el pensamiento de 
Andrés Lamas, que hasta 1859 aprecia en la alianza “dig
na y noblemente entendida” con el Brasil, la garantía 
esencial de la soberanía. En segundo lugar, hombres de 
la orientación de D. Bernardo P. Berro, que rechazan di
cha alianza, por considerarla perjudicial a los intereses 
orientales y propician un régimen de garantías colectivas, 
como las del pacto de 1828, incluyendo esta vez en él a 
potencias como España y los Estados Unidos. Luego, una 
tercera tendencia es la representada por los caudillos re
gionales, para quienes las alianzas eran eventuales, fruto 
de las circunstancias y las necesidades, cuya responsabili
dad y garantía deseaban asumir sin restricciones. De los 
antes mencionados deben distinguirse ciertos caudillos de 
corte progresista, como Diego Lamas y Lucas Moreno, que 
estimaban indispensable el apoyo de Urquiza para afirmar 
la independencia nacional. Juan Carlos Gómez representa 
en este momento el pensamiento neutral e individualista, 
no aceptando ni el plan de Lamas, ni los de Berro o los 
caudillos. Tampoco se afilia a la utopia sarmíentina de la 
confederación rioplatense, expuesta en “Argirópolis” y 
rechaza todo pacto con el Imperio. Tácitamente, su mente 
estaba orientada hacia la colaboración con el Estado de 
Buenos Aires, por mutua necesidad, dado su desmembra
miento de la Confederación Argentina. Poco tiempo des
pués, sus escritos en la prensa porteña mostrarán abierta
mente esa ideología.

7



CAPITULO VIII

EL redactor de “La Tribuna”

Al finalizar el año 1855 Juan Carlos Gómez se en
cuentra nuevamente en el Río de la Plata. Su paso por 
Europa ha sido breve pero fructífero. En el diálogo vivo 
con hombres de otras razas, lenguas y cultura y en el 
contacto directo con las nuevas corrientes ideológicas li
berales, que en lo futuro ejercerán permanente influen
cia en su pensamiento político-social, se ha ampliado el 
panorama de su cosmovisión, a la vez que se han enrique
cido su experiencia y sus conocimientos.

Sin embargo, cuando todo hace suponer que la posi
tiva influencia de estos factores que delinean definitiva
mente su personalidad serán puestos al servicio de la 
patria, evita el reintegro y se aleja del medio de su ante
rior quehacer político. Disgustado con la dirección que el 
general Flores ha impreso a la política oriental y en fran
ca oposición a los resultados del Pacto de la Unión, resuelve 
radicarse en la margen izquierda del estuario platense. 
Así, tras la visión fugaz de la ciudad natal, sin poner pie 
en ella, cruza a Buenos Aires y encuentra aquí a los vie
jos amigos de días juveniles y a los compatriotas que, 
arrastrados por la violencia del caudillo oriental, han ve
nido ahora a buscar refugio en la otra orilla. Con todo, 
la llegada y la ambientación entre los porteños, no deja 
de ofrecerle los tropiezos propios de la circunstancia. A 
su fiel amigo Senén Rodríguez le escribe el 2 de enero de 
1856, comentándole su situación personal: “Aún estoy aquí 
en el aire, hallando los inconvenientes de los primeros 
días en todo país...”. Y en otra, fechada dos meses des
pués, le explica los motivos de su deserción política de 
Montevideo, luego de enjuiciar al gobierno de Flores y de 
calificar de “presidencia de luna de miel” a la de Gabriel 
A. Pereira: “...Si fuésemos nosotros, que no transigimos 
con miserias, a la primera palabra que dijésemos contra 
Oribe o Flores, que creemos irreconciliable con toda situa
ción regular, se iba a levantar la grita de que queríamos 
desquiciar al país y traerlo a nuevos dolores y miserias.
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Nuestra sola presencia en esa, sería el blanco de la ojeriza 
y de la desconfianza”.1

1 Cartas de Juan Carlas Gómez a Senén Rodríguez. Buenos Aires, 2 
de enero y 8 de marzo de 1856. Reproducidas por Mellan Lafinur, Luis, 
“Semblanzas del pasado, etc,”, op, cit., pp. 112-115.

2 “La Tribuna”, Buenos Aires, 2 y 4 de enero de 1856, año III; 
N9 699, p. 2, col. 2-3 y N9 700, p. 2, col. 5.

Pronto han de quedar vencidos los inconvenientes a 
que Gómez hace referencia, con la reanudación de su la
bor periodística, interrumpida dos años antes. “La Tri
buna”, el ya prestigioso diario de Héctor y Mariano Va
rela, anuncia los días 2 y 4 de enero de 1856 la incorpora
ción de su nuevo redactor, el Dr. Juan Carlos Gómez, en 
reemplazo de Adolfo Alsina, a la sazón joven y promisoria 
figura del periodismo y la política. Con visible compla
cencia, los directores reseñan la anterior actuación y des
tacan las condiciones personales de su flamante colabora
dor. 2 El mismo 4 de enero, éste inicia la publicación de 
las que, en poco tiempo, serán notas editoriales ávida
mente esperadas y leídas con interés creciente por milla
res de lectores.

En la primera de ellas, el nuevo redactor promete ex
presar clara y fielmente su pensamiento y asume ya, sin 
ambages y fiel a la tradición porteñista de “La Tribuna”, 
la defensa del separatismo bonaerense: “.. .En la cuestión 
de nacionalidad, Buenos Aires no puede, no debe tratar 
sino dictando la ley, porque si oficialmente el general Ur
quiza representa a las trece provincias argentinas, moral
mente, en la conciencia del pueblo argentino, tal repre
sentación no existe, desde que muchas y repetidas mani
festaciones, harto elocuentes, prueban grandes simpatías 
en las otras provincias argentinas por la causa de Buenos 
Aires”.

Condena luego la pasividad oficial y popular frente a 
las ingerencias fusionistas, que amenazan la nacionaliza
ción de la revolución de setiembre de 1852. Frente a esa 
peligrosa tendencia, “...corriente subterránea que labra 
y mina la política que marcan al Estado de Buenos Aires 
sus antecedentes...”, concluye autodefiniendo su posición: 
“En vano se intentarán soluciones ingeniosas. Mientras 
en la política no domine un solo pensamiento se perderá 
tiempo y se consumirán esfuerzos gigantes sin ningún éxi
to. Así lo comprendemos y traicionaríamos por considera
ciones personales los deberes que nos hemos impuesto, si
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no lo declaráramos con franqueza el primer día de nues
tra redacción, en la que seremos incansables sostenedores 
de los principios y de los intereses simbolizados por la re
volución del 11 de Septiembre y la heroica defensa de 
Buenos Aires".3

3 FGómez, Juan Carlos!, “La cuestión <le Gobierno”, en “La Tri
buna”, Buenos Aires, 4 de enero de 1856; año III, N? 700, p. 2, col. 1-3.

Estas declaraciones no constituyen únicamente la ex
presión de sus simpatías personales; trasuntan el ideario 
porteño y la irreductible oposición al vencedor de Case
ros, posición de la que los hermanos Varela habían hecho 
un emblema en las páginas de la combativa “Tribuna”. A 
partir de este momento, sumado Gómez a la causa, su 
pasión por el diarismo y el tono exaltado de sus escritos, 
lo llevarán junto con Mitre, Sarmiento y Vélez Sarsfield, 
a transformarse en uno de los abanderados, en uno de los 
indiscutibles paladines del segregacionismo bonaerense.

Conviene recordar aquí cual era el papel que la pren
sa, elemento de difusión cultural y órgano de la expresión 
pública, había asumido a partir de 1852. Sin duda, al día 
siguiente de Caseros, había renacido con vigorizados ím
petus, tras el largo silencio impuesto por la mordaza de 
la dictadura. Reconoce desde entonces singular importan
cia y una innegable misión rectora y orientadora en la 
vida de nuestro país. Desaparecidos “La Gaceta” de Cos
me Marino, el “Archivo Americano” dirigido por Pedro 
de Angelis, el “Diario de Avisos” y el “British Packet”, 
un verdadero aluvión de publicaciones echa a correr por 
las calles de Buenos Aires y todas ellas sin excepción y 
sobre todo a partir del movimiento del 11 de setiembre 
de 1852, se hacen eco en uno u otro sentido, de la situa
ción que se vive. Sin duda, la prensa militante del dece
nio 1852-1862, adquiere figuración preponderante para el 
estudio y mejor conocimiento de la época. Eminentemente 
política, nos brinda una visión directa y frontal de los he
chos, aun en hojas de inferior categoría, en alguna insos
pechada y efímera gacetilla literaria, en el pasquín vio
lento o en la hoja doctrinaria, reveladora verídica de los 
hechos y de una época que posee relieves propios y dife
renciales.

El encono, el rechazo descomedido, la intransigencia 
apasionada, el prejuicio inútil y obstruccionista, la fuerza 
contenida, lista a romper vallas al primer choque, la pré
dica elevada y progresista, el espíritu amplio y abierto,
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la mano fraternalmente tendida, la palabra de paz y con
ciliación, la mesura en el elogio: toda esta gama tan va
riada de reacciones humanas derivada de la adopción de 
distintas posturas políticas, marca el rumbo en la orien
tación de los periódicos en ese momento. Conociéndolos, 
acercándose a ellos, sumergiéndose en sus páginas, nadie 
puede dudar que, exceptuando la temporaria medida que 
el general Urquiza adoptó en 1852 contra algunas publi
caciones descomedidas ”, nunca reinó, especialmente en 
Buenos Aires, una más absoluta libertad de imprenta. De 
este hecho, dice Rodolfo Rlvarola, “nació una prensa de 
carácter especial, política y vigorosa, a la vez que princi- 
pista y doctrinaria, siempre combatiente y pobre, tribuna 
individual de grandes ciudadanos”?

Restituida a la patria la generación proscripta, los nom
bres de Sarmiento, Valentín Alsina, Mitre, Juan María 
Gutiérrez, Mármol, Carlos Tejedor, los Varela (nacidos en 
el exilio oriental de su padre), Félix Frías, Luis Domín
guez, Miguel Cañé (h.), José María Cantilo, Vicente Fidel 
López y tantos otros encabezan la lid periodística, que a 
partir de la secesión porteña, nace entre Buenos Aires y 
la Confederación.

Creemos de utilidad reseñar qué órganos de prensa 
vieron la luz-pública después de Caseros, para prefijar las 
características y la ideología de los principales de ellos. 
En la ciudad porteña, “El Nacional”, que habría de cum
plir larga y brillante trayectoria hasta 1893, aparece como 
continuador del “Diario de la Tarde”, cuya imprenta ad
quiere D. Martín Piñero. Nace el 1° de marzo de 1852 
bajo ia dirección de Dalmacio Vélez Sársfield, quien según 
su biógrafo Abel Cháneton lo hace “ilusionado como el 
que más con las promesas de Caseros... para acompañar

4 Por decreto del 12 de mayo de 1852, el general Urquiza, fuertemente 
atacado por algunos periódicos político-satíricos como “La Avispa’1, “El To
rito”, “Nueva Epoca” y “El Padre Castañeta”, ordenó al fiscal de turno 
dirigiera un juicio de imprenta contra aquellos, prohibiendo asimismo su 
publicación con medidas de carácter policial.

5 Rivarola, Rodolfo, “Mitre. Una década de vida política. 1852- 
1862”, Buenos Aires, 1921. p. 63. Conviene recordar que la restitución de Ja 
libertad de imprenta fue uno de los primeros actos del gobierno de Vicente 
López y Planes, contando para el caso con el apoyo de Urquiza, El de
creto de 28 de febrero de 1852, refrendado por el ministro de gobierno Va
lentín Alsina, reseñaba las restricciones impuestas a la prensa por la dicta
dura y a Ja vez que garantizaba Ja libre difusión de ideas, señalaba qué 
casos serían considerados violatorios de este decreto y las medidas que se 
tomarían para reprimirlos,
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al general Urquiza en la grande obra de la Constitución 
de la República... su aparición jalona una etapa en la 
evolución de nuestra prensa, pues crea un nuevo tipo de 
periódico, culto, impersonal, doctrinario”. Recordando al 
Vélez Sarsfield de esos días, lo retrata con cálida admira
ción: “Fue Vélez el único tal vez que desde el día siguiente 
de Caseros, supo lo que el país debía hacer y cómo. En 
las columnas de “EL Nacional” planteó primero y dilucidó 
enseguida, el vasto programa impuesto por la hora. De 
política, de regímenes constitucionales, de finanzas, de 
agricultura, de legislación de tierras públicas, de libre na
vegación de los ríos, de cuestiones internacionales, de 
derecho diplomático, de antecedentes históricos, de todo 
se ocupó con alta autoridad... Si hubo verdaderamente en 
el país una época en que la prensa haya sido uno de los 
poderes del Estado, esa época se inicia con “El Nacional” 
de Vélez Sarsfield. Gobernó desde su diario con mas efec
tividad, a veces, que el propio magistrado que investía el 
cargo ejecutivo..0

Al lado del gran maestro colaboran periodistas de la 
talla de Sarmiento, Vicente F. López, Nicolás Avellaneda, 
Benjamín Víctorica, etc., que con su pluma continuarán 
prestigiando el diario y se incorporarán bien pronto a la 
conducción nacional.

También en el mismo año 1852, el l9 de abril, surge 
otro de los diarios rectores de ia política bonaerense, “Los 
Debates”, redactado por Bartolomé Mitre. Su primer ar
tículo, “Profesión de fe”, constituye un verdadero progra
ma de gobierno, mas la manifiesta oposición a Urquiza del 
redactor, reflejada en sus escritos, hace que su existencia 
resulte efímera. Tras las borrascosas jornadas de junio de 
aquel año las autoridades ordenan el cierre del diario.

Entre otros órganos de prensa que aparecen en Bue
nos Aires en ese año figuran “La Crónica”, redactada pri
mero por Federico de la Barra y por Carlos Tejedor luego; 
“La Prensa”, del catalán Monguülot, adicto a la Confede
ración; “El Padre Castañeta”, opositor acérrimo al gobier
no de Urquiza, al igual que “La Nueva Epoca”, “El Torito 
Colorado”, “El Guardia Nacional” (fundado por un grupo 
de jóvenes después de la revolución de setiembre). Hay 
un curioso periódico feminista denominado “La Camelia”, 
redactado por Rosa Guerra, quien con Aurelia Vélez Sars-

6 Chaneton, Abel, “Historia de Vélez Sarsfield”, t. I, 29 ed., Bue
nos Aires, 1938, p. 284 y sgts.
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field, desde “El Nacional”, asumen la defensa de los de
rechos de la mujer. Está también “El Paraná”, redactado 
por José Mármol, el “Federal Argentino”, salido de la im
prenta volante del ejército estacionado en San José de 
Flores y otros periódicos u hojas de prensa de menor sig
nificación.

Al lado de éstos, sobre el molde del diario oficial “El 
Progreso”, editado en la imprenta del Estado, surge “La 
Tribuna”, el 7 de agosto de 1853, bajo la responsabilidad 
editorial de Juan Ramón Muñoz y redactado por Héctor 
Florencio y Mariano Varela. Su importancia crece de día 
en día, lo mismo que el número de sus tiradas, que pronto 
alcanzan a varios millares —hecho inusitado en la ciu
dad, del que este rotativo se enorgullece— siendo uno de 
los factores que favorecen su gran circulación la publi
cación de documentos oficiales y la subvención guberna
mental.

A la llegada de Juan Carlos Gómez a Buenos Aires, 
sobresalen en la prensa el ya mencionado “El Nacional”, 
que continúa ejerciendo su alto magisterio político (ahora 
representado por la pluma de Sarmiento); también “El 
Orden” redactado por Frías y Domínguez, que guarda una 
posición equidistante en la ya abierta lucha entre “fede
rales” y “liberales” y es el único que, orientado por un 
evidente ultra-montanismo, mantiene la línea de respeto 
a la unión nacional, sin caer en el exceso del apasiona
miento político. Por otra parte, las resistencias a la revo
lución del 11 de Setiembre aparecen encarnadas en ia ci
tada “La Prensa”, que aboga por la incorporación inme
diata de la provincia disgregada al resto del país; en “La 
Constitución” más tarde, que combate sin desmayos al 
círculo porteño, mientras que “La Unión”, periódico polí
tico y literario, busca la reincorporación en forma más 
conciliatoria. Otros son el “Correo de Domingo”, impor
tante hebdomadario científico y literario (en el que oca
sionalmente colaborará nuestro biografiado) y “El Recuer
do”, portavoz de las inquietudes estéticas de un grupo de 
jóvenes emigrados orientales. Ven la luz asimismo perió
dicos de menor significación, hojas efímeras muchas ve
ces, que sin embargo permiten justipreciar los valores de 
la joven generación del periodismo, en la que se perfilan 
poetas y escritores de temple. Entre ellos, alternando en 
sus páginas la inspiración lírica con los escritos brotados 
al calor de los ideales políticos, surgen los nombres de 
Nicolás Avellaneda, Carlos D’Amico, José C. Paz, Lucio
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V. Mansilla, Carlos Paz. Juan Chassaing, Adolfo Alsina, 
José María Gutiérrez, Carlos Guido Spano, Dardo Rocha, 
Melchor Romero, Carlos Mayer, etc.r

Como dijéramos, no todas estas voces representaban 
la arraigada tendencia centralista del gran puerto del Pla
ta. Una vez más, como renovando la enquistada escisión 
argentina, aparecen en seguida de Caseros y en perfecto 
deslinde, las dos corrientes tradicionales: un sector de los 
emigrados prestará su inmediata adhesión al Libertador, 
poniendo su esfuerzo y su inteligencia al servicio de la 
organización nacional; el otro, representante del localismo 
porteño, defensor a ultranza de la primacía geopolítica y 
económica de Buenos Aires, trabará la armonización de 
intereses e ideologías, apoyándose en su lucha en el afian
zamiento de sus libertades recién recuperadas y en su 
estabilidad institucional, que le confieren una marcada 
tónica progresista frente al aún turbulento e inorgánico 
panorama político del interior.

En consecuencia, los viejos partidos, la ancestral riva
lidad entre porteños y provincianos ha resurgido con las 
lógicas alteraciones impuestas por las nuevas circunstan-

7 Sobre el tema véanse: Bustamante, José Luis, “Bosquejos de la 
historia civil y política de Buenos Ayres desde la batalla de Monte Caseros”, 
Buenos Aires, 1856, p. 60; González Calderón, Juan A., “El general Ur- 
qniza y la organización nacional”, Buenos Aires, 1940, p. 15 y sgts,: Car- 
cano, Ramón J,, “De Caseros al 11 de Septiembre”, Buenos Aires, 1933, 
p. 95 y sgts.; Heras, Carlos, “La Revolución del 11 de Septiembre de 
1852”, en “Historia de la Nación Argentina”, t. VIII, cap. II, 14 parte, 
Buenos Aires, 1946, p. 155; GalvÁn Moreno, C-, “Historia del periodismo 
argentino”, Buenos Aires, 1944, pp. 183-211; Fernández, Juan Rómulo, 
“Historia del periodismo argentino”, Buenos Aires, 1943, p. 85 y sgts.; Urien, 
Carlos M., “Carta abierta. Juan Carlos Gómez”, Buenos Aires, 1918, p. 
22; Mitre, Adolfo, “Mitre periodista”, Buenos Aires, 1943, p. 133 y sgts.; 
Arana, Enrique (h), "Juan Manuel de Rosas”, t. II, Buenos Aires, 1954. 
pp. 451-514 y “La prensa nacional después de Caseros (1852-1880)”, en 
“El Diario”, Buenos Aires, 2 de enero de 1933, número extraordinario, etc.

Alberdi, desde Chile, contemplaba este i esurgimiento del periodismo na
cional al que Rosas le había dejado “la costumbre del combate”, según sus 
palabras. En carta a Sarmiento (primera quillotana) remarcaba la nueva 
postura que ahora debian adoptar los “obreros de la prensa”, en un mo
mento en que debía constituirse y hablar de Constitución, leyes orgánicas, 
administrativas, políticas, económicas, organización de la justicia, etc., y 
agregaba: “ya no hay ruido, ni gloria ni laureles para ei combatiente; em
pieza para él un olvido ingrato que es inherente a la república...”. (At- 
berdi, Juan Bautista, "Cartas sobre la prensa y la política militante de 
la República Argentina”, Buenos Aires, 1945, pp. 16-22). También resulta 
de sumo interés recorrer las páginas de “El Nacional Argentino” de Paraná 
donde en varias ocasiones se escribe sobre la misión de la prensa y se cri
tica con dureza a ia de Buenos Aires.
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cías, hombres e ideas. Buenos Aires, recelosa del poder y 
la sinceridad de Urquiza y del caudillismo superviviente 
en el interior, pasa a ser centro de actividades del pode
roso partido localista que resistirá, uno a uno, todos los 
actos conducentes a la organización nacional y que lucha
rá denodadamente por mantener su hegemonía, usufruc
tuando de los derechos aduaneros y el comercio fluvial. 
Al frente de esta tendencia se alza Valentín Alsina, unita
rio y principista rivadaviano, hombre íntegro de pensa
miento y de ley, que representa como nadie la política 
absorcionista de Buenos Aires. A su lado, mentalmente 
ubicados aun en los días de la gestación del gran partido 
local, el general Paz, Vélez Sarsfield, Sarmiento, Mitre, etc. 
Lateralmente se constituye el partido de orientación fu- 
sionista, con Vicente López y Planes, el ex-federal Loren
zo Torres, Frías, Tejedor, Bernardo de Irigoyen y otros.

Junto a Urquiza se reúne un grupo muy selecto de 
emigrados en quienes el sentimiento nacional priva sobre 
los intereses localistas: Alberdi, que elabora las “Bases”, 
según la feliz expresión de Cárcano “lámpara y martillo” 
de la organización; Juan María Gutiérrez, del Carril, el 
general Guido y tras ellos un grupo destacado, que re
torna a la patria resuelto a cumplir con el anhelo común 
que se concreta en 1853.

Los hombres toman posiciones tan pronto como sur
gen las primeras querellas. El pueblo de Buenos Aires, 
que mira siempre en el Libertador ai caudillo provincia
no, se muestra indiferente ante sus primeras y eficaces 
medidas de gobierno: la apertura de la navegación flu
vial, las disposiciones de organización administrativa, la 
abolición de la pena de muerte y las confiscaciones de bie
nes y aviva su hostilidad con su solo hecho. Efectivamente, 
el restablecimiento del cintillo punzó, quizá por error de 
tacto de Urquiza o de su consejero Juan Francisco Seguí, 
motiva el rencor y la insubordinación de los porteños que 
ven en la restauración de la ignominiosa divisa rosista, el 
retorno al régimen superado. Son vanas e inútiles las pa
labras del general vencedor para justificar su actitud, 
cuando señala que aquella “simboliza la grande alianza y 
confraternidad argentina” y que “los bravos del ejército 
coaligado [la] ostentaban en Caseros con noble orgullo en
tre el polvo y el estruendo de los cañones”. Pocos meses 
después, al inaugurar el Congreso Constituyente de Santa 
Fe, habría de recordar el hecho, lamentando la incom-
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prensión que debió sufrir al confundirse la divisa federal 
de sus armas con el emblema de Rosas.8

8 Proclama del general Urquiza al pueblo de Buenos Aires, Bs. As. 
21 de febrero de 1852, y Discurso inaugural del congreso constituyente de 
Santa Fe. Santa Fe, 20 de noviembre de 1852. Véase, entre otros, Bosch, 
Beatriz, “Presencia de Urquiza”, op. cit., pp. 118-120 y 140. En Buenos 
Aires, la oposición a Urquiza, dio lugar a la formación de la logia “Juan- 
Juan”, integrada por Adolfo Alsina, Crámer, Estévez Saguí, etc., que en 
un momento llega a trazar planes para asesinarlo.

9 [Gómez, Juan Carlos],“El Dr. Alsina y la divisa punzó”, y carta 
de Valentín Alsina a Juan Carlos Gómez, en “La Tribuna”, Buenos Aires, 
26 y 27 de setiembre de 1856; año IV, N9 913, p. 2, col. 3-4. En varias 
oportunidades Urquiza fija las causas de la disidencia porteña en la adop
ción del cintillo punzó. (Cfr. entre otros, carta de Urquiza a Daniel Gow- 
land, 19 de abril de 1859. Reproducida por Bosch, Beatriz, “Presencia de 
Urquiza”, op. cit., pp. 250-252).

En Buenos Aires, la responsabilidad del acatamiento 
a la voluntad del vencedor recae en Valentín Alsina. En 
1856, desde “La Tribuna”, el doctor Gómez juzga este he
cho como un sacrificio de principios, un irreparable error 
político y una injustificable concesión a Urquiza. Alsina 
mismo se defiende de la acusación, aclarando que no fue 
adoptado el cintillo punzó con carácter obligatorio sino vo
luntario, única solución para evitar la ruptura absoluta, 
pero sostiene que es innegable que “a este trapo malhada
do está vinculado el origen de grandes sucesos y quizá el 
de la actualidad en la República Argentina”.41

Luego de este episodio, la cadena de sucesos que se 
imbrica en torno a la convocatoria en San Nicolás, las 
apasionadas jornadas del mes de junio, el rechazo por
teño a la política de Urquiza, la renuncia del gobernador 
Vicente López y Planes, etc., traen como colofón, tras el 
resurgimiento de viejos agravios y la actitud polémica de 
los porteños, la ruptura del principio de unidad y confra
ternidad, enfáticamente proclamado poco antes. El movi
miento principista, iniciado por la reacción bonaerense, 
desemboca al fin en el golpe del 11 de Setiembre. A par
tir de ese momento se perfilan con nitidez dos concep
ciones políticas disímiles, dos fuerzas ideológicas listas a 
contrarrestarse al menor rozamiento. Es una disidencia 
fundamental, hija del exacerbado e intransigente localis
mo metropolitano. En última instancia, acarreará la sece
sión de la provincia y con este hecho, la guerra civil, 
retardataria en diez años de la unión nacional y en trein
ta de la definitiva organización del país.
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Un hecho de tanta gravitación como éste no puede 
dejar de tener su natural repercusión en los órganos de 
prensa. Sin excepción, todos se hacen eco del mismo, pero 
en Buenos Aires son “La Tribuna” y “El Nacional” los 
más destacados defensores de la causa de Setiembre. Por 
la lectura de sus comentarios y notas editoriales, inferi
mos que las raíces de la disgregación no están en el re
chazo del régimen constitucional o la forma federativa 
de gobierno, sino en el encono acérrimo hacia la persona 
del general Urquiza y la política del Acuerdo de San Ni
colás, “personal y caudillista” como se la juzga en Buenos 
Aires. Recorrer la prensa argentina de la época importa 
una revelación, por cuanto sus artículos de propaganda, 
violentos y tempestuosos, nacidos las más de las veces al 
impulso de pasiones irrefrenadas, constituyen documen
tos invalorables sobre la gran cuestión, a la vez que el 
testimonio más acabado de la obsesión hegemónica y la 
irreprimible animadversión porteña contra el mandatario 
entrerriano.

Entre 1852 y 1859 la prensa porteña se ocupa en in
numerables ocasiones de fijar los alcances de la revolu
ción de Setiembre, especialmente en los aniversarios de 
su estallido. Desde el día en que Juan Carlos Gómez co
mienza a redactar sus columnas en “La Tribuna”, como 
señaláramos anteriormente, se hace portavoz de la causa 
y expone sus móviles y orientación en reiteradas opor
tunidades. Al cumplirse el cuarto aniversario del movi
miento evoca su gestación, la fermentación de la causa 
nacida de la desilusión, por el rumbo impreso por Urqui
za a su gobierno, hasta llegar a su eclosión: “No quedaba 
abierta mas que la vía de la revolución. Y la revolución 
fue. Buenos Aires no olvidará jamás la mañana del 11 de 
Septiembre de 1852. El 3 de febrero había sido el prelu
dio de la libertad. Del 11 de Septiembre data su era”. Y 
concluye exaltando la “misión redentora” de aquel hecho: 
“La revolución de Septiembre es la condenación del go
bierno personal, que restableció el cintillo y las infiden
cias de la época de Rosas, que pretendía hacer de la legis
latura una camarilla, del tesoro público una cofre privado, 
de la soberanía del pueblo la venal cortesana de los man
dones. .. .Entre la bandera blanca y celeste de los pueblos 
del Plata y el trapo colorado de la mashorca no hay tér
mino medio en que salvar a la revolución de Septiembre. 
Consolidémosla y la causa defendida tan heroicamente por
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Buenos Aires, asegurará un porvenir de libertad a los pue
blos del Río de la Plata”.10

10 [Gómez, Juan Carlos], “11 tie Septiembre”, en “La Tribuna”, 
Buenos Aires, 11 de setiembre de 1856; año IV, N? 900, p. 2, col. 1-3.

Mientras la Confederación juraba la Constitución san
cionada en 1853 y en su cumplimiento era electo presi
dente el general Urquiza, Buenos Aires después de sofo
car la reacción federal, encabezada por el coronel Hilario 
Lagos, se había abocado a la tarea de organizarse en un 
estado disidente. Así, la legislatura se atribuyó funciones 
constituyentes y en abril de 1854 sancionó la Constitución 
provincial y eligió primer gobernador constitucional a 
Pastor Obligado, a quien secundaron hombres como Mitre, 
Vélez Sársfield, Alsina. Durante su gobierno el Estado Li
bre de Buenos Aires entró en un período de franco pro
greso y a diferencia de las provincias, su economía cobró 
singular impulso, con el predominio que le brindaba la 
renta exclusiva de la aduana y la reorganización del Ban
co de la Provincia y Casa de Moneda. Entre las numero
sas medidas que se adoptaron cabe mencionar la funda
ción de pueblos como Chivilcoy y Bragado, ubicados en 
torno a antiguos fortines de frontera y la creación de 
municipios. Juan Carlos Gómez, siempre desde “La Tri
buna”, apoya la erección de los nuevos organismos y ana
liza sus atribuciones, aún no fijadas con exactitud: “Cree
mos que la Municipalidad debe someter su presupuesto de 
ingresos y egresos a la aprobación del Poder Legislativo, 
por conducto del ministerio de Hacienda, que no puede 
establecer impuestos ni crear sueldos, y está en el deber 
de rendir cuentas de la inversión de sus fondos.

...Los bienes, los derechos y las acciones correspon
dientes al municipio, no pueden ser hoy ejercidos sino 
por la Municipalidad”. Y en otro artículo, refutando la po
sición de “El Nacional”, que exige total autonomía y au
tarquía municipal, señala: “Traería graves inconvenientes 
para lo futuro una emancipación tan absoluta de la Muni
cipalidad, que ningún vínculo la encadenase al conjunto 
del sistema fundado por la Constitución del Estado. Qué 
sería de la responsabilidad municipal, establecida por la 
ley, si nadie en el Estado tuviese el derecho de pedirle 
cuenta, ni de intervenir en la administración de los fondos 
del Estado que se le confían? O el Municipio no es parte 
del Estado? ¿Los bienes municipales no son bienes públi
cos? La Municipalidad es a la administración general lo 
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que el Consulado es a la administración de la justicia, una 
institución con cierto grado de independencia, pero que 
forma parte de un todo que aquí se llama poder judi
cial'..”.11

II [Gómez, Juan Carlos], “Facultades municipales" y “El Nacional, 
la Municipalidad y el Gobierno”, en “La Tribuna”, Buenos Aires, 10 y 12 
de junio de 1856; año IV, N? 825, p. 2, col. 2-3 y N? 827, p. 2, col. 1-3. 
Mientras el municipio de Buenos Aires ya había sido organizado por Ur
quiza en 1852, la ley de instalación de los de campaña estaba fechada el 
22 de noviembre de 1855 y habia sido sancionada el 11 de octubre del año 
anterior, debiendo entrar en vigencia el 27 de enero de 1856. (Cfr. Prado 
Y rojas, Aurelio, “Leyes y decretos promulgados en la Provincia de Bue
nos Aires desde 1810 hasta 1876”, recopilados y concordados por...; t. V, 
Buenos Aires, 1878, pp. 213-214.

12 [Gómez, Juan Carlos], “Independencia de la Iglesia” y “Preten
siones sediciosas”, en “La Tribuna”, Buenos Aires, 8 y 9 de julio de 1856; 
año IV, N° 848, p. 2, col. 2-3 y N? 849, p. 2. col. 4-5.

También, dentro de la vastedad de temas que trata su 
pluma, entra a considerar la necesidad de la separación 
de la iglesia del estado. Después de analizar las disposicio
nes de la Constitución de 1853 y la provincial de 1854 y 
paralelamente las que emanan de la carta norteamericana 
sobre este tema, indica la necesidad de la derogación de la 
ley vigente por cuanto se ha pretendido por “estas ideas 
erigir un poder eclesiástico en el país independiente y so
berano, constituyendo un Estado dentro del Estado... son 
altamente perturbadoras del orden público, y traerían a 
la larga conflictos entre el Gobierno y la Iglesia, que pro
ducirían cismas y sembrarían la perturbación en las con
ciencias. Es una anarquía del peor género la inoculada por 
tal predicación, que la misma anarquía política’’. Y pro
sigue con una exhortación que lo coloca en una marcada 
línea anti-clerical y lo afilia al grupo que reacciona con
tra la tradición eclesiástica en nuestro país: “Asamblea 
Legislativa: votad sueldos y emolumentos para los obispos, 
los canónigos, los párrocos y los capellanes, pero la reco
mendación al gobierno de que los pague sin chistar, vea 
lo que vea, porque los ministros de la iglesia tienen goces 
pero no cargas, derechos pero no deberes para con el Es
tado”.32

Otro de los asuntos que motiva la aparición de varios 
y enardecidos artículos es el proyecto de ley de pensiones 
militares. Considera injusto el beneficio que, una vez apli
cada esta ley, recibirán los descendientes de quienes pu
sieron sus armas al servicio de la tiranía. Más aún, tal 
como está redactado — según sus palabras — constituye “un 
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padrón de ignominias para el Estado”. Su clamor se le
vanta contra quienes “elevarán la inmoralidad a la ley 
de Estado, santificando el crimen, canonizando a Salomón 
y a Parra con los honores de beneméritos de la patria... ” 
y llevarán a la diyuntiva de hacer de esa ley . .una vin
dicación de Rosas, de Urquiza, de López, de Benavídez, del 
fraile Aldao, de todos los caudillejos de los veinte años, o 
será la condenación pronunciada por Buenos Aires, es de
cir, por la población Argentina, por su porción mas ilus
trada y rica contra el gobierno personal en todas sus 
manifestaciones que tuvo en el territorio de las antiguas 
provincias unidas del Río de la Plata... De la consagra
ción de semejante teoría, resultaría para Buenos Aires el 
deber de someterse al gobierno personal del general Ur
quiza, entrando a la nacionalidad por la vía de la sumi
sión, única que el caudillaje le ha dejado abierta”.

Tan grave considera el resultado de la sanción legis
lativa a este proyecto, que en él ve el suicidio de la re
volución de Setiembre, la contradicción al rechazo del 
Acuerdo de San Nicolás y la aceptación pasiva, por propia 
sentencia, de la autoridad del general Urquiza. Es ésta, a 
su juicio, una ley militar y no de “caridad pública”, en 
la que no se trata de socorrer a viudas y huérfanos des
validos, sino de retribuir los servicios de los buenos servi
dores del Estado, Y concluye condenándola y aludiendo a 
la defensa que de la misma ha hecho el ministro de Gue
rra en la legislatura: “Jamás una ley había abusado mas 
desastrosamente de un bello sentimiento, para producir el 
mas repugnante resultado.

Jamás una ley había invocado mas dolorosamente el 
derecho del infortunio para amparar el fraude de la in
moralidad y del crimen. ...La ley no es de caridad, es 
de retribución de servicios militares, de méritos militares, 
y para nada tiene que atender la desgracia de la viuda o 
del huérfano, sino al mérito del padre o del esposo... 
Esta es la verdad que no conseguirá oscurecer la oratoria 
de nuestros Cicerones”.13

13 (Gómez, Juan Carlos], “La moral en la ley” (“La Tribuna”, 
Buenos Aires, 4 de junio de 1856, año III, N? 820, p. 2, col. 1-2); “La 
cuestión de política sentada por la ley de premios", (ib., Buenos Aires, 5 
de junio de 1856, año III, N9 821, p. 2, col. 2-3); Carta de Bartolomé 
Mitre a Juan Carlos Gómez, Buenos Aires, 22 de agosto de 1856, (ib., Bue
nos Aires, 23 de agosto de 1856, año IV, N9 886, p. 2, col. 5); “Discursos 
del Ministro de Guerra”, (ib., Buenos Aires, 24 de agosto de 1856, año IV, 
N9 887, p. 2, col. 2-4); “Las viudas y los huérfanos”, (ib., Buenos Aires 
29 de agosto de 1856, año IV, N9 891, p. 2, col. 2-3).
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Los artículos de Gómez motivan la reacción de Mitre, 
el aludido ministro, quien rompe su costumbre de no con
testar los ataques periodísticos que se le dirigen. En carta 
pública que la prensa da a luz, señala la falsedad de las 
premisas de que parte Gómez, pues a su juicio e inten
ción, no se trataba de hacer lugar a la condenación de los 
crímenes, sino de reformar artículos que “transigían con 
el crimen mismo que se pretendía anatematizar”.

En cuanto a los temores del periodista, que avizora 
en la sanción de la ley, tal como ha sido proyectada, un 
retroceso de la revolución de Setiembre, Mitre le expone 
su pensamiento en una página ejemplar, que constituye 
una de las más claras definiciones políticas de la época;

“La revolución no ha retrocedido, ni retrocederá ja
más, porque por fortuna, su curso lógico e irresistible no 
depende de las pasiones movibles y de las impresiones 
fugaces de los hombres. En balde han conspirado los hom
bres de distintos modos para hacerla marchar al son de 
sus caprichos, de sus errores, de sus miedos o de sus de. 
seos; unos han caído, otros se han levantado, otros se han 
detenido desesperados, otros han pretendido impulsarla 
con impaciencia y a pesar de la timidez de los unos y la 
exasperación de los otros, la revolución ha seguido su cur
so tranquilo y majestuoso, prescindiendo de esas influen 
cias parásitas que ni le dan ni le quitan fuerza. Para hacer 
retrógadas las revoluciones no hay sino dos medios: o 
vencerlas por la fuerza o exigirles mas de lo que pueden 
dar, tomados en consideración los elementos y las fuerzas 
de que pueden disponer. La nuestra la considero libre de 
estos peligros, porque se ha emancipado de la fuerza, por 
la razón que expuse en la asamblea y es que, nuestro 
triunfo, el triunfo de los hombres de libertad en nuestro 
país, ha sido mas bien moral que material. Nuestras ideas 
han triunfado, ellas dominan en la sociedad y en el go
bierno, que son las únicas que tienen porvenir, mientras 
no se degüellan las ideas, la revolución como lluvia que 
desciende de las montañas es imposible que de pasos re
trógrados .., ”,14

14 Carta de Mitre a Gómez citada en nota 13. Reproducida en "Re
vista Nacional”, t. XLI, vol. I, Buenos Aires, 1906, pp. 70-71.

Finalmente, la sanción legislativa al proyecto le lleva 
a juzgar el hecho como un positivo triunfo de quienes, 
ocultos tras la máscara de la reacción, han dado un im
portante paso hacia el pretendido fusionismo. Implica tam
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bién la desvirtuación de Villamayor y Laguna de Cardo- 
so, triunfos inutilizados como resultado político, ya que la 
causa allí extirpada con el fusilamiento de Costa y Bustos, 
es ahora aceptada y aun premiada. Siguiendo el hilo de 
su pensamiento, la doctrina de la igualación de los servi
cios prestados a la tiranía y los consagrados a la libertad 
han alcanzado una total victoria. Ello lo impele a solicitar 
al gobernador Obligado el veto del Poder Ejecutivo a la 
ley de pensiones y retiros militares, único recurso legal 
para impedir el resquebrajamiento institucional de Bue
nos Aires.10

Vinculado con estos temas aparece el espinoso asunto 
de las tierras públicas. Numerosos ejemplares de "La Tri
buna” están dedicados a tratar el problema en cuyo re
sultado final se replantea la escisión doctrinaria que pudo 
apreciarse con la ley de pensiones y premios militares. 
En realidad, la oposición de Gómez responde a dos razo
nes: a la pretensión de salvar los derechos adquiridos 
durante la tiranía y a la persona del autor del proyecto, 
el representante Félix Frías, su antiguo compañero del 
exilio chileno, de quien ahora lo separan insalvables dis
tancias políticas. Al juzgar su moción, condena la inten
ción de amparar en ella a quienes han adquirido tierras 
públicas por precios inferiores a su valor, por cuanto de 
tal modo se beneficiarían directamente quienes fueron 
premiados por Rosas y así: “patrocinaría la moción a to
das las ventas simuladas, verdaderas donaciones gratuitas 
e ilegales hechas por el favoritismo, cuyo título oneroso 
de adquisición no sería demostrable por la prueba judicia- 
ria”. Y advierte entonces a los legisladores que “...san
cionar la violación de las leyes, validar la nulidad del 
abuso, legitimar la iniquidad, y por medio del efecto re
troactivo de una ley, y de la usurpación de facultades de 
otro poder público, he ahí lo que haría la tentativa de la 
sesión del 22 del corriente. .. .La moción del Sr. Frías ha 
puesto el pie en esa pendiente, e irá por fuerza de las 
cosas a la rehabilitación de los intereses creados por Ro
sas, vinculados a Rosas, que debieron morir por Rosas y 
no pueden revelarse sin alzar con ellos del polvo a las 
nubes la tradición de Rosas”.1B

15 [Gómez, Juan Carlos],"Otra derrota”, en ‘‘La Tribuna”, Buenos 
Aires, 5 de setiembre de 1856, año IV, N? 896, p. 2, col. 3.

16 [Gómez, Juan Carlos], “El fondo de la cuestión de tierras”, en
"La tribuna”, Buenos Aires, 24 de setiembre de 1856; año IV, N9 911,
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Concretamente, la moción de Frías establecía la ex
cepción de la venta de las tierras que hubiesen sido ena
jenadas por título oneroso, constante en escritura pública; 
en una palabra, que se reconocían los títulos de propiedad 
a los beneficiados por la ley de Rosas, aunque el precio 
de adquisición de las tierras hubiera sido muy lejano a 
su verdadero valor. Gómez vio en el proyecto un peligroso 
precedente violatorio de las normas constitucionales y se
ñalé que, con su aprobación, podía quedar abierta la bre
cha a toda reacción triunfante, que a su antojo destruiría 
derechos y obligaciones basadas en las leyes. Afirmándolo, 
escribía con tono irónico: “Todo partido político queda au
torizado a disponer de la fortuna pública en favor de sus 
amigos políticos, porque aunque las cesiones sean en vio
lación de todas las leyes vigentes, pueden validarse por 
una disposición de efecto retroactivo. .. .En la disyuntiva 
entre el imperio de la ley y el de la fuerza bruta, aunque 
sea empleada por el crimen, sólo son válidos los efectos 
de la fuerza bruta, considerándose como no vigente la ley 
respecto del hecho producido contra sus prescripciones”.17

17 [Gómez, Juan Carlos], “La moción Frías”, “Lesión enorme” y 
“Los boletos de sangre”, en “La Tribuna”, Buenos Aires, 25 y 27 de setiem
bre y 16 de octubre de 1856; año IV, N? 912, p. 2, col. 1-2; N9 914, p. 2, 
col. 1-2 y N9 930, p. 2, col, 2-3. Frías, al presentar su moción, en la sesión 
del 22 de setiembre, se adhiere al anteproyecto de Carlos Tejedor, dejando 
de lado los premios acordados en 1839 y solicita se anexe a su proyecto el 
articulado de la ley general de tierras. En el calor del debate —uno de los 
más interesantes de este agitado período parlamentario— se defiende de 
las acusaciones que recibe por su actitud: “No sé si por proponer esa adi
ción a la ley habrá quien crea que soy reaccionario y ájente de la restaura
ción de la tiranía. Mi vida protestaría contra inculpación tan brutal”. (Véase: 
CAMARA DE DIPUTADOS DEL ESTADO DE BUENOS AIRES, N9 26, sesión 
del 22 de setiembre de 1856, pp. 2-3. Imprenta Americana. Buenos

p. 2, col. 3. El discurso de Frías y los escritos de Gómez aluden a las dona
ciones de tierras que hizo el gobierno de liosas en la antigua línea de fron
teras (ley de 7 de julio de 1830} y a la aplicación de la de 10 de mayo 
de 1836 que autorizaba la venta de mil quinientas leguas que habían sido 
dadas en enfiteusis en zonas fronterizas (art, 4?). Finalmente, el punto 
más importante del tema es el juicio sobre la validez de la ley de 9 de 
noviembre de 1839, la llamada “ley de premios”, ampliada por el decreto 
de 9 de julio de 1840 que autorizaba la distribución de tierras públicas 
conio recompensa a funcionarlos civiles y militares que habían servido a 1a 
causa rosista. Sobre e! tema véase Prado y Rojas, “Leyes y decretos, etc.”, 
op. cit.. t. IV, pp. 467-468 y t, V. pp. 335-338 y 352-354; Da Angelis, Pe
dro, “Memoria sobre la hacienda pública”, Buenos Aires, 1834, p, 70; Ave
llaneda, Nicolás, "Estudio sobre las leyes de tierras públicas”, Buenos 
tires, 1915, pp. 117-121; Búrgin, Mirón, “Aspectos económicos del fede

ralismo argentino”, Buenos Aires, 1960, pp. 320-322, etc.

B
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Es visible en todos los escritos de Gómez que, aun en 
el tratamiento de los más diversos temas de la hora, cam
pea la obstinada resistencia a la política urquicista. La 
raíz de su oposición ya fue señalada por Alberdi en sus 
libros y su correspondencia. Provenía de la tradición his
tórica y jurídica y del centralismo económico rioplatense, 
que habían convertido esa inevitable resistencia en una 
“dolencia crónica”, para cuya extirpación el gran publi
cista invitaba a tomar actitudes resueltas a los congresales 
de Paraná. Su pensamiento realista y práctico, plasmado 
en el lenguaje conciso de sus escritos, hubo de chocar en 
múltiples oportunidades con el de los porteños y así como 
condenó el exacerbado localismo bonaerense “que exigía 
de la Confederación la mansedumbre de un cordero”; juz
gó que el desorden de tantos años fue el origen de su 
desviacionismo y que sus quejas no eran fruto del odio 
personal, por cuanto “Sarmiento, Gómez, Mitre, son an
tipatías que vienen desde Chile, y esos no son de Buenos 
Aires”. Su implacable aversión por la política porteñista 
era impersonal y nacida de su amor a la integridad na
cional. 18

Aires, 1856). Finalmente la moción de Frías fue aprobada por 23 votos 
contra 15. El resultado final de la cuestión de tierras públicas figura tratado 
en el capítulo X.

18 Carta de Alberdi a Urquiza. París, 15 de diciembre de 1856. En 
Cárcano, Ramón, “Urquiza y Alberdi, Intimidades de una política”, Buenos 
Aires, 1938, pp. 126-127. Desde París, Juan B. Alberdi negaba el supuesto de
recho de Buenos Aires a enagenar y gravar tierras, ya que tal actitud usur
paba atribuciones y bienes nacionales. Sus quejas sobre la política económica 
del Estado Libre tienen evidente repercusión en el ánimo de Urquiza y en 
el Congreso de Paraná. (Cfr. entre otras, carta de Alberdi a Urquiza. París, 
4 de abril de 1856. En Carcano, “Urquiza y Alberdi, etc.”, op. cit., p. 81 
y sgts.).

En Gómez, el tratamiento de la persona de Alberdi 
excede los límites de la mesura periodística. Paradojal- 
mente unidos en la común oposición a la política brasi
leña en el Río de la Plata, los separa sin embargo un 
abismo, centro del cual son dos concepciones políticas an
tagónicas y un eje sobre el que giran: el rechazo o la 
aceptación de la autoridad de Urquiza. Implacables, los 
sueltos del doctor Gómez denigran al autor de “Las Ba
ses”; lo muestran como un afecto del caudillaje, un negado 
“enfurecido por falsificar la historia y adulterar los he
chos de la actualidad, de teorizar la política a capricho, 
[de] rebajar los pueblos a la talla de su microscopio in
dividual. .
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Al calor de la lucha ideológica resurge la antigua mal
querencia, que ya en Valparaíso los había distanciado y 
nuevamente Gómez trasciende ios límites de la contención 
y el respeto: “Alberdi eon su talento de decoración ex
plota esas apariencias para poner decentemente en escena 
a su gobierno personal, vestido con la túnica del interés 
personal, que la torpeza del caudillo desgarra, como Ro
sas se cubría del manto del interés de la campaña que 
asolaba con la confiscación y el saqueo en gran escala”.

Las invectivas que lanza contra Alberdi, muestran a 
éste oscureciendo bajo el manto de un falso nacionalismo 
la verdad de la hora; inventando patrañas que provoquen 
los celos y prevenciones provinciales y como “instrumento 
de quien explota, dorando infamias, haciéndose cómplice 
de indignidades, prostituyendo el talento y echando al fan
go el pudor y la decencia...”.13

La animadversión de los dos hombres públicos ha de 
ser definitiva a partir de este estallido rencoroso de Gó
mez. Mas no es sino una de las expresiones del clima de 
agitación que se vive con particular intensidad en Buenos 
Aires, desde los comienzos del año 1856. El desembarco en 
la provincia de las fuerzas federales del héroe de Martín 
García, Gerónimo Costa, proveniente de la margen orien
tal del río Uruguay, agrava las tensas relaciones entre el 
Estado Libre y la Confederación. Buena parte del contin
gente invasor había luchado a las órdenes de Hilario La
gos en el sitio de 1852. Pero el destino de Costa no le 
depara la fortuna, sino la derrota por Hornos en el Tala 
y la muerte ignominiosa e injusta ante el piquete de fusi
lamiento. Desaparece el peligro y renace el rencor. Aun
que las protestas por la irrupción armada se canalizaron 
contra la persona de Urquiza, a cuya influencia se la atri
buyó, juntamente con la de las autoridades uruguayas (lue
go del Pacto de la Unión, el grupo dominante respondía a 
la tradición del Cerrito), las respuestas satisfactorias que 
aquel brindó a los reclamos del gobierno de Pastor Obli-

19 Entre otros de Juan Carlos Gómez, véanse 1os siguientes artículos; 
“La política histórica del Dr. Alberdi” y “Telarañas Alberdi-Lamas”, en 
"La Tribuna”, Buenos Aires, 26 de noviembre de 1856, año IV, N9 963, 
p. 2, col 1-2 y 16 de diciembre de 1856, N? 979, p. 2, col. 4-5. Resulta 
de mucho interés la lectura de los diversos escritos de Alberdi sobre este 
tema que figuran en sus “Obras Completas”, “Postumas”, folletos y opúscu
los; entre ellos: MANfreQUJN, Theooore [J. B. Alberdi], “Les provinces At- 
gentines et Buenos Aires depuís Jeur indépendence jusqu’a nos jours. Etnde 
historique et économíque au point de vue de I’état actuel des choses dans 
les contrées”, París, 1856 (passim).
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gado, predispusieron a éste a ordenar la firma de los “Tra
tados de Convivencia”, Por los mismos (20 de diciembre 
de 1854 y 8 de enero de 1855) se disponía mantener el 
“statu quo”, o sea la situación imperante antes de la lu
cha, no recargar con impuestos el comercio entre ambos 
estados, defenderse contra cualquier ataque externo que 
lesionase la soberanía nacional y, entre otras cláusulas, 
fijar el “carácter transitorio” de la separación bonaerense.

Poco después el general José María Flores, antiguo 
servidor de Rosas, reúne en Santa Fe a un grupo de fede
rales con quienes cruza el Arroyo del Medio. Vencidos 
por el coronel Mitre, éste penetra en jurisdicción de aque
lla provincia, batiendo a los sediciosos en 24 horas y repa
sando de inmediato la frontera. Nuevamente en la acción 
de los federales se acusa la influencia de Urquiza y ésta 
es la idea generalizada entre los porteños, mientras que 
en Paraná la invasión de las fuerzas bonaerenses a la Con
federación causa la mayor indignación.

En la actitud de Mitre se encuentra mucho más que 
un ataque insólito, una provocación, una trasgresión al “sta
tu quo” imperante: en ella se muestra en toda su dimen
sión el propósito porteño de disolver la Confederación, 
para reorganizarla luego según sus intereses. Resultado de 
esta interpretación es la ruptura de los tratados de 1854 y 
1855 y la denuncia que de los mismos hace por decreto el 
gobierno del presidente Urquiza, con fecha 18 de marzo 
de 1856.-°

En Buenos Aires, tras el espejismo de la paz, reapa
recen caldeados los antagonismos y son precisamente “La 
Tribuna” y Gómez sus antorchas más peligrosas. Desple
gadas sus velas al viento de la guerra periodística, como 
señalaba Frías *L, arrecia en su campaña contra la política 
de Paraná. Día a día hostiliza la reanudación de la paz 
entre los dos gobiernos: “La transacción robustecería in-

20 Heras, Carlos y Barba, Enrique M., “Relaciones entre la Con
federación y el Estado de Buenos Aires”, en “Historia de la Nación Argen
tina”, vol. VIII, cap. V, 1^ parte, Bnenos Aires, 1946, pp. 269-318; “Nego
ciación Peña. Colección de todos los documentos de su referencia, Buenos 
Aires, 1856 (passim); Heras, Carlos, “El tratado del 20 de diciembre 
de 1854”, en “Contribuciones para el estudio de la Historia de América”, 
Buenos Aires, 1941, pp. 313-331.

21 Félix Frías escribía a Juan María Gutiérrez: “La Tribuna” ha des
plegado a toda vela su sistema de guerra periodística a los hombres de la 
Confederación y a su política”. (Carta de Frías a Gutiérrez. Buenos Aires, 
21 de enero de 1856. En "Revista de la Biblioteca Nacional”, N9 27, Bue
nos Aires, 1943, p. 79).
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dudablemente el centro de Entre Ríos, la reacción que 
vive en pugna con el siglo y con la cual se reconoce que 
tendremos aún que luchar, Al mismo tiempo nos debilita
ría, obligándonos a acatar todo lo que hemos combatido”, 
Y como previniendo los sucesos posteriores, señala:

“La transacción y la fusión son para nosotros medios 
que nos llevarían indefectiblemente a la guerra,22

22 [Gómez, Juan Carlos], “La política de paz y la de guerra”, en 
“La Tribuna”, Buenos Aires, 18 Je enero de 1856, año III, N? 712, p. 2, 
col. 3-4.

23 [Gómez, Juan Carlos], “Ruptura de los tratados”, en “La Tri
buna”, Buenos Aires, 29 de marzo de 1856, año 1LL, N? 766, p. 2, col. 2-3.

A los dos meses, en ocasión de las elecciones locales, 
el periodista saca nuevamente a relucir el asunto “para 
arrancar la venda de los ojos” a muchos ciudadanos, ilu
sionados por la aparente paz. Sus palabras, hirvientes de 
intransigencia y encono, no tienen desperdicio:

“Dijimos desde un principio — los tratados de Diciem
bre y Enero no han sido para ürquiza mas que medios de 
salvarse de una derrota inevitable, de una caída infalible, 
no han sido mas que un ardid de guerra para detener la 
victoria en las fronteras, y dar tiempo al caudillo para 
urdir de nuevo su conjuración contra las instituciones del 
Estado. En su política personal, no puede caber la obser
vancia de esos tratados, ha de violarlos constantemente, 
ha de anularlos. .. .Los tratados no existían de hecho, eran 
letra muerta, siempre que interesaba al caudillo su viola
ción eran infringidos; ellos sólo contenían obligaciones 
para Buenos Aíres, pues los derechos que le aseguraban 
jamás podían hacerse efectivos. ...Con la ruptura de los 
tratados, Urquiza ha abierto un abismo entre la causa de 
las instituciones representada por Buenos Aires y la cau
sa del caudillaje encarnada en el gobierno del Paraná”.2S

La situación imperante, a partir de la nueva escisión 
da lugar a una serie de proyectos, que en el parlamento, 
en la tribuna política o en la hoja periodística surgen co
mo necesidad de vigorizar a Buenos Aires y definir su 
autonomía con carácter permanente. Entre ellos el de or
ganizar un ejército de línea, que evitará las alteraciones 
provocadas por las invasiones de indios (“los satélites de 
Urquiza”, según Gómez), que interrumpían el trabajo de 
la población y paralizaban el movimiento de la riqueza 
pública, originando cuantiosas pérdidas, para lo cual se 
hacía indispensable adoptar la medida que hemos seña-
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lado, supliendo con una ley de servicio militar obligatorio 
las deficiencias del servicio de los guardias nacionales.24

24 [Gómez, Juan Carlos], “Conscripción militar”, en “La Tribuna”, 
27 de junio de 1856, año III, N? 839, p. 2, col. 2-3.

25 L Gómez, Juan Carlos], “Reforma postai”, en “La Tribuna”, Bue
nos Aires, 18 de julio de 1856, año III, N9 856, p. 2, cól. 1-2.

26 Ruiz Moreno, Martín, "La organización nacional. Segundo pe
ríodo”, Rosario. 1907. p. 89 y sgts: y actas pe las sesiones de la camara 
de diputados DEL congreso nacional, (Paraná, 9$ sesión del 10 de noviem
bre de 1854), Buenos Aires, 1886.

Otra de las soluciones propuestas es la reforma pos
tal, difiriendo la idea de elevar el impuesto postal y unifi
cando las tarifas de correos. En esta medida ve Juan Car
los Gómez un eficaz estímulo para fomentar la inmigra
ción y facilitar la comunicación con el Viejo Mundo. Más 
aún, en la lucha que en este aspecto se entabla con la 
Confederación, llega a propugnar medidas radicales con 
el fin de atraer a la población europea: “La conducción de 
la correspondencia es un servicio público, cuyo costeo de
be salir de las contribuciones generales. Si en vez de ello 
hacemos del correo un medio de renta, un recurso finan
ciero, además de perjudicar intereses de monta, nos expo
nemos a establecer impuestos sobre los sentimientos del 
corazón y la fecundidad del pensamiento”.3B

Junto con estas notas de corte progresista y liberal, 
aparece un importante conjunto de artículos de carácter 
político y económico, motivados por el debate en torno al 
proyecto de ley de derechos diferenciales, realizado en el 
Congreso de Paraná. Ya en diciembre de 1854 los diputa
dos cordobeses Lucero y Rueda habían presentado el pro
yecto de esa ley, por la que se declaraba “prohibida toda 
importación de mercaderías ultramarinas” que no vinieran 
directamente de cabos afuera a los puertos de la Confede
ración y se adoptaban medidas al respecto.28 Por tanto, 
el puerto de Rosario adquiría carácter internacional a par
tir de la sanción de la ley de interdicción, puesto que hasta 
entonces y a pesar de haberse consagrado la libertad de 
navegación fluvial, razones de carácter geográfico y eco
nómico lo habían relegado a un segundo plano. La esca
sez de capitales de la plaza, la facilidad de adquisición de 
mercaderías en Buenos Aires, el doble gravamen que se 
aplicaba a los barcos que entraban en territorio de la 
Confederación, transformaron en letra muerta todas las 
disposiciones tendientes a vigorizar la débil e inorgánica 
economía provincial.
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Frente al golpe que significaría para Buenos Aires el 
nuevo sistema de protección aduanera, que el gobierno 
de Paraná resuelve imponer a partir de febrero de 1857, 
Juan Carlos Gómez, desde las páginas de “La Tribuna”, 
presenta un amplio y liberal programa económico que 
sintetiza la política aduanera de Buenos Aires:

“Libre navegación de los ríos por todas las banderas 
del orbe, sin sujección a visitas, estadías, ni arribadas for
zosas, a impuesto, derecho o gabela de ningún género, en 
razón del tránsito; Libertad de cabotaje a todas las ban
deras; Igualación de todas las banderas a la nacional, no 
sólo en la navegación, sino también en las exenciones de 
derechos y trámites; Habilitación de puertos en los ríos 
donde los buques extranjeros pudieran arribar, fondear, 
introducir o depositar efectos; Creación de puertos fran
cos para las exportaciones e importaciones; Concesión del 
transbordo y del depósito en las aduanas, sin otro costo 
que los gastos de almacenaje, introducción y extracción 
de la carga; Supresión de fianzas y tornaguías; Autoriza
ción para confeccionar surtidos dentro de los depósitos, 
abriendo y formando bultos; Permisos de tránsito terres
tre para las provincias y territorios no sujetos al gobierno 
y jurisdicción de Buenos Aires; Rebaja [de] un 15 % de 
los derechos de importación, que, por la moderación del 
avalúo, se reducen en realidad a un 12%; Exención com
pleta de derecho a las introducciones de las provincias. 
He ahí toda una política comercial desarrollada perseve- 
rantemente, sin comprometer la renta, pagándose mensual 
y puntualmente los servicios públicos, y dando al comer
cio y a la industria un impulso gigante”.’7

Ya meses antes había expuesto su pensamiento, que 
alentaba aspiraciones definitivamente separatistas para el 
puerto local. Así, sostenía que las aduanas, “estas barre
ras puestas a la libre comunicación entre las nació es”, 
debían desaparecer y que aunque este hecho estuviera dis
tante, correría parejo con la evolución de los pueblos. 
Mientras tanto, la creación de puertos francos en las ciu
dades que nacían a orillas del mar o de los ríos, era el 
paliativo más indicado para suplir la deficiencia en las 
recepciones tributarias aduaneras. -s

27 [Gómez, Juan Carlos], “La política comercial de Buenos Aires”, 
en "La Tribuna”, Buenos Aires, 2 de agosto de 1856, año III, N? 869, p. 2, 
col. 4-5.

28 [Gómez, Juan Carlos], “Puertos francos”, en “La Tribuna”, Bue
nos Aires, 21 de mayo de 1856, año III, N9 81Ü, p. 2, coi. 3. Del mismo 
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Sucesivamente, en distintos artículos critica con du
reza la guerra de tarifas impuesta por la Confederación 
y analiza sus alcances, estableciendo paralelos con expe
riencias semejantes realizadas en Europa y América. Tras 
exponer la floreciente situación económica local, juzga la 
medida proyectada en el Congreso Nacional y sus proba
bles consecuencias, en los siguientes términos: “Aunque 
hubiera perjuicio para Buenos Aires en la medida cuasi 
sancionada por el Congreso de Paraná, nos apresuraría
mos a aplaudirla si ella pudiese promover la prosperidad 
de las provincias. El convencimiento que tenemos de que 
sus efectos van a ser contrarios a los que se proponen sus 
autores, es lo que nos hace lamentar el error en que in
curren. Lejos de facilitar el comercio lo entorpecen. Le
jos de abrir puertas a la introducción de la riqueza, se las 
cierran. La experiencia de las naciones ha demostrado 
ya que los medios artificiales en vez de dar impulso a la 
riqueza no hacen mas que agotar sus fuentes, torciendo 
su curso’’.29

autor: '“Buenos Aires puerto franco”, "La Tribuna'’, Buenos Aires, 7 de 
junio de 1856, año III, N? 823, p. 2, col. 1-2.

29 [Gómez, Juan Carlos], "La guerra de tarifas”, en “La Tribuna1’, 
Buenos Aires, 4 dé julio de 1856, año III, N9 845, p. 2, col. 1-2.

30 Alvarez, Juan, "Guerra económica entre la Confederación y Bue
nos Aires (1852-1861)’’, en HNA, op. cit., vol. VIII, cap. III, l^1 parte, 
pp. 167-195; Carcano, “Del sitio de Buenos Aires, etc.”, op. cit., pp. 280-296.

Efectivamente, poco después habría de comenzar a 
cumplirse el vaticinio de Gómez. La repercusión de la 
gran crisis mundial, que en 1857 llegará a su punto má
ximo, hará declinar la demanda de materias primas por 
la excedencia de producción manufacturada y traerá co
mo consecuencia inmediata un sensible decaimiento en el 
interés por los productos exportables del Río de la Plata. 
Amén de esta situación, los reclamos ingleses y uruguayos 
por la nueva y artificiosa disposición aduanera, provoca
rán la intensificación del comercio ilícito y el rotundo 
fracaso del sistema concebido en Paraná. Ello obligará al 
gobierno de Urquiza a realizar emisiones de bonos que 
desvalorizan aún más la moneda nacional, a recurrir a 
angustiosos empréstitos, especialmente con el gobierno 
brasileño (que se suman a la deuda no devengada del de 
1851) y a favorecer la instalación de bancos, a quienes se 
conceden privilegios con la sola condición de prestar fon
dos al gobierno, a un interés más bajo que a los particu
lares. 311
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Analiza Gómez en sus notas de índole económica el 
oscilante estado financiero de la Confederación, pero no 
se limita a enjuiciar la política oficial de Paraná, sino que 
la vincula también con la que en ese sentido se lleva a 
cabo en Montevideo, donde sucesivas fundaciones de ban
cos fracasaron, hasta que surgió el instalado con el capi
tal particular de Mauá. Combate en estas páginas los abu
sos al crédito, las especulaciones y juegos de fondos públi
cos, la depreciación monetaria y los “indiscriminados” per
misos otorgados para la fundación de bancos que operan, 
como hemos dicho, en base a privilegios exclusivos, lo que 
a su juicio importa un retroceso en la vida financiera del 
país. Reclama, por fin, leyes orgánicas que garanticen su 
existencia: “Los bancos son excelentes. Ojalá se fundasen 
diez, cien en cada pueblo. No pongamos obstáculos a la 
fundación de bancos. Sean los bien venidos. Pero empie
cen por deshauciar el monopolio, dictando una ley, garan
tiendo la libertad de bancos, asegurando a cada ciuda
dano el derecho de establecer cuantos bancos quiera, con 
tal que reúna las circunstancias previstas por la ley para 
afianzar el país y los habitantes sus intereses. Con una 
ley semejante en el Paraná y en Montevideo, las falsas 
especulaciones huirían, y las buenas acudirían con sus ca
pitales y su crédito”.S1

Casi todos los escritos de Gómez en “La Tribuna”, 
durante este período, son un trasunto del enmarañado y 
complejo problema de las relaciones entre Buenos Aires 
y la Confederación, aun cuando su intento original sea 
tratar temas del más variado orden, como las relaciones 
económicas, la guerra de tarifas y sus derivaciones, medi
das proteccionistas del comercio y las rentas bonaerenses, 
las disidencias entre los partidos políticos rioplatenses, etc. 
El de 1856 es el año en que se definen con todas sus ca
racterísticas los partidos políticos, que a pesar de sus an
tagonismos, se mancomunarán en la convergencia final 
de la integridad nacional. Distintos son los medios, pare
ceres e instrumentos para Regar a ella, distinto también 
el enfoque que indefectiblemente tiene por centro y eje 
la persona del general Urquiza.

En las provincias, las autoridades y la masa popular 
lo apoyan decididamente y ello constituye el primer y 

31 [Gómez, Juan Carlos], “La manía de los bancos” y “Libertad de 
bancos”, en “La Tribuna’', Buenos Aires, 17 de julio y 14- de diciembre de 
1356; ario IR, N9 855, p. 2, col. 2-3 y año IV, N? 978, p, 2, col. 3-4.



118 REVISTA HISTÓRICA

principal obstáculo para la nacionalización del movimiento 
porteño de Setiembre; mas ese respaldo a su política no 
entraña el desconocimiento del estado disgregado. Simple
mente se condena esta actitud y se busca la unión, sin la 
hegemonía porteña. En Buenos Aires, el año 1856 adquiere 
dimensiones políticas inusitadas: las triples elecciones de 
senadores, diputados y municipales, que se suceden casi 
sin intermitencias en ciudad y campaña, hacen de él un 
“año electoral” por excelencia, y si a este factor agrega
mos el surgimiento de un nuevo partido político, que en
carna la reaparición de la causa federal bajo el lema fu- 
sionista, tendremos diseñado el panorama del momento.32

32 Véase Carcano, “Del sitio de Buenos Aires, etc.”, op. cit., pp. 330- 
357; Meras, Carlos y Barba, Enrique M., “Relaciones entre la Confede
ración y el Estado de Buenos Aires, etc.”, op. cit., pp. 319-329; Migna- 
Nego, Alberto Armando, “La elección de marzo de 1856 en Buenos Aires”, 
en “Boletín de la Universidad Nacional de La Plata", t. XIX, N9 6, La 
Plata, 1935, pp. 123-142,

Aparece en los hechos la renovación de la lucha polí
tica interna y como consecuencia lógica, viene la defini
ción de programas partidarios y se constituyen clubes que 
responden a las distintas ideologías. Dentro del partido 
liberal, la escisión entre los “conservadores” (que aceptan 
la posibilidad de entendimiento con Urquiza) y los “pro
gresistas” (que justamente ven en el presidente de la Con
federación el único obstáculo para la conciliación), está 
representada respectivamente en el Club del Pueblo (lista 
blanca, propiciada por Sarmiento desde “El Nacional”) y el 
Club de la Guardia Nacional, (lista amarilla que sostienen 
Gómez desde “La Tribuna” y Félix Frías y Luis L. Do
mínguez desde “El Orden”). Un tercer sector es el del par
tido federal, que en 1856 se limita a ser espectador y 
censor de los acontecimientos, sin participar en la lid elec
toral y que, como el partido liberal, tiene también sus órga
nos de expresión: “La Constitución”, redactada por Lorenzo 
Torres, el célebre ministro de Rosas, ahora refractario a 
la política porteña, no obstante el simbólico abrazo del 
Coliseo de años atrás; “La Reforma Pacífica”, aparecida 
el F de diciembre de aquel año, que dirige Nicolás A. Cal
vo, quien favorece la incorporación lisa y llana de Buenos 
Aires a la Confederación y es el representante más avan
zado y violento de esta tendencia y “La Prensa” de Juan 
Monguillot, de ideas semejantes.

Desde sus columnas, Juan Carlos Gómez imprime vi
gor excepcional a la campaña. Anuncia las elecciones del 
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30 de marzo y en un trazo maestro dibuja la situación 
política reinante:

‘‘Llega el momento mas solemne para la existencia de 
un pueblo regido por instituciones liberales —la elección 
de sus representantes — y la prensa discute calurosamen
te, los hombres se reúnen, los intereses y sentimientos y las 
ideas hablan en voz alta, y la opinión se forma como en 
los grandes pueblos por la discusión y la reunión, por 
el ejercicio de estos dos importantes derechos sin los cua
les no hay libertad, ni independencia, ni verdad de sufra
gio. En vano se ha querido imponer el terror para impedir 
que la discusión iluminase y la opinión se formase. No 
podiendo emplear el terror del degüello, se ha empleado 
el terror de la amenaza. Se ha levantado a los ojos del 
pueblo el fantasma de la guerra, el espectro de la anar
quía, el esqueleto de la desmoralización, pero el pueblo 
ha visto pasar esa fantasmagoría del terror, todas esas 
visiones de cámara oscura, toda esa óptica de camarilla, 
con una sonrisa desdeñosa, sin detenerse en su obra, mar
chando siempre adelante a robustecer la opinión que ha 
de consolidar las instituciones. Se ha aprobado a los mas 
reprobados medios para desviarlo; se ha convertido la cá
tedra del espíritu santo en tablado político, la iglesia en 
club, la prensa en cloaca de las mas inmundas pasio
nes...”, para finalmente exaltar el espíritu popular: “La 
indiferencia no existe ya. Cada ciudadano cubre con en
tusiasmo la parte que le corresponde en los destinos de 
su país. Buenos Aires hoy presenta la misma animación 
que Nueva York o Filadelfia en los Estados Unidos, por
que la democracia reina señora aquí como allá, la demo
cracia civilizada e inteligente que no abandona sus dere
chos ni olvida sus deberes... aa

Conjuntamente con la actitud agresiva de los indios 
— azuzados por Urquiza, según las inferencias porteñas — 
otro de los temas que se empleó como bandera de agita
ción preelectoral fue el relativo a los tratados de convi
vencia. Los ultra-liberales o progresistas, representados 
por Juan Carlos Gómez, señalaban ya los defectos que, a 
sus ojos, acusaba tal conciliación. Su ruptura, inmediata
mente anterior a las elecciones locales, fue recibida como 
“...una felicidad ...porque viene a arrancar la venda de 
los ojos a muchos que por cuestión de amor propio iban

33 [Gómez, Juan Carlos], "Espectáculo de la libertad”, en “La Tri
buna”, Buenos Aires, 11 de marzo de 1856, año III, N9 754, p. 2, col. 2-3. 
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a luchar sin saberlo contra sus propias opiniones, iban 
a renegar por impremeditación honorables anteceden
tes...”,1,4

Los escritos de la hora, en realidad, no hacen más que 
reafirmar su pensamiento, expuesto en reiteradas opor
tunidades y la reiniciación del período de la paz armada, 
aviva en su pluma los embates antiurquicistas: “.. .De ese 
Congreso [1853] brotó una Constitución que empezó por 
violar contra Buenos Aires el principio federal que servía 
de base, haciendo y deshaciendo ad-libitum sobre regimen 
interno de lo que es hoy Estado de Buenos Aires. De la 
Constitución surgió un Presidente, cuya presencia al fren
te de la República Argentina era una humillación y un 
escándalo, por que no representaba mas que las tradicio
nes del sistema de Rosas antes y después de la batalla de 
Caseros, antes cúando pasaba a degüello a los caídos en 
Vences y Pago Largo, después cuando restableció el cin
tillo colorado, perseguía a los que habían combatido y en
tronizaba imprudentemente a todos los que se habían 
envilecido bajo la dictadura. He aquí el gobierno de Pa
raná, he aquí el hecho de la Confederación Argentina, al 
cual se nos pide que nos sometamos en nombre de los 
intereses nacionales”.

Finalmente, concentrando su ira en el presidente de 
la Confederación y juzgándolo como el único elemento de 
perturbación y disociación, especifica las causas de su opo
sición: “La nacionalidad argentina es un hecho que no 
han podido destruir ni la tiranía ni la anarquía. La pala
bra falta, pero la cosa existe. Desaparezca ese hombre que 
es la personificación de un sistema odiado, desaparezca con 
él el sistema que personifica, y nos admiraremos de la 
facilidad con que se arreglará la cuestión inter-provincial, 
aplazada solamente hasta el día por las dificultades que 
le han suscitado la política personal y los intereses del 
caudillaje..85

En abril se aprueban las elecciones realizadas el 30 
de marzo, de las que resulta triunfante la lista oficia
lista (conservadores). Este hecho acarrea las protestas in
dignadas, tanto de los progresistas como de los federales, 
mientras como es lógico, los diarios situaciónistas no ce

34 [Gómez, Juan Carlos],"Ruptura cíe los tratados”, ya citado (ver 
nota 23).

35 [Gómez, Juan Cáelos], "Los hombres en política”, en “La Tri
buna”, Buenos Aires, 10 de febrero de 1856, año 111, N° 729, p. 2, col. 2-3.
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san de alabar los resultados triunfales. La agitación polí
tica, por lo tanto, no se ha aplacado con el resultado elec
toral. Por el contrario, su intensificación corre pareja con 
el gran movimiento de opinión, que se suscita en torno a 
los preparativos de la elección de gobernador y los órga
nos de prensa siguen siendo sus voceros.

Precisamente después de los comicios de marzo, cuan
do se debaten los alcances de su resultado final, se pro
duce una polémica entre los redactores de “La Tribuna” 
y “El Orden”. Gómez inculpa a Frías y Cantilo por su 
posición ambigua y su neutralidad oscilante, que interpre
ta más que como una tendencia conciliadora, como una 
manifiesta adhesión al gobierno de Paraná. Acusado por 
estos periodistas de “servir a intereses extraños al pueblo 
de Buenos Aires”, calificado junto con Sarmiento de “adve
nedizo”, inculpado de ejercer una prédica “de saturnales, 
odios y rencores”, arrastrando con una propaganda per
niciosa a ‘‘extravíos dolorosos” a la parte más noble de 
la juventud porteña, Gómez refuta estas apreciaciones y 
traza un balance de su pensamiento político:

“Reconozco que he predicado y predicaré el odio al 
caudillaje y a la mas-horca, en todas sus personificaciones, 
Rosas, Urquiza, Oribe, en todas sus monstruosidades, pre
varicaciones y suciedades. Reconozco que he predicado y 
predicaré resistencia a todos los avances del caudillaje y 
de la mas-horca. Si, resistir con las armas o la indignación 
a una tropelía mas-horquera, a un atentado del caudillaje, 
es una saturnal en que desearía tener siempre mi parte. 
., .Mi prédica es una especulación, dicen Uds. que me co
nocen. Creía que si alguna cosa había puesto de manifiesto 
mi corta e insignificante vida pública a las pocas personas 
que soy conocido, es el desinterés”.

Recuerda luego sus años de lucha periodística, los in
cesantes trabajos en Chile, el retorno a la tierra natal, los 
puestos públicos desempeñados en Montevideo, para acep
tar finalmente el puesto de redactor de un periódico, al 
quedar derrotada la causa de la libertad en su patria. Con
cluyendo, profundamente disgustado, rechaza el apelativo 
de extranjero que se le otorga:

“Han hecho Uds., uso de las armas prohibidas en la 
discusión. Han recurrido Uds. a la calumnia, impután
dome una especulación en lo que creo consagración a 
una causa, y lanzándome al rostro como un dicterio la 
palabra extranjero para sublevarme prevenciones... Sus
citen contra mí las susceptibilidades locales. No por eso he 
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de dejar mi puesto, mientras no me derribe de mi banco 
de periodista el puñal de Oribe o el cuchillo de la mas- 
horca. Conozco todas las amarguras de la vida pública. Sé 
que en ella se carga la cruz, se bebe vinagre, es uno mal
tratado, calumniado, escarnecido; sé que hay amigos que 
nos niegan, y compañeros que nos posponen a treinta di
neros; todo eso lo sé y sin embargo tengo la resolución de 
no retroceder, de no retirarme a la vida privada que me 
brinda la paz del espíritu y el bienestar del cuerpo. Si 
han concebido Uds, las esperanzas de reducirme al silen
cio con la amenaza, puedo asegurarles que pierden el 
tiempo”. a“

La réplica de “El Orden” es inmediata. En una carta 
notable, firmada por Félix Frías, se recalca que ni bien el 
Dr. Gómez asumió la redacción de “La Tribuna”, ha sido 
incesante en su prédica para “inflamar las pasiones y di
vidir a los argentinos”, evocando recuerdos y luchas que 
debieron caer ya en el olvido. De tal modo — agrega — 
su orientación ha estado muy distante de la paz y concor
dia; su tono belicoso ha exacerbado los rencores y nada en 
él recuerda al conservador de Valparaíso o a quien fun
dara el partido de ese nombre en Montevideo: “Sus teo
rías políticas, lo hemos demostrado antes de ahora, son 
la negación de todo principio conservador. No tan solo 
hay suma exageración en sus ideas, sino en las provoca
ciones mas apasionadas, en todos sus escritos. No le ne
gamos el derecho de decir lo que piensa, pero nos sor
prende que sienta con un calor exesivo lo que dice; nos 
sorprende que sea él justamente mas apasionado que na
die, él que no tiene aquí su origen y seguramente no 
querrá renunciar a sus derechos de ciudadano oriental. 
Nos sorprende que sea él quien pasee en las calles de esta 
ciudad una tea incendiaria [diciendo] a la gran mayoría 
de este país que ella es instrumento de Oribe y de Rosas; 
él quien clasifique el triunfo del 30 de marzo, como una 
victoria de la mashorca, lanzando así a todos los ciudada
nos conservadores de esta ciudad el epíteto mas injurioso. 
Y no tome el Sr. D. Juan Carlos Gómez que le apliquemos 
el título de extranjero, como una injuria. Un proceder tan 
brutal no manchará jamás nuestra pluma. Para nosotros 
en este país todos son hermanos, y no sería ciertamente al

36 Carta de Juan Carlos Gómez a Félix Frías y José María Cantilo. 
Buenos Aires, 2 de abril de 18S6. En “La Tribuna”, año III, N? 769, p. 2, 
col. 4-6.
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hijo de una república vecina, donde la ambición de Rosas 
fue enfrenada, y donde sus enemigos hallaron la mas no
ble hospitalidad, a quien calificaríamos de esa manera”. “•

La polémica no se prolonga; queda reducida al inter
cambio de las cartas mencionadas, mas ello no es óbice 
para que Gómez continúe fustigando los medios utilizados 
en la lucha de facciones. Acusa a los vencedores de em
plear el soborno, de legalizar la “compra-venta de con
ciencias y opiniones individuales”; en una palabra, de tra
ficar públicamente con el sufragio popular. Más aún, sos
tiene que la transigencia con esta alteración de la pureza 
democrática traerá la desmoralización popular y con ella 
la caída de la libertad, que hasta ahora ha enorgullecido 
al pueblo de Buenos Aires.38

37 Frías, Félix, “El Sr. D. Juan Carlos Gómez*’, en “El Orden”, Bue
nos Aires, 3 de abril de 1856, año I, N9 202, p. 2, col. 5 y p. 3, col. 1. 
A pesar de la oposición no es frecuente que los redactores de “El Orden”, 
fieles a su declaración de principios, acepten la polémica. Ya en sus pri
meros números habían señalado que aquella “ha degenerado en estos países 
en la disputa apasionada y violenta, en la que la injuria usurpa el lugar de 
la razón, y el amor propio el de la verdad. El carácter argentino fue en 
todo tiempo muy vehemente y los mas ilustrados de nuestros escritores han 
descendido más de una vez a ese terreno de la personalidad, al que no 
queremos nosotros descender”. (“El Orden", Buenos Aires, 28 de julio de 
1855, año I, N? 12, p. 2, col. 4-5).

38 ¡Gómez. Joan Carlos], “Aparición de la mas-horca” (“La Tribuna”, 
Buenos Aires, I? de abril de 1856, año III, N? 768, p. 2, col. 2-4); “La men
tira y la verdad y La disolución de las causas políticas” (ib., 2 de abril de 
1856, N? 769, p. 2, col. 2-4); “Pare la máquina” (ib., 4 de abril de 1856, 
N9 771, p. 2, col. 2-3); “En donde esta el peligro” (ib., 5 de abril de 
1856, N9 772, p. 2, col. 1-3); “Las voces del terror” (ib., 8 de abril de 1856, 
Ñ? 774, p. 2, col. 3-5), “El aislamiento y las elecciones” (ib,, 22 de abril 
de 1856, N9 786, p. 2, col. 1-4); “Las cintas coloradas, y Unión y desunión”, 
(ib., 27 de abril de 1856, Ñ9 791, p. 2, col. 1-4); etc.

También la renuncia de Valentín Alsina, a la sazón 
ministro de gobierno de Pastor Obligado, lo lleva a diri
girle una carta pública, exhortándolo a abandonar su car
tera. Sobre este asunto aparecen editoriales y sueltos crí
ticos en casi todos los periódicos porteños. “El Nacional” 
y “El Orden” son quienes asumen la defensa del funcio
nario dimitente. En la oportunidad, Gómez no deja de se
ñalar, ante el nuevo rumbo que podía imprimir al gobier
no bonaerense la designación de un magistrado de ideas 
fusionistas, que la crisis ministerial presentaba a Obliga
do una gran oportunidad para poner a su administración 
el sello de una política alta y previsora y robustecer las 
instituciones, trayendo en su apoyo la acción parlamenta
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ria y favoreciendo la unión del partido liberal a quien, a 
pesar del germen de disolución que reinaba en su seno, 
“no lo dividen cuestiones trascendentales’’. Rechazado su
cesivamente el cargo de ministro por Manuel María Esca
lada, Carlos Tejedor, Domingo Olivera y Francisco de las 
Carreras, la solución del problema se torna difícil hasta 
que surge el nombre de Dalmacio Vélez Sársfield, como el 
más indicado para darle fin. Sin duda, el fundador de “El 
Nacional” cuenta con el apoyo de vastos sectores y no 
debe llamar la atención que, dadas sus condiciones de 
hombre público, reciba el respaldo tanto de progresistas 
como de ministeriales.aa Este episodio habría de tener po
co después íntima relación con los sucesos que, en el trans
curso del año 1856, conformarán nuevos matices de la 
política interna de Buenos Aires.

Efectivamente, a más de la manifiesta disensión en el 
seno del partido oficial, el de oposición va engrosando sus 
filas con federales, que ven en la secesión por teña la posibi
lidad de reconquistar sus antiguos privilegios, con ex-uni- 
tarios transigentes con la unificación nacional y con un 
grupo de jóvenes que, vehementes partidarios de esta idea, 
hacen en este momento sus primeras armas políticas. Gó
mez los individualiza desde “La Tribuna”, a la vez que 
justifica la presencia de los proscriptos orientales en Bue
nos Aires, dado el resurgimiento de la causa filo-rosista 
también en Montevideo: “En Buenos Aires hay tres frac
ciones políticas, tres círculos, tres partidos, llámense como 
se quieran, nada mas que tres. Es el primero el partido de 
la revolución contra la tiranía, cuyos principios nos pre
ciamos de sostener en la prensa. Es el segundo un partido 
que no aceptaría las influencias de la época de la tiranía, 
que odia también las tradiciones de la mas-horca, pero 
que tampoco quiere el predominio del partido de la re
ducción y trabaja por hacer prevalecer un término medio, 
hostil a ambos extremos, que consulte todos los intereses. 
Es el tercero el partido de las tradiciones de Rosas, que

39 Sobre el asunto véase, entre otros [GÓMEZ, Juan Carlos], “De
partamento de Gobierno” (“La Tribuna”, Buenos Aires, 6 de mayo de 1856, 
año III, N? 797, p. 2, col. 3); “Nuevo Ministerio” (ib., 7 de mayo de 1856, 
N9 798, p. 2, col. 4-5, en el que se propicia el nombre del Dr. Francisco 
de las Carreras para reemplazar a Alsina); "Crisis ministerial" (ib., 10 de 
mayo de 1856, N1? 801, p. 2, col. 2-3); “La solución del problema” (ib., 
11 de mayo de 1856, N? 802, p. 2, col. 1-2); “La cuestión del día” (ib., 14 
de mayo de 1856, N° 804, p. 2, col. 1-2); “Todavía no” (ib., 16 de mayo 
de 1856, N° 806, p. 2, col, 3-4); “El Dr. Vélez Sársfield” (ib., 22 de mayo 
de 1856, N° 811, p. 2, col. 3),
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llegaría a restaurar al tirano, con un séquito de crímenes 
e infamias”.40

40 LGómez, Juan Carlos], “Una prueba mas”, en “La Tribuna”, Bue
nos Aires, 24 de octubre de 1856, año I, N9 937, p. 2, col. 2-3. De este año 
son también los numerosos articules que escribe Antonio Sáenz en “El Ha
blador’, “periódico semí-scrio de Política y Costumbres”, contra el redactor 
de “La Tribuna” y su ideología. (Cfr.: “Una manía”, en "El Hablador”, 
Buenos Aires, 23 de febrero de 1856, año 1, N9 54, pp. 1-3; “Descubrimiento 
importante” (ib., 29 de marzo de 1856, Ñ9 63, p. 512, col. 1-2); “Escritos 
perjudiciales” (ib., 21 de mayo de 1856, N9 78, pp. 631-633); “Las teorías 
del Sr. Gómez aplicadas al Sr. Gómez” (ib., 5 de junio de 1856, N9 82, 
pp, 666-668); “Señor D. Juan Carlos Gómez”, (20 de agosto de 1856, N9 104, 
pp. 837-838; etc,).

Asimismo “El Constitucional”, nuevo nombre que adopta “El Hablador”, 
prosigue la prédica contra “el sembrador de discordias entre los porteños y 
demás argentinos, el apóstol a todo trance de ia guerra...”. (Cfr.: “Los 
indios y La Tribuna”, Buenos Aires, 10 de setiembre de 1856, año I, N9 18, 
p. 2, col. 4-5 y p. 3, col. 1; “A la Tribuna”, ib., 30 de setiembre de 1856, 
N9 36, p. 2, cul. 3; “La prensa de Buenos Aires”, 10 de octubre de 1856, 
N9 45, p. 2, col. 5 y p. 3, col. 1-2; etc.).

“La Tribuna” meses después es calificada por “La Constitución” como 
“órgano perfectamente extranjero, y por consiguiente estraño a los verdade
ros intereses del país. Clarín del mas intolerable esclusivismo, no admite la 
posibilidad y bondad de la fusión, después de haber hecho todo lo posible 
en lo humano para defenderla y propagarla...”. (Cfr.: “La Constitución”, 
Buenos Aires, 18 de abril de 1857, año II, N9 234, p. 2, col. 3).

41 [Gómez, Juan Carlos], “El partido de la libertad”, en “La Tri
buna”, Buenos Aires, 12 de diciembre de 1856, año IV, N9 976, p. 2, col. 2-3.

Poco después, en uno de sus más brillantes y encen
didos artículos del momento, exalta la causa liberal y 
convoca a la juventud a integrar sus filas: “La descenden
cia del partido unitario es hoy toda la juventud del Río 
de la Plata, inteligente, honrada, patriota, educada en el 
entusiasmo de la libertad, y en el horror de la tiranía. 
El partido de la libertad con toda esa juventud, con todo 
lo que aún queda puro y digno de las anteriores genera
ciones, con la bandera de la revolución de Mayo en alto, 
con las tradiciones de los mártires y los héroes de la li
bertad por símbolo, se ha puesto en camino, constituyén
dose en falange, lanzándose a la acción, tomando la ini
ciativa que le corresponde. El partido de ia libertad no 
retrocederá ya ante las amenazas, ni se dejará arredrar 
por las protestas. De sus filas no se excluye a nadie que 
acate las tradiciones gloriosas del pueblo y trabaje por 
los principios salvadores de la libertad. Si hay quien ose 
combatirlo, alce su bandera y pendón contra pendón, Dios 
estará con la buena causa”.11

El 15 de junio se habían realizado las elecciones para 
senadores y representantes. En la postulación de candida-

9
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turas se nota ya una coincidencia, un tácito acercamiento 
entre “conservadores” y “ministeriales”, pues aunque di
fieren en el nombre del candidato a representante que 
proponen (Antonio Obligado y Manuel Pinedo respectiva
mente), los dos se unen en torno al prestigioso nombre de 
Manuel Ocampo para la senaduría. Con posterioridad, trans
currida ya la primera mitad del año 1856, se comienza a 
tratar, aunque en forma velada, el tema de la sucesión 
del Dr. Pastor Obligado. A medida que pasan los meses, 
van adquiriendo mayor difusión ciertas candidaturas y la 
elección del gobernador pasa a ser tema común en las 
páginas de todos los rotativos.

Mientras “La Tribuna” aún no se define por ningún 
nombre, otros diarios ya han señalado sus preferencias. 
Así, por ejemplo, la corriente fusionista indica el nombre 
de D. Juan Bautista Peña y “El Orden”, con una falta 
de prudencia severamente criticada por sus opositores, pro
pone el de Lorenzo Torres para la gobernación del Estado. 
Cuando “La Tribuna” fija su posición sobre el asunto, 
recalca que los nombres propuestos deben representar prin
cipios y no personalismos y Gómez agrega: .La candi
datura Torres es a nuestros ojos la personificación de la 
tradición de Rosas, cualesquiera que sean las intenciones 
y los propósitos del ciudadano llamado D. Lorenzo Torres, 
porque en política los hombres no representan lo que qui
sieran representar, sino los hechos o los sucesos los hacen 
representar, quieran o no quieran. La candidatura Peña 
es bajo otro aspecto la personificación de una reacción pe
ligrosa, por cuanto podría llevarnos a una plena restaura
ción del pasado, sobre el cual nos cumple poner una losa 
mas pesada que la del sepulcro y sean cuales fuesen las 
intenciones y propósitos del ciudadano D. Juan Bautista 
Peña, sin su voluntad y contra su voluntad, tal sería la 
significación y el alcance político de su candidatura, que 
no está en sus manos ni en las de sus amigos, ni en las de 
sus adversarios, alterar a su antojo. ¿Quién deberá ser el 
candidato? En nuestro concepto, cualquiera cuya casa haya 
sido saqueada, cuya familia haya sido vejada por la mas- 
horca, cualquiera que dentro o fuera del país haya sido 
víctima de la tiranía de Rosas, y represente cumplida 
y sinceramente la condenación de ese pasado de sangre 
y de ruina. Todo hombre de bien que esté por la condena
ción de ese pasado, que represente el principio de las ins
tituciones, y tenga la decisión firme de impedir la vuelta 
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de un régimen de arbitrariedades y corrupción, es para 
nosotros un candidato aceptable”.42

42 [Gómez, Juan Carlos], "Candidaturas”, en “La Tribuna”, Buenos 
Aires, 5 de noviembre de 1856, año IV, N9 946, p. 2, col. 2-3.

43 Nicolás A. Calvo (1817-1893) cumplió una vasta trayectoria pú- 
bbea: Cónsul de la Confederación en El Havre (1852), diplomático, sena
dor de Buenos Aires en 1855 y 1861, periodista y director de “La Reforma 
Pacífica”, diputado nacional en el periodo 1880-1888, constitucionalista y 
autor de tratados sobre ia materia, representante argentino en el arbitraje 
sobre la cuestión limítrofe con Brasil, etc.

44 [Gómez, Juan Carlos], “Evoluciones electorales”, en “La Tribuna”, 
Buenos Aires, 27 de noviembre de 1856, año IV, N9 964, p. 2, col. 1-2 y 
Calvo [Nicolás A.], “Distinciones claras”, en “La Reforma Pacífica”, Bue
nos Aires, 19 de diciembre de 1856, año I, N9 1, p. 3, col. 3 y p. 4, col. 2.

En la contienda pre-electoral tiene decisiva influencia 
la discusión de los bienes de Rosas en la Legislatura, tema 
que Gómez aborda con reiteración y que adquiere singu
lar significado en el momento, contribuyendo a aumentar 
la creciente virulencia en la lucha ideológica. Distintos 
episodios jalonan esta circunstancia: el ataque al perio
dista Juan Francisco Mur; el lance entre Lucio V. Man- 
silla y José Mármol; la ofensa pública de Nicolás A. Calvo 
a Sarmiento, etc. Los periódicos son eco insustituible de 
estos hechos y, al producirse los mismos, realizan en for
ma sistemática la campaña. Como señaláramos antes, la 
libertad de prensa vive su momento de apogeo en este 
período. ‘‘El Nacional” y “La Tribuna” condenan la apari
ción del neo-rosismo, encarnado en D. Lorenzo Torres. Pro
pician esta candidatura los periódicos “Telón Corrido” y 
“El Padre Cobos”. Por ello los órganos nombrados en pri
mer término sugieren a las autoridades la restricción de 
ciertos excesos, que sin entrañar un cercenamiento de la 
libertad de prensa, obligue a los voceros de Torres a mo
rigerar su lenguaje y modificar sus expresiones “disolven
tes e irrespetuosas”. Las lacerantes saetas de Gómez ata
can ahora el blanco del ex-ministro de Rosas. Desde las 
columnas de su diario recrimina incansablemente a este 
personaje. Mayor aún será la oposición que brinda a Ni
colás A. Calvo y a su periódico “La Reforma Pacífica”.43

El primer ejemplar de este diario ya manifestó la ten
dencia polémica de su redactor Calvo y su animosidad 
contra Juan Carlos Gómez. Lanza contra él un reto, invi
tándolo a apostrofar contra Oribe en su propia tierra, a 
marchar al teatro de los sucesos que condena, para ter
minar calificándolo de cobarde y egoísta.44 Más aún, ma
nosea a Gómez, retratando en él “...un estrangero que 
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retribuye la hospitalidad que recibe, predicando la per
petuación de los odios, el encono, los rencores, la perse
cución rastrera de la alusión y la reticencia, con la perse
verancia y tenacidad del que tiene esa idea fija, no es el 
hermano, es el enemigo de la sociedad que lo hospeda, y 
es el infierno quien nos lo envía... 45

+5 Calvo [Nicolás A.], "Mala doctrina”, en “La Reforma Pacífica”, 
Buenos Aires, 4 de diciembre de 1856, ano I, N9 4, p. 14, col. 1-2 y p. 
15, col. I.

46 Calvo [Nicolás A.], “El Dr. D. Florencio Varela”, en “La Reforma 
Pacífica”, Buenos Aires, 10 de diciembre de 1856, año 1, NV 8, p. 2, col. 3-4.

47 [Gómez, Juan Carlos], “La prosperidad actual y el gobierno del
Dr. Obligado”, en “La Tribuna”, Buenos Aires, 4 de diciembre de 1856, 
año IV, 970, p, 2, col. 1-2, (El Sr. Mignanego da como fecha de apari
ción de este artículo el día 7 de diciembre, presumiblemente por error tipo
gráfico. Cfr.: Mignaneco, “El segundo gobernador constitucional de Bue
nos Aires”, en “Centro de Estudios Históricos”, La Plata, 1938, p. 98, nota 2).

La oposición de Calvo a “La Tribuna” y su redactor, 
de distinto tono a la que realiza a Sarmiento, no se ate
núa en ningún momento. En uno de sus más violentos 
escritos, expone sus motivos y sostiene que Gómez y los 
hijos de Florencio Varela: “...han escrito con hiel: su 
pluma destila veneno, y no hay afilado cuchillo que haya 
herido con más fuerza y alevosía. Este poder en sus ma
nos, es el instrumento ciego de ambiciones ruines, de pre
ocupaciones torpes, que desarrollándose mas, ponen en pe
ligro el porvenir del país y someten sus destinos a la 
influencia del sarcasmo y del ridículo. Por eso los ataca
mos: por el bien del país”.48

Es evidente que, en su afán de hacerse de lectores, el 
redactor de "La Reforma Pacífica” no halla mejor recurso 
que acusar una combatividad extrema, que predice ya el 
papel que desempeñará en los dos meses siguientes, en 
vísperas de elecciones. Acusa al gobierno de favorecer con 
su tolerancia los abusos de la prensa “pandillera ’ — de
nominación que ya utilizan los liberales en oposición al 
apelativo de “chupandinos”, con que se moteja a los fe
derales — y ésta es la causa de la violenta reacción de 
aquel grupo. Hasta entonces, “La Tribuna no era parti
daria decidida de la administración de Obligado, mas a 
partir del momento de la campaña de Calvo hace causa 
común con la prensa ministerial en su defensa.41

La tensión llega a su punto máximo en el mes de 
diciembre cuando, realizadas en los días 14 y 17 las elec
ciones municipales, el escrutinio señala el triunfo de D.
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Lorenzo Torres en cuatro parroquias. En este hecho vé 
Gómez una peligrosa advertencia para las elecciones de 
marzo de 1857 y ello da lugar a la aparición de uno de 
sus más célebres artículos contra Calvo, el conocido es
grimista de la pluma y la espada. Al reto que éste lanzara 
contra Sarmiento, en tono descomedido e insultante, con
testa Gómez el 23 de diciembre, con la nota que denomina 
“El terror del florete”, dándole el carácter de carta abierta. 
Al deplorar lenguaje tan inicuo en un legislador estatal, 
que a su juicio ha descendido a hacer de su destreza un 
medio de terror, juzga la actitud de Calvo en los siguien
tes términos: “Nada hay en este mundo que nos inspire 
mas profundo desprecio que el honor de los espadachines, 
si no es el valor de los espadachines. Hay necesariamente 
algo de innoble y de cobarde en gastar veinte años de la 
vida en ejercitar la destreza de las armas y las fuerzas 
de los músculos, para presentar a todo momento, y por 
cualquier causa, el cuco de la punta de un florete o la 
boca de una pistola. Nos inclinamos con reverencia ante 
el honor y el valor de un héroe y el mártir, que arros
tran todo, la persecución, el infortunio, la muerte, por 
causa digna de sacrificio, pero no cabe honor ni valor en 
el asesinato, y el matón que a sangre fría se busca una 
víctima con la chicaría del duelista, y la superioridad de 
sus medios, no es mas que un justiciable de los tribuna
les..,”.

Más adelante le increpa por los términos abusivos con 
que se ha dirigido al ministro de gobierno Vélez Sars
field, y a Sarmiento: “...En algún país del mundo ha 
oido el señor Calvo ese lenguaje en boca de un senador 
del Estado respecto de su ministro de Gobierno? El Sr. 
Calvo, sentimos decirlo, con esas palabras y esos medios, 
se coloca mas abajo de los espadachines...” Luego, tras 
elogiar la conducta de los dos grandes hombres públicos, 
le recuerda que “ellos han dado pruebas de valor que el 
Sr. Calvo no ha dado, y de las cuales estará siempre muy 
distante ese fácil corage de un minuto, que se necesita 
para poner el pecho a la innoble bala de un duelista... ”, 
Para terminar, Gómez sindica a Calvo de autor de la 
“mashorca del florete”, nueva versión del terror popular 
y exhorta a las autoridades a no tolerar esa actitud disol
vente y perniciosa: “No, no hemos de consentir que [a] 
la soberanía del pueblo se sostituya la soberanía de los 
bravos, que puedan poner al servicio de su causa su pun
tería y su agilidad, como en los días siniestros de Venecia.
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Pese el Sr. Calvo las reflexiones que su conducta su
giere y no dudamos que lo inducirán a abandonar con 
mejor consejo la funesta vía en que trata de comprome
ter la discusión política y su propio nombre. Por lo demás, 
demos a las palabras del Sr. Calvo el descuento debido a 
la exasperación de un instante, porque de lo contrario 
sólo estimándose en muy poco se ponen carteles de desa
fío en los periódicos o se dan beneficios de pugilato que 
degradan el carácter y llaman la intervención de la po
licía”. 48

48 LGómez, Juan Carlos], “El terror del florete”, en “La Tribuna”, 
Buenos Aires, 23 de diciembre de 1856, año IV, N? 985, p. 2, col. 4-5.

49 Cartas intercambiadas entre Juan Carlos Gómez y Nicolás A. Calvo. 
Buenos Aires, 23 de diciembre de 1856. Reproducidas por Melián Lafinur, 
Luis, “Semblanzas del pasado, etc.”, op. cit., pp. I20-I2I.

Este artículo da lugar a una carta, en la que Calvo 
reprocha a Gómez sus términos y lo invita a jugarse leal
mente la vida en defensa de sus convicciones. Al ofre
cerle la elección de las armas para el lance de honor, le 
propone colocar en un saco dos pistolas, una cargada y 
una descargada, con las que al azar procederían a batirse. 
La contestación de Gómez, breve y tajante, acepta el reto 
con estas hermosas palabras: “Tengo por regla de con
ducta no desafiar jamás, pero también no dejar de acep
tar un desafío. Una pistola cargada y otra vacía, estoy a 
sus órdenes, hoy si es posible. Las personas a quienes us
ted designe para acompañarlo, se entenderán con don 
Emilio Castro, a quien paso a prevenir”.10

Lo sucedido después es vastamente conocido. El relato 
del lance pasó al libro de las tradiciones porteñas y aún 
hoy, olvidada en muchos aspectos la personalidad de Juan 
Carlos Gómez, se recuerda y se admira su noble gesto de 
aquel momento. Realizado el encuentro en Palermo, en 
las horas de la tarde de ese mismo 23 de diciembre y 
acordes los padrinos del duelo, que éste se efectuaría a 
quince pasos y que si el primer tiro no provocaba herida 
o muerte en ninguno de los contendores, se procedería a 
repetir el cambio de disparos por una sola vez, se toman 
las últimas disposiciones y se procede a la elección de 
las armas. La crónica del duelo indica que “los padrinos 
se separaron, y colocándose convenientemente, dieron las 
tres voces con un intervalo regular, y a la tercera voz el 
señor Calvo disparó su pistola quedando el señor Gómez, 
apuntando y sin disparar y alzando inmediatamente su 
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pistola la disparó al aire y dirigiéndose al señor Calvo 
dijo: He venido a morir y no a matar, para probar a usted 
que soy un hombre de corazón y no un cobarde”.

Rechazados estos términos por Calvo, éste reclama 
que se repita el lance, provocando la reiteración de los 
términos antedichos por parte de Gómez, lo que da lugar 
a la conclusión del mismo. Siguiendo el hilo del relato 
de los respectivos padrinos, Emilio Castro y José Pache
co, “el señor Calvo cedió entonces y aceptó la mano que 
le extendía el señor Gómez, declarando que reconocía en 
él un hombre de valor, porque le había apuntado para ma
tarlo y no lo había visto pestañar”.50

50 Castro Emilio y Pacheco, José, “Relación de lo ocurrido con mo
tivo del duelo entre los señores don Nicolás A. Calvo y don Juan Carlos 
Gómez”. Reproducido por Melián Lafinur, op. cit., pp, 122-124. También 
este autor inserta copia de las cartas que horas antes del encuentro dirigiera 
Gómez a sus amigos Héctor Varela y Pedro Bustamante, “encontradas entre 
los papeles de Gómez al ser revisados por su ejecutor testamentario doctor 
Benigno A. Jardim" y que debían llegar a sus destinatarios en el caso de 
morir en el lance. En ambas recomienda a sus amigos la atención de sus 
pequeños hijos, Elisa y Severo, nacidos en tierra chilena (la primera sería 
luego la esposa del ciudadano norteamericano Frank Livinsgton, naciendo 
de esta unión una numerosa familia y el segundo, muy joven aún, habría 
de encontrar la muerte en la guerra del Pacífico, defendiendo la soberanía 
de su patria),

Común en la época, este hecho bien pronto adquiere, 
sobre todo por la hidalga actitud de Gómez, ribetes de 
leyenda romántica, que se esparcirá por todo el ámbito 
nacional y rioplatense. Del encuentro hacen referencia to
dos los diarios de ese momento, pero es particularmente 
significativa la carta que le escribe Sarmiento a su corre
ligionario y amigo, en la que dice, al tiempo que lo feli
cita por su comportamiento: “Contados son los días faus
tos, que se entretejen cual raras flores a la corona de 
espinas del publicista; para servirme de una frase alen
tadora de Ud. y no quiero pase sin consagrarle un recuer
do, el mas feliz que tendrá Ud. en su vida, que es aquel 
que ha tronchado el arma aleve, que como el puñal de 
Harmodio entre flores, venía oculta entre las frases del 
debate de la prensa. La Providencia desde el cielo, las 
simpatías del pueblo desde la tierra, bendijeron su mag
nánimo sacrificio, ayer. Mi gratitud viene mal en actos 
que llevan el sello de la hidalguía mas caballeresca y tan 
bien ha sido pagado Ud., tantas simpatías, respeto y ad
miración se ha grangeado, que mi reconocimiento corre
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ría riesgo de ser olvidado como el mas humilde de los 
presentes..51

51 Carta de Sarmiento a Gómez. Buenos Aires, 24 de diciembre | de 
1856]. En “La Tribuna”, Buenos Aires, 25 de diciembre de 1856, año IV, 
N? 987, p. 2, col. 3. Calvo, defendiéndose de la censura periodística, justifica 
su actitud diciendo que: “El duelo debe ser una triste necesidad y mas de 
un moralista se ha batido después de escribir sus mejores líneas reprobán
dole...”. (“La Reforma Pacifica”, Buenos Aires, 27 de diciembre de 1856, 
año I, N9 22, p, 2, col. 4).

También sobre Sarmiento cayeron las amenazas de Calvo, que se paten
tizaron en un ruidoso incidente callejero, que preveía un lance a corto plazo, 
tal como habia ocurrido con Gómez. Pocos meses después, escribía el ilustre 
sanjuanino al periodista oriental: “Señor Dn. Juan Carlos Gómez. — Buenos 
Ayres Abril 24 de 1858. — Mi querido amigo: Sírvase declarar al pie de esta, 
por requerirlo así un interés de honor, si dos dias después de alguna entre
vista de V. con Dn. Nicolás Calvo, vino V. en mi busca, para prevenirme 
que anduviese armado, porque sabía de buen origen que este individuo se 
proponía hacerme un vejamen publico para que yo lo provocase a duelo, 
diciendo que siendo yo militar debía batirme a arma blanca. Quedo de V. 
affmo, servidor. D. F. Sarmiento” [Rúbrica]. Y a continuación el testimo
nio de Gómez: “Mi querido amigo: Uno ó dias después de la entrevista á 
que Vd. se refiere, supe por conducto, que creí fidedigno, que Don Nicolás 
Calvo se proponía hacer á Vd. un vejamen público, para que Vd. lo provo
case á un duelo, en que como militar tendría Vd. que batirse á arma blanca. 
Pensé que debía prevenir á Vd., y constándome que Vd. andaba indefenso, 
persuadido que Calvo iría bien armado á atropellarlo, pedí a Dn. Mariano 
Varela un revolver de bolsillo que poseía, y que él me prometió llevar á Vd. 
en mi nombre, por no tener yo arma ninguna que ofrecerle. Soy siempre suyo 
afmo. Juan Carlos Gómez”. [Rúbrica]. En la misma fecha, Sarmiento dirigió 
similar solicitud a Héctor Varela, Palemón Huergo, Federico Toledo y Martín 
Pinero que contestaron en forma semejante a la de Gómez. (Originales en 
poder del Sr. Luis de Elizalde, cuya atención mucho agradecemos).

52 Sobre este tema véase: “Atentado de asesinato” y “La vendetta", 
en “El Nacional”, 13 y 16 de febrero de 1857; "Ataque de Chilavert” (fir
man “4 ciudadanos”) en “El Orden”, Buenos Aires, 15 de febrero de 1857 
y “El mal y sus consecuencias” (carta de J. C. Gómez a Luis L. Domín
guez) en “La Tribuna”, Buenos Aires, 17 de febrero de 1857, año TV, 
N? 1029, p. 2, col. 3-4.

Este suceso memorable cierra en forma resonante la 
campaña periodística de Gómez en 1856 y es, al mismo 
tiempo, el paso inicial de la del año siguiente. En efecto, 
no bien irrumpe 1857 se intensifica la propaganda en la 
tribuna periódica y en la calle. Los teatros Colón, Ar
gentino y Victoria, las parroquias y clubes, se convierten 
en el sitio predilecto de reuniones políticas muy concu
rridas. No faltan tampoco los incidentes personales, como 
el sucedido a Juan Carlos Gómez con un hijo del ex-ofi- 
cial lavallista Martiniano Chilavert, que lo ataca en un 
teatro 62, ni los ya usuales intercambios epistolares entre 
los hombres de una y otra bandería, ni los ataques y aten
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tados, como los dirigidos contra Aureliano Huergo y la 
casa de Héctor Varela. Centralizada la lucha partidaria 
en dos clubes, el “Libertad” (“pandilleros”) y el “Indepen
dencia" (“chupandinos”), crece en marzo la efervescencia 
popular y el nerviosismo. Se descubren maquinaciones se
cretas y se efectúan arrestos, con el correspondiente se
cuestro de armas. Resultan estériles las tentativas de con
ciliación, encabezadas por Felipe Llavallol y se vaticina 
una jornada de sangre para el 29 de marzo.03

Como dijéramos, son momentos en que la agitación 
pre-electoral llega a su punto máximo. En los comicios 
para elegir senadores y representantes y luego en los del 
sucesor de Obligado se concentra la atención de todo el 
pueblo. Van apareciendo las candidaturas y se tejen con
jeturas en torno a diversos nombres. Así por ejemplo, se 
pronuncia el del ministro de guerra, general Bartolomé 
Mitre y al hacerlo, “La Tribuna” vocea su disidencia, que 
fundamenta en el hecho de no haber llegado éste a su 
madurez política: “A pesar de los hermosos antecedentes, 
es una grande esperanza de la República, que perecería 
en tres días de administración de Estado, en tres años de 
la vida de un pueblo, en las pequeñas luchas y en las pue
riles miserias de una política de crepúsculo”.54 En cam
bio, cuando poco después surge la de Lorenzo Torres, vuel
ve a desatarse toda ia pasión partidista de Gómez en el 
dicterio, en el apostrofe, en el epíteto mordaz contra el re
presentante de un régimen regresivo y ya superado.35

53 Entre las muchas notas que figuraron en “La Tribuna” sobre este 
tema, aparecía con frecuencia el siguiente versito de Gómez:

“Silencio que a! mundo asoma 
el gran D. Lorenzo Torres”.

(Cfr.: [Gómez, Juan Carlos], “Proclama de D. Lorenzo Torres”, en 
“La Tribuna”, Buenos Aires, 13 de febrero de 1856, año IV, N9 1026, 
p. 2, col. 1-3).

54 [Gómez, Juan Carlos], “Mitre candidato”, en “La Tribuna”, Bue
nos Aires, 8 de enero de 1857, año IV, N9 996, p. 2, col. 3-4.

55 Las listas para la renovación legislativa quedaron definitivamente 
constituidas de este modo: Por el Club Libertad, para senadores; Valentín 
Alsina, Francisco de las Carreras, Manuel B. Gallardo y Matías Zapiola y 
para representantes, Domingo Marín, Emilio Castro, Juan B. Peña, Juan 
A. Gelly, Francisco de Elizalde, Joaquín Hornos, Rafael Trelles, Daniel M. 
Cazón, Ambrosio Torres, Emilio Mitre, Luis Drago y F. Oyuela, Por el 
Club Independencia, para senadores: el Gral. Escalada, Luis J. de la Peña, 
Lorenzo Torres, Francisco de las Carreras y para representantes, Manuel 
Hornos, Martín Arenas, Nicolás Calvo, Juan B. Peña, F. Frías, Juan M. 
Escalada, Anacarsis Lanús, Tomás Anchorena, Luis Domínguez, Mariano 
Billinghurst, Mariano Casares y José Borches.
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El acto electoral, esperado con evidente inquietud, 
transcurre sin mayores tropiezos, con la garantía de los 
efectivos policiales. Por la noche, conocidos los resultados 
del escrutinio, que favorecía a los liberales, tampoco se 
registran desórdenes ni provocaciones.00 Instalada la Le
gislatura, debe procederse a la elección de gobernador, ta
rea dificultada por la disparidad de criterio sobre candida
turas posibles. Entre los nombres que se barajan figuran 
los de Alsina, Obligado, Lorenzo Torres, Calvo, el general 
Guido, Felipe Llavallol y el general Las Heras (que aus
piciaba “El Nacional’’).

Gómez, desde su columna reseña la labor cumplida 
por el gobierno que concluye, recordando cómo se llevaron 
a cabo obras de tanto progreso, mientras se hacía frente 
a perturbaciones internas, invasiones armadas, malones in
dígenas y la espinosa situación diplomática con respecto a 
la Confederación. Exhorta por ello el periodista al gober
nador Obligado a cumplir su última misión, es decir, de
jar llano y expedito el camino al gobierno que deba su- 
cederle. Así, prestando este último servicio, “dejará la 
tradición mas hermosa de un gobierno liberal, ilustrado, 
progresista, patriota”.57

56 Aunque sin excepción, todos los artículos escritos por Gómez en 
marzo de 1857 son de neto corte partidario, figuran entre los más importan
tes “La soberanía del pueblo" y “La realidad de la soberanía del pueblo”, 
en “La Tribuna”, Buenos Aires, 29 y 31 de marzo de 1857, año IV, N9 1061, 
p. 2, col. 1-2 y N? 1062, p. 2, col. 1-2; “Consecuencia del triunfo de los 
principios”, “El pleito acabado” y “La organización de partido”, ib., Bue
nos Aires, 19 y 2 de abril de 1857, N9 1063, p. 2, col. 2-3 y N9 1064, 
p. 2, col, 1-2; etc,

57 [Gómez, Juan Carlos], “El Gobierno que concluye'’, en “La Tri
buna”, Buenos Aires, 2 de abril de 1857, año IV, N9 1064, p. 2, col. 3.

Al fin, el partido Liberal designa tres precandidatos: 
Valentín Alsina, “expresión de los deseos de los ciudada
nos que quieren consagrar por los antecedentes de un hom
bre las tradiciones de la libertad”; Norberto de la Riestra, 
de “moralidad incontestable y principios conocidos” y Fe
lipe Llavallol, figura de indudable prestigio en Buenos 
Aires. Contra ellos el partido opositor presenta como as
pirantes a la sucesión de Obligado a Juan Bautista Peña, 
por los “pelucones federales”; a Miguel de Azcuénaga, de 
la fracción íntimamente ligada a Urquiza: al general Es
calada y al Dr. de las Carreras por los “federales netos”, 
pero el hombre de mayor significación dentro de la cau
sa es, sin duda, Lorenzo Torres. Gómez, desde su sitial de 
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“La Tribuna”, no puede menos que elogiar la democracia 
bonaerense, que se refleja en la presencia de tantos nom
bres en la palestra política y subraya entonces que: . ,Ese 
proceder, verdaderamente representativo, nos dió el re
sultado del 29 de marzo. Es una buena práctica de nuestro 
sistema republicano, es una buena costumbre que prueba 
educación electoral, hábito de pueblo libre —No la aban
donemos. .E’

Muy tarde ya, “La Tribuna” resuelve propiciar la can
didatura del Dr. Alsina, probablemente adoptada como 
resultado de un escrutinio de lo que pulsaba en el am
biente popular. En sus notas, el diario elogia la personali
dad de esta gran figura, por su integridad “proverbial e 
incuestionable”, su respeto jamás desmentido a las leyes, 
su abnegación y desinterés personal, condiciones que lo 
han convertido en el “hombre más popular del Estado de 
Buenos Aires”.59

58 [Gómez, Juan Carlos], “Candidatos”, en “La Tribuna”, Buenos 
Aires, 20 de abril de 1857, año IV, N? 1Ü77, p. 2, col. 1-2,

59 [Gómez, Juan Carlos], “La candidatura Alsina”, en “La Tribuna”, 
Buenos Aires, 30 de abril de 1857, año IV, N9 1085, p. 2, col. 1-3.

Sin incidentes, la asamblea electoral reunida el 3 de 
mayo procede a la votación, cuyo escrutinio otorga la ma
yoría de sufragios en favor de Alsina, quien así resulta 
electo segundo gobernador constitucional del estado sepa
ratista bonaerense. “La Tribuna” y “El Nacional” rivali
zan en elogios al mandatario, aseverando que su triunfo 
consolidaba más los resultados de la paz, prosperidad y 
libertad obtenidos en los últimos cinco años.

Con esta victoria de la causa porteñista, queda seña
lado el destierro de gran parte del elemento federal de 
ia política de Buenos Aires, lo que en cierta forma signi
fica el aniquilamiento de todo intento de resurgimiento 
del rosismo. Por otra parte, el triunfo involucra la prima
cía de la tendencia aislacionista, cuyas directivas lleva
rán poco después al choque armado en los campos de 
Cepeda.

Juan Carlos Gómez, cumplida su misión proselitista, 
abandona “La Tribuna” como redactor de asuntos políti
cos y cronista social, cuyas páginas semanales, firmadas 
con el seudónimo Cabrión, eran leídas con fruición por 
la sociedad porteña. Lo hace para dirigirse a su ciudad na
tal, la hermosa Montevideo. Dos razones lo impelen a to
mar esta decisión: Poner su esfuerzo humanitario al ser 



136 REVISTA HISTÓRICA

vicio de sus compatriotas, azotados por la epidemia de 
fiebre amarilla y colaborar con la invasión que, desde 
Buenos Aires, prepara César Díaz. Como una profecía ha- 
bia escrito meses antes, fijando la posición de los emigra
dos orientales: “Preciso es escondernos, desaparecer por 
ahora, desorganizarnos, o mas bien alejar hasta el momen
to de la acción la organización del partido conserva
dor ...

Vinculado sin duda al grupo que en la banda occiden
tal del Plata prepara la expedición incursora, que responde 
al plan de derribar el gobierno de Gabriel Pereira, deja 
escapar Gómez ciertas palabras en sus artículos de “La 
Tribuna”, que traducen su pensamiento al respecto: “., .La 
revolución es el derecho del pueblo como lo es el de la 
resistencia pacífica, derecho sagrado, puesto que no es 
otro que el de la propia defensa. Cuando la revolución es 
necesaria, es santa. Sin duda el abuso de este derecho es 
condenable como el abuso de todos los derechos, pero su 
uso es enteramente legítimo.

O se reconoce a las sociedades el derecho de revolu
ción, o se les impone el deber del suicidio”.81

En su artículo de despedida recuerda los trabajos que 
hiciera en favor de la causa porteña y sostiene que, re
suelta la crisis completa y favorablemente para la liber
tad, el compromiso contraído con su propia conciencia ha 
sido cumplido. Tiene también palabras para sus enemigos 
políticos, a quienes dice: “...a quienes me han herido, les 
dejo la prueba de la injusticia de sus ataques en el hecho 
de separarme de Buenos Aires al día siguiente de un 
triunfo de mi partido, sin llevar más que la satisfacción 
de haber cumplido leal y honradamente mi deber! Mis 
amigos políticos no necesitaban del triunfo de sus santos 
principios, para estar persuadidos que nunca aspiré a otro 
resultado que ver afianzada la causa de la verdad y del 
bien”,82

60 Gómez, Juan Carlos, “Los sucesos de ■Montevideo y el señor La
mas”, en “La Tribuna”, Buenos Aires, 28 y 29 de enero de 1856, año III, 
N? 721, p. 2, col. 3-5.

61 ¡.Gómez, Juan Carlos], "Los partidos en el Río de la Plata”, en 
"La Tribuna”, Buenos Aires, 27 de febrero de 1856, año III, N9 743, 
p. 2, col. 1-3.

62 Gómez, Juan Carlos, "Propósito cumplido”, en “La Tribuna”,
Bu-mos Aires, 5 de mayo de 1857, año IV, N9 1089 [sic 1088], p. 2, col. 4-5.
Sus primeras impresiones sobre Montevideo también aparecen en "La Tri
buna ’, a la que queda ligado como corresponsal y colaborador desde esta
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Culminaba de esta manera una campaña de contenido 
ideológico. La palabra de Gómez no sólo influyó en el 
ambiente porteño, sino también en la Confederación y 
hasta en Montevideo, cuya prensa no fue indiferente a 
sus escritos. Prueba de ello son las numerosas reproduc
ciones de sus columnas de “La Tribuna”, especialmente 
en temas referentes a derechos diferenciales, invasiones de 
indígenas, libertad de prensa, proyecto de confederación 
rioplatense y política interna del Estado de Buenos Aires, 
vertidos en las páginas del “Comercio del Plata”, “El Na
cional”, “La República” y “La Nación”.83

Así, en los primeros días de mayo de 1857, después de 
participar con tanta significación en la política y la pren
sa porteña, parte a Montevideo, a seguir brindando tra
bajo y sacrificio en ara de sus ideales. Cuando preludia 
la revolución de César Díaz, su fogosa propaganda contra 
el gobierno constituido le acarreará el destierro del Uru
guay y el consiguiente retorno a suelo argentino, del que 
en adelante no volverá a separarse.

ciudad. Al abandonar Buenos Aires es despedido con un banquete al que 
asisten las personalidades más destacadas, pronunciándose brindis “por su 
ventura personal y por la gran República del Plata”, de los que se hace re
ferencia en el capítulo XI. Asimismo, los hermanos Varela, despidiéndolo 
desde su diario, trazan una cálida semblanza de su actuación en Buenos Ai
res ("La Tribuna”, 6 de mayo de 1857, año IV, N° 1089, p. 2, col. 1-3) y 
hasta en “La Reforma Pacífica”, Calvo escribe sobre su partida y el ho
menaje brindado. ("La Reforma Pacífica”, Nos. 127, 129, 130, 131, 132, 136 y 
140, del 7 al 23 de mayo de 1857).

63 Cfr. entre otros: “Comercio del Plata”, Montevideo, año XI, N? 2.940, 
3.037, 3.096, 3.217, 3.218, del 6 de enero; 7 y 18 de julio y 15 v 17 de diciembre 
de 1856; año XII, NO 3.322 y 3.328, del 29 de abril y 7 "de mayo de 1857; “El 
Nacional", Montevideo, 49 época, N9 971, 816, 837, 840, 843, 847, 866, 874, 
876, 955 y 957, del 17 de enero, 7 de julio; I, 2, 9, 16 y 20 de agosto; 10, 
19 y 22 de setiembre y 27 y 30 de diciembre de 1856; “La República”, 
Montevideo, año i, N9 95, 223, 229, 230, 231, 251, 254, 259, 261, 263 y 335, 
del 27 de febrero; 2, 9, 10 y 11 de agosto; 6, 11, 17, 19 y 21 de setiembre 
y 15 de diciembre de 1856; “La Nación”, Montevideo, año II, N9 331, 475, 
476 y 478, del 18 de febrero; 13, 14 y 16 de agosto de 1856; año III, 
N9 690, del 14 de mayo de 1857.



CAPITULO IX

Otra vez estandarte de la guerra civil

Alejado Juan Carlos Gómez de su patria por propia 
voluntad y dando por cumplida su relevante misión en la 
prensa porteña con el triunfo electoral de su causa, re
toma a Montevideo en mayo de 1857, Aunque no lo al
canzan las disposiciones del decreto de amnistía del 28 
de febrero de 1856, que abría las puertas del país a los 
que lo abandonaron como consecuencia de su rechazo al 
Pacto de la Unión, manifestado en el movimiento revolucio
nario conservador de noviembre de 1855, decide reincor
porarse a la vida política nacional. Su disconformismo 
con las autoridades que la dirigen, lo lleva a enarbolar 
nuevamente la bandera revolucionaria. Pocos años antes 
de su muerte, en carta a Julio Herrera y Obes le confesa
ría paladinamente: “Dos veces he tratado de ponerme al 
frente de un movimiento de regeneración en el Estado 
Oriental, en 1853 y en 1857...”1

1 Carta de Juan Carlos Gómez a Julio Herrera y Ohes, Buenos Aires, 
octubre de 1880. En “El Heraldo”, Montevideo, 19 de enero de 1881 y "El 
Nacional”, Buenos Aires, 20 de enero de 1881, N° 10332, p. 1, col. 1-2,

En apariencia, su viaje obedece al deber patriótico 
de contribuir con su esfuerzo al alivio de la situación afli- 
gente que Montevideo vivía en esos días. El terrible fla
gelo de la fiebre amarilla azotaba a la ciudad y sus ale
daños, arrebatando gran número de vidas y causando in
descriptibles escenas de sufrimiento y consternación. La 
epidemia obligó a los pobladores a buscar refugio en el 
interior del país; no obstante, entre los que quedaron fi
guraban personalidades de relieve, dispuestas a ejercer 
con celo el cuidado de la salud pública. Tal el caso del 
vicario general del Estado, José Benito Lamas y del emi
nente médico Dr. Teodoro Vilardebó, que sucumbieron 
víctimas del mal.

Se constituyen comisiones filantrópicas privadas y ofi
ciales que, colaborando con la Junta Económico-Adminis
trativa y la policía de la ciudad, aúnan sus actividades 
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para mitigar los estragos que el mal producía. El suceso 
penoso que afecta a Montevideo en esos días halla pro
funda resonancia en Buenos Aires. Numerosos artículos 
de la prensa local comentan la situación. A ello se agrega, 
como reflejo de las simpatías porteñas hacia los montevi
deanos, las suscripciones y colectas públicas realizadas en 
su beneficio.2 Sobre el viaje de Gómez en estas circuns
tancias, dio su informe el cónsul del país vecino, Alejan
dro Magariños Cervantes, al entonces ministro de Relacio
nes Exteriores, Dr. Joaquín Requena, señalando que aquél 
respondía al deseo de prestar su colaboración a las aso
ciaciones filantrópicas de su ciudad natal y trabajar siem
pre por la unión y la paz. Dando muestras de su descono
cimiento acerca de los planes revolucionarios de los emi
grados y de la conexión de Gómez con estos, o quizá 
movido por la amistad que desde niño lo unía con el re
dactor de “La Tribuna2”, añadía: “También me asegura 
[Gómez] que va dispuesto a servir al Gobierno y tengo 
muchas razones para creer que este es su pensamiento y 
no el que le atribuyen los periódicos, cuyos redactores 
son sus encarnizados enemigos...” En definitiva, su carta 
tenía por objeto desmentir las noticias de la prensa opo
sitora y garantizar que “el indisputable talento” de Gó
mez le permitiría apreciar que sería “insensatez, no ya 
realizar, sino pensar en planes de revueltas y trastornos”, 
en momentos en que el abatimiento, la despoblación y el 
malestar general apenas permitían ocuparse de otra cosa 
que no fuera la ineludible atención de los afectados por 
la epidemia. ■

2 Entre otros artículos sobre la epidemia aparecen “Montevideo y ia 
fiebre”, “El Nacional”, del 21 de abril; “Epidemia en Montevideo", “El 
Orden”, de 22 de abril; “El trabajo perdido”, “La Tribuna”, de! 24 de abril 
de 1857 y desde Montevideo, Juan Carlos Gómez escribe “Los hijos ausen
tes” y “Terminó la peste”, “El Nacional”, 22 de mayo de 1857. También 
se editó un folleto conteniendo la lista de suscriptores, donaciones, cartas, 
etc., en auxilio de la población afectada: “Colección de datos, listas de subs
criptores, documentos oficiales, etc., relativos a las subscripciones hechas en 
la ciudad de Buenos Aires en favor de Montevideo, precedida de una intro
ducción del Dr. Alejandro Magariños Cervantes, cónsul general de la Repú
blica Oriental del Uruguay en Buenos Aires”. Impr. El Orden, Buenos Aires, 
1857. (En Colección Canter, Biblioteca del Colegio Nacional Buenos Aires).

3 Carta de Alejandro Magariños Cervantes a Joaquín Requena. Buenos 
Aires, 12 de mayo de 1857. En archivo familia Requería, Montevideo, A 
diferencia de Magariños, el anterior cónsul, Aurelio Palacio, opinaba que: 
“Estraño completamente a toda idea de partido que considero como la fuente 
primitiva de nuestras desgracias, soy amigo decidido del Dr. Gómez a quien 
debo consideraciones y a quien respeto y venero mas que a mi patria a la
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A pocos días de su llegada, Juan Carlos Gómez asume 
la redacción de “El Nacional”, “antes de tiempo y preci
pitadamente”, como lo señala en su presentación a los lec
tores. Sus primeras palabras constituyen una reiteración 
del objetivo que lo ha llevado a Montevideo, coincidente 
en los términos con su artículo de despedida del diario 
de los Varela. Así lo subraya: “Hemos vuelto a la patria 
a tomar nuestra parte en el común sufrimiento. Este es 
todo nuestro programa. Por lo demás, nuestros principios 
son conocidos, y una profesión de fe sería inútil”. Y recal
cando que toda su ambición se reduce a ver feliz y prós
pero al Uruguay, con el afianzamiento de las instituciones, 
la justicia y la ley, señala su anhelo de contribuir en la 
obra común: “La Providencia ha querido someter a nues
tro país a pruebas terribles. Faltaba la peste a su larga 
tortura, y diezma hoy a su capital heroica. Faltaba el he
roísmo, el martirio, y el cielo le da a beber hiel y vinagre. 
Pero la justicia de Dios reserva siempre grandes compen
saciones a los grandes dolores, y esta convicción aumenta 
la fe profunda que abrigamos en el porvenir brillante de 
nuestra patria. Felices de nosotros si nos concede el des
tino el rol de un peón en esa obra de felicidad del pue
blo”. *

En numerosos artículos Gómez trata el asunto que en 
el momento ocupa la atención pública; informa sobre el 
estado de la salubridad, las urgentes necesidades de la 
población, exhorta a colaborar en la destrucción del fla
gelo y a arrostrar sus últimos amagos con serena volun
tad. Más adelante, hacia fines de mayo, comunica alboro
zado el retorno de la población a sus hogares y la anima 
a revigorizarse, para recuperar las perdidas fuerzas vita
les. *

patria de mis padres a quien sacrificaré nu individuo y mis afecciones todas. 
Es por esto que aún cuando estoy penetrado de los buenos sentimientos del 
Dr. Gómez, temería su presencia en Montevideo. Es decir si se presenta allí 
como hombre de partido a renovar los antiguos odios, no si reconociendo la 
marcha próspera aunque lenta que lleva la República, ocupando la tribuna 
o la prensa, va a contribuir con su brillante inteligencia a hacerla mas rápi
da”. (Informe de Aurelio Palacios al ministro Joaquín Requena. Buenos 
Aires, 3 de febrero de 1857. En Archivo familia Requena. Montevideo).

4 Gómez, Juan Carlos, “El Nacional”, Montevideo, 15 de mayo de 
1857, 4$ ép., Ní* 1064, p. 2, col. 5 y "Su actuación en la prensa de Monte
video”, op. cit., I, 247.

5 Entre otros: [Gómez, Juan Carlos], "Despoblación de Montevideo” 
y "Al día siguiente”, en “El Nacional”, Montevideo, 15 y 20 de mayo de
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Superado el peligro, entra de lleno a ejercer la misión 
política que también lo llevara a Montevideo y así, por 
efecto de su campaña en “El Nacional” de esta ciudad, a 
lo largo de varios meses del año 1857, se transforma, tal 
como hiciera en 1853, en el agitador revolucionario por 
excelencia. De ahí que para conocer los resultados de su 
acción, no baste el análisis de sus artículos. De elevada 
jerarquía unos, hirientes y mordaces otros, no alcanzan 
para delinear la figura del batallador de esos momentos. 
Es indispensable, una vez más, describir el escenario en 
que actúan los futuros combatientes de la contienda fra
tricida que estallará en 1858, para ubicar en él a nuestro 
biografiado. Estudiándolo a través de sus hechos, de sus 
luchas, podrá apreciarse cómo aquel hombre del “orden 
y la legalidad”, el enemigo acérrimo del caudillaje, se 
transforma por obra y causa de las exaltadas banderías 
políticas, de las pasiones desatadas, en el caudillo civil e 
indiscutible orientador ideológico de los opositores al go
bierno legalmente constituido en 1856.

La lucha por la renovación presidencial en este año 
(1856) puso de manifiesto la falta de una total concordan
cia entre los caudillos signatarios del Pacto de la Unión. 
El general Flores se inclinó por la candidatura de Fran
cisco Agell, persona de su confianza, que alternativamente 
desempeñara los ministerios de Gobierno y Relaciones 
Exteriores durante su gestión presidencial. Figura igual
mente entre los postulantes más firmes a la primera ma
gistratura el Dr. Florentino Castellanos, joven todavía, 
pero que ya goza de gran ascendiente en las filas del 
blanquismo por sus meritorias condiciones personales. Por 
su parte los hombres de la Defensa sostienen la candida
tura del general César Díaz, exilado en Buenos Aires des
de principios de 1856. Su nombre, íntimamente vinculado 
a los de otros emigrados orientales como José María Mu
ñoz, Femando Torres, Eduardo Beltrán, Solsona, Tajes y 
el mismo Gómez, reaparecía representando la tradición 
de los colorados y sus epígonos conservadores, mas no obs
tante sus valiosos antecedentes, su nombre, auspiciado por 
“La Tribuna” de la capital porteña y luego influenciado 
“por los deseos y trabajos del Gobierno de Buenos Aires”, 
no alcanzó el apoyo esperado por sus correligionarios.0

1857, 44 ép., N° 1064, p. 2, col. 5 y p. 3, col. I y N° 1068, p. 2, col. 2-3 
y "Su actuación, etc.’’, op. cit., I, 247 y 265.

6 Pereira, Antonio N., “Memorias de la administración del Señor 
D. Gabriel A. Pereira”, Montevideo, 1882, pp. 45-46. El ministro francés,

10
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Por último, la innegable influencia de Manuel Oribe 
en la dirección política oriental, dio por resultado el 
acuerdo entre los caudillos, para prestar el patrocinio ofi
cial a la candidatura de Gabriel Antonio Pereira. Si bien 
se objetaba su avanzada edad y ciertos desarreglos en su 
vida privada, cobraba prestigio su nombre con el recuer
do de los servicios prestados a la patria desde los días de 
Artigas, contra españoles y portugueses y su activa par
ticipación en los principales sucesos acaecidos a partir de 
1825. Entre ellos, merece señalarse que fue uno de los 
firmantes de la Declaración de la Independencia, consti
tuyente en 1830, senador, diputado, ministro y vicepresi
dente de la República; en una palabra, sin poseer innatas 
cualidades de estadista, brindó su vida entera al país y 
desempeñó todos aquellos cargos con celo y patriotismo. 
Retirado a la vida privada desde los días de la Guerra 
Grande y entregado al cuidado de su cuantiosa fortuna 
personal, recibió en 1855 el espaldarazo de Oribe, que Flo
res debió apoyar llevado por las circunstancias. Reinte
grado a la lucha política, vio favorecido su triunfo elec
toral por el auspicio oficial y el retiro de las otras candi
daturas. Hasta el general Díaz, desde Buenos Aires, envió 
la formal renuncia a sus aspiraciones presidenciales, tal 
vez por la falta de arraigo popular de su nombre en ese 
momento y como consecuencia, asimismo, de la imposibi
lidad de realizar personalmente la campaña pre-electoral, 
a raíz de la orden de destierro que sobre él pesaba desde 
el año anterior, por su participación en las frustradas re
voluciones conservadoras contra Flores. Más aún, cuando 
Díaz quiso visitar Montevideo, para pulsar el ambiente 
político, en diciembre de 1855 y enero de 1856, las auto-

M. Maillefer, alude en su interesante correspondencia a los actos de descon
tento de los emigrados y demostraciones de desagrado de las autoridades 
bonaerenses, motivadas por la renovada influencia de Oribe en la política 
oriental y agrega: “De ahí, naturalmente que entre los dos Estados, las rela
ciones sean cada día mas agrias. Los diarios de Buenos Aires hablan de 
armar la Escuadra, de enviar un ejército para establecer el orden en la 
República Oriental y prender a Oribe en su propio cuartel general de la 
Unión. Todo el mundo en Montevideo reconoce que es conveniente y urgente 
dar satisfacción al gobierno del Sr. Obligado”. Con respecto a Pereira, el 
diplomático juzgaba que su principal mérito era “ser rico e insignificante en 
política”. También deja constancia que en esos momentos se hallaba en 
Montevideo, Lorenzo Torres, el dirigente porteño de los federales, muy vincu
lado a los hombres del Ccrrito. (Informe de M. Maillefer ai ministro de Re
laciones Exteriores de Francia, conde Walewski. Montevideo, 3 de febrero 
de 1856. En “Revista Histórica”, t. XV11I, N9 52-54. Montevideo, febrero 
de 1953, pp. 67-71).
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ridades lo obligaron a abandonar la ciudad. Por esta cir
cunstancia fortuita, el 1“ de marzo de 1856 queda consa
grado presidente constitucional Gabriel Antonio Pereira, 
por el término de cuatro años.

Iniciada su gestión, se delinean de inmediato varias 
tendencias en la orientación gubernamental, que coexisten 
y se presionan mutuamente. El presidente, llegado al po
der merced a la influencia innegable del caudillo del Ce- 
rrito, se mantiene fiel a su arraigada ideología blanca y 
propicia, alentado por los caudillos del litoral Diego La
mas, Lucas Moreno, Servando Gómez y Eusebio Hereñu, 
afianzar los vínculos con el general Urquiza. Otro grupo, 
que se identifica con Andrés Lamas y Juan José de He
rrera, propugna el mantenimiento de la alianza con Río 
de Janeiro y él rechazo de todo pacto con Buenos Aires; 
por último, un pequeño sector de conservadores, con Cé
sar Díaz y Juan Carlos Gómez a la cabeza, desea estre
char en lo posible los lazos con el gobierno separatista 
porteño y evitar, en lo posible, todo nexo con el gobierno 
de la Confederación.

Pacificado el país, favorecida su prosperidad con la 
multiplicación del ganado, con la actividad creciente de 
los saladeros y el ansiado impulso que se preveía para el 
comercio, siempre que nada perturbara la estabilidad po
lítica, las condiciones para que Pereira desempeñara su 
cargo se presentaban óptimas. Por otro lado su programa 
fusionista, en que proclamaba un deber mantener la con
cordia y sostenía que su divisa sería de paz y unión en
tre los orientales, condenando la tradicional división de 
partidos, al señalar que “mande quien mande, la mitad 
del pueblo Oriental no puede ni debe tener ni conservar 
en eterna tutela a la otra mitad’’,7 aseguraba la desapa
rición de las hegemonías, tanto blancas como coloradas.

7 Reproducida por Pereira, Antonio N.( “Memorias, etc.", op. cit., 
pp. 64-65.

Sin embargo, algunos hechos ocurridos ya a comien
zos de su gestión, como un violento incidente parlamen
tario y las escenas confusas, que como resultado del mis
mo se registraron en las calles de Montevideo, probaron 
que las honestas intenciones de Pereira perdían fuerza, 
merced a la creciente influencia del círculo blanco que lo 
rodeaba. No obstante la acción represiva del gobierno, el 
malestar cundió al señalarse la ingerencia de Oribe en 
los sucesos y trajo entre sus consecuencias la renuncia del
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ministro Ellauri, disconforme con la política oficial, sien
do reemplazado por el Dr. Joaquín Requena. A la vez, 
otras medidas provocaron la crítica a las autoridades: el 
considerable aumento de los efectivos militares y por úl
timo la prisión y destierro de algunos conservadores, entre 
ellos César Díaz, Tajes, Solsona y varios más, que ha
bían regresado favorecidos por el decreto de amnistía del 
28 de febrero y que ahora fueron embarcados rumbo a 
Buenos Aires. Al respecto indica la documentación de la 
época, que la medida obedecía al descubrimiento de un 
complot revolucionario, que se urdía en casa del general 
Díaz.8

8 Véase el informe reservado que sobre el asunto pasó el Poder Eje
cutivo a la Asamblea General en Maeso, Justo, “Colección de leyes y docu
mentos Oficiales promulgados y expedidos durante la Administración de S. E. 
el Señor Presidente de la República Don Gabriel Antonio Pereira”, Monte
video, 1859, pp. 27-28 y Pereira, Gabriel Antonio, “Correspondencia Con
fidencial y Política del Sr...t. IV. Montevideo, 1900, p. 488.

Fruto de estos hechos es el surgimiento de una fuerte 
corriente opositora al gobierno de Pereira, traducida en 
violentos artículos que publicó la prensa de esos días, 
contra la cual se ejerció también la represalia oficial, pro
cesando y penando a los responsables de aquéllos. Coro
nando el proceso, el desentendimiento entre Pereira y Flo
res llevó a éste a alejarse del país a mediados de julio, en 
dirección a Entre Ríos, dejando de tal modo librada la 
conducción política al general Oribe y su grupo.

Cuando en mayo de 1857 Juan Carlos Gómez comienza 
a redactar “El Nacional'’, la oposición periodística al go
bierno de Pereira está centrada en este diario y en el 
“Comercio del Plata”, abiertamente adversos al programa 
presidencial, al que se adhieren en cambio “La Opinión 
Nacional”, redactada por los doctores José G. Palomeque, 
Francisco Xavier de Acha y Mateo Magariños Cervantes, 
“La República”, de Juan B. Horne y “La Nación”, de J. 
J. Barboza. En el curso del año aparecerán otros periódi
cos, cuya acción estará destinada a promover el resurgi
miento colorado: “La Nueva Troya”, “El Sol”, “La Epoca” 
y “El Purgatorio”. A partir de este momento, le cabe a 
Gómez la responsabilidad de dirigir una sistemática opo
sición al gobierno, una verdadera prédica de guerra, que 
lo muestra en una fase inexcusablemente negativa de su 
carrera política y en la que, por cierto, el lenguaje sereno 
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y ecuánime no es el que campea en sus escritos.3 Maille
fer, siempre atento observador de los sucesos de ese país, 
donde “todo es posible y todo acontece”, como solía decir, 
juzga inoportuna la influencia porteña en el grupo con
servador y no deja de recalcarlo; “Los blancos protestan 
contra la intrusión de las pasiones y de los intereses uni
tarios de Buenos Aires en los asuntos internos de la Re
pública Oriental; y la brillante misión del Dr. J. Carlos 
Gómez da un gran peso a sus acusaciones...” 10 Buena 
parte de la población de Montevideo y aun numerosos co
lorados, participan de los temores que expresa el ministro 
francés en el Uruguay y, a las críticas nacidas de la inge
rencia bonaerense en los planes conservadores, se unen 
los recelos provocados por los discursos pronunciados en 
el brindis de despedida al doctor Gómez, en el que Sar
miento, Mitre y Vélez Sarsfield levantaron su copa por 
la unidad política rioplatense.11

9 [Gómez, Juan Carlos], “Diluvio de periódicos”, en “El Nacional”, 
Montevideo, 26 de junio de 18Í7, 4$ ép., N9 1096, p. 2, col. 5 y p. 3, col. 1 
y “Su actuación, etc.”, op. cit., I, 413-415. De esta época recogemos la sem
blanza trazada por Angel Floro Costa. Al evocar sus años juveniles, este 
autor recuerda “aquellos cenáculos de veteranos y proceres de la Defensa 
que casi a diario concurrían a su estudio de la calle Zavala, donde Gómez a 
eso de las 3 p. m. me dictaba los editoriales de “El Nacional”. Todavía 
recuerdo los hechizos de su palabra fascinadora, que tenía pendientes de sus 
labios a mas de cien personas, que le escuchaban con unción y arrobamiento 
sin precedentes en nuestra historia”. (Costa, Angel Floro, “Rasgos biográ
ficos del Doctor Juan Carlos Gómez”, Montevideo, 1905, pp. 35-36).

10 Informe de M. Maillefer al conde Walewski. Montevideo, 31 de julio 
de 1857. En “Revista Histórica”, op. cit., XVIII, 167.

11 Sobre este asunto se preguntaba alarmado Maillefer que pensarían 
de la idea los gobiernos del Brasil, Paraná, Estados Unidos, Inglaterra y 
Francia, que habían garantizado la existencia de la autonomía uruguaya y 
veta en aquella el fin de destruir la nacionalidad. (Ibídem, p. 161).

12 [Gómez, Juan Carlos], “La verdad de las instituciones” y “Liber
tad y confianza”, “El Nacional”, Montevideo, 18 y 26 de junio de 1857;

Al promediar el año revive la agitación electoral, pro
movida por la renovación parlamentaria, que debía efec
tuarse en el mes de noviembre. Gómez, desde sus colum
nas pone de ejemplo los recientes comicios bonaerenses, 
sosteniendo que en ellos se preservó la paz, garantizando 
la libertad del sufragio y con ella el respeto a la soberanía 
popular, ya que otro proceder inevitablemente hubiera 
desatado la guerra civil: “Llegar al mismo resultado en 
Montevideo, por medios tan legales, tan cultos, tan ajus
tados a nuestras instituciones, sería la mayor felicidad 
para nuestro país”,12
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Mas las inculpaciones arrecian contra el ferviente ad
mirador de la causa porteña y los hombres de su partido, 
circunstancialmente unidos a los colorados en la común 
oposición al régimen de Pereira, tampoco se muestran in
diferentes a ellas. Gómez las rebate aduciendo que el “Par
tido Colorado no está vendido a Buenos Aires ni puede 
venderse a ninguna influencia extraña, queriendo noso
tros el triunfo del Partido Colorado como queremos: tra
bajando por el triunfo del Partido Colorado, como traba
jamos, mal podríamos tratar de someter al país a la in
fluencia extraña, poniendo su representación y soberanía 
en manos del partido mas celoso de su libertad e indepen
dencia. ¡Buen chasco se llevaría Buenos Aires con gastar 
sus pesos en el triunfo del Partido Colorado con la inten
ción de enseñorearse de nuestra soberanía! ¡Buen petardo 
le habríamos pegado a Buenos Aires, si hubiéramos saca
do algunas sumas de oro con la promesa de entregarle la 
soberanía del país mediante la entrega del Partido Colo
rado, en cuyo amor a la independencia y a la libertad se 
han estrellado los ejércitos de Rosas y los tesoros del 
Brasil!” 18

Días antes ya pone de manifiesto su pensamiento al 
respecto. Afirma que “todos los colorados somos conser
vadores” e invocando la tradición heroica de la Defensa, 
historia la trayectoria del partido, señalando que sus pro
pósitos serán asegurar en el futuro la soberanía del país, 
las libertades e instituciones republicanas, concluyendo 
que el colocarlos bajo “las influencias porteñas” tenía co
mo único móvil, en la imposibilidad de dividirlos, despres
tigiarlos ante la opinión pública.14

13 [Gómez, Juan Carlos], "La política unirá rio-porteña”, en “El Na
cional”, Montevideo, 30 de julio de 1857, 4$ ép., N9 1122, p. 2, col. 4-5 y 
p. 3, col. 1 y “Su actuación, etc.”, op. cit., I, 538-540. Véase también 
“Urquiza en las elecciones”, en “El Nacional”, Montevideo, 21 de julio de 
1857, 4$ ép., N° 1133 [sic 1114], p. 2, col. 3-4 y “Su actuación, etc.”, op. 
cit., I, 498-500. En este artículo previene a las autoridades sobre el desem
barco de fuerzas extranjeras —las de Urquiza en apoyo de Oribe— y soli
cita se adopten disposiciones ante la supuesta amenaza.

14 [Gómez, Juan Carlos], “La unión del partido”, en “El Nacional”, 
Montevideo, 28 de julio de 1857, 49 ép., N? 1139 [sic 1120], p. 2, col. 4-5 
y “Su actuación, etc.”, op. cit., I, 530-531.

Mientras tanto, a la par que Gómez se erige por me
dio de sus leídos artículos, en perturbador de la tranqui
lidad pública, no deja de considerar en ellos otros temas

4^ ép., N9 1090, p. 2, col. 1-2 y N9 1114 [sic 1096], p. 2, coi. 2-4 y “Su 
actuación, etc.”, op. cit., I, 380-382 y 410-412.
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de candente actualidad. Tales por ejemplo los de índole 
económica, que se refieren especialmente a la necesaria 
modificación de la legislación aduanera, a los inconvenien
tes que ocasiona al comercio de Montevideo la aplicación 
de los derechos diferenciales para la importación, impues
tos por el gobierno de la Confederación, y señaladamente, 
los que escribe sobre la instalación del Banco Mauá, cuya 
concesión objeta como lesiva a los intereses nacionales.15 

Otro de los asuntos que utiliza como bandera de agi
tación política es la revisión de los tratados de 1851. Su 
gestor, Andrés Lamas, representaba al Uruguay, una vez 
más, ante el Brasil a partir de 1856 y debía obtener la 
anulación de las cláusulas 5° a 15^ del tratado de alianza 
perpetua, que implicaban la intervención imperial en los 
conflictos internos orientales, como así también modifica
ciones sustanciales en el acuerdo de comercio y navega
ción. El nuevo texto, fruto de la minuciosa labor de Lamas 
y del vizconde del Uruguay, designado al efecto plenipo
tenciario por el canciller brasileño vizconde de Maran- 
guapé, llega a Montevideo en el momento menos adecua
do. Casi unánimemente rechazados los términos de 1851, la 
divulgación del nuevo tratado hará que sea utilizado a 
partir de este instante como arma polémica por los par
tidos. Gómez, de quien ya conocemos su profunda aver
sión a la política imperial en el Río de la Plata y a la 
maleabilidad del signatario uruguayo, lanza desde “El 
Nacional” frases lapidarias contra el acuerdo reciente
mente firmado. Al impugnar la actuación de Andrés La
mas, lo hace recordando la derivación del Manifiesto, que 
en 1855 éste dirigiera a sus compatriotas y la frustración 
de los planes pacifistas de la Unión Liberal, su consecuen
cia ínmediatfe.

15 Sobre estos temas véase entre otros: [Gómez, Juan Carlos), “Las 
franquicias comerciales”, “Los derechos diferenciales” y “El Zollverein del 
Plata”, en “El Nacional”, Montevideo, 23 y 27 de mayo y 20 de junio de 
1857; 44 ép., N° 1070, p. 2, col. 4-5; NO 1072, p. 3,'col. 1-2 y N° 1090, 
pt 2, co), 4-5 y “L'n banco banquillo”, “Tú también banco?”, “La cuestión 
del banco” y “Maúa triunfante”, ibídem, Montevideo, 15, 18 y 19 de junio y 
3 de julio de 1857, 44 ép., NV 1087, p. 2, col. 4-5; NO 1089, p. 2, col. 4-5; 
N9 1090, p. 2, col. 1-3 y N9 1119 [sic 1101], p. 2, col. 4-5 y “Su actuación, 
etc.”, op. cit., I, 274, 258, 395, 366, 385, 387 y 436.

Al enjuiciarlo sostiene que la “política de don Andrés 
Lamas es no pararse en medios para salir pronto de las 
dificultades políticas, aunque esos medios sean el auxilio 
externo, la fuerza extranjera, la traída de don Manuel
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Oribe al país. La política de don Andrés Lamas es sacri
ficar a sus compatriotas poniéndolos entre la espada y la 
pared, precipitándolos a extremidades que ellos hacían 
toda clase de esfuerzos por evitar, envolviéndolos, forza
dos por la propia defensa, en una lucha que ellos no que
rían, que sufrían todo por alejar de la patria”.10

En artículos posteriores prosigue atacando la dirección 
de las relaciones uruguayo-brasileñas y en especial, las 
estipulaciones del nuevo tratado. Particular referencia ha
ce a las atingentes a navegación en aguas fronterizas, por 
las cuales el Imperio consentía el tránsito por la laguna 
Merím y el río Yaguarón, lo que implica para Gómez la 
aceptación lisa y llana del "dominio eminente” del Brasil 
en esas aguas, sus riberas y puertos. A esta objeción aña
de otras, sobre las ventajas comerciales que el acuerdo 
otorgaba al Brasil y pór último, las que se referían a las 
cláusulas de la alianza, que a su juicio harían del Estado 
Oriental "el aliado forzoso del Imperio en caso de gue
rra con el Paraguay o la República Argentina”. Precisa
mente uno de los más interesantes artículos que escribe y 
firma sobre el tema, "El Tratado de Comercio”, es un 
exhaustivo análisis del intercambio, en que termina por 
apelar al presidente de la República, al mismo que "indig
nado en 1823 de la usurpación brasileña pasó a Buenos Ai
res a levantar elementos para combatirla”, para que con 
su autoridad impida se produzca tan dolorosa herida a la 
soberanía nacional.JT En última instancia, el tono violento 
de estos comentarios lleva a Gómez a un juicio de im
prenta, incoado por el fiscal Dr. Montero, en virtud de 
los considerandos del acuerdo de gabinete del 23 de se-

16 [Gómez, Juan Carlos], “La política de don Andrés Lamas”, en 
"El Nacional”, Montevideo, 17 de agosto de 1857, 4^ ép., N$ 1155 [sic 1136], 
p. 2, col. 2-4 y “Su actuación, etc.”, op, cit., I, 613-15.

17 Sobre este tema Gómez escribió numerosos artículos en “El Nacio
nal”. Entre ellos: “Hoy lo que ayer”, ib., 28 de septiembre de 1857, N9 1190 
[sic 1170], p. 2, col. 4-5; “Todavía el tratado”, ib., 9 de octubre de 1857, 
N? 1209 [sic 1178] p. 2, col. 2-4; “Los tratados con el Brasil”, ib., 13 de 
octubre de 1857, N9 1212 [sic 1181], p. 2, col. 2-4; “El Tratado de Comer
cio” (firmado), ib., 21 de octubre de 1857, N9 1219 [sic 1188], p. 2, col. 5 
y p. 3, col. 1-3; “El Tratado con el Brasil y la cuestión de limites”, ib., 22 
de octubre de 1857, N9 1220 [1189], p. 2, col, 1-3; “Tratado de Comercio” 
y “Los derechos perdidos”, ib., 23 de octubre de 1857, N? 1221 [sic 1190], 
p. 2., col, 2-5; “El tratado de comercio y la nota del señor Lamas”, ib., 26 
de octubre de 1857, N9 1223 [sic 1192], p. 2, col. 2-4; etc. Figuran repro
ducidos en Gómez, Juan Carlos, “Su actuación, etf ”, op. cit., II, pp. 183, 
237, 252, 293, 298, 300, 301, 304 y 314.



JUAN CARLOS GOMEZ, PERIODISTA Y POLEMISTA 149 

tiembre, que autorizaba a “amonestar” a aquellos redacto
res de periódicos que, “en nombre de la paz pública”, per
turbaran las relaciones del Estado Oriental con los países 
limítrofes.

Si bien entre los meses de setiembre y octubre ex
pone con reiteración sobre estos temas — y con ello no 
hace más que corroborar su insobornable desafecto de 
tantos años a la diplomacia de San Cristóbal — un mes 
antes ya había escrito una violenta nota contra Lamas, 
que a la sazón se hallaba aún en la elaboración final del 
tratado. Preveía Gómez los resultados del mismo, de ahí 
sus inventivas contra el ministro, que le valieron la res
puesta del padre de éste, D. Luis Lamas, en una carta 
modelo del género epistolar, en la que al juicio sereno se 
une el dolor del amor paternal lastimado. Tras reseñar los 
servicios prestados ai país por su hijo, increpa al perio
dista por su actitud de 1842, con estas palabras aleccio
nadoras: “Cuando Posas enviaba sus hordas de vándalos 
para convertir esta República en provincia argentina y 
cambiar sus instituciones por los estatutos de la mashorca, 
Ud. desertaba cobarde y criminalmente el puesto que te
nía en el ministerio de guerra y atravesaba los mares”. 
Vuelven a la memoria del anciano Lamas los días angus
tiosos del sitio de Montevideo, las luchas y zozobras coti
dianas y el alejamiento mdiferente de Gómez, hecho más 
que suficiente para invalidar su juicio sobre las gestiones 
del ministro oriental y que solamente “. ..a fuer de hom
bre audaz y calumniador, puede atreverse a herir tan ale
vosamente por la espalda y a quinientas leguas de distan
cia, al hombre que está mucho mas arriba que Ud.”18

18 [Gómez, Juan Carlos], ‘'El juego de! Brasil'’, en “El Nacional”, 
Montevideo, 20 de agosto de 1857, 4$ ép., NV 1138, p. 2, col. 4-5 y p. 3, 
col. 1 y “Su actuación, etc.”, op. cit., I, 625-626, y carta de Luis Lamas a 
Juan Carlos Gómez. Montevideo, 24 de agosto de 1857, en el “Comercio del 
Plata”, Montevideo, 26 de agosto de 1857, año XIII, N° 3416.

Lamas no perdió el apoyo y aliento constante de sus amigos, no obs
tante los ataques de Gómez. Así, Manuel Herrera y Obes, a! encomiar sus 
esfuerzos, le aconsejaba con evidente desdén hacia sus opositores: “...Deje V. 
hablar, deje V. a Don Juan Carlos y sn comparsa que declamen y griten. 
El país ha de responderles levantando la gloria de V. a donde esos miopes 
presuntuosos y malignos no han de ser osados a levantar la vista...” y Félix 
Frías, que tras censurar la campaña de Gómez contra la misión de Lamas, le 
anunciaba: “...Entiendo que Gómez trabaja con culpable empeño por incen
diar su país. Tristes campañas las de este mozo desprovisto de toda probidad 
política. Es el tipo del demagogo en Sur América”. (Manuel Herrera y Obes 
a A. Lamas, Montevideo, 4 de octubre de 1856 y F. Frías a Lamas, Buenos 
Aires, 1? de agosto de 1857, en A.G.N.R.A., Colección Andrés Lamas, legajo
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Al aproximarse la fecha electoral de noviembre, los 
colorados y conservadores deciden agruparse en el Club 
de la Defensa, cuyo programa elabora Fermín Ferreira y 
Artigas, bajo el lema “Orden, progreso, libertad!” El ma
nifiesto enuncia sus propósitos con las siguientes palabras: 
“Declaramos que nuestros, principios son los que se sostu
vieron en la Defensa de Montevideo, contra la invasión 
armada que trajo a la patria a Manuel Oribe. Desplegamos 
la bandera de esas tradiciones, porque ella recuerda las 
mas altas glorias de la República, los mas sublimes sacri
ficios en holocausto a la libertad y a la independencia de 
la patria. Como el triunfo de estos principios ha sido y 
será siempre el elemento civilizador y progresista, una 
garantía de orden y de libertad, y de bienestar para la 
patria, rechazamos solemnemente toda candidatura que 
no simbolice la glorificación de la heroica Defensa de Mon
tevideo”.

Sin embargo y en lucha abierta contra el utópico pro
grama fusionista de Pereira, declaran que se abstendrán 
de designar candidatos y que la suya no será más que una 
falange electoral pacífica, dispuesta a apoyar la lista que 
formase la mayoría colorada.10

En realidad, la formación de esta nueva agrupación 
política obedece a la necesidad de aglutinar los dispersos 
elementos colorados y conservadores, para contrabalancear

85) . Meses después, el Dr. Antuña transmitió a Lamas un vivido reflejo de 
la repercusión de] tratado en e! Uruguay: “..El Tratado es condenado por 
la opinión. Creo haber dicho a V. (como V. lo habrá visto), que toda la 
prensa de Buenos Aires y casi toda la de aquí, se destacó a buscar o hacer ver 
en dicho tratado errores y hasta traiciones que todos los colorados, todos los 
españoles y todos los blancos oribistas se pronunciaron contra aquél, los unos 
de necios y los otros (los más) de picaros... Volviendo a mi opinión indivi
dual, bien inútil lo repito, V. debe recordar que la esencia de ese tratado 
salió de aquí, pues que el año de 1853 era el sueño de Juamcó, Acevedo, 
Federico [Nin Reyes], Lecocq y el mió, como lo es ahora mismo. Bien sabía 
yo, cuán grande debió ser su sorpresa al llegar á su noticia que una obra 
tan laboriosa y acabada y de tanta utilidad para nuestro pais, habia sido 
torpe é injuriosamente interpretada, desechada. Mas también habia previsto, 
por la mala impresión que habia producido la reserva de! Tratado, que el 
Dr. Requena cometía un gravísimo error en convocar extraordinariamente las 
Cantaras. No faltó quien se lo dijera y yó mismo se lo mandé decir; pero el 
Ministro creyó haberse ganado á los Colorados y nos dañó entonces y después 
procediendo en aquel equivocado y pueril concepto..” (Francisco Só'anp de 
Antnña a Andrés Lamas, Montevideo, 6 de marzo de 1858, ib., legajo 84).

19 [Gómez, Juan Carlos], “Club de la Defensa”, en “El Nacional”, 
Montevideo, 24 de octubre de 1857, N? 1222, [sic 1191], p. 3, cóL 3 y "Sn 
actuación, etc.”, op. cit., II, 213-214.
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la preponderancia del recientemente constituido Club de 
la Unión, de tendencia integracionista.20 Formado por Ma
teo Magariños Cervantes, Luis Lamas, Manuel Basilio 
Bustamante, José Vázquez Sagastume, Antonio de las Ca
rreras, Anacleto Medina, Manuel Errázquin, Cándido Jua- 
nicó, Velazco, Palomeque y otras figuras de prestigio polí
tico, el Club de la Unión adoptó el programa que trajera 
al gobierno el presidente Pereira y que infructuosamente 
había querido llevar a la práctica el proyecto de 1855, al 
que el mismo Lamas, su autor, seguía estimulando desde 
Río de Janeiro. Quedan así, en 1857, sentadas las bases del 
futuro Partido Nacional, al que el presidente Berro dará 
forma definitiva en 1860.

2Ü Cándido Juanicó escribe a Leandro Gómez, figura de señalado pres
tigio en el Litoral, invitándolo a adherirse a la asociación. Al referirse a la 
prescindencia de los antiguos colores políticos le dice: “...de ninguna ma
nera entendemos incluir al pequeño circulo aporteñado que representa la 
prensa demagoga de la Capital, porque ese círculo sostiene precisamente el 
exclusivismo y lo que es mas odioso si cabe todavía, se propone notoriamente 
la absorción de nuestra nacionalidad por Buenos Aires, para arrastrarnos a 
las contiendas de la República Argentina”. (De Juanicó a L. Gómez, Mon
tevideo. 24 de septiembre de 1857. En “Documentación de Leandro Gómez. 
1842-1862”, Museo Histórico Nacional, Montevideo).

21 Justo P. Maeso, estudiando al Gómez de ese momento, recuerda que 
llegó a Montevideo en los días de la epidemia, pero que de señalar cuál de 
las dos plagas había sido más fatal a la República, “el funesto Gómez” lle
varía la supremacía. (Cfr. Maeso, Justo P,, “La última de las rebeliones en 
la República Oriental”, Montevideo, 1858, p. 42; Lamas emitiendo una opi
nión sobre el partido Conservador y sus hombres se refería al “tonto Gómez”. 
(Cfr. Ptvel Devoto, Juan E., “A cien años de Quinteros — Un documento 
inédito”, en “Marcha”, Montevideo, 31 de enero de 1958, N9 898, p. 24).

22 | Gómez, Juan Carlos 1, “La fusión y la opinión pública", en “El 
Nacional”, Montevideo, 19 de septiembre de 1857, 4'4 ép., N9 1168 [sic 1148], 
p. 2, col, 4-5 y p. 3, col. 1 y “Su actuación, etc.”, op. cit., II, 46-48. Véase

Mientras tanto, Gómez no se da tregua en su lid con
tra “la enfermedad de una época”, como denomina a la 
fusión política.21 Exaltado hasta el paroxismo, denuncia 
uno a uno los “medios oficiales” empleados en la campana 
por las fuerzas oficialistas, incluyendo en ello el detalle de 
los crímenes cometidos o encubiertos por los caudillos 
blancos del interior. Su pensamiento sobre aquel punto 
lo expone claramente cuando dice: “La fusión es esencial
mente institucional, es el anonadamiento del régimen re
presentativo, es la sustitución de la soberanía del pueblo 
por un conciliábulo, en que un número mas o menos escaso 
de individuos se suplanta a la mayoría y a la minoría, 
para imponer a ambas la ley de un convenio entre ellos.”22
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Como siempre, Gómez estigmatiza en sus escritos al 
caudillaje, sosteniendo como lo hiciera el año antes en la 
capital porteña, que las elecciones de noviembre significa
rán el retroceso institucional si triunfa “la violencia y la 
superchería”, mientras que si los resultados trasuntan la 
opinión pública, la paz quedaría afianzada para siempre, 
al asegurarse la soberanía popular.

En las últimas semanas previas al día del sufragio, 
la pasión colectiva y el espíritu partidario conmueven a 
la población de Montevideo y, como si aún fuera necesa
rio excitarla, se presentan en esos días a las Cámaras las 
modificaciones al tratado con el Brasil, firmadas por 
Lamas el 4 de setiembre, cuya resonancia en el ambiente 
político y periodístico de Montevideo, donde se difunden 
sin dilación, ya hemos señalado. El gobierno convoca a la 
Asamblea General para iniciar el 29 de octubre las sesio
nes extraordinarias, en las que se discutirán las enmiendas.

Si bien Pereira cuenta con la mayoría parlamentaria 
necesaria para la aprobación del documento, su discusión 
desemboca en un tempestuoso debate político, reflejo de 
la efervescencia del momento, instigada por la campaña 
de los periódicos. Al día siguiente y ante el visible des
acuerdo parlamentario, el gobierno llama a receso a las 
Cámaras, asestando así un serio golpe a la oposición. Poco 
después, integradas en su totalidad con los electos en no
viembre, la Asamblea habría de aprobar sin alteraciones 
las enmiendas introducidas a los pactos de 1851.

El Club de la Defensa había organizado un mitin en 
el viejo teatro San Felipe y Santiago, para el domingo 1® 
de noviembre. Temiendo que los colorados tramaran una 
conspiración, o por lo menos que en dicha reunión se en
cendiese la chispa revolucionaria, las autoridades dispues
tas a evitar cualquier eventual perturbación del orden, 
resuelven prohibirla. En la tarde del 30 de octubre son 
llamados al Fuerte los generales Enrique Martínez y Cé
sar Díaz, los coroneles Tajes y Labandera y el doctor Juan

también del autor: “La organización oficial”, ib., 19 de agosto de 1857, 
N9 1157 [sic 1138], p. 2, col. 2-4 y “Su actuación”, op. cit., I, 618-620, 
“Unión y fusión”, ib., 27 de agosto de 1857, N9 1164 [sic 1145], p. 2, col. 
3-5; “Niegan la evidencia”, ib., 28 de agosto de 1857, N9 1165 [sic 1146], 
p. 2, col. 4-5; “La fusión Palomeque”, ib., 31 de agosto de 1857, N9 1167 
[sic 1148], p. 2, col. 1-3; “La fusión sin máscara”, ib,, 11 de septiembre de 
1857, N° 1171 I sic 1152], p. 2, col. 1-3 y “La fusión es un partido”, ib., 17 
de septiembre de 1857, p. 2, col. 2-3. Reproducidos en Gómez, Juan Carlos, 
“Su actuación, etc.’*, op. cit,, t. I, p. 618 y t. II, pp. 9, 21, 30, 39, 46, 52, 
95 y 82.
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Carlos Gómez, para prevenirlos acerca de las aprensiones 
que aquella asamblea provoca en el gobierno, a lo que 
éstos responden que nada fundamenta tales temores y dan 
seguridades de “las disposiciones perfectamente pacíficas 
de sus amigos, cuyo empeño primero es la verdad de los 
hábitos y prácticas constitucionales y representativas”. Al 
día siguiente, “El Nacional” invita a los simpatizantes de 
su causa a la reunión y los exhorta a mantener una con
ducta moderada para probar que “...somos los hombres 
capaces de ofrecer garantías, de defender los derechos, de 
cumplir los deberes que las posiciones políticas O' persona
les nos impongan en todas las situaciones. Que la reunión 
de mañana sea ejemplar, que sirva de modelo y patentice 
en el pais, y fuera del país, que somos verdaderos repu
blicanos y que la democracia no es un sueño en la Repú
blica”. 23

23 [Gómiz. Juan Carlos], “Club de la Defensa” y “Reunión en el 
teatro”, en “El Nacional”, Montevideo. 31 de octubre de 1857, 4^ ép., 
N° 1229 [sic 1196], p. 2, col. 2-3.

Paralelamente, Juan Carlos Gómez lanza su aluvión 
de reproches al gobierno, por la clausura parlamentaria y 
los tratados con el Imperio. Ni un día ceja en su violenta 
prédica, que adquiere particular intensidad en el número 
del 31 de octubre. La imperturbable decisión de los colo
rados, ya visiblemente acaudillados por César Díaz y Gó
mez, determina finalmente a las autoridades a “prohibir 
toda reunión que levante la bandera de los antiguos par
tidos” y suspender, en consecuencia, la que había de efec
tuarse en el teatro San Felipe y Santiago. La clausura 
parlamentaria y la prohibición a los derechos de reunión 
y prensa, preludiarían otra vez la guerra civil en el Estado 
Oriental y abrirían un alarmante interrogante sobre la 
conducta posterior del Poder Ejecutivo.

Los hechos que se suceden inmediatamente, habrían 
de probar que el gobierno no participaba del pensamiento 
de Juan José de Herrera, secretario de la legación en Río 
de Janeiro y portador de los tratados de setiembre, cuan
do escribía a Lamas: “Aquí se ríen cuando uno se alarma 
por la posibilidad de la alteración de la paz — se ríen 
cuando se alarma uno por la posibilidad del triunfo en las 
elecciones por el círculo representado por “El Nacional”. — 
Y de veras yo también me sonreiría— Es aquí fuera de 
toda duda nuestro triunfo — el triunfo de las ideas mode
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radas. Las elecciones se ganarán a todo trance— cueste 
lo que costare”. 24

24 Carta de Juan José de Herrera a Andrés Lamas. En AGNU, fondo 
documental ex-Archivo y Museo Histórico Nacional. Caja 98, carpeta 8. 
Subrayado en el original.

25 Acuerdo de gobierno del 19 de noviembre de 1857. En AGNU, 
"Libro de Acuerdos y Decretos del Ministerio de Gobierno, (1857)”.

26 Días antes el redactor de “El Nacional” había contentado los ru
mores sobre su prisión o destierro, pidiendo a sus amigos no intentaran resis
tencias porque "es una gloria el sufrir por la causa de la patria, y nuestros 
amigos no tienen el derecho de privarnos de esa gloria". [Gómez, Juan 
Carlos |, “Prisión o destierro”, en “El Nacional", Montevideo, 30 de octu
bre de 1857, 49 ép., N9 1227, [sic 1195], p. 2, col. 5.

27 También Juan José de Herrera recuerda comentando la violencia 
de la oposición a Pereira; “Eso trajo la serie de medidas de que instruyen 
a Ud. los periódicos —expulsión de Gómez y de la chusma de que se 
rodeaba— renuncia de Batlle que estaba conspirando [en] el Gobierno en 
favor de esos anarquistas— destitución de Brigido Silveira en Minas que 
era un peligro para el éxito de las elecciones allí. (Carta de Juan José de 
Herrera a Andrés Lamas. En AGNU, fondo documental ex-Archivo y Museo 
Histórico Nacional. Caja 98, carpeta 8),

El l9 de noviembre, por un acuerdo de gabinete que 
firman Pereira, Requena, Lorenzo Batlle —que renuncia 
el mismo día a su ministerio — y Carlos de San Vicente, 
se ordena que los jefes políticos departamentales impidan 
cualquier reunión colorada en sus respectivas jurisdiccio
nes. 25 A la suspensión del mitin partidario sigue la espe- 
rada orden de captura y destierro de Juan Carlos Gómez.20 
El extremismo de las autoridades, el temor a la guerra 
civil y el tono exorbitado de los escritos del periodista, 
que en una ocasión sostuviera que en Montevideo la liber
tad de prensa era “un acto de coraje individual”, lo llevan 
de esta suerte a poner fin a su campaña en “El Nacional”,21

En la tarde de aquel l9 de noviembre, la ciudad se 
consterna con la noticia de la prisión de Gómez. Sin ha
berse dispuesto la suspensión de las garantías legales, 
este hecho entrañaba una flagrante violación a los artícu
los 135, 136, 141 y 143 de la Constitución. Veinte hombres 
armados lo aprehendieron en su domicilio y lo traslada
ron al Cabildo, donde fue encerrado en un calabozo junto 
con acusados por delitos comunes. Horas más tarde, eran 
también conducidos a la cárcel Juan José Poyo, alcalde 
ordinario de Florida; Eugenio Abella, Antonio Zorrilla, 
Miguel Nieto, Jacinto Reinal, Esteban Sacarello, Manuel 
Espinosa, todos miembros del Club de la Defensa y Vi
cente Garzón e Isaac de Tezanos, redactores de “El Sol
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Oriental". Los prisioneros fueron trasladados a la isla 
Libertad y a la madrugada, temiendo que su presencia 
despertara las iras populares, los condujeron al vapor 
“Menay”, que zarpó especialmente fletado con destino a 
Buenos Aires.

Desde el barco que lo conduce a su último destierro, 
Juan Carlos Gómez envía una larga nota de protesta a 
la Junta Económico-Administrativa — encargada de velar 
por la conservación de los derechos individuales (art. 126 
de la Constitución) — en la que analiza con detenimiento 
los recientes sucesos, que conmovieron la opinión pública. 
Verdadero testimonio de su ideario político, censura la 
presión oficial ante los próximos comicios y expresa en 
uno de sus párrafos: “.., desde que el Gobierno tenía el 
convencimiento de su derrota electoral con la decisión de 
triunfar a todo trance, no le quedaba otra salida que los 
golpes de Estado, que la supresión total de la libertad elec
toral y la imposición de sus propósitos electorales por la 
coacción de la fuerza. Para desenvolver la coacción, el 
Gobierno ha necesitado buscar culpables, porque de no 
encontrarlos, aparecería el Gobierno, como es, único cul
pable de tantos y tan repetidos atentados”. Concluye soli
citando ai organismo municipal que, convencido de su 
inocencia y de que ha sido elegido como la “víctima ex
piatoria” ante una presumible revolución armada, que se 
tramaba mientras que sus trabajos eran “pacíficas” tareas 
pre-electorales, cumpla sus deberes recabando a las auto
ridades el respeto a los derechos individuales, conculcados 
con su arbitrario proceder.28

28 Gómez, Juan Carlos, A bordo del “Menay”, 2 de noviembre de 
1857. En “El Nacional’’, Montevideo, 5 de noviembre de 1857, 4$ ép., 
N? 1232 [sic 1200], p. 2, col. 1-4 y “Su actuación, etc.”, op. cit., II, 347-351.

La intensa acción de Gómez en este breve lapso pa
sado en su patria, nos permiten apreciar la sinceridad de 
sus convicciones y también señalar — sin que ello importe 
abrir un juicio definitivo— su proceder extraviado y di
solvente que condujo, en última instancia, a provocar el 
desprestigio de los colorados y conservadores. Si bien el 
clima político reinante en Montevideo reclamaba expre
siones vehementes y apasionadas, para combatir los actos 
de su gobierno, Juan Carlos Gómez hizo de su campaña 
periodística de 1857 un permanente desafío. Sus escritos 
no solamente eran toques de alarma, sino latigazos de 
marca indeleble. Manejando la pluma como arma de com
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bate, puede decirse que con su prédica gestó la revolución. 
En el destierro, nuevamente su presencia y su verbo in
flamado llevarán aliento al movimiento insurgente que, 
encabezado por César Díaz, hallará trágico epílogo en 
Quinteros.29

29 J. J. de Herrera se mostró escasamente perspicaz cuando le comen
taba a Lamas: “La aptitud adoptada el 19 nos lleva hasta el 29 firmes y 
fuertes. No hay remedio —los de la guerra civil— los conservadores han 
recibido ya aquí el golpe mortal que se complementará de hoy al último 
domingo del corriente. Les hemos obligado a esconder el trapo de la guerra 
civil que querían enarbolar — trapo que hubiera hecho levantar enfrente el 
otro trapo fraticida que gracias a Dios se mantiene en espera reducida, no 
teniéndose en cuenta por los más en las situaciones como la que atravesa
mos.,.. (Carta de J. J. de Herrera a Andrés Lamas. Montevideo, 24 de 
noviembre de 1857. En AGNU, fondo documental ex-Archivo. y Museo His
tórico Nacional. Caja 98, carpeta 8),
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CAPITULO X
I

De Quinteros a Cepeda

La muerte del general Manuel Oribe, acaecida el 10 
de noviembre de 1857 en su. quinta del Miguelete, no por 
inesperada, dado el precario estado de su salud, reviste 
singular significado en el escenario político rioplatense. 
Su dilatada actuación y el indiscutible ascendiente de su 
figura, le habían conferido en los últimos tiempos el pa
pel rector en el gobierno de Pereira. Su desaparición, ló
gicamente, debía gravitar en la situación por que atrave
saba el país en ese momento, muy próximo ya a la fecha 
de las elecciones. En la otra orilla también tuvo repercu
sión su muerte y dio motivo a numerosos artículos de 
prensa y manifestaciones callejeras.1 A pesar de eUo, des
terrado Juan Carlos Gómez y relegado Flores —que no 
halló eco popular con su sorpresiva aparición en Monte
video, luego de las exequias del caudillo blanco — las fuer
zas de oposición al régimen oficial fueron perdiendo cohe
sión, a raíz de la forzada disgregación de sus elementos.

1 Escribía el cónsul uruguayo a su ministro de Relaciones Exteriores: 
“Grande ha sido la excitación que la muerte de Oribe ha ocasionado en esta 
prensa, y sin embargo los diarios que le acompaño, le darán apenas una 
idea pálida del efecto producido en las muchos enemigos que el Gral. finado 
contaba aquí’’. (Carta de Alejandro Magariños Cervantes a Joaquín Re
quena. Buenos Aires, 18 de noviembre de 1857. En archivo familia Requena, 
Montevideo). Mitre, desde “Los Debates", señala indignado las honras fúne
bres tributadas al caudillo blanco y reseña su trayectoria política, lamen
tando que “en la impotencia de levantar a la horca al criminal, y faltando 
una Cariota Corday que para vergüenza de la cobardía de los hombres, 
levante el brazo vengador de la virtud contra la cabeza del reprobo, nos 
consolamos con decir que la Providencia ha castigado al asesino porque la 
ley de la naturaleza se ha cumplido con él!” ("Los Debates”, Buenos Aires, 
18 de noviembre de 1857, 2^ ép., N° 154, p, 2, col. 5).

El triunfo de la lista oficialista en las elecciones rea
lizadas el 29 de noviembre en el Uruguay, dio motivo más 
que suficiente a los orientales residentes en la capital por
teña, para activar sus preparativos y aunar criterios sobre 
la forma de llevar a cabo la expedición, que tendrá como 
principal objetivo dar por tierra con el régimen de Pereira. 

11
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El número de desterrados aumentó con la incorporación 
de César Díaz, el capitán Pagóla, el coronel Labandera, 
Juan Manuel de la Sierra, Heraclio Fajardo y otros uru
guayos expulsados de Montevideo el 16 de diciembre y 
embarcados rumbo a Buenos Aires en el vapor “Constitu
ción”. Unidos todos en el propósito común de acelerar la 
caída del régimen legal, comenzaron a realizar sus prime
ras conferencias pre-revolucionarias. A la tensa situación 
reinante durante todo el año 1857, se sumaban ahora las 
enérgicas disposiciones de Pereira y el destierro del re
dactor de “El Nacional” y demás ciudadanos mencionados, 
a quienes se acusaba de conspirar con Brígido Silveira. 
Con este jefe político de Minas, había triunfado la lista 
departamental, integrada por Juan Carlos Gómez, José Ma
ría Muñoz y Pedro Bustamante, invalidada posteriormente 
por el gobierno. El profundo malestar que causan estos 
hechos lleva a que una vez más se reitere la tradición rio- 
platense: una emigración política, un grupo de exilados 
en una u otra orilla, implica una guerra civil aplazada, 
una invasión reinvindicatoria a corto plazo.

Las reuniones y las noticias sobre la adquisición de 
armamentos para los conspiradores trascendieron. Hasta 
Lamas, en Río de Janeiro, informó en nombre de su go
bierno al vizconde de Maranguapé. ministro de Relaciones 
Exteriores del 'Jmperio, sobre la proyectada invasión de 
sus compatriotas desterrados, quejándose de la impunidad 
con que estos realizaban sus aprestos en Buenos Aires y 
señaló las funestas consecuencias de la presumible guerra 
civil, que se avecinaba.2 Pero las simpatías de los porte
ños eran evidentes: seguían mancomunados a los herede
ros de la causa de la Defensa de Montevideo y, si el go
bierno aparentemente neutral, no percibía sus preparativos 
violatorios del derecho de asilo y les permitía reclutar 
hombres y elementos, los periódicos y en particular “La 
Tribuna”, “El Nacional” y “Los Debates”, atacaron con 
llamativa frecuencia la “política cobarde y sin alcance” de 
Pereira, como la calificara Mitre, a la vez que exponía

2 Nota de Andrés Lamas al vizconde de Maranguapé. Río de Janeiro, 
11 de enero de 1858. En [anónimol, “La política brasilera en el Río de la 
Plata ante las calumnias de! partido blanco”, Buenos Aires, 1864, pp. 46-47. 
(Al escribirla Lamas carecía de informaciones sobre el desembarco de las 
fuerzas de César Díaz, producido pocos días antes).
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la situación de los emigrados, a quienes implícitamente 
empujaba hacia la anarquía.3

3 Entre otros, [Mitre, Bartolomé], “La revolución Oriental” en “Los 
Debates”, Buenos Aires, 20 de diciembre de 1857, 24 ép., N9 199 [sic 179], 
p. 2, col. 3-4.

4 “La Tribuna” informa: “Antiyer al caer la noche han salido con di
rección a Montevideo, algunos de los emigrados orientales que residían en 
esta ciudad, entre ellos el General D. César Díaz. Ignoramos cuáles sean las 
miras de esos amigos de la libertad, pero simpatizando ardientemente con 
sus compañeros de causa, deseárnosle cuanta felicidad sea posible y que 
pronto obtengan para la República Oriental, la misma situación tranquila, 
la misma libertad que hoy goza Buenos Aires”. (“La Tribuna”, Buenos 
Aires, 6 de enero de 1858, p. 2, col. 4).

Reunida una pequeña fuerza de cincuenta hombres, 
encabezada por César Díaz — entre los que no figura Gó
mez, siempre incitando desde afuera las revoluciones, mas 
sin participar directamente en ellas— zarpa a principios 
de enero de 1858 a bordo de la goleta “Maipú”.4 El des
embarco, como medida de precaución, tiene lugar frente 
al saladero de Lafone, punto en el cual comenzarían a 
reunírsele los elementos adictos. Evitando dar un golpe 
prematuro en Montevideo, la expedición se interna en la 
campaña oriental, con el fin de batir a las tropas guber
nistas que marchaban a defender la capital.

Poco después, el indeciso encuentro en los campos de 
Cagancha, reducirá las fuerzas de los contendientes, mien
tras cada uno se adjudica el triunfo en la batalla. En la 
oportunidad, el general Díaz emite una proclama en que 
expone los fines de su campaña e historia las distintas 
manifestaciones anticonstitucionales y las restricciones a 
la libertad de la ciudadanía, en que incurriera el gobierno 
de Pereira, para concluir apostrofando:

“Cerradas así por el despotismo y la violencia las vías 
legales y pacíficas; defraudado el pueblo en sus esperan
zas; atropellado en sus mas sagrados derechos; violada la 
Constitución, no una, sino mil veces, falseada y destruida 
por los excesos del poder la base de nuestras institucio
nes democráticas, no quedaba ya término medio entre ape
lar al recurso extremo de las armas, que en el caso pre
sente es un derecho del pueblo para restablecer el imperio 
de la ley o someterse a un despotismo brutal. .. .La mi
sión pues, del ejército libertador es salvar a la República 
de la tiranía del gobierno actual, libertarla del poder opre
sor que pesa sobre ella, y revindicar los derechos de los 
ciudadanos torpemente hollados por ese gobierno. Esa
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misión ha empezado a realizarse ya con la espléndida vic
toria de Cagancha, para asegurar el triunfo definitivo de 
la buena causa”.5

5 Proclama del general Cesar Díaz al pueblo de la República. Cuartel 
general de Cagancha, 20 de enero de 1858. Reproducida por ün testigo 
presencial [Juan Manuel pe la Sierra], ‘'La revolución de 1857 y la 
hecatombe de Quinteros, por...", Montevideo, 1866, pp. 135-136.

6 Barros Pazos informaba a! cónsul porteño en Montevideo: ...el 
Gobierno no puede recibir en aquel carácter [de cónsul] al Sr. Ruiz, siendo 
como es un enemigo del Gobierno y del actual orden de cosas de este Estado. 
Es de necesidad pues, que V. se acerque al Sr. Requena y le haga presente 
el grave inconveniente que tiene este Gobierno para recibir a aquel Sr. y la 
esperanza que tiene de que sea reemplazado por otro en quien no concurran 
las circunstancias que en el Sr. Ruiz ”. (Oficio de J. Barros Pazos a Carlos 
Calvo. Buenos Aires, 2 de enero de 1858. En “Los Debates”, Buenos Aires, 
3 de febrero de 1858, 2^ ép., N9 213 [sic 221], p. 2, col. 1).

7 Nin Reyes, Federico, “Memoria del Departamento de Relaciones 
Exteriores presentada a la Asamblea General Legislativa, en el 29 período 
de ia 8$ Legislatura, por el ministro secretario de Estado, Dn.,.’’; Montevi
deo, 7 de abril de 1859. Anexo H, N9 1, pp. 143-144.

En estas circunstancias el gobierno oriental, en base 
a las cláusulas de la convención de 1828, resuelve recurrir 
a la protección del Imperio y del gobierno de Paraná. El 
nuevo ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores del 
Uruguay, Antonio de las Carreras, que tan relevante lu
gar habría de ocupar en la conducción del partido Blanco, 
redacta las notas correspondientes, en las que acusa al 
gobierno bonaerense de favorecer “la propaganda de la 
prensa demagoga con sus doctrinas de exclusivismo hasta 
el exterminio”, de amparar “la rebelión, el soborno ’, las 
conspiraciones, de no querer reconocer en calidad de tal 
al nuevo cónsul general de disimular el equipamiento del 
ejército invasor, etc. En síntesis, las autoridades orienta
les consideraban que, amenazada la independencia nacio
nal con la alianza de los invasores y el gobierno porteño, 
era llegado el momento de hacer efectivas las estipulacio
nes de los convenios vigentes con los países limítrofes. '

Tanto Urquiza como la corte de San Cristóbal miran 
con innegable interés la situación oriental. El primero pre
sagia en el triunfo revolucionario la disolución del régi
men de la Confederación, resultante de la hegemonía rio
platense de los porteños: el Brasil, por su parte, vislumbra 
en aquel hecho el fin de su trabajoso empeño de tantos 
años, ya que los insurgentes exigían la anulación de los 
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tratados de 1851.8 En cuanto al gobierno bonaerense, in
formadas las autoridades orientales de la rebelión que se 
preparaba en territorio de éste, ya le habían cursado una 
nota el 30 de diciembre de 1857, por intermedio del Cón
sul Carlos Calvo, reclamando por el "alistamiento o en
ganche y otras preparaciones hostiles que los refugiados 
o deportados orientales hacen en Buenos Aires”, que con
tradecían las seguridades y sentimientos pacíficos, pues
tos de manifiesto en la nota del 22 de diciembre, enviada 
por el ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores, José 
Barros Pazos. La queja se refirió en detalle a los prepa
rativos bélicos: "Asegúrase pues, que en una casa en el 
bajo de Buenos Aires hay depositadas cuatro cajones de 
fusiles, tres de sables, mil lanzas y tercerolas, algunas 
pistolas, y otros pertrechos de guerra; se asegura que todo 
el armamento ha salido del Parque con una orden para 
el efecto. Dicen que los alistados son doscientos legiona
rios y otros ciento cincuenta negros infantes. Les ofrecen 
onzas al pisar tierra, que será según todas las probabili
dades en Punta de Carretas o en el Rincón del Cerro”. ’

8 Véase: oficio de A. Lamas al vizconde de Maranguapé. Río de Ja
neiro, 16 de enero de 1858. (Solicita el envío de elementos armados desde 
Brasil), en "La política brasilera en el Rio de la Plata ante las calumnias 
del partido blanco", op. cit., pp. 48-50 y Acevedo, Eduardo, “El episodio 
de Quinteros”, en “Revista del Instituto Histórico y Geográfico del Uruguay”, 
Montevideo, 1921, t. II, p. 18.

9 Oficio de Joaquín Requena a Carlos Calvo, Montevideo, 30 de di
ciembre de 1857. En Maeso, Justo, “Colección de leyes y documentos ofi
ciales, etc.”, op. cit., p. 295.

10 Ibídem, pp. 308 y sgts.

Posteriormente, otra nota del 14 de enero reprochaba 
“el incomprensible silencio y la indiferencia marcada” del 
gobierno de Alsina, frente a los hechos denunciados (que 
no era tal, dado el oficio cursado por Valentín Alsina a 
Carlos Calvo el 10 de enero, sobre la prescindencia de las 
autoridades en el asunto de la goleta “Maipú”), conside
rándolo un desaire directo a las autoridades uruguayas y 
exigía las satisfacciones condignas de la violación de la 
neutralidad. Finalmente, el 22 de enero el Estado Oriental 
rompía relaciones con Buenos Aires y retiraba el exequá
tur al cónsul porteño, ordenándole el abandono del terri
torio en el plazo de 24 horas.10

De tal modo, en cumplimiento de los tratados vigen
tes, el presidente de la Confederación apresta en San José 
una fuerza de 4.000 hombres, que el 28 de enero comienza 
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el cruce del río Uruguay, en dirección a Paysandú. Allí 
se reciben noticias del desastre sufrido por los rebeldes, 
vencidos por el ejército comandado por el general Ana- 
cleto Medina, que hacen innecesario el auxilio del ejército 
entrerriano que, sin haber participado en la guerra civil 
oriental, regresa a sus cuarteles.

Los hechos producidos con posterioridad han sido am
pliamente divulgados por la prensa, las crónicas, docu
mentos y relaciones de la época. Vencidos y prisioneros 
los generales Díaz, Tajes, Freíre y buena parte de la ofi
cialidad y subalternos, son pasados por las armas, por dis
posición del ministro Antonio de las Carreras. Si bien 
llega con atraso la orden de suspensión del fusilamiento 
— resultado de las gestiones del ministro brasileño Ama- 
ral y de un grupo de damas de la sociedad de Montevi
deo — ya se han consumado los hechos y la trágica “heca
tombe de Quinteros” (28 de enero de 1858), signada por 
el inútil derramamiento de sangre, pasa a la historia.11

II Entre otros véase el valioso informe que sobre los hechos da el 
ministro Antonio de las Carreras a Andrés Lamas. Montevideo, 24 de marzo 
de 1858. En AGNU, fondo documental ex-Archivo y Museo Histórico Na
cional. Caja 92, carpeta 1. Por su parte, Juan José de Herrera le señala a 
Lamas que “ni el partido blanco ha sido el ejecutor de Quinteros, ni el par
tido colorado ha sido et ejecutado”. (J. J. de Herrera a A. Lamas. Monte
video, 23 de marzo de 1858. En AGNU, fondo documental ex-Archivo y 
Museo Histórico Nacional. Caja 98, carpeta 9).

12 Informe de M. Maillefer al conde Walcwski. Montevideo, 6 de 
marzo de 1858. En “Revista Histórica”, Montevideo, febrero de 1953, t. 
XVIII, N9 52-54, pp. 207-208.

Pocos días más tarde, arrasados totalmente los elemen
tos insurrectos, desfilan las fuerzas vencedoras por las ca
lles de la capital, bajo arcos de triunfo y saludadas por 
disparos de cañón y repiques de campanas, “pero en me
dio del glacial silencio de la población que llevaba el luto 
de tantas viudas y huérfanos”, como lo testimonia Mai
llefer. Luego, las ceremonias fúnebres en ambas orillas 
del Plata, constituyeron la apoteosis de los mártires de 
Quinteros y “centenares de hermosas coloradas no duda
ron en hacer de sus velos negros una bandera de guerra 
contra los asesinos de sus allegados”.12

El rápido desarrollo de los sucesos y la drástica re
presalia del gobierno de Montevideo estremece de angus
tia a los pueblos del Plata, que ven en esta actitud el 
retorno a las formas retrógradas de la barbarie. Si bien 
con cierta mesura las autoridades de Río de Janeiro y 
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Paraná condenan el hecho, es en Buenos Aires donde la 
indignación y el repudio alcanzan exteriorízaeiones pú
blicas inusitadas, que reconocen como origen la antigua 
afinidad ideológica de los porteños con los conservadores 
fusilados, en Quinteros. Con todo, no falta quien demues
tre sus simpatías no disimuladas por el proceder de Pe- 
reira y sus ministros, como “La Reforma Pacífica” y “El 
Nacional Argentino”, que acusan a Alsina de haber fo
mentado la revolución, o quien exprese abiertamente su 
aplauso, como el cónsul Juan José Ruiz, cuando felicita 
al ministro de las Carreras por la “completa pulverización 
del bando rebelde”, que salva los principios y el orden 
orientales, a la vez que con su palabra continúa impul
sándolo a la violencia: “Caiga sobre la cabeza de esos ván
dalos, firme e inexorable la cuchilla de la ley, como ellos 
inexorables y firmes la han atacado y pisado con los cas
cos de sus caballos. El efecto producido aquí por esa faus
tísima noticia, es de un terror que es difícil explicarlo”.13

13 Nota, de Juan José Ruiz a Antonio de las Carreras. Buenos Aires, 
2 de febrero de 1858. En AGNRA; división Documentación Donada (Sala 
Vil; 1-4-28), En Montevideo, el júbilo oficial llegó a derivar en un pro
yecto de ley que, invocando el “programa de paz, de unión, de instituciones 
y libertad”, proponía se declarase “ciudadano benemérito de la patria1’ a! 
presidente Pereira. (“Diario de Sesiones de la Honorable Cámara de Repre
sentantes. Año 1858, 8$ legislatura”, Montevideo, 1886, pp. 80-81).

14 Mitre, Bartolomé, “La Redacción”, en “Los Debates”, Buenos 
Aires, 10 de febrero de 1858, 2^ cp., N? 224 [sic 217], p. 2, col. 5.

Pocos días después del ingrato episodio, el 10 de fe
brero, Bartolomé Mitre, director y redactor de “Los Deba
tes”, que había reaparecido luego de un largo silencio de 
cinco años, comunica a los lectores que exigencias del 
servicio público (el día 9 había sido nombrado comandante 
en jefe de la frontera norte) le impiden continuar en el 
ejercicio de la labor periodística, que venía desempeñando 
desde que Valentín Alsina asumiera el gobierno de Bue
nos Aires. Agradece el apoyo popular brindado a su dia
rio y se lisonjea de haber colocado en su lugar a “la va
liente pluma del Dr. D. Juan Carlos Gómez, uno de los 
primeros publicistas de la libertad en el Río de la Plata”, 
para quien considera no es necesario solicitar estímulo y 
simpatías, por cuanto su nombre es ampliamente conocido 
y “en esta nueva campaña política que va a emprender 
sabrá conquistarse nuevos lauros para su frente, y nuevas 
glorias para la causa a que ha consagrado su inteligen
cia”. »
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Desde el día de su incorporación al diario de Mitre y 
“en presencia de la nueva crisis que amenaza al Río de 
la Plata”, Gómez planea una campaña periodística para 
fulminar a los “alevosos asesinos” de sus correligionarios 
políticos, “héroes ayer, hoy mártires, muertos para la lu
cha, pero vivos eternamente para el ejemplo”. En sus pri- 
meros artículos, como era de esperarse, la población bo
naerense hallará la dolorosa repercusión de la tragedia de 
Quinteros, en los largos y frecuentes editoriales que con
sagra al análisis de la situación de su patria y a juzgar la 
reprobable conducta de su gobierno, en la que predice la 
resurrección de la mazorca con su “política de caníbales”. 
Implacable, destila su odio contra Pereira y los suyos, en 
cada una de sus palabras: “Helos ahí —han violado y con
culcado todas las leyes, y asesinan en nombre de la ley. 
— Han traicionado la patria vendiéndola al predominio 
brasilero por un puñado de oro, y el favor de una alianza 
pérfida, y degüellan a los que se presentaban solos, sin 
aliados, en sostén del principio fundamental de la sobera
nía del país. — Han internado fuerzas extrañas en el terri
torio, enviadas por el general Urquiza desde Entre Ríos 
y a pretexto de invasiones extrañas despedazan a los que 
no habían llevado un solo hombre, ni un solo peso de nin
gún gobierno. —Han jurado una capitulación solemne, 
empeñando la fe pública, y así que vieron desarmados e 
indefensos a sus valientes enemigos, con toda la alevosía 
villana y cobarde de los salteadores de caminos, los han 
ultimado hombre por hombre, en nombre del honor nacio
nal, inventando torturas, multiplicando las torpezas para 
hacerles mas desesperante la buena fe de la credulidad en 
los que les hablaban de la unión de los ciudadanos, de la 
extinción de los odios políticos!!!”'5

Según Gómez, el propósito no disimulado de las auto
ridades uruguayas era aislar al partido opositor en Mon
tevideo y romper su vinculación con los compañeros de 
causa de Buenos Aires. Para lograrlo habían recurrido al 
Imperio y a Urquiza, que les facilitaban los soldados y el 
material de guerra de que carecían. Con la presencia del 
ejército entrerriano, la prestación de fondos efectuada por 
el Banco Mauá de Montevideo y la aparición de naves im
periales en la rada de esta ciudad y del puerto de Colonia, 
había sido puesta en transparencia la alianza. De ahí que

15 Gómez, Juan Carlos, “Helos ahí”, en "Los Debates”, Buenos Aires, 
11 de febrero de 1858, 2?- ép., N? 225 [sic 218], p, 2, col. 1-2.
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la revolución tuvo que enfrentar no a uno, sino a varios 
enemigos coaligados: Urquiza, el Imperio y los federales 
de ambas márgenes del Plata, que habían puesto soldados, 
armas y material de guerra a disposición del gobierno de 
Pereira.

Examina asimismo cuál ha sido el concurso que a la 
rebelión había prestado la “declamada” alianza de Buenos 
Aires. Sostiene que en lo referente a hombres, sólo par
tieron los emigrados que voluntariamente quisieron alis
tarse junto al general Díaz y que ellos iban deficiente
mente armados, sin municiones ni medios de defensa, como 
lo comprobó el parte oficial del general Medina. Ello 
descartaba la acusación de que las recibieron del parque 
de Buenos Aires. Al rechazar la imputación de la entrega 
de dinero, puesto que los revolucionarios sólo pudieron re
unir la suma de $ 13.000, lo hace también con aquella que 
indicaba que el embarco en la goleta “Maipú” contaba 
con la aquiescencia de Alsina, puesto que éste era un bu
que mercante de propiedad particular y por lo tanto ha
bía dejado de pertenecer al ministerio de Guerra. Por fin, 
su palabra es el grito de guerra, el llamado a la defensa 
de intereses comunes frente a la agresión de los aliados 
federales, únicamente posible con el fortalecimiento de 
la causa común frente a los “principios disolventes” de los 
enemigos. Para ello adopta como ejemplo permanente, 
aquella que pudo ser “la mas grandiosa revolución del Río 
de la Plata” y que la mezquindad de unos y la indiferen
cia de otros, muestra como una impotente conjura de re
sentidos. ia

16 Véase [Gómez, Juan Carlos], “La causa es una” (“Los Debates1', 
Buenos Aires, 11 de febrero de 1858, 2? ép., N9 218 [sic 225], p. 2, col. 4-5); 
“La guerra a Buenos Aires”, “La legalidad que mata” y “Apuntes para la 
historia” (ib., 12 de febrero de 1858, N9 219 [sic 226], p. 1, col. 5 y p. 2, 
col. 1-5); “La sangre de los mártires” y “Un documento elocuenre" (ib., 13 
de febrero de 1858, N9 220 [sic 227], p. 2, col. 4-6); “Las neutralidades 
inmorales” (sobre la ausencia de las autoridades locales en el funeral en 
memoria de los caídos en Quinteros), “La perfidia política y el programa 
de estos países” (ib., 14 de febrero de 1858, N” 221 [sic 2281, p. 2, col. 
1-5); “Horribles detalles” y “El pueblo está triste” (ib., 15 de febrero de 
1858, N? 222 [sic 232], p. 2, col. 2-4); “Las revoluciones en el Plata" (ib., 
21 de febrero de 1858, N? 225 [sic 222], p. 2, coi. 3-5); etc. Como los fede 
rales de Buenos Aires, en Paraná criticarían poco después la propaganda 
revolucionaria de Gómez, defendida a la vez por .sus correligionarios. (Cfr.: 
“La misión de los advenedizos”, en “El Nacional Argentino", Paraná, 29 de 
julio de 1858, N9 704, p, 3, col. 2-3 y “El Dr, Gómez y sus calumniadores”, 
en “La Espada de Lavalle”, Buenos Aires, 17 de julio de 1858, N9 63, p. 1, 
col, 1-3).
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La violación de la capitulación de Quinteros es juz
gada asimismo por Gómez, en un pretendido análisis de 
carácter jurídico; “El derecho de gentes niega a los go
biernos el derecho de matar violando una capitulación, y 
los que matan violándola, son para el derecho de gentes 
aleves asesinos. . ,,E1 derecho público del Estado Oriental 
niega a los gobiernos el derecho de matar sin delito pro
bado, y los que así matan, son considerados por la ley-ase
sinos. El gobierno de Pereira mató sin delito probado, sin 
que hubiera podido probar delito, a ciudadanos que usa
ron de un derecho y cumplieron un deber de patriotismo.” 17

17 [Gómez, Juam Carlos], “El derecho de asesinar”, en “Los Debates”, 
Buenos Aires, 22 de marzo de 1858, 2^ ép., N$ 250, p. 2, col. 4-5. Años 
después, el gobierno de Venancio Flores, por decreto del 17 de marzo de 
1865, declaró “mártires de la patria” a las víctimas de Quinteros y resolvió 
rendir honras fúnebres en su homenaje.

Todos los problemas inherentes a la fallida revolu
ción fecundizan la inspiración del redactor de “Los Deba
tes”. La causa dolorosamente perdida; los valores huma
nos subvertidos por la prepotencia del poder; nuevamente 
alterada la fisonomía política rioplatense; todos estos fac
tores coadyuvan para que surjan d,e su pluma los artícu
los de mayor vivencia, producidos en su largo itinerario 
por el periodismo rioplatense. Así pues, sus vibrantes apo
logías de los caídos en Quinteros entrañan la detracción, 
no solamente de los autores materiales del hecho, sino 
también de la política del Brasil en su país. Estallan nue
vamente en Gómez los antiguos enconos subyacentes, cu
biertos momentáneamente por la bandera de la revolución, 
pero que, latentes, afloran al instante ante el fracaso, te
niendo por meta tanto la crítica de la conducta del go
bierno oriental, como sus relaciones con la corte de San 
Cristóbal, conducidas por el ministro Lamas, a sus ojos 
dóciles peones de los Braganza en el damero rioplatense.

No tarda Gómez en volver a insistir en sus artículos 
condenatorios de la política imperial. Incluso en algunos 
asume graves responsabilidades, por la seriedad de los 
cargos que formula y que, como era de esperar, lo llevan 
al terreno de la polémica con Lamas. El ministro, usando 
un lenguaje poco atemperado, muy distante del obligado 
por la jerarquía que inviste, escribe en el “Jornal do Com- 
mercio” de la capital carioca y afirma, después de justifi
car la manera en que fue sofocado el reciente movimiento 
subversivo: .Gómez y otros como él, guarecidos en los
antros revolucionarios de Buenos Aires, después de em
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pujar a la perdición y a la muerte a centenares [sic] de 
víctimas, después de jugar con la vida de tantos orienta
les, de explotar en su provecho la muerte de muchos de 
ellos, aconsejan ahora el asesinato y lo justifican con las 
mas infames calumnias... De hombres que piensan y es
criben como Gómez qué se puede esperar sino atentados 
y crímenes? .. .A la influencia de Gómez y otros como él 
se debe el estado lastimoso y casi desesperado a que llegó 
esa República tan infeliz y tan digna de mejor suerte... 
He ahí lo que ya han producido todos los Gómez y sus 
secuaces, la titulada política de esos demoledores, de esos 
arquitectos de la ruina...”ÍS

Refutándolo y haciendo gala de gran habilidad dialéc
tica, el redactor de “Los Debates” traza la historia de la 
actuación de Lamas, vinculándola a las escisiones habidas 
en el seno del partido Colorado y pone especial cuidado 
en omitir detalles relativos a su propia y mentada deser
ción de Montevideo, en los días de la Guerra Grande. So
bre su pretendida conexión con los sediciosos, descarga su 
responsabilidad al decirle que “no hay hombre del partido 
colorado de Montevideo que ignore hoy que Gómez ha 
estado ageno a los sucesos, que no ha tenido mas parte 
que la de sus votos por el triunfo de la libertad, que la de 
sus deseos inútiles de concurrir a resultados que no estaba 
en sus manos ni dirigir ni acompañar...”. ¿Hasta qué 
punto es creíble aseveración tan incongruente? Dejamos 
sentado que, si bien la intervención de Gómez en el frus
trado movimiento colorado no se traduce en la acción di
recta — sabidas son sus divergencias con César Díaz en 
torno a su organización y ello no va en tono justificato- 
rio — poj- razones ignoradas hasta la fecha, en cambio, sí 
podemos establecer que fue su activísima e intensa labor 
de agitación a través de la prensa, tanto en Montevideo 
como en Buenos Aires, el impulso vital que dio fuerza a 
los insurgentes. ((

También en esta época polemiza el redactor de Los 
Debates” con el de “El Uruguay”, Francisco Bilbao, en 
torno a la legitimidad de la reciente revolución oriental. 
El periodista chileno se asombra ante la posición asumida 
por un diario que sostiene la autoridad y la ley en Buenos 
Aires y que, fuera del territorio, resulta el impugnador de 
la doctrina del orden. La verdadera táctica de la oposición

18 Reproducido en [Gómez, Juan Carlos], “Gómez y Lamas”, “Los 
Debates”, Buenos Aires, 24 de marzo de 1858, 2$ ép., N’ 251, p. 2, col. 4-6. 
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— prosigue Bilbao— habría sido pedir la reforma cons
titucional. Gómez, por su parte, adoptando en sus refu
taciones el título de uno de los artículos de su contrin
cante: “La religión de la ley”, señala la imposibilidad del 
intento preconizado por Bilbao, teniendo en vista la con
ducta anticonstitucional del gobierno oriental (destierros 
sin previo juicio, clausura parlamentaria, censura perio
dística, prohibición al derecho de reunión, penas de muer
te, etc.). En la confrontación de ideas y puntos de vista, 
el redactor de “El Uruguay” deja de lado la generaliza
ción en el ataque y directamente personaliza, al sindicar 
a Gómez como uno de los responsables de la anarquía 
oriental. Mas éste se defiende alegando que: “...como Je
sucristo es responsable de la degollación de inocentes y de 
las hecatombes de Diocleciano, nosotros seremos respon
sables del martirio de Quinteros, por la predicación de 
nuestra doctrina...” Empleando las palabras de Carlos V, 
el periodista oriental acota que le basta con que su con
ciencia esté clara y definida y dando término a la contro
versia, a esa “fastidiosa cuestión”, solicita a su contrin
cante que examine la responsabilidad de los autores de la 
matanza de Quinteros.10

Con posterioridad, vuelve a enfocar la tradición luso- 
brasileña en la cuenca del Plata, en un artículo titulado 
“La espada de Sarandí” y en otro que denomina “La po
lítica con el Brasil” expone paralelamente su credo parti
dario, en lo que atañe a aquel tema y al florecimiento del 
caudillismo, amparado bajo su bandera proteccionista. Pero 
si algo hay que Gómez no tolera es el desconocimiento im
perial al gobierno porteño, pues a su juicio para el Brasil, 
Buenos Aires no es más que una provincia rebelde y “de
magoga”, mientras que en Urquiza se reconoce la repre
sentación de la nacionalidad y el derecho, lo que significa 
una visible violación de la neutralidad.20

19 Bilbao, Francisco, “La religión de la ley", en “El Orden”, Buenos 
Aires, 17 de febrero de 1858, año IV, N9 748, p. 2, col. 4-5 y [Gómez, Juan 
Carlos], “La religión de la ley”, en “Los Debates”, 15-18 de febrero de 
1858, 2$ ép., N? 222 [sic 232], p. 1, col. 4-6 y p. 2, col. 1-2; “Las farsas”, 
ib., 25 de febrero de 1858, 2? ép., N9 228 [sic 230], p. 2. col. 5-6; “No 
hay ley contra la ley”, ib., 28 de febrero de 1858, NV 231 [sic 232], p. 2, 
col. 1-3; etc.

20 [Gómez, Juan Carlos], “La espada de Sarandí” y “La política 
con el Brasil”, en “Los Debates”, Buenos Aires, 30 de abril y 15 de mayo 
de 1858, 2^ ép., N1? 279, p. 2, col. 5-6 y N9 291 [sic 292], p. 2, col. 1-6.
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Sincrónicamente sus ataques se orientan contra la 
Confederación, con cuyo gobierno vive Buenos Aires en 
esos momentos un breve interludio de paz, tras el fragor 
cotidiano de la lucha que, sin llegar al campo de batalla, 
se concreta en otras mil formas. En marzo de 1856 Ur
quiza había denunciado los Tratados de Convivencia, re
tornando así al “estado de litis”, con lo que creó un nuevo 
factor de perturbación. No obstante, en septiembre de 1857 
su ministro Santiago Derqui había enviado un extenso ofi
cio al gobierno porteño, invitándolo a que su pueblo se 
expidiera sobre la Constitución Nacional. En Buenos Ai
res no se vio en esta actitud un intento de concordia y 
acercamiento, sino por el contrario un nuevo elemento que 
contribuiría a acrecentar los resentimientos, por cuanto 
el hecho se juzgaba como una nueva pretensión de some
timiento por parte de la Confederación, que implicaba el 
total desconocimiento de la autonomía bonaerense.

Gómez, juzgando con reprobable ligereza la carta le
gal, la califica de “picara Constitución, Mesalina para en
gendrar Nerones” y le opone sus reparos — carentes de 
vigor y verdadero fundamento jurídico— aduciendo que 
ha conculcado y escarnecido todos los principios de la 
libertad. -1 Declara asimismo que tanto como enfáticamente 
lo procura Urquiza, Buenos Aires busca la unidad nacio
nal sin guerras ni contiendas que paralicen el progreso 
del país, sino por medios pacíficos, como un Congreso cons
tituyente, que resolvería fraternalmente todas las disiden
cias: “La unión nacional no puede comentarse sino sobre 
esta base de las instituciones, de la soberanía del pueblo, 
de la libre voluntad y de la verdadera representación; no 
puede nacer, por tanto, sino de un congreso constituyente”. 
Anticipando el fracaso del proyecto agrega: “El gobierno 
personal no realizará jamás la unión de la República. Pue
de imponerla por la fuerza, como Rosas, pero eso no será 
la unión y volvería a despedazarse cuando la fuerza cese. 
...Mienten, pues los que hablan de unión nacional con 
la Constitución del Paraná, con la organización del gobier
no personal, que salió del Acuerdo de San Nicolás de los 
Arroyos. Ellos comprenden tan bien como nosotros que 
es imposible. Esa constitución no es mas que el pretexto

21 [Gómez, Juan Carlos], “¿Qué es una Constitución?”, en "Los De
bates”, Buenos Aires, 8 de abril de 1858, 2$ ép., N9 260, p. 2, col. 6 y 
p. 3, col. 1.
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para imponer la dictadura de Urquiza hoy, del partido 
federal mañana”.23

22 [Gómez, Juan Carlos], "Quien no quiere la unión”, en “Los De
bates”, Buenos Aires, 10 de abril de 1858, 2'1 ép., N? 262, p. 2, col. 2-3. 
El subrayado nos pertenece.

23 [Gómez, Juan Carlos], “Nacionalidad de la revolución de Setiem
bre”, en “Los Debates”, Buenos Aires, 12 de abril de 1858, 21 ép., N? 264, 
p. 2, col. 2-5.

Manifiestamente hay en esta última declaración de 
Gómez una contradicción con su propio pensamiento, ex
puesto párrafos arriba. ¿Hasta qué punto es aceptable, pues, 
su amplio concepto sobre la urgencia de la unificación na
cional, cuando en el mismo artículo, tras señalar los erro
res del gobierno de Paraná, sostiene la imposibilidad del 
hecho? ¿O debemos interpretarlo como una autodefensa 
frente a las protestas de la prensa y del gobierno de la 
Confederación, ante la irreductible posición porteña? Nos 
inclinamos por este parecer, puesto que otros artículos de 
Gómez, aparecidos poco después, coinciden con esa posi
ción, como el que titula “Nacionalidad de la Revolución 
de Setiembre”, tendiente a desvirtuar los prejuicios o fal
sedades relativas a sus causas, resultados, actores y obje
tivos. Así, reconoce que se imputa a aquel movimiento la 
desorganización que el país vive hasta el momento y dando 
pruebas de un localismo extremo y obscurantista, se in
terroga a qué situación hubiera arribado el país, de no 
mediar este hecho;

“Hubiera sucedido que el país hubiera tenido que lu
char por segunda vez contra una segunda dictadura de 
Rosas, que hubiera costado mayores sacrificios de sangre, 
guerras mas considerables, transtornos mas profundos, y 
fraccionamientos mas difíciles de soldar que los actuales. 
Las convulsiones de Corrientes, Santa Fe, San Juan, Tu- 
cumán, La Rioja, Mendoza, bajo el gobierno de la Confe
deración del Paraná, prueban acabadamente que la revo
lución de setiembre, que nada tiene que ver con esas con
vulsiones, no es la causa de las luchas posteriores a 1852, 
que hubieran tenido lugar del mismo modo, y en mayores 
dimensiones, sin la revolución de setiembre, porque siem
pre él partido personal, llamado federal, hubiera tendido 
a oprimir y siempre los pueblos tienden a resistir y com
batir la opresión”.23

Más aún, llega a sostener después que es imposible 
la solución buscada en Paraná, pues la nacionalidad no
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puede fundarse sino purgando al Río de la Plata de los 
gobiernos personales, “volviendo la salud a los pueblos” y 
de consiguiente haciendo triunfar la causa de Buenos Ai
res, que es la condenación de aquellos regímenes y la con
sagración de las instituciones verdaderamente representa
tivas, republicanas y demócratas.

Varios son los asuntos enraizados en la fundamental 
disidencia nacional que aborda o comenta Gómez desde 
“Los Debates”. Uno de ellos será el relativo a la célebre 
polémica, que en ese año (1858) sostienen Vélez Sársfield 
y Alsina de un lado y Vicente Fidel López y Francisco 
Pico por otro, sobre el Acuerdo de San Nicolás. En la 
diatriba periodística se brindaron los mejores materiales 
de juicio, aunque dada la visión particular y subjetiva de 
los polemistas, deben ser sometidos a rigurosa crítica his
tórica. Gómez aplaude la discusión y la defensa que de 
su causa hace el Dr. López, “cuyo pensamiento no es una 
sombra vaporosa como el de Bilbao, imposible de asir, o 
un grito destemplado como el de Calvo, que no parece una 
palabra humana” y señala que en los artículos del ex-mi- 
nistro desaparecen las estrecheces del exclusivismo, ya 
que aún en medio de su cólera contra Vélez Sársfield o 
en su despecho hacia Alsina, guarda el respeto por el sen
timiento público y las ideas particulares de sus enemigos 
políticos.29

Otro de los temas de actualidad que la pluma de Juan 
Carlos Gómez analiza con reiteración, es el relativo a la 
sanción de la ley de tierras públicas. Era la del 29 de ju
lio de 1857, que declaró pertenecientes al Estado los bienes 
de Rosas (los opositores la denominaron “ley de confisca
ción”) y que fue complementada con la sancionada el 8 
de agosto de ese año, larga y pacientemente elaborada, 
que venía a resolver: a) la nulidad de los títulos de pro
piedad otorgados por la ley de premios de 1839, por lo que 
esas tierras volvían a ser propiedad estatal; b) la validez 
de las enajenaciones hechas bajo un título oneroso, cons
tantes en escrituras públicas; c)) la excepción, para que 
no fueran consideradas públicas las tierras solicitadas en 
compra por enfiteutas, de acuerdo a la ley de 1838, sola
mente en parte proporcional a los valores por éstos satis-

24 [Gómez, Juan Carlos], “La seguridad”, en “Los Debates” Buenos 
Aires, 28 de abril de 1858, 2$ ép., N° 277, p. 2, col. 4-5.

25 [Gómez, Juan Carlos], “El mal es la mentira”, en “Los Debates”, 
Buenos Aires, 16 de mayo de 1858, 2$ ép., N° 292 [sic 293], p. 2, coi. 1-4. 
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fechos, Ei contexto de la discutida ley resultó confuso y 
oscuro; de ahí las variantes interpretativas de la misma 
que surgieron bien pronto y por ende, la necesidad de su 
reforma o ampliación, En mayo de 1858, ni bien se insta
lan las Cámaras, Gómez comienza a reclamar la pronta 
sanción de una nueva ley y durante los dos meses que le 
restan como redactor de “Los Debates’’ insiste en la ne
cesidad de la modificación legislativa. El parlamento bo
naerense dará resolución definitiva al enojoso asunto, cho
que de tantos intereses, en el mes de octubre, estando ya 
Gómez al frente de la redacción de “El Nacional”. I

Cuando al finalizar julio el periodista uruguayo aban
dona su puesto en “Los Debates”, en el Estado de Buenos 
Aires se han producido diversas novedades: ha sido de
signado ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores el 
coronel Mitre, en reemplazo de Barros Pazos; las Cámaras 
se han preocupado de proponer leyes para crear sucursa
les del banco oficial en el interior de la provincia (no 
aprobadas por los representantes en ese momento), de la 
mencionada cuestión de las tierras fiscales, etc. También 
algunos hechos circunstanciales llaman la atención pú
blica, como la prisión del periodista Angel Plaza Montero, 
cuyo domicilio fue violado al efecto, provocando una se
rie de protestas por parte de la oposición federal y la lle
gada de José María da Silva Paranhos, con el fin de re
abrir las negociaciones con Urquiza y actuar como media
dor frente a los reclamos ingleses, motivados por los per
juicios que sufren los comerciantes de esta nacionalidad, 
por la aplicación de los derechos diferenciales para la ex
portación. Asimismo merece ser recordada la celebración 
del aniversario de la independencia patria, que dio lugar 
a una ruidosa manifestación de júbilo, rubricada por el 
desfile de las fuerzas porteñas, realizado a título de res
puesta para contrapesar la imponente marcha militar lle
vada a cabo en Paraná, el 25 de mayo anterior.

26 [Gómez, Juan Carlos], “Las tierras públicas” y “Premios milita
res”, en “Los Debates”, Buenos Aires, 5 y 23 de mayo de 1858, 2^ ép., 
Ní1 283, p. 2, coi. 4-5 y N? 298 [sic 299], p. 3, col. 1-2; “Los proyectos capi
tales” (sobre los proyectos de reforma de leyes de tierras del Dr. Elizalde y 
de premios militares del Dr. Agrclo), ib., Buenos Aires, 21 de julio de 1858, 
2^ ép., N9 341 [sic 231], p. 2, col. 5-6; “El asunto Anchorena” y "Andamos por 
las ramas”, ib., Buenos Aires, 23 de julio de 1858, 2^ ép., N9 342 [sic 232], 
p. 2, col. 4-5; “La iniquidad no se consuma”, ib., Buenos Aires, 29 de julio 
de 1858, N9 347 [sic 238], p. 2, col. 2-3; “La explotación de ia tiranía”, ib., 
Buenos Aires, 30 de jubo de 1858, N9 348 [sic 239], p. 2, col. 1-3.
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Designado Sarmiento para la dirección del departa
mento de escuelas provinciales, Gómez ocupa su lugar en 
“El Nacional”. En su nota de despedida de “Los Debates”, 
titulada “Transmigración de las Almas”, recuerda que ha
bía aceptado con carácter temporario la redacción del dia
rio de Mitre y que ahora, “...sin embargo, la fatalidad 
quiere que reemplacemos a la vez a Mitre y a Sarmiento, 
que carguemos a un tiempo la armadura de Rolando y la 
espada del Cid, cada una de las cuales no ha encontrado 
todavía quien no se rinda a su paso. Pero el soldado de 
una causa no elige su puesto, toma el que le señalan, y 
deja la responsabilidad a los que imponen al recluta el 
deber de los generales. El soldado de la causa obedece, 
toma el puesto que le dejan Sarmiento y Mitre, y aban
dona hoy la redacción de “Los Debates”, que cesan con 
este número, para ocupar mañana la de “El Nacional”, en 
que quedan refundidos ambos diarios, y en que si se 
echara de menos el brillo del talento, puede responder 
que lucirá siempre la santidad del principio”.2T

Sin pérdida de tiempo releva a Sarmiento en la re
dacción del gran diario fundado por Vélez Sarsfield, que
riendo el azar que en un solo año ocupe el lugar de dos 
prohombres del periodismo y la política porteña, como él 
mismo lo ha señalado al salir de “Los Debates”. En su 
declaración de principios señala el derrotero que “El Na
cional” tiene marcado en la carta política del Río de la 
Plata, cuya proa se orienta hacia la definitiva unión ar
gentina, objetivo porteño que no ha podido aún consoli
darse “por la influencia funesta del gobierno personal del 
caudillaje, del que llegará a emanciparse”. En síntesis, es
tas palabras, preanuncio de la orientación que Gómez im
primirá a “El Nacional", no hacen sino ratificar la adoptada 
por el periodista en sus anteriores campañas.28

27 Gómez, Juan Carlos, “Trasmigración de las almas", en “Los De
bates”, Buenos Aires, 1? de agosto de 1858, 2$ ép., N? 350 [sic 241], p. 2, 
col. 2-3,

28 Gómez, Juan Carlos, “Al mismo rumbo" en “El Nacional", Buenos 
Aires, 2 de agosto de 1858, año VH, N? 1836, p. 2, col. 2-3. Al cumplirse 
treinta años de la fundación de este diario, Samuel Alberú, su editor, trazó 
una vivida semblanza de los periodistas que tuvieron a cargo su redacción en 
sus primeros años: Vélez Sarsfield, Sarmiento, Mitre y Gómez. “Griego 
— llama al uruguayo— griego de los buenos tiempos, de aquellos que ado
raban la belleza bajo todas las formas de! arte y de la naturaleza, y que ama
ban la libertad hasta rendirle su vida en el ostracismo sin un grito de cólera, 
sin una hora de flaqueza. I ipo de! diarista caballeresco, valiente, generoso, 
su nombre como tal pertenece a la prensa argentina y es una de las glorias

12
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Retorna ahora, en su nuevo puesto de combate, a bre
gar por la reforma de la ley de tierras públicas y lleva a 
cabo su defensa, con la vehemencia del abogado que de
fiende su propia causa, la que él califica “de la libertad 
del Río de la Plata”.20 También el recordado discurso pro
nunciado por el diputado Félix Frías, en la sesión del 13 
de septiembre, motiva los comentarios de Gómez. Conocida 
es la política de conciliación sostenida por el redactor de 
“El Orden”, y así como el año anterior había sido el por
tavoz de la oposición a la ley que confiscaba los bienes de 
Rosas, ahora defiende la propiedad territorial adquirida 
mediante los “boletos de sangre”, niega el “vicioso origen 
de las primitivas adquisiciones” y desaprueba la anulación 
de los contratos, respetados en la ley de 1857. Erguido en 
su sitial, Frías defiende el principio de conciliación y tole
rancia con los errores del pasado y señala que la ley pro
yectada no repara las iniquidades, sino que contribuirá a 
aumentarlas, por cuanto “donaciones gratuitas y remune
ratorias, larga posesión, buena fe, títulos, contratos sin es
critura o con ella, todo se anula. Y ahí está pendiente de 
una pequeña dificultad en la asamblea, otra ley por la 
cual mañana se levantará el martillo del rematador sobre 
la mesa del humilde rancho, en que viven las familias de 
los pobres habitantes de nuestros pueblos de campaña; y 
se verán ellas arrojadas del hogar poseído por largos años, 
porque el padre de familia, condenado por nuestras gue
rras interminables al servicio de las armas, no ha podido 
legar a sus hijos el dinero necesario para pagar las pocas 
varas de tierra en que creció el árbol plantado por sus 
abuelos, y a cuya sombra descansan los que entre ellos 
murieron atravesados por la lanza de los salvajes!” 30

de “El Nacional...” (“El Nacional”, Buenos Aires, 2 de mayo de 1881, 
año XXIX, N? 10.418).

29 [Gómez, Juan Carlos], “El proyecto de tierras", en “El Nacional”, 
Buenos Aires, 19 de agosto de 1858, año VII, N? 1851, p. 2, col, 4; “La 
resolución del Senado”, ib., 20 de agosto de 1858, N9 1852, p. 2, col. 1-3; 
“Principio de disolución”, ib., 21 de agosto de 1858, p. 2, col. 1-2; “La semilla 
fecunda”, ib., 23 de agosto de 1858, N? 1853, p. 2, col. 1-3; “Los intereses 
inmorales y Las verdaderas cuestiones”, ib., 2 de septiembre de 1858, N9 1862, 
p. 2, col. 3-6; “Cuestión de tierras” y “La conciencia pública”, ib., 3 de 
septiembre de 1858, p. 2, col. 2-3; “Esterilidad momentánea”, ib., 9 de sep
tiembre de 1858, N? 1867, p. 2, col. 3; etc.

30 Frías, Félix, “Discurso pronunciado por D..., en la Cámara de 
Diputados de Buenos Aires (Sesión del 13 de setiembre de 1858)”, Buenos 
Aires, 1858, 32 pp. y “Escritos y discursos”, Buenos Aires, 1884, t. III, p. 311. 
También [Gómez, Juan Carlos], “El Sr, Frías en pecado mortal”, en “El
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Finalmente, la ley del 7 de octubre de 1858 declara 
de pertenencia pública las tierras y fincas del Estado, ru
rales y urbanas, donadas desde 1829 hasta febrero de 
1852 31 y para reglamentar su ejecución el gobierno pro
mulga un decreto, con fecha 25 de octubre, que si bien 
establece la necesaria obligatoriedad de una revisión de 
todos los títulos de propiedad de tierras fiscales, apareja 
con este trámite la dilación de otros relativos a arrenda
mientos, ventas, trasmisiones por herencia, etc.32

Nacional”, Buenos Aires, 14 de septiembre de 1858, año Vil, NV 1870, p. 2, 
col. 3; "Personas por principios" y "La expropiación y el derecho de propie
dad”, ib., 29 de septiembre de 1858, año Vil, N9 1883, p. 2, col. 1-3.

31 Puado y Rojas, “Leyes y decretos promulgados en la Provincia de 
Buenos Aires desde 1810 hasta 1876”, op. cit., ley N? 1781, t. V, p. 214.

32 Nicolás Avellaneda en su estudio sobre las tierras públicas juaga 
que “era altamente moral anular los actos que habían puesto en manos cri
minales la tierra pública; pero reputamos inútiles y dañosas esas disposiciones 
que han impreso un carácter inquisitorial y violento a nuestra legislación 
agraria. Fomentado por ella, principió a despertarse ese espíritu de codicia 
fiscal que todo lo remueve y que armado con sus privilegios se lanía a pro
vocar cuestiones, como si fuera necesario todavía introducir un nuevo ele
mento de perturbación para conmover mas una sociedad agitada por tantas 
causas..." (Avellaneda, “Estudio sobre las leyes de tierras públicas", op. 
cit., p, 215).

En el triunfo de la posición porteñista al resolver la 
cuestión de tierras públicas, está también patentizada la 
lucha ideológica que la prensa de Buenos Aires ha reanu
dado con la Confederación. La aplicación de los derechos 
diferenciales para la importación de productos, se une a 
la medida restrictiva para los de cabos afuera y la mani
fiesta hostilidad de Urquiza, quien luego de ver denegados 
sus reclamos tendientes a lograr la incorporación bonae
rense al territorio nacional, hace gala de ella en la gran 
concentración militar ya mencionada y muestra estar listo 
para emprender una inmediata acción armada contra la 
provincia rebelde.

En noviembre de 1858 se recibe en Buenos Aires la 
noticia del asesinato del ex-gobernador de San Juan, gene
ral Nazario Benavídez, viejo federal y hombre de confianza 
de Urquiza. El ambiente general del país, preparado para 
un choque inminente, se ensombrece aún más con esta 
novedad, celebrada ruidosamente en la capital porteña. 
Quienes han estudiado este proceso, reconocen en él a uno 
de los factores gravitantes del gran incendio nacional, que
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estallará en 1859.33 Gómez no opone reparos en sus escri
tos para atenuar la tirantez en las relaciones con la Con
federación; por el contrario, las medidas adoptadas por el 
gobierno de Paraná frente a los hechos acaecidos en la 
provincia cuyana, le insinúan el fortalecimiento del poder 
de Urquiza y lo llevan a señalar la necesaria intervención 
de Buenos Aires — causa y efecto de los hechos según las 
autoridades y la prensa de la Confederación — y cegado 
por su pasionismo, que le impide ver en forma objetiva la 
realidad nacional, aconseja: “Con sólo hacer una intima
ción a Urquiza, para que se abstenga de ingerirse en el 
gobierno interno de las provincias, declarándose que Bue
nos Aires marcharía a oponerse a esa ingerencia, en ga
rantía de la soberanía e independencia de toda provincia 
que reclame su concurso, el caudillaje tiene que pararse 
en las márgenes del Paraná, y contemplar inactivo la lu
cha entre el elemento popular y el elemento personal en 
el interior de cada provincia; dejando a cada uno resolver 
la cuestión doméstica de sus instituciones y sus gobiernos 
según el fallo de la opinión de cada pueblo. .. .Como parte 
integrante de la República, reconocida tal de común acuer
do, tiene de consiguiente el perfecto derecho y el indecli
nable deber de ejercer su acción y su influencia en toda 
cuestión que afecte a la República, que comprometa su 
derecho público, condición indispensable de su existen
cia... ”34

33 Entre otros, véase CÁrcano, “Del sitio de Buenos Aires, etc,”, 
op. cit., p. 651 y sgts.

34 [Gómez, Juan Carlos], “¿Buenos Aires será indiferente?”, en "El 
Nacional”, Buenos Aires, 9 de noviembre de 1858, año VII, N9 1917, p. 2, 
col. 1-2. Véase también del autot, “La moral, la verdad y la parodia”, ib., 
10 de noviembre de 1858, N9 1918, p. 1, col. 6 y p. 2, col. 1-2; “La ley está 
por el pueblo”, ib., 12 de noviembre de 1858, N? 1919, p. 2, col. 1-3; “Otros 
pormenores”, ib., 13. de noviembre de 1858, N? 1920, p. 2, col. 1-2; “Los 
hechos documentados", ib., 16 de noviembre de 1858, N? 1922, p. 2, col. 3-4;
“El sistema federal de Urquiza”, ib., 7 dé noviembre dé 1858, N? 1923, p. 2,
col. 1-3; “El sacrificio político”, ib., 20 de noviembre de 1858, N? 1926, p. 2,
col. 2; “Aplaudid a San Juan”, ib., 22 de noviembre de 1858, N9 1927, p, 2,
col. 1-2; “Crimen y escándalo”, ib-, 23 de noviembre de 1858, ib., N9 1929, 
p. 2, col. 2-3; "Resista San Juan”, ib., 25 de noviembre de 1858, N9 1930, 
p. 2, col. 3-4; etc. La reseña de estos artículos basta para señalar el error 
de Cárcano cuando dice: “Sarmiento, en “El Nacional”; Gómez, en “La Tri
buna” no fue menos expansivo”, puesto que ya hemos indicado dónde cum
plían sus funciones respectivamente. (Cfr.: CÁrcano, “De! sitio de Buenos 
Aires, etc.”, op. cit., p. 652).

Así como el asesinato del caudillo sanjuanino hace 
renacer en Buenos Aires la ilusión de su futura proyec-
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ción en las provincias, en éstas el crimen suscita resenti
mientos y críticas, que terminan por sindicar la paternidad 
bonaerense del plan homicida.

‘‘El estado de combustión encontró la chispa incendia
ria”, subraya Cárcano. Bien pronto los estados disiden
tes alistan sus elementos de guerra y la Confederación 
reclama el potencial auxilio de sus aliados, en caso de es- 
tallar el conflicto bélico. Todos los escritos de Gómez, como 
los de la mayoría de sus colegas porteños, aparecidos en 
los primeros meses de 1859, se caracterizan por la violen
cia de sus ataques al general Urquiza y por su incitación 
a la guerra, que será “el grito de agonía del partido fede
ral en el Río de la Plata”, aunque par ado j símente sostiene 
qué “no [la] promoveremos, pero la aceptamos como un 
hecho providencial, como un medio de ahorrar dolores a 
los pueblos...” Y premonitoriamente advierte el dilema 
forzoso: “Esa crisis, en nuestra opinión, tendrá uno de dos 
resultados ■— o la Confederación de Urquiza convulsiona 
y se disuelve— o se traba la guerra entre Buenos Aires y 
el caudillaje que oprime a las provincias, de que resultará 
también la disolución de esa Confederación que es un in
sulto a la soberanía de los pueblos... ” Tras el plantea
miento, la incitación: “En este dilema, la causa de la li
bertad amenazada con la guerra, debe estar pronta a mar
char con banderas desplegadas, al primer toque de tambor 
a acampar en Rosario, y escudar con su presencia en la 
margen del Paraná las espontáneas manifestaciones de la 
opinión de los pueblos, que se sienten con los brazos ata
dos por el aislamiento y el abandono. Al primer tiro de Ur
quiza contra Buenos Aires, armas o discresion, paso re
doblado y a Rosario”.

En el transcurso del mes de mayo ya no se ocultan 
los preparativos bélicos. Alsina, en el mensaje anual de 
apertura de las sesiones legislativas, leído el de mayo, 
comunica las medidas de precaución adoptadas por su go
bierno; en Paraná, veinte días después, el Congreso Nacio
nal promulga una ley que autoriza al presidente de la 
Confederación a resolver la cuestión de la integridad na-

35 Cárcano, ibídem, p. 653.
36 [Gómez, Juan Carlos], “[AI Rosario!” en “El Nacional", Buenos 

Aires, 4 de abril de 1859, afio VIII, N9 2033, p. 2, col. 1-2, Días después 
sostendrá que “el gran río I Paraná] debe ser Ja barrera de la civilización 
contra la barbarie del caudillaje" (“La guerra allá”, ib., 25 de abril de 1859, 
N° 2047, p. 2, col. 2-3).
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cional, por medios pacíficos o por la guerra, según acon
sejen las circunstancias, a la vez que se le otorga el con
sentimiento para movilizar la guardia nacional, engrosar 
el ejército de línea y equipar la armada.sr

En sus artículos, Gómez exhorta a las autoridades bo
naerenses a realizar una política equilibrada, sin exagera
ciones optimistas, sin que ello importe un decaimiento en 
el fervor de la causa. Exalta el espíritu patriótico de la 
juventud, a la que invita a asumir virilmente su papel en 
la próxima lucha y sostiene, sin interrupciones, la necesi
dad de reforzar el ejército con nuevos cuerpos y sobre 
todo, aumentar el número de unidades de la escuadra por
teña. No por ello deja de asestar sus acostumbrados y ru
dos golpes al gobierno de Paraná y su política exterior, 
señalando que sus aliados, el Imperio y el Paraguay, han 
abandonado, en virtud de los tratados preexistentes, su 
obligada condición de neutrales en el conflicto argentino 
y que no bastándole a Urquiza este poderoso auxilio, “com
pra el concurso de los blancos de Montevideo, que están 
muertos de miedo, con la abolición de los derechos dife
renciales. Envía a Pedro Rosas para inducir a Calfucurá a 
que le preste sus indios. Amenaza a sus gobernados, que 
le resisten al cintillo de la mazorca. Y cita a todos los agio
tistas, Buschental, Mauá, etc., para la almoneda pública 
de la patria, a trueque de algunos pesos”, mientras Bue
nos Aires, sola y sin recursos exteriores, es la “verdadera 
representante de los sentimientos e intereses de la Nación”, 
la que en 1860 cumplirá el ensueño glorioso de cincuenta 
años atrás.38

37 Da Rocha, Augusto, "Colección completa de Leyes Nacionales san
cionadas por el Honorable Congreso durante los años 1852 a 1917”, recopila
das y coordinadas por...: Buenos Aires, 1918, t. I; año 1859, Congreso del 
Paraná, ley N9 204.

38 [Gómez, Juan Carlos], “Los elementos de Urquiza”, en “El Nacio
nal”, Buenos Aires, 13 de junio de 1859, año VIII, N9 2086, p, 2, col. 2-3.

El 22 de junio, por decreto del vicepresidente en ejer
cicio de la presidencia de la Nación, doctor Salvador María 
del Carril, se dispone el cierre de todos los puertos y fron
teras terrestres para el comercio y correspondencia con 
Buenos Aires y se designa al general Urquiza jefe de las 
fuerzas de la Confederación. Poco después, la sublevación 
del buque porteño “General Pinto”, uno de los que blo
queaban el Paraná, facilita el cruce del ejército desde En
tre Ríos a Santa Fe y, a raíz de este hecho, resulta prisio-
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ñero el jefe de la escuadra bonaerense, José Murature y 
muerto su hijo, el valiente capitán Alejandro Murature.39

39 [Gómez, Juan Carlos], “La traición”, “En qué consiste el revés” 
y “Hechos providenciales”, en “El Nacional”, Buenos Aíres 12, 14 y 15 de 
julio de 1859, año VIH, N9 2106, p. 2, coi. 1-4; N? 2108, p. 2, col. 1-2 y 
NO 2109, p. 2, col. 3. (En estos artículos Gómez comenta el episodio del 
“General Pintos”, señalando con ingenuidad que el hecho “ha de desfavore
cer” a Urquiza).

40 Escribe Gómez: "Para nosotros no hay más base de paz que la diso
lución de la Confederación de Urquiza, la devolución a las provincias de su 
soberanía, por la emancipación de sus gobiernos de la centralización de Entre 
Ríos, y la convocación de un Congreso Constituyente, cuando la emancipa
ción de las provincias nos responda de que su representación será expresión 
de los pueblos y no la comisión de sus mandones”. ([Gómez, Juan Carlos], 
“Prospecto de paz” en “El Nacional", Buenos Aires, I*? de agosto de 1858, 
año VIH, N*? 2123, p. 2, col. 2-3). Más aún, llegó a acusar a Yancey de ser 
un agente de Urquiza y el Congreso de Paraná. [Gómez, J. C.|, “Las garan
tías de una paz", ib., Buenos Aires, 4 de agosto de 1859, N? 2126, p. 2, col. 
2-3) e incluso sostiene que es preferible una derrota militar a una transacción 
diplomática onerosa ([Gómez, J. C.], “La paz con los caudillos”, ib., Buenos 
Abes, 9 de agosto de 1859, W 2130 p. 2, col. 3).

Ante el grave cariz que toman los sucesos y la inmi
nencia de la guerra, ya que no admite postergaciones ni 
avenimientos diplomáticos, se hace por ambas partes im
prorrogable la solución del diferencio político. Con todo, 
la intervención amistosa del ministro de los Estados Uni
dos, Mr. Benjamín Yancey, trata de evitar el aparente
mente irremediable conflicto. Recibido en Buenos Aires, 
luego de su conversación con Urquiza, debe dar por con
cluida su intervención oficiosa, con motivo de las exigen
cias de los comisionados porteños Vélez Sarsfield y José 
Mármol, que no admiten ninguna clase de acercamiento, 
sin el previo retiro a la vida privada del presidente de la 
Confederación. De tal manera, la llamada “mediación Yan
cey’', mirada con frialdad e indiferencia por el gobierno 
y la prensa de Buenos Aires, fracasa lamentablemente.49 

La guerra está próxima. La provincia disidente, para
petada tras el Arroyo del Medio y la isla Martín García, 
su gran aliada natural, domina los ríos y el acceso al Plata. 
La Confederación, por su parte, carente de escuadra, la 
ha organizado presurosamente con el auxilio de sus alia
dos, los gobiernos uruguayo y brasileño, lo que implica 
una vez más la intemacionalización de los pleitos internos 
rioplatenses. El gobierno de Alsina, forzado por las cir
cunstancias, también debe improvisar un ejército, a cuyo 
frente pone a Mitre, el ministro de guerra recientemente 
ascendido al generalato, quien establece su cuartel gene
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ral en Pergamino primero y en San Nicolás luego, para 
facilitar la comunicación fluvial con la capital.

Hacia fines de setiembre, las mediaciones amistosas 
de los ministros plenipotenciarios del Brasil, Inglaterra y 
Francia, quieren posibilitar la convivencia, pero nueva
mente tan loables propósitos se estrellan contra la intran
sigencia porteña. A ellas se unen, poco después, los bue
nos oficios interpuestos por el hijo del presidente para
guayo, general Francisco Solano López, que sufren idén
tico resultado.

Inactivos y frente a frente los dos ejércitos durante 
varios días, finalmente se lanzan a la lucha. El 22 de oc
tubre, víspera de la batalla librada en Cepeda, Urquiza 
emite una proclama de singular trascendencia histórica, 
que encabeza con estos términos: “¡Compatriotas! Tenéis 
cerca el ejército enemigo, vamos a batirlo! He vuelto a 
perder la esperanza de obtener la paz por otro medio. El 
gobierno de Buenos Aires toma por debilidad la magna
nimidad de mis esfuerzos y arrogante, intenta imponer 
condiciones humillantes a la Nación, que vosotros soste
néis con vuestras armas... La provincia de Buenos Aires 
os espera como sus salvadores. La Nación os contempla 
con orgullo y se promete honor y gloria de vuestras ar
mas. Yo os guío al combate. ¡A combatir y a vencer! ¡Viva 
la integridad nacional!”11

En Buenos Aires, la prensa alienta a Mitre en sus 
empeños. Gómez, pregonero incansable de la guerra, in
cita también a las autoridades a que asuman una actitud 
definitiva, “al impulso de sus propias máquinas o de sus 
propias velas”.13 La victoria alcanzada por el ejército na
cional en la cañada de Cepeda el día 23, evidencia su in
contrastable superioridad y organización frente al de 
Buenos Aires y pone en serio peligro a las autoridades y 
a la población de la provincia, por el triunfo del rival.4B

41 Proclama del general Urquiza al ejército de operaciones. Cuartel 
general en marcha, 22 de octubre de 1859. Reproducida por Bosch, Beatriz, 
"Presencia de Urquiza”, op. cit., pp. 180-181.

42 [Gómez, Juan Careos], "Causas y efectos”, en "El Nacional”, 
Buenos Aires, 21 de octubre de 1859, año VIII, N? 2190, p. 2, col. 2-3.

43 Bajo el mando de Urquiza estaban 14.000 hombres, mientras que 
Mitre, con gran esfuerzo, había logrado reunir solamente 9.000, Los detalles 
de la batalla de Cepeda han sido ampliamente estudiados entre otros por:
Rottjer, Enrique, “Campaña de Cepeda”, en "Historia de la Nación Ar
gentina”, Buenos Aires, 1946, t. VIII, 29 parte, cap. VII, pp. 449-461; 
Cárcamo, “Del sitio de Buenos Aires al campo de Cepeda”, op, cit., pp.
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En la capital porteña, las primeras noticias del resul
tado de la batalla son contradictorias. Los diarios contri
buyen aún más a confundir a la desconcertada población 
y Gómez, por su parte, sin reconocer la significación de 
la derrota ni abandonar ante los hechos su intransigencia 
a ultranza, escribe: “¿Es una victoria o es una derrota para 
nosotros la batalla de Cepeda, en que cabe tanta gloria 
a los compañeros de nuestra causa? Militar y política
mente es una victoria. ...Los resultados militares de la 
batalla de Cepeda, son de consiguiente en nuestro favor, 
y si sabemos utilizarlos con actividad y energía, antes de 
un mes podremos dar a la causa de las instituciones un 
triunfo definitivo. Políticamente, ha quedado evidenciada 
la impotencia del caudillaje para triunfar de la causa de 
las instituciones y de los principios..Por último, al exal
tar el vibrante espíritu de causa de los batallones porte
ños, sentencia para un futuro no lejano que “con la lec
ción de los sucesos, podemos en un instante remontar 
nuestro poder, y oponerle lo que no le hemos opuesto to
davía, la verdadera milicia de la civilización, el grueso de 
los elementos de la causa que representamos, y probar al 
mundo que el caudillaje no es algo en estos países, sino 
porque queremos que sea algo”.44

Días más tarde, con el ejército federal a las puertas 
de la ciudad, cunde la alarma y la desesperación, Gómez 
insta a la resistencia a todo trance y exalta las antiguas 
glorias porteñas de las defensas de 1807 y 1853, para es
timular la confianza del pueblo en sus dirigentes. Se pa
tentiza ahora la necesidad de arribar a una fórmula con
ciliadora, de una “paz honorable” y para establecerla, 
ambos estados designan sus comisionados. Las negociacio
nes previas a la firma del “Pacto de Unión Nacional” (11 
de noviembre de 1859) han sido muy divulgadas, como así 
también la descollante participación que le cupo en ellas 
al mediador paraguayo y las alternativas y entredichos 
entre los representantes, ocasionadas en su mayoría por 
las resistencias porteñas a las imposiciones nacionales.

Los siete años de distanciamiento habían arraigado 
ideas divergentes, pero a la vez también enseñaron a las

703-836; 1 errar! Ovhanartb, Elisa, “Cepeda", Buenos Aires, 1909, (passim), 
etc. Véase también ia documentación respectiva en “Archivo del General 
Mitre", Buenos Aires, 1912, "Campaña de Cepeda", años 1858 y 1859, t XVI 
(passim); etc.

44 [Gómez, Juan Carlos], “Batalla de Cepeda”, en “El Nacional", 
Buenos Aires, 26 de octubre de 1859, año VII, N9 2193, p. 2, col. 1-2.
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provincias su inferioridad económica y la perentoria nece
sidad de reincorporar a la hermana disidente. Los porte
ños, en cambio, no se adhieren a los claros y nacionales 
principios de Urquiza y Mitre; ven en la renuncia del go
bernador Alsina la claudicación del localismo tan tenaz
mente defendido y permanecen impasibles ante la buena 
nueva de la integridad argentina o desertan la causa.

Gómez, consecuente con sus ideas, también abandona 
la redacción de “El Nacional”, hasta entonces inexpugna
ble bastión del porteñismo y pregón de sus doctrinas en 
todo el Plata.45 El 9 de noviembre se despide de sus lec
tores, señalando que con aquella actitud cumple un deber 
de conciencia, al darse por finalizados los sucesos que le 
habían impuesto una acción en el periodismo. Las últimas 
palabras de su postrer mensaje, marcan su trayectoria 
futura: .

45 De sus artículos en “Los Debates” y "El Nacional”, de Buenos Aires, 
nuede verse la repercusión en el periodismo oriental en los siguientes diarios: 
“Comercio del Plata”, 2a época, N9 6, 54, 70, 73, 170, 190. 193, 197, 226, 
234, 238 y 240, del 19 de septiembre, 21 de noviembre, 11 y 15 de diciembre 
de 1858' 16 de abril, 13, 16 y 21 de mayo, 30 de junio y 10, 15 y 17 de 
julio de 1859; “El Nacional”, año VII, N9 1.935, 1.936, 1.937, 1.938, 1.939, 
1,940 1.941 y 1.942, del 19 al 10 de diciembre de 1858; “La República , ano 
III, Ñ9 655 , 656, 694, 792, 796, 807, 808, 811, 812 , 813 , 824, 1.089, 1.115 y 
1.131 del 25 de enero, 17 de marzo, 19 y 24 de julio, 19, 6 7, 11, 12, 13 y
25 de agosto, 3 de septiembre y 16 de octubre de 1858; “La Nación , año IV,
N9 927, 928, 933, 937, 1.016, 1.054, 1.118, 1.147 y 1.148, del 6, 8, 13, 18 y
27 de marzo, 12 de agosto, 6 de noviembre y 11 y 12 de diciembre de 1858;
año V, N9 1.165, 1.319, 1.320, 1.321, 1.322, 1.335, 1.377, 1.380, 1.386 y 1.397, 
del 4 de enero, 16, 19, 20 y 21 de julio, 5 de agosto, 27 y 30 de septiembre, 
10 de octubre y 4 de noviembre de 1859; “La Constitución , año 1, N9 23, 
26 y 45, de! 12 y 16 de junio y 11 de julio de 1859.

46 [Gómez, Juan Carlos], “Adiós a la prensa”, en “El Nacional”, 
Buenos Aires, 9 de noviembre de 1859, año VIH, N® 2204, p. 2, col. 5. Sin 
embargo, este adiós no había de ser definitivo, ya que en 1867, en “El Inva
lido Argentino”, en 1872 en "La Tribuna" y en 1879, nuevamente en El

“Retirado de la vida publica no incurriré en la debili
dad de descender a rechazar o declinar sobre nadie las 
responsabilidades con que quieran recargarme. Es el úl
timo sacrificio del hombre de bien, remitir al tiempo la 
justicia que ha de hacer a cada uno. De la vida pública 
sólo me queda la satisfacción de persuadirme que no he 
retrocedido ante lo que he considerado el deber y el sacri
ficio por la causa del pueblo. En la vida privada, a que me 
retiro, como en la vida pública, el pueblo de Buenos Aires 
puede contar con mi consagración sin límites, porque su 
felicidad es uno de mis mas ardientes votos”.46
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Triunfante el pueblo argentino de sus propios antago
nismos, al apagarse los últimos chisporroteos del incendio, 
se acallan con ellos las viejas discordias. Gómez, los Va
rela, Adolfo Alsina, dejan de empuñar la péndola perio
dística y ahora son hombres nuevos los que sostendrán 
con vigor una política fresca y viril, inaugurada el glorioso 
11 de noviembre, Sin embargo, el noble acuerdo careció 
de la consistencia de los actos definitivos y pronto habrían 
de estallar otra vez las pasiones que, desatadas, conduci
rían a la guerra fratricida. En última instancia, la batalla 
de Pavón resolverá el problema y sellará definitivamente 
el propósito de 1859, Pero ya Juan Carlos Gómez no hará 
vibrar a los lectores con sus inconfundibles artículos. Uno 
más entre los espectadores atentos de los hechos, se su
mará a la inmensa y amorfa legión ciudadana que, venci
das las resistencias y los enconos, bregará por el progreso 
y la unión definitiva de los argentinos.

Nacional”, volverá a desarrollar sus actividades periodísticas, De esta época 
dice Luis Alberto de Herrera, que “si se seleccionaran los escritos del doctor 
Gómez, se vería que en su mayor parte, ellos aluden a temas argentinos” y 
que “nunca le falta tribuna. Llega a ser indispensable protagonista de las 
contiendas espirituales de la ciudad, Unos porteños le adoran; otros, le detes
tan”. (Cfr.: Herrera, L. A. de, “Buenos Aires, Urquiza y el Uruguay”, Bue
nos Aires, 1943, pp. 236-237).



CAPITULO XI

Los Estados Unidos del Plata 
El Plan Anexionista de Juan Carlos Gómez

El pasado en común; un río que en vez de separar 
une a los pueblos de su orilla, la tradición colonial de un 
mismo origen y un anhelo federalista hecho carne en la 
población rural, son los elementos que fundamentan un 
gran ideal: Los Estados Unidos del Plata. Por otra parte, 
dos grandes urbes con intereses dispares serán las que 
rompen las aspiraciones de los pueblos rioplatenses, por 
las rivalidades de sus clases dirigentes. Buenos Aires, la 
vieja ciudad de Mendoza y Garay, con tres siglos sobre 
sus espaldas entonces, miraba con recelo allende el río a 
su hija y rival, la orgullosa Montevideo, que se erguía al
tiva y pujante de lozanía en la margen izquierda del es
tuario. Su privilegiada ubicación y la condición de puerto 
natural, brindaron a esta ciudad innumerables beneficios 
desde los primeros días de la era virreinal. Buenos Aires, 
con sus riberas fangosas y de traicionera tosca, tuvo que 
sufrir las ventajas de la rival, unidas al demérito de pri
vilegios políticos, tales como la exclusividad montevide- 
ana, tácita o expresa, en el comercio libre y en el de es
clavatura. Nada llegaba por vía directa a la capital del 
Virreinato; buques, mercancías y hasta el correo tenían 
por primer destino la bahía del tradicional Cerro. De ahí 
nace la rivalidad entre ambas márgenes. El comercio mon
tevideano; integrado en su mayoría por canarios y cata
lanes, poco tenía en común con los mercaderes de Sevilla 
y Cádiz afincados en la margen meridional. Surgió la 
competencia traducida en el encono político, que alenta
ron con fines propios los gobernadores de la Banda Orien
tal y esos móviles secundarios, ya antes de 1810, separaron 
lo que la geografía, la raza y el idioma habían consagrado 
en unidad, desde los lejanos días de la conquista.

En las dos décadas posteriores a Caseros, resurge la 
antigua doctrina de la confederación rioplatense. En el 
primer momento, la acción disolvente de los porteños bus
có en la alianza o la anexión del Estado Oriental rubricar
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sus veleidades separatistas y la ortodoxa línea de conducta 
de sus dirigentes con respecto a los principios sostenidos 
el 11 de setiembre, justifica el proyecto. No faltan heraK 
dos a tan quimérica ideología y precisamente en 1856 Juan 
Carlos Gómez, desde las columnas de “La Tribuna” se 
transforma en su paladín, no faltando el plan de apoyo de 
figuras de tanta significación como Mitre, Sarmiento y 
Vélez Sarsfield. Desencadenado el latente conflicto en la 
batalla de Cepeda y resuelto definitivamente el problema 
de la unidad nacional en Pavón, se abandona la idea al 
estar todos absorbidos por la urgente reconstrucción del 
país.

Sin embargo, su desaparición es sólo aparente. En el 
Litoral, los hombres que rodean al general Urquiza lo re
plantean a partir de 1863. Son los federales separatistas y 
resentidos por las consecuencias del triunfo mitrista, que 
unen sus esfuerzos a los representantes del gobierno blan
co de Montevideo y a los agentes del presidente paraguayo, 
que residen en la zona de influencia rioplatense. En Bue
nos Aires, poco después, cuando el país insume sus preca
rias fuerzas en la guerra contra el mariscal López, rever
dece la añeja doctrina. Esta vez, en su agónico estertor 
también la prohija Juan Carlos Gómez, desde las páginas 
de “El Inválido Argentino”. Pero éste será el último latido 
y su autor, desacreditado por sus compatriotas, sufrirá 
largo tiempo la desdeñosa condena por su quijotismo y se 
transformará para los uruguayos en el “apóstol de la ane
xión”.

La idea sustentada con inigualado ardor por el perio
dista oriental, no es nueva. Por el contrario, su contenido 
está enraizado en las doctrinas que surgen con la nacio
nalidad y que luego, tomando rutas divergentes o parale
las en ocasiones, coinciden en una idea común, que con 
renovado vigor alcanza su expresión definitiva entre 1856 
y 1867. De allí que creemos que resulta de interés reco
rrer en apretada síntesis al menos, su trayectoria en el 
ámbito rioplatense.

En numerosas ocasiones se ha señalado el punto de 
partida de las desavenencias entre porteños y provincia
nos. El interesado centralismo de los primeros comienza 
a manifestarse ya el mismo 25 de mayo de 1810, con la 
proposición de Juan José Paso, consolidada luego por Mo
reno y restablecida por Rivadavia, desde su cargo en el 
Triunvirato de 1811. La corriente del interior, por su parte, 
marca bien pronto una tónica distinta, nueva y peligrosa 
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para la ciudad orgullosa de sus fueros y privilegios y el 
decreto de creación de las Juntas Provinciales, del 10 de 
febrero de 1811, obra del docto prelado Gregorio Funes, 
sanciona la participación popular del interior en el go
bierno de las Provincias Unidas, Sin embargo, el acerca
miento a los provinciales es efímero; muy pronto, en el 
mes de noviembre, el secretario del Triunvirato disuelve 
aquellos organismos y se yergue otra vez la prepotencia 
por teña.

Del otro lado del estuario platense surgen las desave
nencias conocidas de Artigas con Sarratea, Rondeau y Al- 
vear, que se traducen en la hostilidad de los orientales al 
gobierno de Buenos Aires. El Protector de los Pueblos Li
bres, poco después, escribiría a Sarratea, reafirmando su 
hermandad con el resto de las provincias argentinas: “La 
libertad de América es la base de mi sistema e implan
tarla aquí es mi única ambición”. Después de realizado el 
congreso de Tres Cruces, las instrucciones de los diputa
dos orientales a la Asamblea, reunida en Buenos Aires en 
1813, ratifican y definen su ideología federalista: indepen
dencia total y absoluta de España, régimen político con- 
tederacional, capital fuera de Buenos Aires, autonomías 
provinciales. Complementándolo, el proyecto atribuido a 
Felipe Santiago Cardoso, de idéntica orientación, cuyos 
fundamentos se hallan en la constitución de los Estados 
Unidos y en la del estado de Massachussets. De tal modo, 
el rechazo de los diputados artiguistas da origen al plan 
de sustraer a las provincias de Corrientes y Entre Ríos de 
la hegemonía política de Buenos Aires. Es la ambición del 
caudillo oriental la creación de un poderoso estado meso- 
potamico (que alientan razones de carácter político y eco
nómico y no de anarquía disolvente, como han sostenido 
sus detractores) que luego, Francisco Ramírez, su émulo, 
adoptará como bandera, si bien con limitaciones y lo lle- 
^aiá a fundar la República de Entre Ríos, integrada por 
la provincia de este nombre, Corrientes y las Misiones ar
gentinas.

En los años subsiguientes, el Plata inicia su estanca
miento. A la anarquía de las provincias se suma la grave 
situación política de Buenos Aires y la anexión portuguesa 
de la Banda Oriental, que consagra en la práctica la secu
lar doctrina expansionista de los Braganza. El jefe inva
sor, Carlos Federico Lecor, siguiendo la inspiración de su 
consejero Nicolás de Herrera, busca la alianza con los pue
blos de la otra margen del río Uruguay, favorecido por el 
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comienzo del ocaso artiguista. En mayo de 1821 emite 
una proclama a los pueblos del litoral argentino, a la vez 
“proclama y amenaza y aún deseo de apoderarse de la 
región occidental del Uruguay, particularmente el Entre 
Ríos’’, como sostiene Falcao Espalter *. Les promete en ella 
la protección de las armas portuguesas para sus familias, 
bienes y derechos y los exhorta a desviarse de las rutas 
anárquicas que han emprendido. En 1822 se repite la si
tuación, pero en este momento es el bando aportuguesado 
de las fuerzas de ocupación el que, por intermedio del 
cabildo de Montevideo, busca el concurso de Buenos Aires, 
Santa Fe, Corrientes y Entre Ríos, a fin de fortalecer su 
endeble situación. Las gestiones realizadas en tanto el ba
rón de la Laguna instala la capital del Estado Cisplatino en 
Maldonado y San José sucesivamente, resultan infructuo
sas, pues aquellas provincias excusan su participación en 
el pleito, declarando ser ajenas al mismo. La frustración 
de la misión Barreiro y de los esfuerzos del Director Su
premo Pueyrredón, no pueden impedir la subsistencia del 
proceso. La ocupación del territorio oriental se tolera, por 
carencia de medios para evitarla, pero no se reconoce su 
legitimidad ni dejan de prepararse planes para recuperar 
esas tierras, que todo el país consideraba como parte in
alienable de las Provincias Unidas.

Cuando en 1824 el general Alvear es enviado a los 
Estados Unidos, lleva entre sus instrucciones la de persua
dir a! gobierno de este país, para que interponga su me
diación para contener al Brasil en los límites de sus po
sesiones, “dejando consiguientemente libre la provincia de 
Montevideo”. Poco antes, el 3 de julio de aquel año, for
mulaba idéntica reclamación al ministro británico Jorge 
Canning, para que interpusiera sus buenos oficios “a fin 
de que la Banda Oriental fuese reintegrada a las Provin
cias Unidas”. La misión que al año siguiente cumple Al- 
varez Thomas ante el gobierno del Perú, tiene igualmente 
como propósito inmediato el logro de una promesa de las 
autoridades de este país, de una pronta reclamación ante 
el Brasil, por la agresión efectuada al territorio de la 
Banda Oriental. Y por fin, la solicitud cuyo resultado se 
hace perentorio e indispensable, se orienta en derechura 
a la sede del Imperio en América y para tal efecto se en
vía al Dr. José Valentín Gómez en misión ante la corte

1 Falcao Espaltfr, Mario, “La vigía Lecor”, Montevideo, 1919, 
p. 128.
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fluminense, para gestionar allí mismo la devolución del 
territorio usurpado.

Fracasadas las negociaciones diplomáticas, queda la 
guerra como única solución viable para la recuperación 
de la Banda Oriental. No nos detendremos aquí en la enu
meración de los hechos militares o políticos que jalonan 
la “revolución de los patrias” o la guerra con el Imperio, 
pues excede los límites de la síntesis. Pero sí conviene re- 
cordar que en el acta de la independencia, declarada en 
el Congreso de la Florida el 25 de agosto de 1825, se esti
pulaba la unión de la Provincia Oriental del Río de la 
Plata a las demás de ese nombre, “a que siempre pertene
ció por vínculos los más sagrados que el hombre conoce” y 
“por ser la libre y espontánea voluntad de los pueblos que 
la componen, manifestada en testimonios irrefragables y 
esfuerzos heroicos desde el primer período de la regene
ración de las Provincias”.

Fundamentado en estas declaraciones solemnes, Juan 
Carlos Gómez, reabrirá a la polémica sobre la validez jurí
dica de la independencia declarada en 1825. Efectivamente, 
al inaugurarse en 1879 el monumento erigido en la ciudad 
sede del congreso patriótico, se solicita desde Montevideo 
la adhesión de los uruguayos residentes en el exterior. 
Gómez, viendo en el acto un oculto propósito demagógico 
del presidente Latorre, niega su concurso oponiéndose a 
la legitimidad del hecho mencionado, pues en presencia de 
las leyes citadas era “una imprudente mentira histórica 
imputar a la Asamblea de la Florida la creación de la Na
cionalidad Oriental y solemnizar esa mentira con un Mo
numento”, cuya erección consagraba, a su juicio, “una in
digna superchería” vestida “con el manto del patriotismo”. 
Con acento emocionado agrega que en la memoración 
del hecho, a la vera del monolito recordatorio, los orien
tales deberían colocar las estatuas del emperador Pedro l9 
y del gobernador Borrego que fueron los “genios que lo 
produjeron”.2

2 “Inauguración del Monumento a la Independencia. Cartas del Dr. 
Juan Carlos Gómez, Refutaciones”. Montevideo, 1879, pp. 4-5.

Su contendiente de 1879, el publicista oriental Ale
jandro Magariños Cervantes, amigo de la infancia, opositor 
político y ahora presidente de la comisión de homenaje a 
la Independencia Nacional, le hace recordar el artículo 29 
de la Ley de 1825 por el que la Provincia Oriental reasu
mía “la plenitud de sus derechos, libertades y prerrogati
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vas inherentes a los demás pueblos de la tierra, se declara 
de hecho y de derecho libre e independiente del rey de 
Portugal, Emperador del Brasil, y de cualquier otro del 
Universo, y con amplio pleno poder, para darse las formas 
que en uso y ejercicio de su soberanía estime convenien
tes”.11 En realidad, queda probado que para Gómez, esta 
“singular aberración... que ofende gravemente a su país” 
— como le imputa su adversario de la hora — hace que 
juzgue a la declaración de 1825 jactanciosa e invalidada, 
ya que sólo la Convención argentino-brasilera celebrada 
en 1828, concretaba a su entender la reclamada soberanía 
oriental.

Gómez reacciona y en una carta muy difundida que 
i dirige a Magariños Cervantes (Buenos Aires, 15 de mayo

de 1879), a la que se ha intitulado “Los plebiscitos orien
tales”, aborda de Heno la cuestión esbozada en la corres
pondencia mencionada con anterioridad.4 En una página 
memorable, leída hasta hoy por millares de sus compa
triotas, define la esencia de su ideal y traza, a la vez, su 
radiografía íntima:

3 Ibídem, p. 6.
4 En esta tarta el Dr. Gómez fija su opinión sobre las polémicas, que 

muestra una evidente disparidad de criterio con su conducta de años atrás. 
Dice así: “No voy, pues, a enredarme en una polémica con V., tanto mas 
cuanto sé por larga y penosa esperiencia, que la discusión de ideas, no es hoy 
un empeño de llegar a ia adquisición de la verdad, sino un espectáculo de 
elegante pujilato, que compromete el amor propio de los actores hasta el 
triunfo de la misma mentira, que sienten en el ínndo de la conciencia, en 
donde ya no se anidan ios resentimientos. Por eso detesto la polémica; no la 
busco, ni la acepto cuando me la provocan; la eludo siempre con una res
puesta de simple cortesía o con el silencio, cuando éste es, como dice Ud., 
la mejor respuesta a las impertinencias”, (Ibídem, p. 8).

. .Nací el año veinte, el año de las montoneras y las 
independencias. No había entonces nacionalidad oriental. 
El estado Oriental era una Provincia Argentina. Era pues 
ciudadano natural de la República Argentina. He podido 
hacerme reconocer tal, y calcule Vd. el camino que hubie
ran hecho mis ambiciones, si las hubiera abrigado desde 
1825, en este ancho campo en que aspirar a la posición en
cumbrada y a la fortuna deslumbradora... Yo preferí a 
esa tentación de la montaña, correr la suerte adversa de 
mi provincia natal, por falta de corazón, no abandonando 
a la madre de sus horas de tribulaciones, sufriendo su mala 
fortuna, corriendo sus tempestades, zozobrando en sus nau
fragios, hasta encontrarme solo en la playa, aterido y des

13
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nudo. Yo preferí, por falta de patriotismo, ser el ciudadano 
de una pobre Provincia, asolada por la guerra, descuarti
zada por los caudillos, a ser procer de una grande y prós
pera República, o magnate de un opulento y vasto Im
perio”. 5

5 Ibídem, p. 10.

Para Gómez, la ley de incorporación derogaba con su 
texto la llamada ley de la Independencia. Por ello recuer
da a su opositor que en todos los actos que condujeron a la 
paz posterior entre los estados beligerantes, se reconoció 
como única autoridad al gobernador de Buenos Aires. Re
capitula más adelante las resultantes de la Convención de 
1828 y con criterio marcadamente parcialista indica a Ma
gariños Cervantes: “Hemos vivido cuarenta y nueve años 
en esa condición de libertos del Imperio que Vds. llaman 
Independencia. Cuarenta y nueve años de martirio, sin 
un día de verdadera libertad y de positivo sociego”. En su 
odio a los Braganza, nunca desmentido y renovado ahora 
a tantos años de la actuación política en su patria, llega a 
señalar con desesperanza el ocaso de la libertad oriental, 
bajo la tutela ininterrumpida del Brasil, fuente y origen 
de todas las desventuras de sus compatriotas.

En Montevideo es grande el estupor que provoca la 
negativa de adhesión de Gómez a los festejos conmemora
tivos. Su actitud y sus cartas a Alejandro Magariños Cer
vantes tienen inmediato eco en la tribuna periodística. Nu
merosos artículos aparecen sobre el tema, pero sin duda 
los firmados por el célebre historiador Francisco Bauza, 
con el epígrafe “La Independencia Oriental”, son los de 
mayor resonancia popular en ambas márgenes del Plata. 
En ellos, su autor estigmatiza las conocidas doctrinas del 
Dr. Gómez y analiza ordenada y juiciosamente los hechos 
de la historia uruguaya, que culminaron en 1851, con par
ticular detenimiento en la exposición de los correspondien
tes al período 1811-1830. Juzga Bauza que al pueblo orien
tal la independencia le ha costado “la mejor sangre de 
sus venas y la mejor suma de sus tesoros” y que ella fue 
el esfuerzo propio de sus hijos que lucharon contra la vo
luntad de los dominadores o intrusos. Para corroborarlo, 
recuerda los nombres gloriosos de San José, Las Piedras, 
Guayabos, Cagancha, Rincón y Sarandí, que demostraron 
el repudio nacional a las dominaciones española, argentina 
y brasileña. Plantea también en su refutación el tema de 
la anexión propuesto por Gómez: “Las combinaciones po-
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líticas que determinan a un pais a fundirse en otro, pro
vienen de dos causas, a saber: la conciencia de su incapa
cidad para existir o la posibilidad de su engrandecimiento. 
¿Cuál de estas dos causas podría inducirnos a efectuar 
nuestra incorporación a la República Argentina? Ninguna, 
seguramente”, concluye demostrando con detención la ca
rencia de fundamentos de la proposición de Gómez. En 
síntesis, Bauza reconoce en el ideal ambicionado por Juan 
Carlos Gómez “una falsificación y un sofisma” que inten
tan mostrar a la independencia nacional como “hija de 
combinaciones extrañas a la voluntad del pueblo urugua
yo”, resultado del desconocimiento y la “adulteración” de 
la historia patria, que llevan a aquel a cometer errores 
importantes de apreciación. *

En “La Nación” de Montevideo se publica asimismo 
un artículo que no lleva firma y que quizá constituye en 
la hora la página de mayor virulencia que se escribe con
tra Gómez. Refutando su negación de la independencia 
uruguaya, dice que su insólita actitud . .es el aullido del 
lobo hambriento que persigue la víctima para ofrecerla 
allá en holocausto de sus cínicas aspiraciones. Es el rugido 
de la pantera impotente que se revuelca en su caverna 
sin alcanzar la presa apetecida. Es en fin, el paria Juan 
Caídos Gómez”. A las críticas mencionadas se unen tam
bién las de algunos de sus correligionarios como Bonifacio 
Martínez y Gregorio Pérez Gomar, que anatomizan sus 
ideas y ponen en evidencia el vacío en que han. caído las 
doctrinas de Gómez. Otro compatriota, aunque de muy 
distinta orientación política, interviene también en la dis
cusión. Es el general Antonio Díaz, autor de la “Historia 
de las Repúblicas del Plata”, cuya ocasional presencia en 
Buenos Aires, en mayo de 1879, da lugar a una polémica

6 Ibídem, pp. 12, 13 y 15; Gómez, Juan Carlos, "La independencia 
oriental” y “Los plebiscitos orientales”, en “La Tribuna", Buenos Aires, 11 
y 17 de mayo de 1879, año XXVI, N9 8627, p. 1, col. 3 y NI 8.633, p. 1, 
col. 2-5; Bauza, Francisco, “La independencia del Uruguay”, en “La Na
ción”, Montevideo, 30 de septiembre de 1879, año III, N9 561, p. 1, col. 1-2; 
ib., 19 de octubre de 1879, N9 562, p. 1, col. 2-4; ib., 2 de octubre de 1879, 
N9 563, p. 1, col. 1-2; ib., 3 de octubre de 1879, N9 564, p. I, col. 2-5; ib., 4 
de octubre de 1879, Ñ9 565, p. 1, col. 1-2. Sarmiento recordaba que Gómez 
“nunca subscribió [sic] al tratado que hizo de la Banda Oriental de! Río 
de la Plata una nación distinta de la banda occidental y murió en su noble 
quimera de la necesaria reunión de la patria grande”. (Cfr,; Sarmiento, 
Domingo F., “Campaña en el Ejército Grande y su desacuerdo con Urquiza”, 
en “Obras Selectas”, t. IV, Buenos Aires, 1945, p. 347).
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tangencial a la sostenida con Magariños Cervantes.7 De 
esta manera concluye la última de las polémicas que Juan 
Carlos Gómez habría de protagonizar en su dilatada tra
yectoria de hombre público.

7 “El paria Juan Carlos Gómez”, en "La Nación”, Montevideo, 19 de 
octubre de 1879, año III, N9 562, p. 1, col. 4-5; Mastines, Bonifacio, "El 
Dr. D, Juan Carlos Gómez”, en “El Siglo”, Montevideo, 17 de mayo de 1879, 
año XVI, 29 ép., N9 4286, p. 1, col. 3; Pérez Gomar, Gregorio, “La Patria 
chica y el gran patriota”, en “La Razón”, Montevideo, 28 de septiembre de 
1879, año II, N9 279, p. 1, col. 2-3 (al respecto véase también: Quesada, 
Ernesto, “La fraternidad rioplatense y la fecha de la independencia uru
guaya”, Montevideo, 1923, pp. 13-15; Díaz, Antonio, contestaciones a Gó
mez en “La Tribuna”, Buenos Aires, 21 y 22 de mayo de 1879, N9 8637 y 
8638, p, 1, col. 6. Reconciliados, el historiador oriental le dedicó un folleto 
que encomendó a la memoria de Artigas (Cfr.: un viejo oriental 
[Díaz, Antonio], “El Genera) don José Artigas”, Buenos Aires, 1S80).

8 Salterain y Herrera, Eduardo de, "Lavalleja” Montevideo, 1957, 
p. 360.

A la época a que hiciéramos referencia pertenece tam
bién el proyecto, según el cual la provincia de Buenos Ai
res quedaría unida a la Oriental y segregada del resto del 
país. Su autor, Juan Andrés Ferrara, lo redacta en Cane
lones el 1? de septiembre de 1827, “en momentos en que 
Rivadavia fracasaba en el intento de imponer su política 
civilizadora por la resistencia de las provincias”.8 Por el 
citado proyecto, ambos pactantes se comprometían a pro
tegerse mutuamente y “establecer el sistema republicano 
representativo en todas las provincias del Imperio que 
ocuparen las armas de la República”, ya que se obligaban 
asimismo a interponer sus fuerzas y recursos para arrojar 
al invasor brasileño del suelo oriental. Dos años después, 
en diciembre de 1829, Manuel Errazquin, secretario de 
la Asamblea General Constituyente, presentó un esquema 
de carta orgánica, que denominaba “Estado de Solís” a la 
República Oriental y señalaba que el mismo estaría inte
grado por “la reunión de todos los habitantes de la pro
vincia que era una de las de la Unión Argentina, llamadas 
Provincias Unidas del Río de la Plata”.

Hacia 1832 cunde la ideología republicana —no sepa
ratista como se ha señalado erróneamente -— y con ella, la 
de su federación con las repúblicas del Plata. En los pro
legómenos de la revolución de los “farrouphilas”, se gesta 
este movimiento, cuyo inicial promotor será el padre Cal
das, vinculado a la insurrección de los “praieros” de Per- 
nambuco y activo gestor, asimismo, de la frustrada confe
deración del Ecuador. En esa época vive desterrado en el
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departamento de Cerro Largo, en la frontera con el foco 
del levantamiento republicano en suelo brasileño. Su ani
mosidad contra la monarquía lo lleva a vincular al gene
ral Lavalleja con el caudillo riograndense Bentos Gon^al- 
vez, siendo el resultado de las conversaciones el envío a 
Buenos Aires de Antonio Paula de Fontoura, a fin de bus
car el apoyo de Rosas, para robustecer el movimiento in
surgente. Luego de la cortés entrevista y del apoyo con
dicionado que ofrece el gobernador porteño, Río Grande 
entra de lleno en la acción revolucionaria. En efecto, el 
20 de setiembre de 1835 estalla la revuelta y poco antes 
de cumplirse el año, el 11 de setiembre de 1836, declara 
su independencia del resto del Imperio e instala un con
greso constituyente en la villa de Piratiním.

En 1838, el general Rivera recoge el viejo ideal arti- 
guista. En realidad, el pensamiento ya está latente en él 
desde 1832, cuando lleva a cabo sus negociaciones con el 
gobernador correntino Pedro Ferré, que provocan la opo
sición de Paz y la primera nota de protesta del encargado 
de las Relaciones Exteriores de la Confederación Argen
tina. Poco después, también el Paraguay, malquistado con 
Rosas, que sistemáticamente se niega a reconocer su in
dependencia, participa en el ambicioso proyecto separa
tista. Destaca el historiador uruguayo Magariños de Mello 
el significado del hecho, ya que “para Paraguay repre
sentaba una póliza de seguro de vida, no sólo por el muro 
que interponía entre sí y la Confederación enemiga, sino 
porque aseguraba la libertad de la navegación del Paraná, 
condición indispensable para su desenvolvimiento”.0 Lue
go, el tratado de alianza paraguayo-correntino denuncia 
la efectividad del plan, cuyo fracaso aparece en evidencia 
a raíz de la derrota de Laguna Limpia, que trae como re
sultado la conclusión de la guerra y, en última instancia, 
la firma de los tratados de Alcaraz, que comprometen la 
unidad de acción entre Urquiza y los Madariaga. A partir 
de este momento, el Paraguay se desvincula definitiva
mente de la lucha contra Rosas y mantiene su actitud pa
siva, aún frente al conflicto surgido entre las provincias 
mesopotámicas en 1847.

En el mencionado año de 1838, se concreta el apla
zado proyecto de Rivera, cuando firma la alianza con Co-

9 Magariños de Mello, Mateo J., “La misión de Florencio Varela a 
Londres (1843-1844)”, en “Revista Histórica" t. XIV, Nos. 40-42, Monte
video, diciembre de 1943, p, 159.
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rrientes bajo la presión de los agentes franceses. Por otro 
lado, los unitarios de la Comisión Argentina de Montevi
deo alientan su ambición y estimulan el proyecto de for
mación de una federación mesopotámica que, bajo el nom
bre de Estado Platino o Cisplatíno o Federación del Uru
guay o Uruguay Mayor, comprendería Río Grande, el Es
tado Oriental, las provincias argentinas de Entre Ríos, 
Corrientes y Misiones, y tal vez el Paraguay. La alianza 
celebrada en Cangiie en el mismo año con los riogranden- 
seslü, se ratifica en 1841 en el congreso de Paysandú, en 
el que participan las provincias mesopotámicas, la repú
blica de Río Grande, el Estado Oriental y ahora también 
Santa Fe, incorporada a los enemigos de Rosas desde poco 
antes (Domingo Crespo, Santiago Derqui y José Luis Bus
tamante habían firmado el tratado tripartito de alianza, 
por el que se nombraba a Rivera general en jefe del ejér
cito de operaciones).

El propósito enunciado en la ciudad uruguaya por el 
caudillo colorado y el jefe de los farrapos, por el general 
Paz, Ferré y Juan Pablo López, se extingue súbitamente 
con la derrota de Arroyo Grande (diciembre de 1842), re
sultado militar que en definitiva también favorece el vasto 
plan de gobierno del ministro Honorio Hermeto Carneiro 
Leño, que contempla entre otros aspectos la necesidad de 
extirpar los focos de insurrección de los republicanos en 
el interior del Imperio, aniquilar definitivamente a la Re
pública Riograndense e impedir la formación de un estado 
limítrofe, que podría constituirse en la más seria amenaza 
para la unidad política y territorial del Brasil. Magariños 
de Mello afirma al respecto que, a pesar de la presumible 
oposición imperial, el círculo riverista buscó en ese mo
mento el apoyo del emperador, por intermedio de su mi
nistro en Montevideo, Cansangáo de Sinimbú: “Las ges
tiones que se realizarán posteriormente cuando se mate
rialice la intervención europea en 1845 y 46, revelarán la 
existencia de planes muy anteriores. Los ministros inter
ventores, el gobierno de Montevideo y la Comisión Ar
gentina, se propusieron utilizar en provecho de su causa, 
la gran influencia adquirida por el general Urquiza en el 
litoral. Y no andaban descaminados, porque esa sería, mas 
adelante, la carta del triunfo”.11

10 Ibídem, p. 163.
11 En septiembre de 1838 firma Rivera el convenio de alianza ofensiva 

y defensiva con los riograndenses, siendo sus comisionados al efecto Marti-
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En 1846, Francisco Magariños, en su. breve gestión 
ministerial intentó consagrar en la práctica una política 
efectivamente americanista, que se desarrollara al mar
gen de las preponderantes influencias extranjeras. A tal 
efecto designó a José María Vidal para que realizara ges
tiones de carácter privado en las provincias del litoral ar
gentino, tendientes al logro de la paz y dar empuje al 
fallido plan de 1838. Por eso, señala el autor antes mencio
nado que, de haberse hecho efectivo el intento segrega- 
cionista,1 la política rioplatense habría tomado quizá un 
rumbo muy distinto al promediar el siglo XIX.12

Paralelamente, durante su ostracismo chileno, Sar
miento elabora su conocida utopía confederacionista, que 
ve la luz en 1850.13 Propone la creación de un nuevo es
tado, al que llama Estados Unidos de Sud-América, cuya 
capital, Argirópolis, ubica en la isla Martín García, llave 
de acceso de la confluencia de los grandes ríos. El autor 
destaca la imposibilidad de la reincorporación del territo
rio uruguayo al mapa político argentino y tras mostrar la 
repugnancia que produciría este hecho, atentatorio de la 
soberanía oriental, agrega: “Montevideo no tiene sino mo. 
tivos de desconfianza y de odio contra su rival de comercio 
y de posición en el Río de la Plata...” y “...resistirá 
ahora y siempre a someterse a su rival, la ciudad comer
ciante de Buenos Aires”.14 Sarmiento ve como única vía 
de salida al insoluble y complejo diferendo entre “unita
rios" y “federales", “colorados” y “blancos”, la reunión de 
un congreso general compuesto por orientales y argenti
nos, para decidir el futuro rioplatense. Recoge asimismo 
la tradición de recelos y rivalidades entre las dos ciuda
des del estuario y Asunción, para reafirmar que el citado 
congreso debe reunirse fuera de la influencia de estos 
centros, donde se renuevan constantemente los celos y los 
enconos, que pueden “obstar a la pronta pacificación del

niano Chilavert y Andrés Lamas; por su parte, Bentos Goncalvez es repre
sentado por José Mariano de Matos. (Véase; Varela, Alfredo, “Política 
brasilcira interna e externa’’, t. II, Porto, 1929, pp. 409-411).

12 MagariSos de Mello, Mateo J,, “La misión de Florencio Varela, 
etc.", op. cit., p. 167.

13 Sarmiento, D. F., “Arjirópolis o la capital de Jos estados confede
rados del Río de la Plata”, Santiago, 1850.

14 Ibídem, p. 36.
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Río de la Plata y a la organización definitiva de la Con
federación”. 1S

15 Ibídem, p. 43.

De tal modo, al proponer Sarmiento el reagrupamiento 
territorial del atomizado virreinato, llega en su quimera 
— fruto de la distancia y de la carencia de la observación 
directa de los hechos— a proponer la capitalización de la 
isla Martín García, favorecida por su ubicación geográ
fica, que la hace '‘independiente de ambas márgenes del 
río”, y, por tanto, “aduana común a todos los pueblos ri
beranos entrando desde ahora en mancomunidad de inte
reses comerciales y políticos el Paraguay, Corrientes, Santa 
Fe, Entre Ríos y la República del Uruguay; por su situa
ción estratégica es el baluarte que guarda la entrada de 
los ríos; y puesta bajo la jurisdicción del gobierno general 
de la Unión, será una barrera insuperable contra todo 
amago de invasión”.

Brega por su capitalización y ejemplifica con Wa
shington, cuyo distrito fue federalizado y destinado a sede 
de las autoridades de la Unión Norteamericana, pero más 
que otros factores, incide en su pensamiento la necesidad 
de desligar la futura capital de las ciudades rectoras del 
Plata, que seguirían gozando plenamente de las ventajas 
comerciales de su ubicación geográfica, pero disminuidas 
en sus rentas fiscales, al establecerse en la nueva capital 
la aduana receptora de los derechos de importación y ex
portación. Alega finalmente, que pronto la isla se trans- 
formará en un importante centro mercantil y que no 
siendo en ese momento propiedad de ninguno de los es
tados vecinos, sus ocupantes actuales, las fuerzas navales 
francesas, procederán a su entrega al congreso reunido 
para legislar la administración del nuevo estado. Justifica 
este aserto, sosteniendo que las necesidades de la época 
llevan a los estados a aglutinar las poblaciones en grandes 
centros, a la amalgama de las civilizaciones de común ori
gen, así como la especie humana se fusiona en grandes 
grupos étnicos, filológicos, etc. Así argumenta: “Los Es
tados del Plata están llamados, por los vínculos con que 
la naturaleza los ha estrechado entre sí, a formar una 
sola nación. Su vecindad al Brasil, fuerte de cuatro millo
nes de habitantes, los ponen en una inferioridad de fuerza 
que solo el valor y los grandes sacrificios pueden suplir”. 
Y por fin, justificando su peregrina teoría, se descarga: 
“Será tachado de mal argentino el que se interese en
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atraer a orientales y paraguayos a reunirse en una gran 
nación, para poner término a las luchas, presentes y fu
turas que amenazan su porvenir?” 1U

La idea de Sarmiento queda como un intento plausi
ble, al menos como tentativa de arrancar a Francia la 
famosa isla, pero pronto la caída del régimen rosista lo 
eclipsa. Después de Caseros y dentro de la imperfección 
ambiental, nacida del resurgimiento de la antinomia por- 
teña-provinciana, se consuman hechos definitivos que con
forman la nacionalidad. Ante el disconformismo de Bue
nos Aires, Urquiza piensa en revivir el viejo ideal arti- 
guista, como único expediente para resolver el programa 
de la organización argentina y evitar el derramamiento de 
sangre. Resultado de este pensamiento son las instruccio
nes que en 1852 envía el ministro de Relaciones Exteriores 
de la Confederación al Comisionado Santiago Derqui, que 
gestiona en esos momentos la alianza con el Paraguay:

“Tan firme es en el Señor Director [Urquiza] esta con
vicción, que está decididamente resuelto a no envolver 
en la guerra a estas dos provincias de Entre Ríos y Co
mentes, si llega el caso desgraciado de que en las demás 
de la Confederación se llegue a pronunciar- la anarquía. 
Si tal sucediese, lo que no espera, aislándose completa
mente de todas, contando con poderosos elementos de que 
disponen estas dos provincias litorales, y estrechando la 
alianza con esa República [Paraguay] podría llegar el caso 
de declararse completamente independiente y constituirse 
en nación”.

Carlos Antonio López presta oídos sordos a la cues
tión que se le plantea, haciendo que los esfuerzos de Der
qui resulten vanos y estériles y que el proyecto quede 
olvidado por varios años.17 En tanto, como hemos comen
tado, la prensa porteña no cesa en su propaganda hostil y 

16 Ibídem, p. 84 y sigtes. y p. 118. Respecto del proyecto elaborado 
por Sarmiento en 1849, Juan Agustín García señala la imposibilidad de lle
vado a la practica por ser “Martín García, pequeña masa granítica de pocas 
hectáreas, falta de superficie para albergar tina ciudad de cierta importancia, 
separada de toda la república por su posición insular, habría sido la capital 
rueños abordable para los argentinos y la más accesible a un asalto extran- 
j®™ Agustín, “El problema de Buenos Aires en la Repú-
blica”, en “Biblioteca de la Sociedad de Historia Argentina”, t. I, Buenos 
Aires, 1936, p. 248).

17 Véase Cárcano, R., “Del sitio de Buenos Aires, etc.”, op. cit, p. 135, 
(carta de De la Peña a Derqui; Paraná, 14 de septiembre de 1852) y Pujol. 
Veooya, J. N., “Corrientes en la organización nacional”, t. II, Buenos Aires. 
1911, pp. 202-204.
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revolucionaria. Hacia 1856 y 1857, años grávidos de pre
sagios amenazadores, cuando el espejismo de la armonía 
entre los dos grandes rivales está a un paso de su resque
brajamiento, reaparece la teoría. En adelante, dice Herre
ra, “intermitente retorna el desvarío, no porque se con
temple el bien de los demás, sino para servir al avasa
llante egoísmo propio”.13

Juan Carlos Gómez, desde sus columnas en “La Tri
buna”, adopta la postura de agitador y teorizante, que im
pulsa con fervor una iniciativa que le es cara y cuya pa
ternidad asume: la creación de los Estados Unidos del 
Plata. En un momento tan significativamente crucial, en 
el que se enfrentan otra vez los antagonismos platinos, 
su pensamiento vigoroso y conceptual asume la forma de 
un programa de acción, destinado a dilatar los límites ju
risdiccionales del escindido territorio bonaerense y por 
ende, la zona de preponderancia política del porteñismo. 
En síntesis, su ideología —tildada luego de platónica por 
los mismos que la alentaron en 1856 — tiene por objetivo 
fundamental la creación de un amplio estado cisplatino, 
destinado a constituirse en el dique de contención de las 
miras unionistas del Paraná y de la influencia creciente 
del Imperio en el Estado Oriental. Es éste el fruto de un 
ortodoxo dogmatismo llevado al extremo, de la eclosión 
de pasiones acalladas, de la necesidad de afianzar posicio
nes de lucha frente al gobierno de la Confederación. Es, 
por fin, la fe de bautismo del mentado y discutible ane
xionismo de Gómez, que prospera y halla eco en la voz 
de sus corifeos, en aquellos difíciles años. Con todo, nunca 
asume su propaganda las características de un plan orgá
nico, no pasa de ser una idea circunstancial, carente de 
arraigo colectivo, nacida de su postura anti-caudillista y 
de los arrebatos líricos que los embargan. “Patriota sin 
patria, ciudadano de una nación sólo por él concebida — lo 
califica Cárcano— sin reparar en las leyes de la sociali- 
dad, vivía como un sonámbulo, persiguiendo su quimera, 
errante por las orillas del gran río, paseando su figura de 
adalid romancesco, de cabeza creadora e inspiración des
orbitada”. 19

18 Herrera, Luis Alberto, “Buenos Aires, Urquiza y el Uruguay”, 
Buenos Aires, 1943, p. 213.

19 Cárcano, R., op. cit., p. 434.

Bajo el epígrafe “Estados Unidos del Sud. Nacionali
zación de Buenos Aires”, Gómez defiende la imprescindi-
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ble creación del nuevo estado —cuya fórmula espera aún 
su Newton— y propicia la forma confederativa a la ma
nera norteamericana: “Convencidos que la reunión de es
tos países en Estados Unidos del Sud es la solución defini
tiva del problema de la nacionalidad, la cuestión actual 
para Buenos Aires es encontrar el modo de ajustar su si
tuación presente a la solución futura, el modo de colocarse 
desde ya en el puesto que le señala la intuición de lo 
venidero”. Enumera a continuación las medidas que se 
adoptarán: separación absoluta de la Confederación Ar
gentina, actitud con la que se romperá con la tradición 
caudillista y formulación del programa de nacionalidad 
de los pueblos del Plata, sobre la base de la soberanía po
pular y “la independencia respectiva de cierto número de 
población para organizarse y gobernarse”.

Previene Gómez las resistencias y enemigos que le
vantará tal política, pero advierte también que nada po
drán los acontecimientos contra él. En cuanto a las rela
ciones con otros estados, señala que Europa y el Brasil 
se alarmarán del nacimiento de otros poderosos Estados 
Unidos, pero que no podrán negarse a reconocer su inde
pendencia y, tras exponer las situaciones que deberá en
frentar el país, exhorta a llevar a ia práctica el proyecto: 
“Apresurémonos: la situación actual del estado de Buenos 
Aires, sin ejercicio de la soberanía esterior, es por mas 
tiempo insostenible. La solución propuesta resuelve no 
sólo la cuestión' nacional, sino también la cuestión política, 
que aún tientan empastelar las fusiones”.30 Enseguida ar
gumenta la bondad de su idea: “La idea de los Estados 
Unidos del Sud está ya en la conciencia de los pueblos, 
aleccionados por la desgracia, y estimulado por una aspi
ración irresistible a la felicidad y a la grandeza... En 
vano tratarán, en adelante [de] aporteñarnos, orientalizar- 
nós, acordobesarnos. Los habitantes del Río de la Plata 
queremos también levantar la mano en las diferentes la
titudes del globo comandando al respecto como ciudadanos 
de los Estados Unidos del Sud”.21

20 [Gómez, Juan Carlos], "Estados Unidos del Sud. Nacionalización 
de Buenos Aires", en “La Tribuna”, Buenos Aires, 11 de diciembre de 1856, 
año IV, N? 975, p. 2, col. 2-3.

21 [Gómez, Juan Cáelos], “Los Estados Unidos del Sud", en “La 
Tribuna”, Buenos Aires, 12 de diciembre de 1856, año IV, N9 976, p. 2, 
col. 1-2. Véase también del autor: ‘La disolución nacional. La Confederación 
Argentina y los Estados Unidos del Sud” (ib., 13 de diciembre de 1856,
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Juzga Gómez que, en el diccionario político de los pue
blos del Plata, la palabra federación retrotrae el pensa
miento a los días de los caudillos y sus gobiernos despóti
cos, y por lo tanto será la palabra “unión” la que exprese 
la idea, el principio jurídico, que “dando a la independen
cia local de cada estado toda la espansión imaginable, les 
impone sin embargo la comunidad de principios de go
bierno que constituye la comunidad dé la existencia, en 
una nación grande y poderosa, porque es homojénea”.22

Esa comunidad es posible, según el plan deGómez, por 
la existencia de firmes vínculos, de una verdadera comu
nión que existe en las tradiciones, en los principios, en los 
intereses comunes, en las familias, nexos que nada ni na
die podrá disolver. Mas aún, evoca los obscuros días del 
caos rioplatense y recuerda la identificación de miras e 
ideales, pues si bien “Montevideo se ha constituido en una 
nación independiente, el hijo de Buenos Aires no es allí 
ciudadano para los beneficios, pero aparezca Rosas, Ur
quiza, Oribe, atacando las instituciones orientales, y el hijo 
de Buenos Aires toma las armas y es ciudadano para las 
cargas... Vive-versa, el hijo de Montevideo para los be
neficios, pero aparecen Urquiza, Rosas, Oribe, contra las 
instituciones de Buenos Aires y en el acto corre a las ar
mas, siendo para las cargas ciudadano... Por qué uno y 
otro aceptan voluntariamente trabajos y peligros sin la 
compensación de derechos y ventajas? Porque la causa es 
común, porque hagan lo que quieran las circunstancias, 
el Argentino es de uno de los partidos de Montevideo, el 
Oriental es de uno de los partidos de Buenos Aires... Esa 
comunión, ese vínculo de familia, superior a todo pacto, 
eso no lo destruye Urquiza con su Confederación del Pa 
rana, no sufrirá el mas leve menoscabo de erección de 
Buenos Aires en Estado o República del Plata”.

Esbozado el proyecto, considera Gómez sin embargo 
prematura su elaboración, aún siendo su más ardiente di
fusor. Era necesario echar los cimientos y para ello, to
mando como punto dé partida la existencia de los nexos 
indestructibles y de los derechos reciprocamente consen
tidos, debía buscarse, para su consolidación en la práctica,

N? 977, p. 2, col. 2) y “Estados Unidos del Sud. La soberanía esterior”. (ib., 
Buenos Aires, 17 de diciembre de 1856, p. 2, col. 1-3).

22 ¡Gómez, Juan Carlos], “Las teorías. Unión y Confederación”, en 
“La tribuna”, Buenos Aires, 28 de enero de 1857, año IV, N9 1013, p. 2, 
col. 1-2,
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el restablecimiento del pacto que desde 1826 era “letra 
muerta”. Inmediato a este hecho, prosigue, vendrá “el 
triunfo de las buenas ideas y los acontecimientos que ellas 
producen”.23 Esas buenas ideas de Gómez encuentran re
sonancia en Mitre, quien a través de las páginas de “El 
Nacional”, da a conocer su pensamiento sobre el signifi
cado e importancia de la constitución del nuevo estado. 
En rápido trazo, estudia la historia política interna argen
tina y viendo defraudadas las aspiraciones de los porteños, 
cree que “la solución pacífica y fecunda en resultados, es 
la Nacionalización del Estado de Buenos Aires, bajo la 
denominación de República del Río de la Plata, en con
memoración a las antiguas Provincias Unidas, que levan
taron en los tiempos heroicos el estandarte de la emanci
pación; y al decir Nacionalización entiéndase que no deci
mos separación perpetua, sino que asumimos respecto de 
la Confederación, la misma posición que ella ha asumido 
respecto de nosotros, pero con las mismas armas, con la 
misma bandera, con el mismo nombre, con el nombre tra
dicional de argentinos, hasta que uno de los dos principios 
representados por estas dos entidades triunfe por la ab
sorción o se uniforme con el andar del tiempo. Es el único 
recurso que nos queda por ensayar después de tantos y 
tan dolorosos ensayos como los que han martirizado a es
tos infortunados pueblos amarrados siempre a los lechos 
de fierro de nuestros bárbaros Procostes”.24

23 [Gómez, Juan Carlos], “Estados Unidos del Sud. El hecho y el 
derecho”, en “La Tribuna”, Buenos Aires, 17 de diciembre de 1856, año IV, 
N" 980, p. 2, col. 2-3.

24 [Mitre, Bartolomé], “La República del Río de la Plata”, en “El 
Nacional”, Buenos Aires, 9 de diciembre de 1856, N9 1370, p. 1, col, 5-6 y p. 2, 
col. 1-5. (Reproducido en “La Tribuna" del día 11 de ese mes). Aunque el 
artículo no aparece firmado, su autor lo reconoció como suyo en carta diri
gida a Juan Carlos Gómez, el 17 de diciembre de 1869, con motivo de la 
polémica sobre la triple alianza contra el Paraguay.

Las simpatías que despierta la causa, de la que Gómez 
es paladín en estos momentos, en que llega a la cúspide 
de su fama como periodista, se ponen de manifiesto con 
motivo del banquete de despedida que se le brinda en 
mayo de 1857, con motivo de su alejamiento de Buenos 
Aires, para ir a hacerse cargo de la redacción de “El Na
cional” en Montevideo. Alrededor de la mesa de fraternal 
compañerismo se reúnen numerosos amigos, entre los que 
sobresalen personalidades políticas e intelectuales. Sar
miento, Mitre y Vélez Sársfield brindan cálidamente por
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su ventura y por el éxito de su proyecto. El primero, en 
vibrante discurso, evoca la política que culminó en 1857 
con la elección de Valentín Alsina, presente en la mente 
de todos los circunstantes, para elogiar luego a Gómez, y 
hacer votos por que “...Montevideo se restablezca de los 
males del cuerpo y del alma que lo afligen, y que recu
pere su bienestar y su salud, y el pueblo volverá sus ojos 
a donde están sus amigos, sus compatriotas de sangre, de 
raza, de idioma y un día buscarán en los Estados Unidos 
del Plata, remedio a los males de estos países... Que nues
tras simpatías y nuestra gratitud acompañen siempre a 
nuestro amigo Gómez”.25

25 “La Reforma Pacífica’’, Buenos Aires, 9 de mayo de 1857, año I, 
N9 129, p, 2, col, 6, Calvo, desde su diario, motejaba a los concurrentes al 
banquete de "anarquizadqres” o “jacobinos y dulcamaras de Buenos Aires”.

26 “La Reforma Pacífica”, Buenos Aires, 10 de mayo de 1857, año I, 
N9 150, p. 2, col. 6 y p. 3, col. I.

27 "La Reforma Pacífica”, Buenos Aires, 11 de mayo de 1857, año I, 
N? 131, p. 2, col. 1-5.

Mitre, el orador siguiente, luego de ensalzar las pren
das morales que adornan al periodista oriental, le augura 
el mejor destino si algún dia resuelve regresar, ya que el 
homenajeado “...siempre reconocerá sobre todas a nues
tra patria, porque aquí como en ninguna otra parte de la 
tierra, encontrará rostros que le sonrían, manos amigas 
que calienten las suyas, labios que acaricien sus oídos con 
blandas palabras y brazos de hermanos que lo estrechen 
con amor”.20

Vélez Sarsfield, que recién cesa como ministro, ru
brica con su discurso los elogios y parabienes brindados 
a Gómez. Con la autoridad y el respeto que le confieren 
sus acrisoladas virtudes de hombre público y la profundi
dad de su saber, pronuncia palabras que resuenan en el 
silencio circunspecto de los presentes. Al finalizarlas, eleva 
su copa por Juan Carlos Gómez, para desear que “... sea 
feliz en todos sus pasos: que alce su antigua patria de la 
postración y desgracia que sobre ella pesa: que el cielo y 
los hombres le ayuden a hacer de sus dos patrias una sola, 
como antes lo fueron; que a él se deba la unión en una 
sola República del Estado Oriental y de los Estados del 
Plata!” 27

Cerrando los discursos, el obsequiado agradece la pre
sencia de tan calificados intérpretes de su voluntad, cuyas 
manifestaciones le persuaden que él también, como vo-
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cero de la causa porteña, ha sido en un instante expresión 
del sentimiento popular, “pero instrumentos del pueblo, 
cualquiera que haya sido sucesivamente nuestro rol en 
sucesos parciales, la obra ha sido siempre del pueblo, siem
pre los resultados conseguidos aquí o allá han sido triunfos 
del pueblo", y para terminar, libre ya de todo prejuicio, 
desnuda lo más íntimo de su pensamiento: “El día está 
cercano en que poniéndose de pie toda la República a la 
vez, aterre su voz a los caudillos, a las esplotaciones, a las 
farsas que ajitan el océano, y enarbolando con su brazo ro
busto la bandera de la Nación, podamos todos reunidos a 
su sombra, ciudadanos de una poderosa República, brin
dar por el gran pueblo de los Estados Unidos del Sud".28 

El aplauso entusiasta rubricó la palabra de todos los 
oradores. Difundidos los discursos por la prensa, sus con
tenidos causaron seria alarma, especialmente en el Bra
sil y en el Uruguay. La despedida de Juan Carlos Gómez 
fue hábilmente aprovechada por todos los sectores políti
cos de Buenos Aires y resultó en definitiva, como recuerda 
Cárcano, una ofensiva de circunstancias, ya que “inflando 
la quimera de Gómez’’, se sirvió a intereses personales o 
partidistas.28

28 Ibídem, nota 26.
29 Cárcamo, R., “Del sitio de Buenos Aires, etc.”, op. cit., p. 437.
30 Entre otros, véase: “La República”, Montevideo, 16 de mayo de 

1857, año II, N? 451, p. 2, col. 4 y “La Nación”, Montevideo, 11 y 21 de 
enero de 1858, año I, N? 893, p. 2, col, 3-4 y N9 900, p. 2, col. 3-4; ib., 6 
de febrero de 1858, N9 907, p, 2, col, 2-4; ib., 13 y 18 de marzo de 1858, 
N9 933, p. 2, col. 2-3 y N? 937, p. 2, col. 3-4; ib., 16, 20 y 21 de julio de 
1858, N9 1319, p. 2, col. 1-2; N<? 1321, p. 2, col. 1-2; N? 1322, p, 2, col. 2-3; 
ib., 30 de septiembre de 1858, año V, N? 1380, p. 2, col. 2-3.

Cuando el redactor de “La Tribuna”, pocos días des 
pues se hace cargo de idénticas funciones en “El Nacional” 
de Montevideo, sus enemigos políticos y el pueblo en ge
neral, aprecian que esa nueva etapa tiene por mira ex
clusiva la prosecución de la propaganda iniciada en la ca
pital porteña. Criticando su acción se sindica a los diri
gentes políticos bonaerenses como hombres que trabajaban 
“contra la independencia oriental”.3" Obligado por las vio
lentas imputaciones que le hacen esos periódicos, Gómez 
expone una vez más el contenido de su pensamiento a la 
luz púbiica y como hiciera en Buenos Aires, considera que 
la situación del momento traba la consagración de su ideal, 
ya que “si alguna vez con el andar de los años la envidia
ble prosperidad de los Estados Unidos del Norte, y el ejem-
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pío de su grandeza indujesen a estos pueblos de común 
origen a constituirse en los Estados Unidos del Sud, tal 
pensamiento sólo sería admisible en una situación de ple
na paz, de perfecta realidad de las instituciones, cuando 
la soberanía del pueblo pudiese ser evidente como la luz 
del día y una gran mayoría del pueblo lo decidiese, con 
aceptación previa del fallo por parte de la minoría, que 
también tiene sus derechos para no resignarse a poner en 
problema un pacto fundamentalmente establecido.” 31

31 (Gómez, Juan Carlos], “Las anexiones”, en "El Nacional”, Monte
video, 19 de junio de 1857, 4^ ép., N9 1076, p. 2, col. 4-5 y Gómez, Juan 
Carlos, “Su actuación, etc.", op. cit., 1, 307-308.

32 Cardozo, Efraím, “Vísperas de la guerra de! Paraguay”, Buenos
Aires, 1954, p. 36.

Con los hechos que devienen posteriormente, á saber 
la expulsión de Gómez del territorio oriental y los prole
gómenos de las batallas de Cepeda y Pavón, que después 
de libradas conducen al ingreso definitivo de Buenos Ai
res en la órbita nacional, pierde fuerza y se extingue len
tamente la idea de la federación rioplatense.

Años después, cuando el escenario de América se llena 
de indicios que presagian el estallido de la guerra con el 
Paraguay, se hará evidente otra vez que no ha arraigado 
aún en forma definitiva el sentido de unidad nacional. En 
el Litoral, los federales “netos”, disidentes con el régimen 
instaurado a partir de 1862, casi de inmediato comienzan a 
elaborar un ambicioso plan, tendiente a la formación de 
un gran estado mesopotámico, que incluiría al Paraguay 
y al Estado Oriental. Para darle efectividad se conspira 
abiertamente — hasta el presidente Mitre recibe las infor
maciones — y los Virasoro, López Jordán, Telmo López y 
Evaristo Carriego preparan un levantamiento, al que no 
serían “ajenos el presidente paraguayo ni el gobierno blan
co de Montevideo”.

Los rumores de una próxima separación se acentúan 
a partir de agosto de 1863 cuando, sincrónicamente a las 
aspiraciones de los hombres que rodean a Urquiza, el go
bierno de Bernardo P. Berro, por medio de las gestiones 
de su representante en Asunción, Octavio Lapido, presenta 
las aspiraciones uruguayas a la formación del gran estado 
que, tratando de restablecer “el equilibrio del Plata”, pre
sidiría el Paraguay. Señala Efraím Cardozo, que de con
cretarse el plan, “la doctrina del equilibrio hubiera que
dado hecha trizas y desvirtuada en la práctica.” 82



JUAN CARLOS GOMEZ, PERIODISTA Y POLEMISTA 205

En realidad, las propuestas de Lapido, redactadas por 
el canciller Juan José de Herrera sugerían varias formas 
para llevar a cabo el proyecto, siendo el fundamento de 
todas ellas la segregación de la mesopotamia argentina y 
su federación con los dos países limítrofes, única forma 
posible de contrapesar el centralismo ejercido por Buenos 
Aires, luego de Pavón, Por qué se tiende la mano, en pos
trer pedido de auxilio al Paraguay? El mismo Cardozo nos 
lo dice: “Debilitado el Uruguay por la inveterada anarquía, 
cansado Urquiza bajo el peso de los años, defeccionado 
Santa Fe y pauperizado Corrientes, el pujante Paraguay 
del joven y ambicioso general Francisco Solano López, 
estaba llamado por la fuerza de las cosas y de la historia 
a encabezar esta nueva combinación política, en que ya 
soñara Artigas. El mapa americano no estaba trazado en 
tablas de bronce, y ei que Octavio Lapido había [de] dibujar 
ante los ojos de López si sus anteriores argumentaciones 
no surtían efecto, sería como tentar al mismo Jesús...”33

35 Véase sobre el asunto. Rebauiu, A., “La declaración de guerra de 
la República del Paraguay a la República Argentina’’, Buenos Aires, 1924, 
pp. 87-94, Herrera, Litis Alberto de, “La diplomacia oriental en el Para
guay”, Montevideo, 1911, pp. 468-534 y “Buenos Aires, Urquiza y el Uruguay”, 
op. cit., pp. 440-455, donde reproduce las instrucciones de Juan José de 
Herrera a Antonio de las Carreras; Horton Box, Pelham, “Los orígenes de 
la guerra de la Triple Alianza”, Asunción - Buenos Aires, 1958, pp. 157-179; 
Brav, Arturo, "Solano López, soldado de la gloria y el infortunio”, 2$ ed., 
Asunción - Buenos Aires, 1958, pp. 121-156, etc.

Vinculadas con la realización de esta empresa, apare
cen las propuestas verbales que López hace a Urquiza, 
por intermedio de José de Caminos,31 que fracasan ante 
la firme actitud prescindente que en esos momentos adop
ta el gobernador de Entre Ríos, aún bajo la presión de 
otros agentes paraguayos como José Rufo Caminos, Félix 
Egusquiza o de las frecuentes incitaciones del gobierno 
uruguayo.56 En 1865, ya declarada la guerra por el Para
guay, la posición de Urquiza corrobora su total adhesión 
al gobierno de Mitre. Con todo, no cesan las tentativas 
sediciosas a su alrededor y alguna de ellas incluso deja 
entrever una amenaza hacia su persona, en caso de esgri
mir la espada en defensa de la “causa brasilera”. Momen
táneamente envuelto el país y especialmente el litoral ar
gentino, en la cruenta lucha contra el Paraguay, se eclipsa

33 Ibídem, p. 39.
34 Publicadas por Cárcamo “Acción y reacción de la Triple Alianza”, 

t. I, Buenos Aires, 1941, pp. 131-132.

14
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el designio separatista, para reaparecer cuatro años más 
tarde, otra vez replanteado por la pluma de Juan Carlos 
Gómez.

Efectivamente, en 1867 articula en forma definitiva 
su pensamiento en torno a la organización del nuevo país 
del Plata. A tantos años de distancia, recoge el envejecido 
ideal sarmientino y desde “El Inválido Argentino”, perió
dico nacido en los años del conflicto con el Paraguay, re
cuerda que en Valparaíso se plegó a aquél, “indicando a 
Montevideo para capital, lo que no dejó de sorprender a 
Sarmiento, que me suponía embuído de un fuerte espíritu 
de barrio”.

En tanto, afirma el periodista uruguayo, su idea se fue 
robusteciendo en la contemplación de una república des
membrada por la segregación del Estado Oriental y el 
Paraguay; más todavía, llega a sostener “que la tremenda 
guerra de diez años contra Rosas y la actual contra López, 
no son más que las consecuencias de esa mutilación”. Ce
rrados sus ojos a la verdad histórica por el proverbial dog
matismo, inculpa al partido federal de ser el promotor de 
aquellas separaciones y fundamenta su conocido concepto 
acerca de la “involuntaria separación uruguaya”, al enun
ciar con ardor profético que, como “...la segregación del 
Estado Oriental fue un crimen de los que la operaron, y 
como el derecho concluye siempre por restablecerse, ven
drá un día en que Montevideo tome su puesto en la fami
lia de que ha sido expulsado”.

Planteado el problema en momentos en que el Con
greso Nacional discute la necesidad de dotar al país de 
un distrito federal, Gómez evidencia la imposibilidad 
de erigirlo en Rosario, Fraile Muerto o la misma Buenos 
Aires, que pronto — exclama obsesionado por el tradicio
nal duelo argentino— estarán circundadas por la monto
nera alzada contra la legalidad. Sintetizando su pensa
miento y evocando las integraciones italiana y germánica, 
llevadas a cabo por Mazzini y Bismarck, avizora un futuro 
no lejano en el que será posible “la integración dé la Re
pública y la capitalización de Montevideo” OT, que se cons-

36 Gómez, Juan Careos, "Capital - Montevideo”, en “El Inválido Ar
gentino”, Buenos Aires, 28 de julio de 1867, año I, N? 31, p. 244, col. 2-5. 
Héctor Varela recoge el pensamiento de Gómez y ve en la creación de los 
Estados Unidos del Plata una necesidad impostergable, que dará lugar a 
“una patria grande y poderosa que reemplace la patria querida pero débil 
y juguete por lo mismo de todas las naciones que quieran ser injustas...” 
(Cfr.: “La patria grande y la patria chica”, en “La Tribuna", Buenos Aires, 
31 de julio de 1867, año XIV, N? 4048, p. 2, col. 1-3).
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tituye, en última instancia, en la idea dominante de su 
propaganda.

En el análisis de los sucesos que condujeron a la con
solidación de la nacionalidad oriental, Gómez califica acre
mente de “máscara” la soberanía de su patria, ya que “no 
es mas que una provincia brasilera gobernada desde Río 
de Janeiro, por medio de un virrey con el título de Presi
dente”. Tras la clara alusión al general Flores, ligado al 
Imperio por la alianza que lo llevó al poder, reitera sus 
precitados conceptos sobre la independencia, y la Conven
ción de 1828 y propone otra vez la unificación rioplatense, 
que significará para el Uruguay “sacudir el yugo de la 
dominación brasilera, que nos abruma” y lo empujará a 
“apoderarse de acción, de influencia, y tal vez de iniciativa 
en los acontecimientos del Rio de la Plata”. ”r

La formulación de Juan Carlos Gómez hiere en lo más 
íntimo los sentimientos de sus compatriotas. Desconcerta
do, Heraclio Fajardo, uno de sus fieles discípulos, le ma
nifiesta en carta pública el desconsuelo que le produjo la 
lectura de su artículo “Capital-Montevideo”, cuyo conte
nido desdice al maestro, en quien “vió siempre la personi
ficación mas elevada, el símbolo mas puro de los principios 
salvadores...” y que ahora, llevado por un impulso in
excusable, desconoce los más sagrados principios de la na
cionalidad, para transformarse en el renegado, el apóstata 
de la soberanía oriental.88

Otro distinguido ciudadano uruguayo, Marcelino Mez
quita, también abjura de las ideas de Gómez en carta pú
blica. “Con su artículo —le escribe— ha herido V. la 
cuerda mas sensible de todo hombre de corazón — la Pa
tria; y cuando un individuo de la importancia de V. ataca 
la independencia, es un deber de todo oriental que no 
participe del mismo pensamiento, combatirlo en la misma 
forma y con el mismo convencimiento”. Más adelante sos
tiene que, para reclamar tan grande sacrificio a sus com-

37 Gómez, Juan Carlos, “La nacionalidad oriental", en “La Tribuna”, 
ejemplar citado en nota 36.

58 Carta de Heraclio C. Fajardo a Juan Carlos Gómez, Buenos Aires, 
29 de julio de 1867. En “La Tribuna", ib., nota 36. En carta del día 31 de 
ese mes, Fajardo advierte a Gómez “que los orientales harán un arma de ella 
[su teoría] para herir de muerte a una gran figura de la política militante 
de nuestros país...”. El tiempo le daría la razón. (“La Tribuna”, Buenos 
Aires, Io de agosto de 1867, año XIV N9 4049, p. 2, col. 7 y “La Tribuna”, 
Montevideo, 2 y 4 de agosto de 1867, año V, N9 696, p. 1, col. 4-5 y N9 698, 
p. 1, col. 5-6).
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patriotas, para solicitar el desprecio de su pasado, es pre
ciso demostrar “muy palmariamente, lo imprescindible 
que es tan doloroso sacrificio”. Por otro lado, arguye el 
Dr. Mezquita, al refutar la que denomina “colorida y dis
cutible” doctrina de los Estados Unidos, las tendencias in- 
dependentistas eran congénitas en el pueblo oriental y por 
ello, quien realizó hazañas para consagrarlas, “el pueblo 
que cuenta por millares sus mártires y tiene guerreros 
para combatir la libertad en su suelo y en el estraño, no 
se asemeja jamás a la República de Andorra’ , como Gó
mez calificara al país de su nacimiento.99 Jaime J. Costa, 
también oriental residente en Buenos Aires, es otro de los 
que refutan en parecidos términos las apreciaciones de 
Gómez.40

39 Carta de Marcelino Mezquita a Juan Carlos Gómez, (sin fecha). 
En “La Tribuna”, Buenos Aires, 2 de agosto de 1867, año XIV, N9 4050, 
p. 2, col. 5-6; “La Nación Argentina”, Buenos Aires, 3 de agosto de 1867, 
año V, N9 1954, p. i, coi. 3-5 y “El Siglo”, Montevideo, 4 de agosto de 
1867, 29 ép., año IV, N9 862, p. 1, col. 2-4.

40 Costa, Jaime J., “La independencia de la República Oriental”, en 
“La Tribuna”, Buenos Aires, 2 de agosto de 1867, año XIV, N9 4050, p. 2, 
col. 5; “La Nación Argentina”, Buenos Aires, 3 de agosto de 1867, año,V, 
N9 1954, p. 1, col. 6 y "El Siglo", Montevideo, 4 de agosto de 1867, 29 ép,, 
N9 862, p. 1, col. 4.

41 “El Siglo”, diario liberal como se califica a sí mismo, comenzó a 
aparecer el 19 de febrero de 1863; clausurado al poco tiempo, reapareció en 
1865. Fueron sus directores en esos años, el Dr. José Pedro Ramírez, Carlos 
de Castro, Elbio Fernández y Fermín Ferrcíra y Artigas. Hacia 1872 fue el 
órgano de prensa de la juventud “principista"

En Montevideo no son menores los ecos de indigna
ción, que provoca el artículo de “El Inválido Argentino 
Aún’ “El Siglo”, periódico orientado en las tendencias par
tidarias de Gómez4’, califica el proyecto confederacionista 
de “sacrilegio político” y “apostasía ciudadana” que, lejos 
de ofrecer ventajas o garantías, pondría al Uruguay “en 
el caso de hacer nuevos sacrificios de sangre y de dinero 
para ir a calmar las revueltas de la República Argentina , 
No escatima términos para reprobar esa antipatriótica ac
titud y en la síntesis final deja sentada la repulsa general: 
“El Doctor Gómez en sus sueños forjados por la febril ima
ginación que la naturaleza le ha dotado, divaga en un mar 
de utopías irrealizables, pretendiendo suprimir la historia 
de todo un pueblo que ha hecho por su independencia lo 
que cualquier otra nación libre e independiente. Escuche 
el Dr. Gómez todas esas protestas de los orientales a sus
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pérfidas doctrinas, y no abrigue la esperanza de que una 
sola voz se levante en su defensa”.42

42 “J. A. R.” [Ramírez, Juan AndkÉs], “La nacionalidad oriental”, en 
“El Siglo”, Montevideo, 2 de agosto de 1867, 24 ép., año IV, N9 860, p. I, 
col. 2-3.

43 “F. y A. [Ferreira y Artigas, Fermín], “Contestación al Dr. Juan 
Carlos Gómez”, en “El Siglo", Montevideo, 4 de agosto de 1867, 24 ép., 
año IV, N9 862, p. 1, col. 1-2.

44 Pérez Gomar, Gregorio, “Los Estados Unidos, el Brasil y las Repú
blicas del Plata”, en “El Siglo”, ejemplar ya citado en nota 43 (p. 1, coi. 
4-7). Desde el punto de vista de la unión argentina consagrada en Pavón, 
también se refuta a Gómez. (Cfr.: D’Amico, Carlos Alfredo, “No toquéis 
a la reina”, en “El Inválido Argentino”, Buenos Aires, 4 de agosto de 1867, 
año I, N9 33, p. 257, col. 2-3).

También el conocido periodista Fermín Ferreira y Ar
tigas, que fuera redactor de “El Nacional” en 1857, a la 
salida de Gómez y que ahora desempeña el mismo cargo 
en “El Siglo”, deja de lado la antigua amistad que lo une 
con el paladín del anexionismo y condena “ese ataque a 
la independencia” en los siguientes términos: “No se ha 
hecho esperar ni un momento la voz de las personas mas 
caracterizadas en ambas orillas del Plata, para lanzar un 
grito unánime de reprobación contra el autor de una idea 
que cada vez nos parece mas inconcebible en la cabeza 
de un hombre de elevada ilustración. Ya habíamos mani
festado de nuestra parte cuanta indignación y sorpresa nos 
había causado la lectura del primer artículo del Dr. Gó
mez; y agregaremos la tristeza con que lo hemos recorrido, 
porque es muy amargo ver disiparse en un día las ilusio
nes de tantos años que habíamos cifrado en el patriotismo 
del tribuno del pueblo”.43

Por su parte, también desde la otra orilla, Gregorio 
Pérez Gomar pone en evidencia el error de Gómez, al 
pretender que Buenos Aires abdique en favor de Monte
video su carácter de ciudad capital. Enumera las desven
tajas de la anexión, que provocaría la consiguiente guerra, 
de la que en última instancia, “el Brasil solamente cose
charía óptimos frutos”, lo que implicaría en el futuro la 
desaparición del principio republicano en esta parte de 
América.44

Parecidas apreciaciones son las que sustenta Elbio 
Fernández en su crítica a Gómez, al afirmar que su idea 
ha sido entendida como una incitación a la supresión de 
la nacionalidad uruguaya, y que ella significa la anexión 
de su patria a la República Argentina. De todas maneras
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— prosigue— es visible la impracticabilidad de tales teo
rías, y exhorta a los hombres de pensamiento a poner su 
esfuerzo en la obra de progreso común, dejando de lado 
sofismas y argumentaciones fantasiosas.45

45 Fernández, Elbio, "La crisis del Rio de la Plata”, en “El Siglo”, 
Montevideo, 9 de agosto de 1867, 2$ ép., año IV, N9 866, p. 1, col. 2-4. Sobre 
las opiniones de los orientales respecto a los escritos de Gómez véase: UN 
soSador, “El pensamiento del Dr. Gómez”, en “La Nación Argentina”, 
Buenos Aires, 15 de agosto de 1867, año V, N9 1964, p, 1, col. 5-6,

46 Gómez, Juan Carlos, "Nacionalidad - Independencia”, en “La Tri
buna”, Buenos Aires, 2 de agosto de 1867, año XIV, N9 4051, p. 2, col. 3-4 
y “El Siglo”, Montevideo, 6 de agosto de 1867, 2$ ép., año IV, N9 863, p. 2, 
col, 1.

Gómez intenta refutar todas estas críticas en otro ar
tículo aparecido en esos días y que titula “Nacionalidad- 
Independencia”. Rechaza los cargos levantados contra él, 
considerando que en ese momento, más que nunca, está 
“persuadido de servir bien, leal y desinteresadamente” a 
su país, sin reconocer en materia de patriotismo a nadie 
que supere sus sentimientos. Vayamos al fondo del pen
samiento que imprime la acción de Gómez en 1867 y sin 
duda, nos resultará éste un alegato vacío y superficial, 
otra de sus bellas e inconsistentes figuras retóricas.40 La 
utopía bulle en su mente y otorga contornos reales a un 
sueño irrealizable. Tanta palabra sensata no lo arredra y 
vuelve a la carga, pocos días más tarde, como Quijote 
contra molinos de viento, para arrostrar a sus contrincan
tes: “Nos traen el ejemplo de los Estados Unidos, para 
convencernos de que se debe crear una capital desde los 
cimientos en un pedazo de territorio, en que no se haya 
estampado todavía la planta del hombre...” No falta el 
parangón con la guerra de secesión norteamericana. Pero, 
recuerda el polemista, cabe hacer resaltar una notable 
diferencia histórica entre la ciudad de Washington y Bue
nos Aires: “Tres cuartos de siglo la habían habilitado para 
ser el capitolio en que podía salvarse la Patria. Los ejér
citos poderosos del Sud fueron parados por Washington 
en su carrera victoriosa, y la rebelión encontró allí su roca 
Tarpeya”. Por fin, en este último artículo en que expone 
la teoría de la unificación rioplatense, va a definir con 
precisión su pensamiento: “Falta buena voluntad para com
prenderme. Yo no quiero anexión ni incorporación del 
Estado Oriental a la Confederación [sic] Argentina de que 
es presidente el general Mitre. No! Hay dos fracciones
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de la Patria, que se pretenden naciones. La una se llama 
República Oriental, la otra República Argentina. Yo sos
tengo que ninguna de las dos es nación, sin violación del 
derecho público tradicional y de los deberes y compromi
sos a que están histórica y políticamente ligados los pue
blos de este vasto territorio que se ha denominado con el 
nombre simbólico del Río de la Plata. Y como una de esas 
pretendidas nacionales — la República Argentina va a ser 
disuelta por los sucesos (es mi convicción); y la otra — la 
Oriental — está ya disuelta por las intervenciones extran
jeras, propongo que con la supresión de ambas, se forme 
la nueva Nación, cuya sanción está consagrada por dos 
actos de soberanía, uno general —el del Congreso de Tu- 
cumán; otro local— el de la constituyente de la Florida. 
¿Es esto someter, subordinar una personalidad a la otra? 
¿Es un sueño? Lo sabremos cuando la disolución no haya 
dejado en la República a la civilización mas que las mura
llas de Buenos Aires y Montevideo. ...Entonces, si des
pués de la crisis podemos ocuparnos de la organización 
nacional los que hoy me combaten tomando la lección de 
la guerra de los Estados Unidos, proclamarán como la 
mejor capital para la Unión aquellas cuyas murallas se 
han probado inexpugnables en diez años de asedio”.47

47 Gómez, Juan Carlos, “Se quedará en Buenos Aires”, en “El Invá
lido Argentino ”, Buenos Aires, 4 de agosto de 1867, año I, N? 32, p. 251, 
col. 5 y p. 252, col. 1-2 y “El Siglo”, Montevideo, 7 de agosto de 1867, 
24 ep., año IV, N? 864, p. 1, col. 5-6. Las alusiones de Gómez relativas a la 
pronta disolución nacional, tienen por origen las revueltas encabezadas por los 
caudillos del interior, contra Jos que lucha en esos momentos el ejército na
cional.

Negado por adversarios y amigos, enmudece Gómez 
luego de este artículo. Hipnotizado por sus ficciones, llega 
a tal extremo en sus desvarios, que ni siquiera su hermosa 
fraseología logra disimularlo. La larga ausencia del solar 
natal, al que sólo entreveía a través de las nieblas del es
tuario desde su balcón porteño, afirmó con persistencia 
esa quimera, fruto de las ensoñaciones de una mente febril 
y por ende, su pretendido y anodino anexionismo no pasó 
de eso: una postura de eterno rebelde, un desafío temera
rio y lo que es más, una inconsciente apostasía patriótica.

La propaganda de Gómez alarma la opinión pública 
del Brasil y al mismo gobierno imperial. En el trasfondo 
de la proyectada reconstrucción del virreinato del Río de 
la Plata, propuesta por el tribuno, aparecía la guerra con 
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el Brasil, lo que implicaría una nueva alteración del mapa 
político de América y la ruptura del equilibrio internacio
nal sustentado hasta ese momento.ls Es claró que la acti
tud del Brasil de entonces se contradice notablemente con 
la aparente indiferencia que guardó en 1865, cuando el 
ministro británico en Buenos Aires, Mr. Thornton, dio a 
publicidad una entrevista con el canciller Rufino de Eli
zalde, quien le había comentado “que esperaba vivir bas
tante para ver a Bolivia, el Paraguay, al Uruguay y la 
República Argentina unidas en una confederación y for
mando una poderosa República en la América del Sur”10 
o con la conocida utopía del líder liberal Teophilo Ottoni 
y su expresión “os ducados do Río da Prata”, utilizada 
cuando sostenía que, si Don Pedro II9 “hubiese tenido la 
fortuna de encontrar entre sus ministros un conde de Ca- 
vour sería tal vez el Víctor Manuel de América y con una 
política generosa y americanista, quien sabe si los ducados 
del Río de la Plata hoy no habrían constituido con noso
tros un Estado más poderoso que el soñado reino de 
Italia”.50

48 Quesada, Vicente G., “Mis memorias diplomáticas”, op. cit., pp. 
60-61.

49 Nabuco, Joaquín, “Um estadista do Imperio, Nabuco de Araujo 
(1813-1866)”, t. I, Río de Janeiro, 1936, p. 400, nota 2 (traducción).

50 Ibídem, p. 400, nota 1. Véase también Pandia, Calogeras, “For- 
marjáo histórica do Brasil”, Rio de Janeiro, 1938, 39 ed., pp. 263-265,

Años después, la propaganda de Gómez, ya descolo
rida y fuera de época, habría de encontrar sus últimos he
raldos en la propia patria. En un intento de reinvindica- 
car su figura, tan dolorosamente execrada después de los 
artículos de 1867 y de la polémica de 1879 sobre la inde
pendencia oriental, su amigo y correligionario político Pe
dro Bustamante, pronuncia una conferencia en la que re
chaza las acusaciones levantadas contra el autor de la 
idea confederacionista y niega que fuera “un oriental re
negado”. Quizá, único defensor visible del movimiento ini
ciado por Gómez, se atreve a sostener que el proyecto 
“...no es tan utópico ni tan impopular... aún para mu
chos de aquellos, que de tal lo califican, salvo que a con
cepto de estos mismos, la utopía consistía en no optar por 
la anexión al Imperio del Brasil. O Platinos o Brasileros, 
mucho temo, señores, que en estos precisos términos se
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plantee el problema que habrán de resolver nuestros nie
tos... sino los padres de nuestros nietos.”31

En 1881, José Pedro Ramírez, en la cumbre de su pres
tigio intelectual y político, analiza nuevamente la posi
ción sustentada por Gómez. Sin ofuscación, con la lucidez 
que lo caracteriza — que tanto lo distingue de la opaca vi
sión del futuro, que nos ofrecía D, Pedro Bustamante — 
prevee la imposibilidad de concretar las aspiraciones de 
aqueL “Hay tanta sinceridad en su error, tanta consecuen
cia, tanta valentía para afrontar las antipatías y las pre
venciones irreflexivas, que desarma a sus mas calorosos 
adversarios, a poco que levantan su espíritu y se sobre
ponen a los movimientos ciegos de esas pasiones ligeras 
que flotan a favor de ¡as auras populares”, reconoce el 
jefe de los “principistas” de 1872.32

Coincidente con estos escritos aparece “Nirvana”, li
bro de que es autor Angel Floro Costa, otro de los anti
guos discípulos del Dr. Gómez. Como Bustamante y Ra
mírez, recoge su pensamiento y se identifica totalmente 
con las proposiciones del viejo maestro. Para el Dr. Costa, 
todos los factores concuerdan para posibilitar el nacimien
to de los Estados Unidos del Plata: “Las afinidades de 
raza, la homogeneidad de costumbres, la unidad de tra
diciones y de lengua, hacen de estas dos repúblicas, lo 
que fueron antes, un solo y mismo pueblo, en su vida eco
nómica y comercial.

El Plata es un solo y mismo pueblo...; solidarias son 
ambas márgenes de su progreso, del incremento de su ri
queza y hasta de los hechos culminantes que afianzan o 
comprometen la paz y la tranquilidad pública, base de 
toda prosperidad futura”.

En su extenso alegato enuncia su pensamiento polí
tico, invitando a organizar un gran movimiento de opinión 
popular, para defenderlo y propagarlo ya que, teniendo a 
Montevideo por capital del nuevo estado, “para nosotros 
la unión importaría el término de todos nuestros infortu
nios políticos — cesarían o tomarían otro rumbo las peque
ñas agitaciones en que malversamos nuestras fuerzas —

51 Bustamante, Pedro, “El derecho de libre discusión y la propaganda 
unionista del Dr. Juan Carlos Gómez”, en "La Razón”, Montevideo, 14 de 
noviembre de 1879, año II, N? 318, pp. 1-2.

52 Ramírez, José Pedro, “La anexión y su apóstol (conferencia leída 
en el Ateneo del Uruguay), en “Anales del Ateneo del Uruguay”, t. I, N9 4, 
Montevideo, 1881, p. 296.
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sería el comienzo de una rápida e indefinida repoblación 
que iría llevando poco a poco a los naturales del país de 
su nacimiento, agrupando además a él la inmigración ex
tranjera y la de las otras provincias”.03

La utopía de Juan Carlos Gómez halló, pues, resonan
cia en su patria. Esfumado su pensamiento —aunque no 
olvidado— por la acción de los años, volvió a ser puesto 
en el tapete en un debate parlamentario del año 1905, con 
motivo de la iniciativa del “Club Colorado Vida Nueva” 
para repatriar sus restos que, desde 1884, año de su falle
cimiento, descansaban en Buenos Aires. Terciaron en el 
debate los diputados Roxlo (que se opuso, recordando que 
Gómez “consideraba nuestra independencia como una des
ventura”), Manini Ríos, Oneto y Viana (apasionado defen
sor del gran tribuno, al que llamara “pensador genial muy 
superior al general San Martín... que jamás quiso que 
nuestro país fuese una provincia argentina”), pero fueron 
sin duda los discursos de los diputados Sosa, Otero y Luis 
Alberto de Herrera, los que mejor delinearon e interpre
taron a Juan Carlos Gómez. El primero negó que hubiera 
sido “anexionista”. Tan sólo, prosigue, “quería, quizás utó
picamente reconstruir el virreinato del Río de la Plata”, 
pero la idea de la creación del gran organismo político-geo
gráfico con capital en Montevideo, no debe considerarse 
“antipatriótica. . . sino quiméricas... irrealizables y quizás 
también erróneas dentro de nuestro medio y teniendo en 
cuenta razones económicas y políticas respecto de nues
tro propio país”.

Otero se detuvo a elogiar la personalidad de Gómez, 
“su poder intelectual e inmaculado carácter de tribuno” 
y cuando todos creían concluida la oratoria panegirista, 
pidió la palabra Herrera, el caudillo del blanquismo, para 
trazar con su acostumbrada elocuencia un cuadro imbo
rrable, el juicio más ecuánime y ajustado de cuantos se 
enunciaron sobre Gómez, identificando sus miras unio
nistas con la generación heroica del amanecer uruguayo, 
con los Treinta y Tres, con Rivera y con Oribe:

“Tal vez en un momento de idealismo ardoroso, o bajo 
el influjo de un error, o lo que se quiera, él soñó con la 
anexión; pero yo me pregunto: colocándonos en aquellos 
tiempos terribles en que actuaron aquellos hombres supe
riores... si midiéramos, digo, a los hombres del pasado,

, 53 Costa, Angel Floro, “Nirvana, Estudios sociales, políticos y eco
nómicos de la República Oriental del Uruguay”, Buenos Aires, 1880 (passim).
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con. esa medida severa y rigurosísima, qué oriental de los 
tiempos legendarios no incurrió en el pecado de anexión? 
...De manera que ese pecado lo juzgo en conjunto, den
tro del marco brutal de las cosas y los tiempos, comple
tamente ligado a otros sucesos muy perdidos entre las 
dificultades enormes y procelosas de la época”.34

En síntesis, analizadas las doctrinas de Juan Carlos 
Gómez a la distancia del tiempo y los hechos, no podemos 
dejar de puntualizar nuestra disidencia con ellas. Quime
ras irrealizables, resultado de su divagar, fueron reproba
das y enjuiciadas duramente por sus contemporáneos. Na
cidas en un momento crucial de la vida argentina, su 
autor las defendió vigorosamente desde la prensa y las 
sostuvo con perseverancia incansable: la oposición y la 
calumnia no lo amilanaron; carente de la visión objetiva 
de los hechos históricos, no aceptó contemporizaciones ni 
sugestiones. La muerte lo encontraría, años después, er
guido en su torre de marfil y firmemente asido a su im
posible ensueño, a su desesperanzada alucinación de los 
Estados Unidos del Plata.

54 “Diario de Sesiones de la Cámara de Representantes de la República 
Oriental del Uruguay”, sesión del 9 de septiembre y 3 de octubre de 1905, 
Montevideo, 1906, pp. 13Ó, y 309-333,



CAPITULO XII

La polémica sobre la Triple Alianza

En enero de 1869 tiene lugar un agitado debate sobre 
la Triple Alianza en Río de Janeiro, Intervienen en ella 
Gurgel de Amaral, liberal disidente y refractario a aque
lla; Octaviano de Almeida Rosa, plenipotenciario del Im
perio al firmarse el acuerdo y Tavares Bastos, hombre de 
pensamiento y acción, que había actuado en forma desta
cada en la misión Saraiva, ante los gobiernos del Río de 
la Plata.

Paralelamente, en diciembre del mismo año, se pro
duce en Buenos Aires una de las más ruidosas polémicas 
de carácter político, que tuvo en su momento, y en virtud 
de los intereses afectados por las opiniones disímiles ver
tidas en la misma, una amplia repercusión en la prensa 
local y americana y muy en especial, en la de los países 
signatarios de la alianza contra el Paraguay.

Son sus protagonistas principales dos figuras tan am
pliamente prestigiosas como el general Mitre y el doctor 
Juan Carlos Gómez. El primero, unánimemente respetado 
por todos los sectores de la ciudadanía, había logrado en 
forma definitiva la unión nacional, a pesar de los múltiples 
factores que incidieron en la perturbación de su labor afir
mativa de la nacionalidad; un año antes había dejado el 
gobierno a su sucesor Sarmiento, entregándole “el país 
próspero y feliz, y consolidada la nacionalidad argentina, 
que ya es un hecho indestructible, obra a la que he con
sagrado mi afán; próxima a su término glorioso la guerra 
exterior en que estábamos comprometidos, y por lo que 
respecta al interior, tranquilo todo, que no merece llamar 
la atención alguna montonera que surge en puntos leja
nos y que no tiene importancia”, tal como él mismo lo 
expresa en carta a su amigo Mariano de Sarratea.1 El 
otro contendiente en la polémica, nuestro biografiado, está

1 Carta de Mitre a Mariano de Sarratea. Buenos Aires, 8 de octubre 
de 1868. En Museo Mitre, “Archivo inédito del general Mitre”. Caja 8, 

9732.
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vinculado al vencedor de Pavón desde los días de inicia
les luchas, en las páginas de “El Mercurio” de Valparaíso, 
durante la proscripción chilena, en los que estableció lazos 
de firme amistad y comunes ideales patrióticos con el se
lecto grupo de exilados argentinos allí residentes. Más 
tarde, en Buenos Aires, como portavoz de la política por
teña en los distintos periódicos en que colaboró, habría 
de estrechar y consolidar aquella unión con el general 
Mitre.

Son dos temperamentos opuestos. Se estiman y se 
respetan desde la juventud; los une un mismo fervor y 
una misma pasión, pero encauzados en distinta dirección. 
El uno es el eminente estadista, reposado, sereno, preciso 
como un geómetra; el otro es apasionado, fogoso, lírico, 
impetuoso. Sin embargo, ninguno de los dos “pierde la se
renidad en el combate, ni se ensaña por las ventajas al
canzadas, ni desborda en el ímpetu. Conservan siempre el 
equilibrio de la posición y la elegancia del movimiento”.2

2 Cárcamo, “Guerra del Paraguay. Acción y reacción de la Triple 
Alianza”, op. cit., I, 200.

3 “La Tribuna”. Buenos Aires, 10 de diciembre de 1869, año XVII, 
N9 5748. Quintino Bocayuva, desde Montevideo, enjuicia a Gómez diciendo 
que si “siempre es santa la guerra que se hace a uu tirano, hay otra tan me
ritoria realmente como esa: la guerra que un espíritu claro como el suyo
debe hacer a la tiranía de sus propias pasiones”, (Carta a Héctor Varela, en 
“La Nación Argentina”, Buenos Aires, 18 de diciembre de 1869, N9 284).

La polémica se inicia al regresar a Buenos Aires los 
primeros batallones del terreno de la lucha contra el Pa
raguay. Invitado el doctor Gómez a presidir la Comisión 
de Periodistas que los recibirá en el puerto, dirige a “La 
Tribuna”, con fecha 9 de diciembre, una carta en la que 
expresa su simpatía por el pueblo paraguayo, a la vez que 
condena la alianza al afirmar: “La guerra a un tirano es 
para mí santa, santa siempre, sin preguntar la razón de 
ella. Por eso he simpatizado con la que Buenos Aires ha 
hecho a López, sintiendo que una funesta alianza haya 
esterilizado sus sacrificios”.3

El general Mitre, sintiéndose aludido, recoge el esti
lete y se traba de este modo, el 10 de diciembre, con la 
primera carta que le envía a Gómez, la encendida discu
sión que se concreta en la acusación de éste de que se han 
unido las fuerzas tripartitas, no para combatir a un tirano 
como lo estipulaban los artículos 6? y 7“ del Tratado de 
Alianza del P de Mayo de 1865, sino para perseguir a un 
pueblo doliente y sacrificado.
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Mitre fija los motivos del gobierno argentino, al fir
mar la alianza e iniciar las hostilidades con el enemigo, 
diciendo que se ha ido a los campos de Corrientes y Para
guay a vengar “una ofensa gratuita, a asegurar su paz in
terna y externa, así en lo presente como en lo futuro; a 
reivindicar la libre navegación de los ríos, a reconquistar 
sus fronteras de hecho y de derecho; hemos ido como ar
gentinos, y lo mismo habríamos ido si en vez de un go
bierno monstruoso y tiránico como el de López, hubiéra
mos sido insultados por el gobierno más liberal y más 
civilizado. Doble insensatez y doble crimen habría sido 
emprender una cruzada en redención en favor del Para
guay, si un interés propio, si un sentimiento de patriotis
mo, si una necesidad suprema, no hubiese armado nuestro 
brazo al agruparnos al pie de nuestra bandera de guerra”, 
argumenta el ex-presidente. *

A través de estos concluyentes párrafos, quedan de
terminados ya los frutos de la victoria: el derrocamiento 
de un gobierno despótico y la libertad y redención de un 
pueblo heroico y fanatizado. El pensamiento brasileño al 
respecto, es coincidente con el del estadista argentino. 
Así lo estipulará en 1870, pronunciando un discurso en el 
Senado del Brasil, Octaviano de Almeida Rosa, signatario 
del Tratado como representante imperial, al declarar que 
“el Imperio fue a la guerra para defender sus legítimos 
intereses, sin confundir al gobierno que los lesionó con el 
pueblo del Paraguay, expuesto a los azares de una guerra 
que no mereció sufrir... ” Tan irreductible es en este sen
tido la posición de los aliados, que en el protocolo del 
Tratado se establece como única forma de mantener la 
paz, prosperidad y seguridad del Brasil, Argentina y la 
República Oriental, la desaparición del gobierno paragua
yo, el extrañamiento de López e inhabilitación de toda 
persona de su familia para desempeñar un cargo de Es
tado, condiciones indispensables “para el restablecimiento 
del orden, la civilización y la tranquilidad que los tres 
gobiernos deben a sus súbditos y a los extranjeros que 
mantienen con ellos relaciones comerciales”.5

5 Despacho de Octaviano de Almeida Rosa a Saraiva. Buenos Aires, 
29 de diciembre de 1865. Citado por Nabuco, Joaquín, “La guerra del Para
guay”, París, 1909, p. 357.

4 Primera carta dé Mitre a Gómez, en "La Nación Argentina”, Buenos 
Aires, 11 de diciembre de 1869, N9 278.
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Gómez condena en sus cartas a Mitre, el espíritu os
tensiblemente adverso que se manifestó por parte de los 
aliados al pueblo paraguayo. Comprende que Francisco 
Solano López se había convertido en. la personificación de 
ese pueblo y que la guerra de redención y civilización se 
había convertido en algo distinto y ajeno a lo estipulado 
en el texto del tratado: en una hecatombe, un suicidio.

Sabida es, en este sentido, la manifiesta y antigua 
oposición de Gómez al Imperio y su política rioplatense, 
manifestada a través de la prensa y los debates políticos; 
de ahí su abierta condena a la alianza y a los resultados 
de la misma, que anulaban los sacrificios de la República 
Argentina en la contienda. No admite redención posible 
del pueblo paraguayo, ya que éste ha sido aniquilado y 
hay que rehacerlo: “Nos hemos quitado un hermano de 
familia, separado, alejado de nosotros, lleno de resabios, 
digno de lástima, atrabiliario y turbulento, cuanto se 
quiera: pero hermano. Qué nos ha dado en cambio? Se
gún yo, un enemigo rencoroso e implacable, si no desha
cemos el mal que le hemos hecho y le conquistamos el 
bien que le debemos; un enemigo taimado, que en los 
vuelcos de la política ha de aliarse mañana con nuestros 
aliados de hoy...”

La posición de Gómez está muy generalizada en el 
interior, donde la guerra es impopular, pero no deja de 
llamar la atención que sea compartida por algunas perso
nas allegadas a las altas esferas del gobierno nacional, 
como el influyente Anacarsis Lanús, proveedor del ejér
cito, quien expresa a Mitre la innecesaria misión reden
tora de Paraguay, emprendida por los aliados, ya que lo 
único que necesita su pueblo es acceso al progreso y a 
las instituciones liberales por vía democrática y sin pre
siones extrañas de ninguna índole.

En la correspondencia intercambiada, Mitre se define 
como sostenedor firme de los principios de la alianza fir
mada por su gobierno. Avala las condiciones en que la 
guerra se desarrolla y la persecución tenaz por las fuer
zas brasileñas, dirigidas por el conde D’Eu, a través de 
la intrincada selva y de las cordilleras del norte del te
rritorio paraguayo, persecución que tenía por único ob
jetivo la persona de López, para dar, de tal forma, fin a 
la guerra. Quiso el azar y las contingencias propias de 
la misma, que se dilatara transformándose en una cacería 
humana, a la que tan sólo después de infructuosos empe
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ños anteriores, se dio fin el 1” de marzo de 1870 en Cerro 
Cora.

Cambia el giro y el elevado estilo literario y pole
mista del general Mitre, para dar cabida a un tono más 
íntimo, en cuanto comienza a hacer imputaciones a Gómez, 
sobre su actuación anterior en el Uruguay. Ha descendido 
al terreno personal. Ello, empero, no quebrará la firmeza 
de las convicciones de su contrincante, que establece las 
siguientes conclusiones sobre la alianza y la guerra:

“l9) La alianza ha reducido a los pueblos del Plata 
a un papel secundario, de meros auxiliares de la monar
quía brasilera.

2°) Principal actor en la lucha, la monarquía brasi
lera ha hecho su obra y no lo muestra: Deja establecida 
su conveniencia y suprimida la nuestra en el Paraguay.

39) No pudiendo esquivar la misión providencial que 1
nos está impuesta, a pesar nuestro, tendremos que reco
menzar los sacrificios y los esfuerzos, respecto del Para
guay, para más tarde o más temprano.

4?) Hemos adulterado la lucha en el Paraguay; la 
hemos convertido de guerra a un tirano, en guerra a un 
pueblo; hemos dado al enemigo una noble bandera para 
el combate; le hemos engendrado el espíritu de causa; le 
hemos creado una gloria imperecedera que se levantará 
siempre contra nosotros y nos herirá con los fines que le 
hemos labrado.

59) Hemos perpetrado el martirio de un pueblo que 
en presencia de la dominación extranjera, simbolizada por 
la monarquía brasilera, y no de la revolución que hubiera 
simbolizado sólo la República de los pueblos del Plata, 
se ha dejado exterminar hombre por hombre, mujer por 
mujer, niño por niño; como se dejan exterminar los pue
blos varoniles que defienden su independencia y sus ho
gares’’. 0

Queda así concretado el pensamiento del Dr. Gómez: 
llevar la guerra de revolución al Paraguay, apoyándola 
en los elementos reaccionarios, encabezados por los her
manos del Mariscal, Venancio y Benigno López, Robles, 
Barrios, etc., fusilados al frustrarse su conspiración. Mitre 
no acepta tal principio como punto de partida de la gue
rra, ya que en ello hubiera consistido una inexcusable

6 Segunda carta de Gómez a Mitre. “La Tribuna”, Buenos Aires, 12 
de diciembre de 1869, año XVII, N9 S75O, p, 2, col. 1-2,
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violación de la soberanía paraguaya, sin motivos valede
ros que la justificaran.

Tan amplia es la difusión de la polémica y el ardor 
que se imprime en los conceptos en ella vertidos, unido a 
la calidad de los contrincantes, que da lugar a la inter
vención de un tercero en escena. Amparado primero en 
el anonimato — luego se revela que es José Mármol, mi
nistro plenipotenciario argentino en Brasil en 1865 — es
cribe una carta dirigida a Mitre y Gómez, determinando 
que los artículos del Tratado que fijaban el objeto único 
de la guerra en la expulsión de la persona del presidente 
López, han dado motivo a una guerra cruenta, costosa, 
“en la persecución de un oso que escapa por entre las sel
vas del Alto Paraná, pretexto magnífico para la devasta
ción y la ruina del Paraguay por medio siglo, sin que se 
pueda dejar de perseguir al oso, porque el tratado así lo 
manda, o de faltar a la fe pública, cargando con las con
secuencias de la violación del tratado”. 7

7 Primera carta de Mármol (X. X), en “La Nación Argentina”, Buenos 
Aires, 17 de diciembre de 1869, N1? 283..

8 Carta de Mármol a Mitre. Río de Janeiro, 4 de mayo de 1865. En 
Museo Mitre, “Archivo inédito del General Mitre”, caja 20, Ñ9 6891.

Establece así su opinión el ex-representante argentino 
ante San Cristóbal, que colige de ese modo la explicación 
del rechazo a las tentativas de entendimiento en Yataity- 
Corá, la innecesaria dilación de la guerra después de Hu- 
maitá, de Timbó, de Lomas Valentinas y de la toma final 
de Asunción por el Marqués de Caxías. Es éste el mismo 
Mármol, que cuatro años antes felicitaba vehementemente 
al general Mitre por el tratado de alianza contra el Para
guay, y por ser portadora su persona de la “bandera de 
nuestra patria en la más justa de las guerras y en una 
causa que se ofrece a la explotación de una política alta 
y generosa, prometiéndole las más valiosas consecuencias”.8

La intervención de Mármol ha de dar pie a un debate 
de sumo interés, que también polariza la atención de la 
prensa y la ciudadanía. Se ha de desarrollar al margen 
del trabado entre Mitre y Gómez, una vez que éstos han 
abandonado la controversia. No obstante su marginalidad, 
está tan íntimamente vinculada con la anterior y son de 
tal importancia los temas de discusión y quienes los ex
ponen, que no es aventurado indicar que cobra aún más 
realce que el primero.

15
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Son sus protagonistas el recordado autor de “Amalia”; 
Rufino de Elizalde, frustrado candidato oficial a la suce
sión presidencial, ex-ministro de Relaciones Exteriores, 
autor del texto del Tratado, joven e inteligente defensor 
de la política mitrista; Qu intino Bocayuva, el ilustrado 
maestro y genuino representante del liberalismo brasileño, 
a la sazón en Montevideo; Francisco X. da Cunha, vincu
lado a los hombres más representativos del Plata, redac
tor de “O Mercantil”, “A Reforma” y llamado luego a 
dirigir los órganos liberales y anti-monárquicos “A Repú
blica” y “O Globo”, de Río de Janeiro; Héctor y Mariano 
Varela, ambos conocidos periodistas y ardorosos defenso
res de los privilegios de Buenos Aires, siendo el segundo 
canciller de Sarmiento y expositor de la teoría que anuló 
los beneficios del triunfo sobre el Paraguay; y por fin, 
una joven y ya brillante figura de la prensa y la política 
oriental, Angel Floro Costa.

Son ahora fundamentalmente, dos los puntos en dis
cusión: 1?) la neutralidad del gobierno argentino frente a 
la revolución del general Venancio Flores, efectuada con
tra el gobierno legítimo del Estado Oriental, presidido por 
Bernardo J. Berro y Atanasio Cruz Aguirre luego, ambos 
de neta filiación blanquista; 2’) los orígenes de la alianza 
con el Imperio.

Para dilucidar el primer punto, conviene recordar que 
el fortalecimiento militar del Paraguay provoca serias 
aprehensiones en los estados limítrofes. Aprehensiones que 
van a verse justificadas, al comprobar la ingerencia del 
gobierno de López en la política interna de los mismos, 
que llevará con el tiempo a una ruptura del equilibrio y 
la estabilidad de los estados del Plata. Pero es a éstos, a 
quienes su destino histórico ha de llevar, junto con el 
Imperio, a enfrentarlo inevitablemente y en la más san
grienta y dilatada guerra acaecida en suelo hispano-ame- 
ricano, desde su emancipación de la metrópoli. No pre
verlo era ser miope. El ministro Elizalde, pronunciando 
un discurso en la Cámara de Diputados el 3 de julio de 
1868, declara que “no era un misterio para nadie, que en 
el Río de la Plata tenía que producirse un gran cataclismo 
que era la consecuencia de nuestra historia, de la separa
ción de provincias que había tenido lugar y que se hicie
ron independientes, del estado en que se encontraban los 
partidos, de la situación del Paraguay, y de nuestros ante
cedentes con el Brasil.. .”9

9 “Archivo del General Mitre”, op. cit., t. II, p. 30.
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1863 es el año clave de los preliminares de la alianza 
y la guerra. El gobierno uruguayo es detentado por el 
partido blanco. El coloradismo sufre desde la presidencia 
de Gabriel Pereira la exclusión del poder local. Hay que 
reivindicar a los mártires de Quinteros, a pesar que nada 
altera en esos momentos la paz y la tranquilidad del Es
tado Oriental.10 Este es el punto de partida de tan extra
ordinarios sucesos que sacuden al Plata y que llevarán a 
la transformación de una parte del suelo americano en un 
inmenso y desolado campo de batalla. Los historiadores 
coinciden en este aspecto, pero no se ha llegado aún a de
terminar con exactitud, cuál es el papel del gobierno en
cabezado por el general Mitre, ante la rebelión de Flores.

10 Véase: Pivel Devoto, J. E., “Las ideas políticas de Bernardo P. 
Berro”, op. cit., (passim).

¿Cómo se plantea el examen de tan delicada cuestión? 
José María da Silva Paranhos, el verdadero gestor de la 
alianza, ratifica en el Senado brasileño la afirmación de 
neutralidad, que le ha sido expresada por el presidente Mi
tre, dándole honrosa respuesta a sus requerimientos para 
la realización de aquella con el Imperio, pero viéndose 
desvirtuada dicha neutralidad en la práctica — según Pa
ranhos — con el aporte de municiones y armas salidas del 
parque de artillería de Buenos Aires y destinadas al bom
bardeo de Paysandú, violando el gobierno argentino de 
tal modo, la estricta independencia que con respecto a los 
sucesos se había fijado.

Interesa a Mármol que Elizalde pruebe hasta qué pun
to fue efectiva la connivencia del gobierno con los revolu
cionarios y por ende, la cooperación con el Brasil, que 
desembozadamente los auxiliaba, lo que significaría, re
montando los sucesos, una alianza de hecho en 1863.

Ninguna fue la participación argentina en la revolu
ción —declara Elizalde — e invita a probar lo contrario, 
condenando la invasión y proclamando la neutralidad que 
con la mayor lealtad sostuvieron el presidente Mitre y su 
gabinete. Sus aseveraciones, empero, son contradictorias. 
Manifiesta el desacuerdo del gobierno argentino con el de 
Montevideo, mancomunado a través de muchos episodios 
con el hombre que regía los destinos del Paraguay y con 
el partido opuesto a la causa bonaerense, gobierno hacia 
el que Buenos Arres “no podía sentir ninguna simpatía” y 
que había llegado a un grado tal de tirantez en sus rela
ciones con el Brasil, que hacía preveer una conflagración 
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general en el Plata. De ahí su tácita aceptación a la rebe
lión de Venancio Flores, a quien admite haber ayudado 
la República Argentina, al igual que el Imperio con ele
mentos insignificantes y que, de fracasar aquella, iba a 
concluir con otro Quinteros más significativo todavía que 
el de 1858.11

11 Elizalde, Rufino de, “La revolución oriental y el gobierno del 
General Mitre”, en “La Nación Argentina”, Buenos Aires, 20 de diciembre 
de 1869, N"? 285. (El subrayado nos pertenece).

12 Flores, Venancio, “La guerra del Paraguay y la alianza oriental , 
Montevideo, 1921, p, 18.

Es indiscutible, y los hechos lo comprobaron luego en 
forma fehaciente, que la mentada neutralidad fue violada 
de hecho, por cuanto se permitió el equipamiento de fuer
zas en territorio argentino, con conocimiento y cooperación 
de las autoridades," tolerándose asimismo la formación de 
un comité revolucionario de orientales proscriptos, enca
bezados por Venancio Flores, general hasta hace poco in
corporado al ejército de Buenos Aires, a quien como tal 
le había cabido, poco tiempo antes, la honra del triunfo 
de Cañada de Gómez, que robusteció la victoria de Pavón.

El gobierno oriental reclama por estos hechos al ar
gentino, considerando que los mismos, unidos a la inexpli
cable fortificación de Martín García, traen aparejados un 
serio compromiso para el presidente Mitre, que de tal modo 
evidencia su parcialidad.

Seis años después, importa a Elizalde desvanecer es
tas creencias, que permitirían determinar una alianza de 
hecho con el Imperio, anterior en dos años a la de derecho.

Un descendiente del general Flores, con mucha poste
ridad salvó la responsabilidad argentina, manifestando que 
el movimiento contaba con la adhesión del pueblo argen
tino — si es que como tal designa al bonaerense pero 
no con la ayuda de su gobierno y la prueba de ello es, que 
el general Flores desembarcó el 19 de abril de 1863 con 
la sola compañía de Caraballo y de los asistentes Clemente 
Cáceres y Silvestre Farías, en el Rincón de las Gallinas. - 
Tal afirmación, viciada de parcialismo, no es corroborada 
por ninguna documentación que la atestigüe. La sostiene 
asimismo Elizalde en carta a Juan Carlos Gómez y re
caba que la alianza de los pueblos no significa necesaria
mente la de sus gobiernos y que dicha alianza de hecho, 
obra de la tradición rioplatense, de la historia y de los 
vínculos que unen a los miembros de una misma familia.
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no contaba con el respaldo del gobierno argentino, que 
trataba con vivo empeño de mantenerse ajeno a los con
flictos intestinos de sus vecinos, reafirmando de ese modo 
el concepto de soberanía, tal como lo entendía y expresaba 
el presidente Mitre.

Es notorio que, de forma, se mantiene la neutralidad y 
se pone de manifiesto al firmarse el protocolo de setiem
bre de 1863, con el representante del Imperio en el Uru
guay, Joáo Alves Loureiro, determinándose que cualquier 
cuestión entre los estados argentino y oriental, iba a ser 
sometida al arbitraje del emperador del Brasil. Sin em
bargo, el triunfo diplomático imperial se anula con la in
tervención del hábil e inteligente canciller uruguayo, Juan 
José de Herrera, que exige se una al nombre de Don Pe
dro II9 el del presidente del Paraguay. El acuerdo concluye 
en un fracaso.

Al dilucidarse el origen de los sucesos orientales, Gó
mez se reincorpora al debate y fija en carta a Elizalde, 
las partes interesadas en el pleito entre la revolución de 
Flores y la guerra con el Paraguay:

l9) Los que aplaudieron en triunfo a los sucesores de 
Quinteros y hallan inicua la cruzada de Flores (alude a 
Mármol) y la guerra al Paraguay, que impidió el triunfo 
de la triple alianza entre los federales argentinos y los 
blancos uruguayos con el gobierno de aquel país.

29) Los que aplauden la temeridad de Flores, su bo
chornosa dictadura, la alianza brasileña, etc. (los “floris
tas" de Montevideo).

39) Los que guardan cierta imparcialidad en los su
cesos orientales y defienden la guerra y la alianza (el grupo 
de Elizalde).

49) Los que condenando la agresión de Flores, acep
tan la guerra del Paraguay como consecuencia de la pro
vocación de López, fracción que se subdivide en tres: una 
que rechaza la alianza, y dos que la admiten con deter
minadas condiciones (Frías, Mármol, algunos periódicos).

5?) Por último, los que consideran a Flores en su 
derecho de haber intentado volcar la situación en el Es
tado Oriental, de haber aceptado y hecho la guerra al ti- 
rano del Paraguay, y sólo deploran que el dictador orien
tal hiciese abortar una gran revolución (los conservadores 
proscriptos de Montevideo).13

13 Carta de Gómez a Elizalde. Buenos Aires, 29 de diciembre de 1869, 
en “La Discusión”, N9 23.
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Mármol no precisa en sus cartas a Elizalde, como tam
poco lo hace Gómez, la verdadera causa de la silenciosa 
complicidad de las autoridades argentinas en la pre-revo- 
lución florista. Es que inmediatamente después de Pavón, 
pusiéronse en juego la diplomacia y los dineros del fisco 
paraguayo, con el objeto de anular el triunfo de Buenos 
Aires. De haberlo logrado, sin duda, hubiera significado 
la disolución y el retorno al anárquico estado anterior, 
superado luego de tantas dificultades y enconos.

¿Quiénes urden la trama y cuáles son sus propósitos? 
El grupo no es muy numeroso, pero compacto, fuertemente 
unido en la gestación del movimiento. Son los agentes del 
gobierno paraguayo en Buenos Aires, Montevideo y Co
rrientes: el cónsul general en la Confederación, residente 
en Paraná, don José Rufo Caminos; el habilísimo político 
porteño don Lorenzo Torres; Antonio de las Carreras; Tel- 
mo López, figura de prestigio en la provincia de Santa Fe 
y por fin el grupo de federales disidentes, encabezados por 
Virasoro y López Jordán, los mismos que habían de diri
gir los sangrientos sucesos que se iniciaron en 1870, con 
el asesinato en el Palacio San José.

¿Qué se proponen? Como ya lo señaláramos en el ca
pítulo anterior, desconocer la unión nacional y anexar el 
Litoral argentino y la República uruguaya al Paraguay, 
ocupando también Rio Grande y Matto Grosso, para cons
tituir así un poderosísimo estado que contrabalancearía a 
la Argentina y al vasto Imperio. Se detendría de tal modo, 
en forma definitiva, la ancestral política expansionista lu
so-brasileña en el Río de la Plata. En su campaña de pro
paganda cuentan con la adhesión — interesada — de varios 
periódicos importantes, pero a la postre las indecisiones 
y la deserción de Virasoro echan en saco roto todos los 
proyectos separatistas y aislacionistas. En los tres años 
de su duración no alcanza a consolidarse, a lograr una 
forma orgánica. Todo se diluye en viajes, correspondencia 
y conjeturas que no se contagian.14

14 Objeto de un trabajo en preparación.

Mientras tanto, ¿cuál es la actitud del caudillo entre- 
rriano? “...Clara y precisa, tal como lo exigían las cir
cunstancias. Partidario de la paz, hizo al principio los 
mayores esfuerzos para mantenerla, ya declarado el con
flicto entre Brasil y Paraguay, aconsejó la neutralidad 
argentina, pero producida la ruptura de relaciones entre 
nuestro país y el Paraguay, ofreció su apoyo incondicio-
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nal al Presidente Mitre”, afirma categóricamente Beatriz 
Bosch.15

15 Bosch, Beatriz, “Presencia de Urquiza”, op. cit., p. 44.
16 El ministro de Guerra y Marina, Gelly y Obes, enjuicia muy dura

mente a la rebelión y su caudillo: “Flores nos va a traer una complicación 
muy seria con su invasión, pues si no le dan en la cabeza pronto y llega a to
mar cuerpo su plan, el taita de Entre Ríos lia de auxiliar a los suyos como 
mejor pueda y de ahí el embarazo para nosotros. Pobre partido de principios 
el que encabeza D, Venancio!"

La figura del general Urquiza se agiganta en medio 
de los turbios manejos que se ciernen en torno a su fi
gura. Su actitud es circunspecta y prescindente, nada tiene 
que ver con ellos, como nada tendrá que ver más tarde con 
los sucesos de Basualdo y Toledo, y la prueba expresa de 
ello es la remisión a Mitre de toda la correspondencia ofi
cial y confidencial, enviada por López y su ministro Ber- 
gés a Paraná. Es el único que se mantiene fiel a la palabra 
empeñada y a los principios de unión y nacionalidad, tan 
alejados de la mente y los proyectos de quienes le rodean.

Lo que antecede explica la necesidad del gobierno 
argentino, de neutralizar los efectos de esta alianza que 
se está madurando en su propio territorio. De ahí su tá
cito apoyo a la rebelión de los emigrados orientales. Mitre 
y Elizalde se contradicen en sus afirmaciones y Mármol, 
por su parte, se esfuerza en hacer visible el hecho.

El primero aprecia el significado de los sucesos, aun
que trata siempre de mantenerse ajeno a los problemas 
internos de la vecindad negándose, por ejemplo, a formar 
parte de la liga de las repúblicas del Pacífico en su gue
rra contra España. En carta a Francisco Solano López, del 
16 de junio de 1863, le dice, condenando las prácticas co
rrientes: “La política de estos países por mucho tiempo, 
ha sido buscar alianzas y conexiones, no precisamente con 
los pueblos mismos y sus intereses generales, sino más bien 
con sus partidos y fracciones internas, dando origen a las 
complicaciones...”

Sin embargo, el apoyo moral y material a Flores se 
concreta en el auxilio de tropas argentinas, comandadas 
por los coroneles Rebollo y Conde, en el control del es
tuario y la fortificación de la isla Martín García, que 
tanto preocupa a los intereses paraguayos, en la conni
vencia del comandante del vapor de guerra argentino 
“Pampero” con las fuerzas de Flores, en la captura de 
navios orientales por tropas argentinas, etc.



228 REVISTA HISTÓRICA

Ya en 1861, Flores había solicitado a Mitre no olvi
dara a “los orientales que proscriptos de su patria, desean 
volver a ella, dándonos participación en los destinos pú
blicos. .a lo que Mitre accedió contestando: “Nada más 
natural que usted, en representación de los orientales que 
nos han ayudado a alcanzar este triunfo, me recuerde en 
esta ocasión que no olvide a los orientales proscriptos... 
Usted sabe, general, que mi corazón pertenece a usted y 
a sus compatriotas, como amigo, como antiguo compañero 
de armas y como correligionario político...” 17

17 Cartas de Flores a Mitre, Costa del Paraná, 20 de octubre de 1861 
y de Mitre a Flores, Rosario, 24 de octubre de 1861. (Cfr.: Quesada, 
Ernesto. “La política argentino-paraguaya”, Buenos Aires, 1902, p. 23, nota 2.

18 Lamas refiriéndose a la intervención argentina en la revolución de 
Flores, decía que Mitre “...creía que Flores no se movería con los poquí
simos elementos que sin la cooperación oficial, que en verdad no ha tenido, 
podía reunir y contaba con que no lo haría en ningún caso, sin prevenírselo, 
con lo que le daría esta, como otras veces, la ocasión de disuadirlo. En esa 
elución, no adoptó medio alguno de detener buenamente a Flores, y Flores 
adormeciéndolo astutamente se preparó y salió de aquí del modo mas reser
vado. .. Así, la. acción del Gobierno Arjentino ha sido floja en Buenos Aires 
y solo una acción muy enérjica podría haber enfrenado, las simpatías indi
viduales que a muchos de los empleados de este Gobierno”. (Cfr.: oficio de 
Andrés Lamas al Ministro de Relaciones Exteriores Juan José de Herrera, 
Buenos Aires, 26 de mayo de. 1863, reservadísimo. En “Anexos a la Memoria 
del Ministro de Relaciones Exteriores”, Montevideo, 186.3-1864, p. 45).

Este cúmulo de hechos traen como corolario lógico 
solicitud de explicaciones por parte del gobierno de Ló
pez, que condena los hechos como “una ruptura del equi
librio del Plata”. Así lo manifiesta el ministro Bergés, en 
oficio a su colega argentino Elizalde, el 6 de setiembre 
de 1863. Este no se apresura a rebatir la acusación del 
gobierno vecino y cuando lo hace, un mes después, no 
acepta la imputación y expresa la negativa de rendir las 
explicaciones solicitadas. Con igual propósito, el gobierno 
de Montevideo envía a Buenos Aires la misión confiden
cial de Andrés Lamas.18

En Asunción, los representantes del gobierno de Berro 
(y luego de su sucesor Atanasio Aguirre) son blancos exal
tados, implacables. Vázquez Sagastume es reemplazado 
por Antonio de las Carreras, que redacta un memorándum 
dirigido al gobierno paraguayo, henchido de pasión, ba
sado en hipótesis y conjeturas, que buscan con insistencia 
el apoyo militar de López. Es el grito angustioso del tam
baleante gobierno de Montevideo. Es que Flores, después 
de la difícil toma de la heroica Paysandú, triunfa en la
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campaña. Sabe que sus espaldas están cubiertas en el norte 
por las fuerzas brasileñas, distribuidas a lo largo del de
partamento de Cerro Largo y ello le permite prolongar la 
guerra civil con poco esfuerzo. Intervienen entonces los 
mediadores: Paraguay, Argentina, Urquiza —ün estado 
dentro de otro estado — y el Imperio. Se concreta la in
tervención oficiosa con el objeto de buscar una solución 
pacífica, ante los avances de la guerra civil y la inminen
cia de una conflagración, con que amenaza Paraguay. Son 
árbitros: Saraiva por el Imperio, el canciller argentino Eli
zalde y el representante inglés en Montevideo, Mr. Tliorn- 
ton; así como Andrés Lamas y Florentino Castellanos, por 
el presidente Aguirre. En los comienzos de las tentativas 
todo parece indicar una conciliación, pero Flores exige un 
cambio total de ministerio (sobre todo por la presencia de 
Juan José de Herrera), con la participación del partido 
Colorado en los puestos principales, como así también la 
dirección del ejército. Las proposiciones hacen fracasar 
la posibilidad de entendimiento, cuando el gobierno blan
co las rechaza categóricamente. Vista la impracticabilidad 
del acuerdo, los representantes de las tres naciones dan 
por terminada su mediación, el 7 de julio de 1864.

Ya en Buenos Aires, y truncas las relaciones argenti
nas con el Uruguay, Mitre se reafirma en los principios 
de neutralidad y exige a Saraiva, como luego lo hace con 
Paranhos, la garantía del cumplimiento del Tratado de 
1828, firmándose un protocolo.

Saraiva y Mitre se entienden y de su perfecto acuerdo 
resulta la nueva política brasileña en el Plata. No tenía
mos — observa Nabuco— más amigo que Mitre en el Río 
de la Plata. No obstante, a este potencial aliado, a este 
amigo, no logra transmitir Saraiva la exaltación parti
dista del Imperio, ni tampoco quebrar su invariable y fir
me posición legal y política.19

19 Nabuco, "Guerra del Paraguay”, op. cit., p. 38.

Finalmente se llega a la Convención del 20 -de febrero 
de 1865, que no sólo significa el derrumbe del partido 
blanco y el entronizamiento del coloradismo, acaudillado 
por Flores, sino el triunfo de las armas y la diplomacia 
del Imperio. Son sus incomparables artífices: en lo polí
tico José María da Silva Paranhos e Ireneo Evangelista 
de Souza, barón de Maná, en el campo de las finanzas. 
Culmina así la “inicua revolución del general Flores”,
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como la calificara Mármol desde sus primeras cartas a Eli
zalde, 30

Retomando el hilo de la polémica, justamente la pri
mera intervención de Mármol en ella significa su irrevo
cable y definitiva estigmatización de la alianza con el Im
perio. No tienen desperdicio sus palabras:

“La alianza con el Brasil no proviene de abril del 65, 
sino de mayo del 64. Desde la presencia del Almirante 
Tamandaré en las aguas del Plata y de los generales Netto 
y Menna Barreto en las fronteras orientales, se estableció 
la verdadera alianza de hecho entre los gobiernos brasi
leño y argentino, en protección a la inicua revolución del 
general Flores contra el mejor de los gobiernos que haya 
tenido la República Oriental y con el cual no había cues
tiones que pudieran pasar de las carteras diplomáticas.

Los intereses del caudillo riograndense colocaron al 
gobierno imperial en la disyuntiva, en Marzo del 64, de 
sofocar con las armas, en la provincia de Rio Grande, al
gún desacato a la autoridad soberana, o de fusilar orien
tales, complaciendo al general Netto en sus pretensiones 
de auxiliar al revolucionario Flores.

La cosa no pareció grave y se decidió el Brasil por 
fusilar orientales. En Buenos Aires, la disyuntiva era poco 
mas o menos la misma. Al Presidente Mitre no repug
naba menos la invasión de Flores que a Don Pedro II9. 
Pero el Presidente Mitre no tuvo cerca de sí un solo hom
bre que alentase su honrado pensamiento de neutralidad”.

Rufino de Elizalde acepta la alusión y estampa su 
nombre, a partir de ese momento, al pie de una serie de 
notables cartas, en las que brilla su acerada y precisa 
pluma de estadista. Le importa desvanecer las acusacio
nes de Mármol y de inmediato, lo incita a que saque a 
luz los documentos que muestren el propósito deliberado 
del gobierno argentino de aliarse con el Imperio. Le soli
cita que, como actor importante de los sucesos, los pu
blique, único modo de salvar la responsabilidad de su go
bierno y la suya propia,

En su segunda carta, Mármol adjunta copia del oficio 
que dirigiera al ministro de Negocios Extranjeros del Im

20 Cárcamo, “Guerra del Paraguay, etc.”, op. cit., I, 31. Observa que:
“La convención de Febrero señala una victoria personal de Paranhos en pro
vecho de su país” y así enjuicia su misión: “Inspira confianza al gobierno
argentino, tranquiliza al cuerpo diplomático y fas naciones de América, aplaca
y contiene al impetuoso almirante [Tamandaré} y logra sin sangre ía capi
tulación discrecional de Montevideo",
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perio, Joáo Pedro Díaz Vieira, reclamando sobre la acu
mulación de fuerzas navales del Imperio en aguas del 
Plata, Su anterior fracaso en la misión confidencial cum
plida ante el gobierno blanco de Montevideo y la presen
cia del plenipotenciario Saraiva en el Río de la Plata, 
que actúa como enlace y gestor de un entendimiento pro
picio entre la Argentina y el Brasil, le permiten aseverar 
el relegamiento de su misión en la Corte imperial y jus
tificar, de tal modo, su prescindencia en los prolegómenos 
diplomáticos de la alianza, afirmando que “no solamente 
no he tenido la mínima parte oficial ni particular en los 
negocios de la alianza, sino que cuando pedí algunas ins
trucciones desde Montevideo, en Marzo de 1865, y para el 
caso en que el Gobierno imperial me interrogase sobre la 
política del gobierno argentino, a propósito de la posible 
alianza de los gobiernos, el ministro Elizalde me respon
dió. que el gobierno argentino se reservaba tratar por 
sí propio ese punto de la alianza, concluyendo por decirme: 
V. E. debe ceñirse a las instrucciones que se le han dado”.

¿Cómo se preparan y encadenan los hechos? El año 
1864 señala la presencia en los estados del Plata del ple
nipotenciario brasileño José Antonio Saraiva, hombre de 
rectas intenciones, pero desacostumbrado a las intrigas 
diplomáticas y que representa en el momento la corriente 
moderada del liberalismo de su patria, enfrentada a la 
conservadora, encabezada por Paranhos y a la posición 
más extrema y radical, defendida por Theophilo Óttoni y 
sus correligionarios. Sus instrucciones son índice del for
midable juego diplomático y de facciones que se va com
binando en torno a la política imperial. Precisan la im
postergable necesidad de requerir la alianza argentina. De 
lo contrario —sostiene Saraiva— su patria debe prepa
rarse para grandes sacrificios.31 Su actuación se presenta 
erizada de tropiezos. El fracaso de la mediación tripartita, 
sugerida por Mitre para el conflicto oriental; la rotunda 
negativa del presidente argentino a los requerimientos de 
alianza; la intromisión cada vez más frecuente del almi
rante Tamandaré en los asuntos diplomáticos, después que 
lanzara el ultimátum, rechazado por el gobierno legal de 
Montevideo, que da lugar a sucesos tan capitales como

21 Nota confidencial de Saraiva al consejero Díaz Vieira. Montevideo, 
28 de mayo de 1864. En Saraiva, José A., “Correspondencia e documentos 
officiales relativos a missáo especial do Conselheiro.. . ao Rio da Prata en 
1864”, Bahía, 1872, p. 27.
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las violentas represalias del jefe de la flota imperial es
tacionada en aguas del Plata; su unión con el general 
Menna Barreto y las tropas rebeldes, para culminar con 
el bombardeo y asalto de Paysandú primero, y luego el 
bloqueo y asedio de Montevideo, evidencian esas dificul
tades.

Cuando se cumplen los últimos hechos mencionados, 
ya ha sido reemplazado Saraiva por una figura de tan só
lida experiencia diplomática, como lo es Paranhos. El 2 
de diciembre de 1864 se encuentra ya en la capital argen
tina, con el fin de lograr la ansiada alianza con el gobierno 
del general Mitre, o al menos, “una intervención colee 
tiva de los dos gobiernos, tomándose por base el elemento 
oriental representado por el general Flores, para pacificar 
la República y resolver las cuestiones pendientes’’. En ella, 
entendemos, ésta involucrado el apoyo a la elección del 
general Flores para la presidencia de la República Orien
tal, hecho de la mayor importancia, como garantía de las 
relaciones del Brasil y los países de la cuenca del Plata.

Empero y como lo afirma el mismo vizconde de Rio 
Branco, se “estrella contra una roca" en la persona de 
Mitre. Es que el jefe del gobierno argentino entiende que 
no puede aparecer su país “como el auxiliar del Brasil", 
no aceptando la secundaria posición que le era ofrecida. 
Expresa que no viéndose comprometida directamente la 
República por un agravio a su soberanía territorial, los 
soldados argentinos no tienen por qué tomar las armas 
para vengar ofensas ajenas. En la práctica, rotas ya las 
hostilidades entre el Imperio y el Paraguay, niega el paso 
de las fuerzas de López, destinadas a Río Grande, por la 
provincia de Corrientes. “El ministro Paranhos no se dio 
por vencido con esta réplica categórica, y en posteriores 
conferencias, que se prolongaron por espacio de tres y cua
tro horas, volvió a insistir. A esto se refería cuando decía 
que me encontró inconmovible como una roca”, afirma 
Mitre en 1869.

“Cómo es entonces que el señor Mármol pretende que 
la alianza existía desde 1864, él que conoce todos sus de
talles? Son tan concluyentes — manifiesta Elizalde — las 
pruebas aducidas por el general Mitre y las que yo he dado, 
que estoy persuadido de que el señor Mármol no dirá una 
palabra más...”

Los sucesos se producen con extraordinaria celeridad. 
López rechaza la comunicación argentina y en abril de 
1865 se apodera de vapores de guerra, cañoneando el puer
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to de Corrientes y, merced a su rápido triunfo, invade la 
provincia en marcha a Rio Grande. El agravio está con
sumado y éste es el momento de formalizar la alianza con
tra el enemigo común. La agresión efectuada la va a for
zar y hacer inevitable.

En Buenos Aires, relevado Paranhos de sus funciones, 
después de las acusaciones de Tamandaré, poi‘ la tenden
cia inamistosa y partidista del gabinete liberal, que ex
plota su fracaso en beneficio de intereses de política in
terna, lo reemplaza Octaviano de Almeida Rosa, par
lamentario, abogado y periodista. Junto con Elizalde y 
Carlos de Castro, en nombre del gobierno del presidente 
Flores, han de dar forma al texto del Tratado y represen
tando a sus respectivos países, serán sus signatarios.

¿En qué situación se encuentran los aliados al iniciarse 
la guerra? El Imperio ocupa una posición privilegiada en 
el continente, por su potencial económico, su dilatada ex
tensión territorial y sobre todo por su estabilidad interna, 
no perturbada por incesantes guerras civiles como en los 
países limítrofes. Goza de amplio crédito en Europa, pero 
sin embargo no está preparado para la guerra, careciendo 
principalmente de un ejército bien organizado.

Argentina, consolidando su unidad lentamente, se ve 
inexcusablemente arrastrada a la guerra, al ser violado 
su suelo. El Uruguay entra a cumplir su compromiso con 
el Brasil, recién apagado en él la contienda civil.

¿Y el Paraguay? Es el más fuerte, un coloso que ha 
vivido muchos años encerrado entre inexpugnables mura
llas y que ahora se lanza a una aventura de reivindica
ciones.

"El único, el verdadero autor de la Triple Alianza 
— sostiene Elizalde — fue el dictador López: su fecha es 
abril de 1865. Para atacarla el hombre de estado anónimo, 
tiene que alterar la fecha y atribuirla a Mayo de 1864. 
Quien hizo la Triple Alianza fue el general López. Los 
negociadores no hicieron otra cosa que redactarla y fir
marla.” 22

22 Primera carta de Elizalde a Mármol, en "La República”, Buenos 
Aires, 22 de diciembre de 1869, N® 878.

El tratado del 1° de mayo de 1865 se efectúa bajo la 
ilusión de una guerra fácil, breve e infaliblemente exitosa. 
Posteriormente los hechos desvirtuaron estas creencias y 
condujeron a innúmeros sacrificios en los países aliados.
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Carlos de Castro, con la ingenuidad de la inexperien
cia, da a conocer en forma confidencial los secretos de la 
alianza a Mr. Lettson, ministro inglés en Montevideo. Por 
sobre todo vínculo amistoso y afectivo, prima en éste la 
fidelidad a su reina y remite a Lord Russell el texto del 
tratado. Inmediatamente aparece publicado en Europa y 
ello va a condensar contra los tres gobiernos la reacción 
de las repúblicas del Pacifico, que ven en la fuerte alianza 
atlántica un peligro para la integridad americana. A ella 
se unen los encendidos y violentos escritos de Alberdi, 
que recorren todo el continente atacando duramente la 
política del Brasil.33 A su grito iracundo y apasionado, se 
unen otras voces locales: Andrade, Guido Spano, Navarro 
Viola, Plaza Montero, Juan José Soto, Epifanio Martínez 
y José Hernández, desde la dirección del “Río de la Plata"’. 
También Quintino Bocayuva y Francisco Cunha aportan 
su palabra a la discusión, el uno sosteniendo los principios 
que justifican la guerra contra Paraguay y el otro, con
denando los términos de la primera carta de Juan Carlos 
Gómez.

Se produce independientemente y a raíz de la alusión 
a los guardias nacionales, un cambio de cartas entre el 
general Mitre y Mariano Varela, con motivo de la organi
zación de dicho cuerpo el l9 de diciembre de 1852, a raíz 
del sitio levantado contra Buenos Aires por las fuerzas 
rebeldes, encabezadas por el general Hilario Lagos.

Gran interés fue el concitado por la polémica en el 
ambiente americano. Reflejo del mismo es el comentario 
que desde Río de Janeiro hace Wenceslao Paunero a Mi
tre; “La polémica con Juan Carlos Gómez ha producido 
aquí gran sensación. No he visto después de eso al Empe
rador, pero sé que ha aplaudido mucho las cartas de Ud. 
a Gómez y todas las personas con quienes he hablado se 
hacen lenguas elogiándolas...”34

23 Alberdi, Juan B., “El Imperio del Brasil ante la democracia de 
América”, París, 1869, p. 71. Considera que “La guerra del Paraguay es 
una grande revolución de todos los países del Plata. Esa revolución es hecha 
para servir a la reconstrucción del Imperio del Brasil y naturalmente es diri- 
gida por la mano del Brasil”. Ve en la alianza “un pacto de intervención en 
la guerra civil, nna revolución, un tratado de anexión disimulado, que des
pedaza el equilibrio político de América del Sur, en perjuicio y mengua de 
la nacionalidad hispano-americana”.

24 Carta de W. Paunero a Mitre. Río de Janeiro, 5 de enero de 1870. 
En Museo Mitre. "Archivo inédito del General Mitre”, Caja 26, N9 7626.
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La juventud argentina asiste con expectativa al des
arrollo de la controversia y considera de máxima impor
tancia las revelaciones en ella efectuadas, tales las de 
Mármol, que significarán un tremendo golpe político, 
ya que de ser confirmadas, desaparecería la razón más se
ria ostensiblemente de la alianza y la guerra, que era la 
satisfacción del honor argentino ultrajado.20 “El Río de 
la Plata” considera a la polémica de gran interés histórico 
y político, de la que el pueblo no puede perder una sola 
palabra, “porque se trata de principios en virtud de los 
cuales se lo ha arrastrado al sacrificio y a la muerte...”20

Quienes participaron en la polémica, un grupo prin
cipalísimo de hombres de pluma, no la utilizaron como 
arma de ataque personal, ni para engaño de las multitudes 
con fines políticos; ni se sirvieron de la prensa como ele
mento propicio para el ataque sistemático e individual, 
por la sola razón de las opiniones encontradas o los ape
titos coincidentes. La hoja se hizo tribuna, donde libre
mente se expusieron temas de vital interés nacional, 
donde se escribieron grandes palabras que el pueblo an 
siaba escuchar y leer. Así se cerró este brillantísimo de
bate político, en que la prensa reafirmó el poder que le 
daba el juego limpio de la democracia, para enaltecimiento 
de un gran gobierno y un pueblo digno de él.

25 Paz, Carlos y Barros, Alvaro, “La política brasileña y la juventud 
argentina en enero de 1870”, Buenos Aíres, 1870, p. 21.

26 A medida que se desarrolló la polémica sobre la Triple Alianza, las 
cartas fueron publicadas por la prensa de la época y luego, en 1897, Jacobo 
Larraín las reimprimió en folletín en el diario "La Mañana” de la ciudad de 
La Plata, al que luego dio forma de libro, omitiendo en el mismo, la segun
da carta de Mitre, toda la polémica marginal entre Mármol y Elizalde, las 
cartas finales entre Mitre y Héctor Varela, la segunda carta de Quintino 
Bocayuva, la de Gregorio Pérez Gomar y la de Angel Floro Costa. Injusta
mente relegadas durante mucho tiempo, a pesar de su esclarecedora impor
tancia, en 1940 J. Natalicio González, hizo una reedición de las mismas 
sobre la base del libro de Larraín, suprimiendo como éste la segunda carta 
del general Mitre y agregando, en cambio, seis de Elizalde y una de Mármol.



CAPITULO XIII

El retorno con el principismo de 1872

La paz de abril de 1872 cierra una época y un ciclo 
político en la vida uruguaya: el del personalismo de ori
gen caudillista y rural y el de las ingerencias extra-na
cionales en el ejercicio de su soberanía. Sin duda Flores 
— asesinado cuatro años antes, el mismo día que el jefe 
del partido blanco Bernardo P. Berro— era uno de los 
últimos arquetipos de la política fenecida. Su nombre, to
davía en 1870, seguía rigiendo un partido sin jefe visible 
y que día a día perdía fuerza y cohesión. En el grupo de 
los colorados, antes compacto y homogéneo, se abre ahora 
una profunda brecha, una escisión casi tajante, que rom
pe decididamente con los viejos moldes políticos. Aparece 
como derivación inmediata de los planteamientos doctri
narios de un grupo de jóvenes universitarios, los mismos 
que en 1863 se adhirieron sin ambages ni reticencias al 
caudillo revolucionario y que ya antes de su muerte, lo 
fustigan con dureza y se apartan de su lado, a raíz de lo 
que califican “desvirtuación de la Cruzada Libertadora”.

La nueva postura ideológica, difundida vastamente a 
través de la prensa y de diversas publicaciones de la épo
ca, se presenta, empero, en un marco tan poco propicio 
como es el de la guerra civil del 70, La paz que adviene 
más tarde, resultado de una lucha absurda y estéril, ga
rantiza y consagra la fórmula de coexistencia de los par
tidos y, por ende, el de la coparticipación en la dirección 
del país, que será en adelante la definición de la nueva 
tendencia liberal y el corolario del movimiento civilista, 
que paradójicamente tuvo su hora germinal en los cam
pos de batalla.

Como hemos señalado, la juventud colorada pronto 
quebró su identificación con el caudillo, ya que sus pri
meras medidas dictatoriales provocaron el aislamiento de 
quienes habían dado contenido y fuerza ideológica a la 
revolución de Flores. La convención del 20 de febrero de 
1865, elaborada con habilidad por los diplomáticos brasi
leños en el Río de la Plata, implicó él resurgimiento del
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coloradismo en todo su vigor y con él un trastocamiento 
no solamente significativo en el Uruguay, sino en toda la 
cuenca del estuario platense. Poco después, la reivindica
ción oficial de los mártires de Quinteros, tras el preten
dido desagravio de la tragedia de Paysandú, aparejó el 
afianzamiento del poder indiscriminado de Flores, robus
tecido por el brazo fuerte del Imperio, su decidido e in
teresado aliado. Los blancos tornaron a emigrar a Entre 
Ríos, para sobrevivir y conspirar en las sombras y en 
cuanto a las figuras señeras del partido triunfante —tal 
el caso de Manuel Herrera y Obes, Andrés Lamas o Juan 
Carlos Gómez — prefirieron mantenerse en la abstención 
y el retiro silencioso, para presenciar los hechos como 
simples espectadores.

Por eso fue que, salvo unos pocos nombres — los Bus- 
tamante, Batlle, Fernando Torres — quienes secundaron 
con más vigor a Flores en su nueva etapa de gobierno, 

• fueron los llamados “jóvenes liberales del 63” (entre ellos
José Pedro, Carlos María y Gonzalo Ramírez, Julio He
rrera y Obes, Fermín Ferreira y Artigas, José Ellauri, 
José Pedro Varela, Bonifacio Martínez, Elbio Fernández, 
Gregorio Pérez Gomar, Pablo de María, etc.) todos brillan
tes, ilustrados y ligados íntimamente a la oligarquía mer
cantil y doctoral, que desde los días de la independencia 
venía gobernando al país. Sin embargo, al poco tiempo, 
rompen con el caudillo; sus medidas de fuerza (inicuas 
en ocasiones), su blanda complacencia ante la conducta no 
siempre regular y ordenada de sus acólitos rurales (Má
ximo Pérez, Borges, Caraballo), la impopularidad de la 
guerra del Paraguay, a la que Flores debió acudir arras
trado por sus compromisos con el Imperio, las fraudulen
tas elecciones de 1868, la actuación de sus hijos, Fortu
nato, Ricardo y Eduardo Flores y su papel disolvente 
dentro de las esferas gubernamentales; todos estos facto
res se transforman en un momento en fuerza de choque 
de tal envergadura, que aparejan la ruptura definitiva y 
el retorno a la primitiva posición doctrinaria de un vasto 
sector militante del coloradismo.

Caído el ídolo, otro nombre ya algo desvaído por el 
tiempo se transforma ahora en el numen de la juventud 
de Montevideo, Juan Carlos Gómez, ejemplo de pureza 
política, hombre de conducta privada y moral cívica in
tachable, que renace a la vida pública, llevado en aras de 
sus prosélitos principistas. Pivel Devoto define la posi
ción que en el momento asume la joven clase doctoral, al 

16
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decir que “rinden culto a una tradición: la Defensa; re
pudian por principio el caudillismo y reconocen por maes
tro a un personaje que les sugestionara con su pluma, 
pero al que pronto negarán tres veces: Juan Carlos Gó
mez”. 1

1 Pivel Devoto, “Historia dé los partidos, etc.’', op. cit., II, 7.
2 Ardao, Arturo, “Esplritualismo y positivismo en el Uruguay”, Méxi- 

co-Buenos Aires, 1950, p. 52.
3 “El Siglo” fue fundado el 19 de febrero de 1863; el 15 de abril de 

ese año asumió su dirección el Dr. José Pedro Ramírez. En el mismo año 
(22 de agosto) fue clausurado y reapareció en 1865 bajo la dirección de 
Carlos de Castro, al que luego sucede el Dr. Ramírez. Ocasionalmente tam
bién Elbio Fernández y Fermín Ferreira y Artigas ocuparon ese cargo. (Véase 
colección completa en la Biblioteca del Palacio Legislativo de Montevideo).

Es innegable que se ha operado en ellos una notable 
transformación, nacida de sus divergencias y hasta de sus 
resentimientos con Flores. Cada día se apartan más de 
los estrechos límites de la ortodoxia partidaria, que no 
cabe en sus mentes imaginativas y pobladas de teorías 
científicas y renovadoras; cada día son menos colorados 
y se aferran con más ardor a la bandera de doctrinas por 
ellos enarbolada. Por eso, “...lo que en el orden político 
se llamó él principismo, constituyó, más que una escuela, 
un temperamento, fundado en la afirmación dogmática 
del liberalismo constitucionalista y en la rigidez absoluta 
de la moral cívica, sobre un fundamento filosófico espi
ritualista”, afirma Arturo Ardao.2

“El Siglo”, que fuera el portavoz de la revolución del 
63, pasa a ser el cenáculo de la generación prineipista.3 
En sus salones y en sus páginas se debaten y propalan las 
más difundidas obras de Constant y Tocquevílle, de Víc
tor Cousin y Laboulaye, del chileno Bilbao y del refor
mador Sarmiento; se rinde culto a Mazzini, a Cavour y 
a Lincoln, héroes contemporáneos del gran movimiento 
liberal, del que ellos se consideran los heraldos rioplaten- 
ses. Luego la corriente se extiende a “Los Debates”, "La 
Paz”, “La Bandera Radical” y al Club Libertad, al mismo 
tiempo que repercute en la enseñanza impartida en la 
cátedra de economía política, regenteada sucesivamente 
por Carlos de Castro, Pedro Bustamante y Francisco La- 
bandeira, verdadera avanzada del liberalismo individua
lista, en la que se postulaban "la libertad de enseñanza, la 
libertad de creencias, la abolición de todos los monopolios, 
y sobre todo, el espíritu de libre discusión que fructificó 
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bien pronto desencadenando una ofensiva religiosa”.4 Tam. 
bien la cátedra de derecho constitucional, a cargo de Car
los María Ramírez y Justino Jiménez de Aréchaga, fue 
fanal luminoso de estas teorías, así como poco después el 
“libre pensamiento” y la exposición de la filosofía racio
nalista, hallarán cauce y forma en el Club Universitario 
y en la Sociedad Amigos de la Educación Popular, cuna 
de la reforma educacional de José Pedro Varela. 5

4 Oddone, Juan Antonio y Oddone, María Blanca París de, “Del 
Club Universitario al Ateneo de Montevideo. Asociaciones científicas y lite
rarias en la historia de la cultura nacional. 1868-1948"., p. 4 (inédito, cedido 
gentilmente por los autores).

5 En 1867 aparecía en “El Siglo”, una carta dirigida al Dr, Gómez, 
enfrascado en ese momento en la defensa de sus proyectados Estados Unidos 
del Plata, cuyo autor permanecía en el anonimato. Sin embargo, tal es la 
coincidencia del pensamiento expuesto en ella con las ideas de José Pedro 
Varela, que es fácil atribuírsela. Su texto, anticipo de sus conceptos sobre la 
educación moderna, es el siguiente: “Sr. D. Juan Carlos Gómez. En medio 
de los confusos elementos que se agitan alrededor nuestro, debíamos esperar 
que su palabra elocuente como la vara de Moisés hiriendo la roca, diera a los 
sedientos pueblos que la escuchan el alivio porque claman. Su palabra se hace 
oír y la roca herida sólo produce chispas, fuego que aumenta la sed en vez 
de apagarla. Usred ha tocado la llaga que nos atormenta poniéndola en carne 
viva, pero no ha tocado con acierto ni el origen ni el remedio que debe cu
rarla. Si el arca santa de la libertad, del reposo para los pueblos, que son 
sinónimos, está perdida es que ha sido lanzada siempre sobre el borrascoso 
mar de las revoluciones, para encontrar una tumba en él. Y Ud. pregunta, 
¡qué hay en estos pueblos? ¿qué enfermedad los condena a su perdurable 
tortura? Hay una enfermedad terrible, de que los caudillos, pequeños efectos, 
están muy lejos de ser como Ud. pretende de las formidables cansas. No son 
los caudillos los que han muerto el espíritu público; no son los tiranuelos los 
que han producido el cansancio, el desaliento; lo que produce los caudillos y 
tiranuelos insignificantes figuras terribles, síntomas que el viento del progreso 
si se le deja soplar, ha de barrer como leve polvo. Lo que mata el espíritu 
publico es Ja continua convulsión en que vivimos, lo que mata el espíritu 
público es el exclusivismo de nuestros bandos políticos; la intransigencia, la 
exaltación acerba de sus doctrinas, el absolutismo de sus principios.., Naci
das en la revolución, creadas para la revolución, las generaciones que se van 
sucediendo, van trayendo cada día un contingente mayor a los males que 
deploramos. Las luchas de los partidos degeneran en la lucha de las ideas, en 
la lucha de los intereses parciales y en el campo de las batallas políticas; no 
en aras del principio en que se derraman torrentes de sangre, es en aras de 
la ambición personal que cada uno de los partidos busca puestos, honores, 
grados o fortuna. En medio de la lucha no hay mas que un fin: el triunfo 
del partido. La educación popular perece, la educación moral de sus hombres 
inteligentes se pervierte, el adelanto, el progreso material, el bienestar social, 
se pospone y se sacrifica”. Por todo ello, prosigue: “No hay mas que un 
medio de matar los caudillos: hacerlos imposibles. Educar a las masas en el 
sosiego; despertar el amor a los intereses materiales y el apego al orden 
social; enseñar a los miembros de nuestras corrompidas sociedades políticas, 
que el hombre debe labrar su fortuna en la vida privada del ciudadano, y no 
esperarla en la agitación y la convulsión política y del triunfo de los parti-
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Premeditada o impremeditadamente, se aislaron en 
tal forma del partido que los lanzó a la lid política; por su 
formación erudita, se transformaron en una clase más, la 
dominante, dentro de la alta burguesía montevideano. Am
bos factores, coadyuvaron para dotarlos de un permanente 
estado de insularidad espiritual. Juan Antonio Oddone 
califica al principismo de “actitud mental” y adjudica a 
la élite que lo sustentó un credo civilista y constructivo, 
nacido de la reacción contra el multiforme desborde de 
la ignorancia y el despotismo del caudillo.8 Sin duda la 
definición es exacta, pero cabe recordar que desde el co
mienzo de su acción, su proclamado amor al país resultó 
enajenado por una perceptible estrechez de miras nacio
nalistas. El principista por antonomasia, fue dueño de una 
cambiante cosmovisión, conformada por influencias y apor
tes foráneos y así, el panorama del país y de sus proble
mas, analizados por ojos franceses, sajones o norteameri
canos, fue elaborado y analizado en forma precaria, sin 
llegar nunca a su verdadero meollo. Su innata tendencia 
aristocratizante —por cuna y por formación— los lleva 
a ser imperceptible, sutilmente absorbidos por el caudi
llismo en la época primera de sus luchas. Luego, asfixia
dos por el estrecho marco que los circunda, rompen con 
violencia con los cánones políticos que habían integrado y 
determinado su quehacer. Inician, de tal manera, la etapa 
definitiva y definitoria de su proyección histórica. Sus 
acciones posteriores demostraron en ocasiones la dualidad 
y contradicción de sus doctrinas; con todo, su acción civi
lista y de progreso otorgó una nueva inflexión al aspecto 
cultural del país (a pesar de su actitud de corte doctrina
rio y jerárquico, que los llevó, como señaláramos párrafos 
arriba, a la creación de un nuevo estrato social) y reabrió 
las puertas de Montevideo al cosmopolitismo intelectual, 
tan grato a sus inquietudes europeizantes. Si algo cabe 
objetarles, y en cierta manera invalida toda su gestión

dos. Predicar la calma, apagar las pasiones y no excitarlas; predicar el tra
bajo material y el estudio, que sólo pueden formar sociedades libres e insti
tuciones firmes... Sólo en la paz y en el sosiego podemos combatir con éxito 
los hombres de la idea. Las convulsiones políticas y las revoluciones, nos lle
van a pasos rápidos a una muerte cierta. Por eso no hay mas que una ban
dera, un lema, un principio que sostener: la paz. Oponer a la fiebre política 
la necesidad del trabajo y del estudio; a la paz imposible, oponer la paz ne
cesaria”. (“La paz necesaria”, “El Siglo”, Montevideo, 17 de febrero de 1867).

6 Oddone, Juan Antonio, "El principismo del setenta. Una experiencia 
liberal en el Uruguay”, Montevideo, 1956, pp. 165-167. 
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política e intelectual, es el manifiesto y porfiado divorcio 
entre sus hermosas teorías y la realidad viva del país, 
nacido de su desarraigo, de su desdén patricio por las ma
sas rurales, de su desconocimiento absoluto y consciente 
de la idiosincracia campesina.

En realidad es sólo a la muerte de Flores, cuando los 
principistas abarcan con lucidez su propió panorama. Pa
recería que, liberados de la fuerza directriz impresa por 
el jefe político, rotas las tensiones, atemperados los espí
ritus, logran encauzarse, Bajo el gobierno del general 
Lorenzo Batlle —elegido tras breve y sorda lucha entre 
los caudillos menores, el l9 de marzo de 1868— se busca 
la unificación del coloradismo con la sumisión de los jefes 
políticos departamentales y la adhesión del grupo docto
ral llegado de Buenos Aires, luego de corto ostracismo, 
junto con la fracción personalista del partido. La tarea es 
ardua, mas Batlle, antiguo militante del partido Conser
vador, hombre de la Defensa, moderado y conciliador, 
dueño de una larga foja de servicios públicos, crea la po
sibilidad del entendimiento llamando a su lado a José 
Ellauri, Emeterio Regúnaga, Pedro Bustamante y al Gral. 
José Gregorio Suárez, para ocupar los ministerios de Re
laciones Exteriores, Gobierno, Hacienda y Guerra respec
tivamente. En ellos están visiblemente representadas las 
distintas tendencias del partido dominante, aún las más 
divergentes (Ellauri y Suárez) y el ministerio de fusión, 
plausible intento de conciliación, es la primera resultante 
de la divisa de gobierno del General Batlle: “Gobernaré 
con mi partido y para mi partido”.

A poco, sin embargo, la enconada contienda entre con
servadores y floristas, trasvasa los cauces subterráneos y 
el patriótico propósito del presidente resulta fallido. Di
versos acontecimientos provocados por la investigación de 
los asesinatos de Flores y Berro, la ingerencia poco obje
tiva de la prensa en este asunto, el alzamiento de Máximo 
Pérez, caudillo y señor de la zona chana, y los diversos ac
tos de anarquía ocurridos en la campaña, resquebrajan el 
orden constitucional, cuyo afianzamiento intentara Batlle.

Cuando José Pedro y Carlos María Ramírez vuelven 
a Montevideo, después de cumplir su destierro bonaeren
se, inician desde las columnas de “El Siglo” una violenta 
campaña de oposición a Batlle, acusándolo de “intoleran
cia”. Su prédica encarnizada y ofensiva a veces, gozaba 
sin embargo del amparo legal, consagrado a la libertad 
de prensa, que Batlle seguía respetando a pesar del mo
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vimiento que encabezaba aquel periódico contra su gestión 
de gobierno.

Cuando esta administración sobrellevaba ya tres re
voluciones y varios alzamientos cuarteleros sin. mayor de
rivación) estalló la revolución blanca en marzo de 1870. 
Desde la costa entrerriana, el coronel Timoteo Aparicio 
cruzó el río fronterizo y sin mayores dificultades se en
caminó hacia el centro del país. En Montevideo, con la 
presteza que el caso exigía, se organizaron las fuerzas mi
litares y en una noche, olvidando rencores y agravios, se 
esfuman las disensiones y la ciudadanía, que responde a 
la vieja bandera de la Defensa, comienza a aprestarse para 
enfrentar al invasor. Los jóvenes universitarios del colo
radismo también desean enfrentar al enemigo común. Así, 
junto a Goyo Suárez está Carlos María Ramírez, su secre
tario, como Julio Herrera y Obes lo fuera de Flores en el 
Paraguay y Lamas de Rivera; están sus hermanos y con 
ellos la flor de la juventud de Montevideo. Del otro lado, 
junto a Aparicio y al anciano general Anacleto Medina, 
estaban el talentoso Francisco Labandeira, Agustín de Ve- 
día, Eduardo Acevedo Díaz.7

7 Arostegui, Atoon, “La revolución oriental de 1870", Buenos Aires, 
1889, t. I, pp. 234-245.

8 Escribe C. M. Ramírez: “Mientras conservéis la organización tradi
cional de los partidos ella ha de responder al origen y a sus fines, el avasalla
miento, la subyugación absoluta de un partido por otro. Mientras dejéis en 
sus manos la bandera respectiva del pasado, ella será siempre el símbolo de 
represalias y venganzas que girarán en derredor de ese pasado prestigioso. 
Mientras continuéis poniéndolos frente a frente con las viejas divisas de la 
lucha, ellas los convocarán eternamente a la guerra civil en que no han cesa
do nunca de lucir". (Ramírez, Carlos María, “La guerra civil y los parti
dos", p. 37).

Los episodios que jalonan esta guerra, el exterminio 
del Sauce, la batalla de Manantiales y el caos en el seno 
del ejército gubernista, acentúan la prédica de paz ini
ciada por la juventud revolucionaria de ambos bandos. A 
la fórmula pacifista que Carlos María Ramírez preconiza 
en su folleto “La guerra civil y los partidos” — crudo aná
lisis de las consecuencias desquiciadoras del conflicto — 
al sostener la hipótesis de la supresión de las banderías 
políticas tradicionales s, contesta Francisco Labandeira des
de su periódico “La Revolución”, propiciando no ya la 
eliminación de los partidos, sino su transformación, su 
evolución. Se intensifica la propaganda de confraternidad 
a partir de fines de 1870 y durante todo el año 1871; en
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ella confluyen los principios de los combatientes de ambos 
sectores, disidentes en enfoques parciales, en la conduc
ción de programas, pero unidos en principios y doctrinas. 
El hecho resulta bastante insólito en el historial riopla- 
tense y lo explica el avance ideológico de esta generación 
y su contacto directo con la crudeza de la guerra civil, 
que les lleva a abarcar por primera vez la exacta dimen
sión de una política a la que repudiaron ya antes, por 
insensata y mezquina.

De este rechazo, de ese impulso moderador, nace poco 
después el “Club Radical”. Su fundación no obedece a la 
necesidad de crear un partido tercerista o fusionista; su 
objeto inicial es generoso y amplio: bregar por la paz y 
calmar las pasiones desencadenadas por la guerra civil, 
para propiciar reformas políticas y sociales a ejecutar me
diante el libre ejercicio de la soberanía popular, tal como 
lo declaran sus estatutos. La nueva organización, de ten
dencia conciliadora y liberal, reedita a poco los intentos 
fusionistas de la “Sociedad de Amigos del País” (1852) y 
de la “Unión Liberal” (1855), en la esperanza que, desapa
recidos ahora los hombres fuertes, será definitiva la con
mixtión de los partidos, fracasada en los dos ensayos pre- 
liminares. El conocido programa de la sociedad que fun
dara Juan Carlos Gómez a su regreso al país después de 
Caseros, marca su rumbo político y aparece impreso como 
exponente de los ideales de la agrupación, en el primer 
ejemplar de su órgano de prensa “La Bandera Radical”.

A partir del convenio de paz de abril de 1872. los prin
cipistas, amparados en la garantía oficial de coexistencia 
pacífica de ios partidos, entran de lleno a realizar su ta
rea renovadora. Al “Banquete de la Juventud Oriental”, 
celebrado el 13 de abril de 1872, acude la totalidad de la 
clase universitaria de Montevideo y en él, en la voz de 
numerosos oradores, se recrean y toman nueva vida y 
forma las ideas fusionistas, que con tanto ardor se deba
tieron a partir de 1851.B La nueva posición se traduce poco 
después en los escritos de José Pedro Varela, aparecidos 
en “La Paz”, en los que ya diseña los perfiles de su pos
terior reforma escolar; en la aparición de novelas de acen
tuado carácter telúrico, en folletos, libros polémicos (“Los 
partidos y el porvenir” de Francisco Berra y la réplica de

9 “El Banquete de la juventud. Colección de los discursos pronunciados 
en el Banquete que tuvo Jugar en la noche del 13 de abril de 1872 en Mon
tevideo”, Montevideo, 1872, 83 pp.
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Eduardo Flores, titulada “Ojeada sobre el pasado y el 
presente. Esperanzas en el porvenir de la República”); en 
una palabra, comienza a despertar la conciencia nacional 
en una auténtica renovación intelectual, liberada de limi
taciones de origen político.

Es evidente la existencia de un amplio propósito con
ciliatorio y la formación de esa “mentalidad nueva que se 
traduciría en el anhelo exteriorizado de formar partidos 
nuevos con programas de principios”, como subraya Pivel 
Devoto.JU Sin embargo, al poco tiempo, la renovación pre
sidencial produjo las temidas escisiones. En el coloradismo, 
la división entre los “ultras” (agrupados en. el Club Libe
ral en torno a Francisco Bauza), los “netos” (encabezados 
por José Cándido Bustamante, político muy ligado a Flo
res) y los “conservadores” o “liberales” (orientados por la 
prédica de “El Siglo” y “La Bandera Radical”, portavoces 
de la campaña del Club Libertad), anuncia futuras difi
cultades en la unidad del partido para la elección presi
dencial. También por el bando opuesto se quiebra la uni
dad política: los caudillistas se nuclean en torno a Timoteo 
Aparicio, mientras los doctrinarios (Herrera, Agustín 
de Vedia) rechazan su tutela y en “La Democracia”, de 
la que hacen su bandera de principios, exponen su disen
timiento con el grupo primigenio del blanquismo.

El presidente Batlle debía ser reemplazado el l9 de 
marzo de 1872, fecha en que concluía el período iniciado 
por Flores. La prédica periodística resulta fructífera y el 
gobierno, al prometer elecciones generales en todo el país, 
determina implantar el sistema de la coparticipación po
lítica. Es éste, sin duda, el gran triunfo de los principistas 
en esa hora, el resultado de su intensa labor “didáctica”, 
de la penetración de sus doctrinas, que ahora hasta en el 
seno mismo del gobierno encuentran una insospechada caja 
de resonancias. Sin embargo, pese a la buena voluntad de 
las autoridades, los comicios deben suspenderse, pues el 
país sufre aún la convulsión de la guerra civil. La acefa- 
lía del Ejecutivo se resuelve reemplazando a Batlle con 
el presidente del Senado, D. Tomás Gomensoro, quien rige 
los destinos orientales desde marzo de 1872 hasta enero 
de 1873.

A poco de asumir el gobierno, el nuevo presidente 
firma la paz del 6 de abril, que pone fin al inútil y pro
longado conflicto. Con su actitud generosa, no hace más

10 Pivel, Devoto, “Historia de los partidos, etc.”, op. cit., II, 110. 
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que interpretar el auténtico sentir de la población, ya 
que nadie admitía ni deseaba ya que se dilatara la situa
ción que se vivía desde hacía dos años. La pacificación 
se convierte en galardón y respaldo del presidente y colo
cará su nombre en primera fila en la próxima lucha 
electoral.

A mediados de ese año se abre el Registro Cívico y 
se convoca a la población del país a elecciones generales 
(senadores, representantes, Juntas Económico-Administra
tivas, jueces de paz y tenientes alcaldes) y el Uruguay, 
lanzado de lleno a la tan esperada contienda cívica, revive 
por unos meses los días famosos de veinte años atrás.

Es en este momento cuando Juan Carlos Gómez hace 
su reaparición, extemporánea y espectacular, en el esce
nario político de su patria. Siempre ubicado en la margen 
derecha del Plata, contempla desde lejos el giro de los 
sucesos que se desenvuelven en el Uruguay, mas sin 
abandonar la ciudad que por vínculos y sentimientos lo 
considera como hijo adoptivo. Al promediar 1872 se de
cide, una vez más, a emprender la lucha en la prensa. Su 
nombre ejerce particular seducción entre los principistas 
que, llevados por la admiración que profesan por su mo
ral cívica y conducta personal, lo convierten en una espe
cie de deidad intangible, que los ilumina a la distancia y 
que, como profeta, les señala el camino. Sin embargo, 
precisamente en ese año 1872, tan cargado de significación 
en la historia oriental, se puede apreciar que la alianza 
espiritual fue solamente externa y que muchas de las 
postulaciones de los principistas los separaban definitiva
mente de Gómez.

Con motivo del juego de candidaturas para la suce
sión presidencia], el veterano tribuno abandonó su volun
tario silencio y, a lo largo de varias semanas, se enfrascó 
en una ruidosa polémica, en que tuvo por brillante ad
versario a uno de los hombres más lúcidos de aquella ge
neración: José Pedro Ramírez, caudillo de la clase univer
sitaria, alma y voz de “El Siglo”. A raíz de una nota 
aparecida en “Los Debates”,11 Gómez, acosado por las 
imputaciones en su contra, hace su defensa personal, re
plicando: “...Me supone hundido en una atmósfera de 
egoísmo, sepultado en una profunda indiferencia a los su

11 “Los Debates", Montevideo, 4 de setiembre de 1872, año II, N° 338, 
p. 1, col. 2-3, y 9 y 10 de setiembre de 1872, año II, N9 343, p. 1, col. 1-2 
(réplicas de F. Bauza a J. C. Gómez}.
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frimientos de la patria, incapaz de un impulso de patrio
tismo y me niega todo derecho a ocuparme de grandes 
ideas desde que no voy a trabajar por ellas al lado de los 
que pasan en Montevideo por la prueba de fuego...”

Lo de siempre; el eterno calumniado, que vocifera sin 
abandonar su cara caja de cristal. Y luego, tras censurar 
a los antiguos compañeros que toleraron, aceptando “como 
una gloria de la patria” el caudillaje de Flores, el “go
bierno de tripotaje y candombe” de Batlle (mote despec
tivo con que Gómez lo calificaba desde hacía tiempo, con 
gran repercusión popular), concluye el primer acto de su 
impugnación de agravios: “Creo haber servido mejor a 
mi país dando el buen ejemplo de haber vivido en el tra
bajo y en la pobreza, probando que se puede adquirir 
consideración y respeto público, bienestar e independencia 
privada, lejos de las posiciones oficiales, asaltadas por la 
violencia o la sorpresa o traficadas por la intriga y el ser
vilismo, que suelen hacer llegar a la cima de la montaña 
como el escarabajo, arrastrándose...”22

Esta notable carta halla pronto eco. “El Siglo”, que le 
diera cabida en sus páginas pocos días antes, la califica de 
“documento importante y trascendental”, una nueva y vi
gorosa pieza de la conocida pluma del Dr. Juan Carlos 
Gómez, que a pesar de la brillantez de su forma, encubre 
doctrinas “falsas y paradójicas”.13 De inmediato los prin
cipistas, a través de los notables escritos que firma José 
Pedro Ramírez, se abocan a la tarea de definir con exacti
tud su posición frente al personalismo florista, al que 
niegan reconocer como “gloria de la patria” y otro tanto 
hacen respecto a su adhesión al gobierno “candombero” 
de Batlle, nacida de la impostergable necesidad de abortar 
la reacción blanca.

12 Gómez, Juan Carlos, “El patriotismo útil y el egoísmo, ruinoso”, 
en “El Siglo”, Montevideo, 10 de setiembre de 1872, 24 ép., año IX, N? 2339 
p. 1, col. 2-3.

13 1 Ramírez, José Pedro], “La lucha fecunda y la abstención estéril”, 
en “El Siglo”, Montevideo, 14 de .setiembre de 1872, 24 ép., año IX, 
N9 2340, p. 1, col, 1-2,

En cuanto a Gómez, sus escritos derivarán en un ex
haustivo análisis de la historia del partido — y en conse
cuencia del país— durante los últimos años. Replantea al 
Dr. Ramírez, actor de primera plana en los sucesos de 
1863, las causas que lo distanciaron de Flores y que lo 
apartaron de una “revolución justa y necesaria”. Es evi
dente que ellas no tenían otro origen que la alianza del 
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jefe colorado con el Imperio. “No habrá olvidado Ud. que 
ofrecí mi cooperación para esa lucha, dispuesto a traspor
tar mis penates a esa orilla”, le escribe; mas enseguida sus 
palabras desprenden el encono hacia el caudillo y definen 
su posición de 1863: “Yo fui visto para redactar el mani
fiesto del General Flores, y me negué a ello, por que sabía 
que tal manifiesto sería un engaño al país, una mentira, 
un fraude que iba a costar sangre y lágrimas. Me abstuve 
de hacer un mal a mis conciudadanos. Ud. redactó el ma
nifiesto, bellísimo por las ideas elevadas que proclamaba, 
por los bellos sentimientos en que abundaba y por esa bri
llantez de estilo con que Ud. acostumbraba poner de re
lieve sus ideas. El país lo creyó, discernió la dictadura al 
caudillo vestido del suntuoso ropaje, y nadie mejor que 
Ud. puede retratar esa ominosa dictadura de que Ud. fue 
cómplice, que Ud. contribuyó a imponer, y cuyos estragos 
no repararemos en medio siglo. Ud. no se abstuvo. Cuando 
el caudillo de la revolución de 1863 se alió a la interven
ción Brasilera, la fracción a que yo pertenezco y yo con 
ella, protestamos y nos separamos de la revolución, no pu- 
diendo hacer otra cosa en obsequio de nuestros principios, 
nos abstuvimos”.14

14 Gómez, Juan Carlos, ‘'Cuentas claras”, en “El Siglo”, Montevideo, 
17 de setiembre de 1872, 24 ép., año IX, N? 2345, p. 1, col. 1-2,

15 Carta de José Pedro Ramírez a Juan Carlos Gómez, en “El Siglo",
Montevideo, 17 de setiembre de 1872, (ejemplar citado en nota 11). Véase 
también carta de Boniíacio Martínez a Juan Carlos Gómez, en "El Siglo", 
Montevideo, 24, 25 y 26 de setiembre de 1872 , 2$ ép„ año IX, N9 2351, 
p. 1, col 2; N? 2352, p, 1, col. 4-5 y N9 2353, p. 1, col, 3-4.

Prevee Gómez para el año 1872 una reacción similar 
a la de 1857: de hacerse efectiva, a su juicio, significaría la 
anulación de los esfuerzos que cristalizaron en la paz de 
abril. Ramírez rebate, desde Montevideo, sus cálculos pe
simistas y descarga su rencor: “Muy sinceras y muy pro
fundas deben ser las convicciones que a Ud. y a otros 
compatriotas les ha obligado a permanecer alejados de la 
patria durante quince años; allí, a pocas horas de camino 
de la ciudad natal, sintiendo sus dolores, escuchando sus 
ayes, y por Qué no decirlo también? sintiendo palpitar su 
seno con alegrías muy legítimas y con espansiores muy 
patrióticas, por que no es verdad que todo goce legítimo 
y toda aspiración patriótica hayan sido proscriptas de esta 
tierra desgraciada desde que Ud. y sus compañeros de os
tracismo creyeron deberla abandonar con tanto desdén y 
con tantas injusticias”.16 No se detiene allí la crítica. Toda 
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la actuación política de su ocasional contrincante es anali
zada en forma fría y minuciosa y Ramírez recuerda el 
ministerio de Gómez, en el gobierno que “más legítima 
expresión de caudillaje ha sido en el país”. Arrojado el 
baldón sobre el que hasta ayer fuera maestro incólume; 
reconocidas sí, sus rectas intenciones en aquella hora di
fícil y su posterior reacción ante el cariz de los sucesos, 
pero arrastrado a su pesar y sometido a las exigencias de 
la situación, Ramírez utiliza el ejemplo de Gómez y lo 
parangona con su propia actitud en 1863. Manifiesta em
pero que su papel, tanto bajo la dictadura como bajo Bat- 
lie, se limitó al combate diario en la prensa. Cierra por 
fin la autodefensa y traza la historia de los hechos que 
provocaron su alejamiento, no ya del partido, sino de su 
jefe, tal como Gómez lo hiciera en 1853 y 1857. Por último, 
le recuerda que se vio obligado a rememorar los hechos, 
para “desmontarlo de un pedestal”, en que aquel se colocó 
y desde el cual “hacía fuego a mansalva”, juzgando los 
hechos y hombres de su país desde un absurdo plano de 
idealidades abstractas.

Al debatir en torno a los caminos a seguir para reor
ganizar y reconstruir políticamente a la patria común, se
ñala Ramírez que los elementos útiles se hallan en ella y 
niega las pretensiones de la emigración, formada por un 
reducidísimo grupo de hombres rectos, pero desconectados 
de los conflictos que se agitan en la hora. Grito destem
plado, califica Ramírez al de Gómez; grito que resucita 
viejos agravios y que siembra la semilla de la discordia, 
al replantear las desavenencias: “Ud. nos ha encontrado 
consagrados a la tarea de levantar en la conciencia pú
blica el sentimiento de justicia, el culto de la libertad, 
sincero, leal, sin mentiras, sin reservas, sin mutilaciones; 
Ud. nos ha encontrado después de una larga noche de 
infortunios, de extravíos, de derrotas, en un interregno de 
calma, de tranquilidad, de felices inspiraciones y de hala
güeños augurios, agrupándonos en rededor del lábaro de 
nuestra religión política, y en vez de auxiliarnos en esta 
conversión generosa a la fe jurada, Ud. se nos atraviesa en 
el camino para hacemos notar que hay quien se agrupa 
con nosotros para adjurar del Coran y sin jurar sobre los 
Santos Evangelios”.18

16 Caria de José Pedro Ramírez a Juan Carlos Gómez, en “El Siglo”,
Montevideo, 28 de setiembre de 1872, 2^ ép., año IX, N9 2355, p. 1, col. 1-3.
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Para el principismo, la ideología del aislamiento y de 
la intransigencia quedaba pues rechazada de plano, para 
seguir el camino de la comunión política, en el que teóri
camente era dogma la soberanía del pueblo y el respeto 
a las leyes. Si el Dr. Gómez estaba lejos de ella, al menos 
sus discípulos reconocían que, si no se disponían a seguirlo 
en una propaganda de exclusiones, al menos lo harían para 
cederle el primer puesto en la de los principios y lo ins
taban a colaborar en la empresa: “...Está Ud. en tiempo 
todavía, nuestros amigos y de cierto yo, le perdonaremos 
sus injurias y sus agravios, en holocausto a la patria que 
tanto ganaría con contar entre los obreros activos de la 
labor patriótica de reorganización nacional a un publicista 
de su talento, de su probidad y de la seducción de su pa
labra...”"

Las posteriores cartas del Dr. Gómez son la contesta
ción a los largos memoriales trazados por su antagonista 
y de los que fuera principal actor el propio Gómez. Ricas 
en contenido, de estilo impecable, nos traen la historia del 
triunfo de la fracción florista y de los hechos que culmi
naron en el asesinato del jefe revolucionario.

Hacia el mes de octubre, el tono de la polémica se 
agita visiblemente con la aparición de la cuestión candi
daturas para la presidencia del Uruguay. Los grupos prin- 
cipistas, “conservadores” y “nacionalistas”, salvan sus di
ferencias y se aúnan, sosteniendo el nombre de D. José 
María Muñoz, mientras que la tendencia personalista de 
ambos partidos, los colorados “netos” (o “candomberos”, 
como los bautizara Gómez) y los blancos puros, apoyan a 
D. Tomás Gomensoro, absteniéndose en la lucha el nuevo 
partido Radical, al que luego se plegarán los nacionalistas.

Ya se han señalado los factores que impulsaron el 
nombre de Gomensoro a la candidatura presidencial. De 
José María Muñoz, cabe recordar su actuación^ desde los 
días de la Defensa, su participación en las cámaras de 
1852 y en la dirección de los movimientos de 1852 y 1855, 
para verse más tarde, al consumarse su ruptura con la 
fracción mayoritaria, obligado al exilio, que se prolonga 
hasta 1870. Con Juan Carlos Gómez representó — tras la 
reincorporación del país al orden constitucional— la pa
labra y la fuerza que dieron forma y empuje a las doctri
nas progresistas de cuño liberal y aún en el destierro, sir
vió como aquel de estandarte, de conducta y de lucha. 
Aquietados sus espíritus por largo tiempo, entran los dos

17 Ibídem, nota 16. 
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viejos caudillos conservadores en el problema de la solu
ción presidencial y Gómez, desde Buenos Aires, lanza su 
manifiesto de apoyo al compañero de ideales. En realidad, 
aparece ahora el nombre de Muñoz avalado por su intran
sigencia frente al personalismo y por el prestigio de que 
lo dotaba su aureola de desterrado, que le concitaba el 
respeto general. Quizá, de no mediar estas circunstan
cias y sus vínculos estrechos con los principistas colorados, 
su nombre no hubiera alcanzado lugar tan preponderante. 
Sin desmerecer sus rasgos de hombre valiente y comba
tivo, no reunía empero las condiciones necesarias para el 
cargo. Impetuoso y quijotesco, lleno de arrestos inútiles, 
vivió dieciocho largos años en Buenos Aires y este ale
jamiento de la vida pública, que pusiera un manto de ol
vido sobre sus errores del pasado, fue la gran escuela po
lítica que lo llevó a transformarse en el abanderado de 
los principistas. Gómez, identiñcado con este pensamiento, 
lanzó desde la otra orilla la candidatura Muñoz, que era 
“...la personificación mas genuina de la inmortal Defen
sa de Montevideo, no sólo en sus glorias militares y cívicas, 
sino también en sus grandes ideas de libertad y de demo
cracia, que hicieron de esa hermosa tradición un hecho 
impersonal, patrimonio de todos y ninguno, monumento 
imperecedero de un pueblo. Es para mí la encarnación per
fecta de la lucha contra las prepotencias personales, con
tra las desviaciones de los principios, contra todas las in
dignidades del egoísmo y contra todos los atentados de la 
fuerza del derecho. Es para mí la probidad en el go
bierno, la integridad en la Administración, la verdad en 
la ley y la conciencia en la política”.1S

A partir de este momento, la polémica pierde vigor e 
interés y las elucubraciones de Gómez y Ramírez caen en 
el plano de las especulaciones filosóficas. El golpe del viejo 
atleta de la prensa resultó estratégico y desarmó al con
trincante: Ramírez, hijo político del Dr. Muñoz, cuya can
didatura sostuvo poco después, reconoció sin limitaciones 
y concordó con Gómez en que solamente aquel candidato 
personificaba y encarnaba los principios sustentados por 
su partido. Con todo, Gómez no aceptó la identidad de mi
ras y señaló la imposibilidad del acuerdo, mientras el Dr. 
Ramírez continuara “encastillado en una utopía: en la 
unión del partido". Por fin, con palabra y consejo de viejo

18 Gómez, Juan Carlos. "Candidato para Presidente —José María 
Muñoz”, en "El Siglo”, Montevideo, 10 de octubre de 1872, 2$ ép. año IX. 
N? 2364, pág. 1, col. 1-2.
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maestro, cierra la polémica que representa uno de los úl
timos actos políticos de su vida:

“Permítame decirle a la juventud que, si ella entiende 
que los pocos años son un título para la preponderancia 
política en los destinos de la patria, llame a los crudos 
imberbes de todos los ámbitos de la República a formar la 
falange a quien debe pertenecer la túnica del pueblo. Per
mítame decirle que, si por el contrario, ella entiende por 
juventud el culto de las ideas adelantadas y de los sen
timientos generosos, se guarde bien de renegar a los vie
jos perpetuamente jóvenes, que habiendo desterrado de 
su corazón todos los egoísmos y nutriéndolo de todas las ab
negaciones, tienen en el alma la primavera eterna de la 
isla de Calipso... Permítame decirle que las ideas cam
bian con los tiempos, que otras han de suceder a las nues
tras, y lo que importa no es tanto la verdad de las ideas 
predicadas, cuanto la conciencia, la sinceridad, la constan
cia de los predicadores que amen las ideas de la época en 
que les toque vivir y consagren a su defensa el alma y el 
cuerpo, sin contaminarse con la bajeza de transacciones 
impuestas por Poderes no regulados por la justicia, y si 
la suerte les asigna la miseria, el destierro o la muerte 
precoz, las aman muriendo, o lo que es peor, las aman vi
viendo en el destierro o en la miseria; que sus palabras 
expresen la ley de la vida y que su vida toda sea el testi
monio de sus palabras, y así, a su turno, cuando hayan 
desaparecido de su frente los crespos cabellos que huyen 
a prisa, ostentando las canas venerables, podrán repetir a 
su turno a las nuevas generaciones: nosotros también sen
timos todos los nobles entusiasmos, nosotros también so
mos capaces de vuestros sacrificios, nosotros también so
mos jóvenes”.19

19 Gómez, Juan Carlos, "Mi alegato de bien probado”, en "El Siglo”, 
Montevideo, 18 de octubre de 1872, año IX, IN1? 2371, pág. 1, col. 1-3.

Analizada a la luz de la objetividad crítica, queda esta 
controversia política como una de las más brillantes de 
la historia rioplatense y del viejo líder del conservado- 
rismo, el retrato acabado de su incuestionable tesitura de 
gran maestro, dueño siempre de una brillante dialéctica, 
que ahora, suavizado el colorido que le daban los deste
llos de sus hirvientes pasiones de otrora, aparece atempe
rada y lúcida, pero con el mismo sentido profético.

Cobran actualidad los escritos de Gómez y se difunde 
su panegírico sobre Muñoz. A la vez, tampoco pasan des-
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apercibidos sus cargos a Flores; Mateo Magariños Cervan
tes, figura prominente del partido, inicia desde París y a 
través de las páginas de “El Americano” una polémica co
lateral, que intitula: “Contiendas históricas o sea Paralelo 
entre el General Flores y don Juan Carlos Gómez”. Desde 
Buenos Aires, éste la contesta con una serie de cartas, hoy 
muy difundidas, que compendian la historia del Uruguay 
entre 1846 y la segunda presidencia de Flores. Resultan 
así verdaderamente esclarecedoi’as, sobre todo en lo rela
tivo a los sucesos que provocaron la revolución de 1853 y 
la participación que en ella le cupo al general Melchor 
Pacheco y Obes (véase capítulo III). La discusión sobre 
los tratados de 1851 y la enunciación errónea de ciertos 
conceptos por parte de Gómez, da pie también a la inter
vención marginal de uno de sus gestores: el Dr. Manuel 
Herrera y Obes, ya retirado de la vida pública y que, en 
forma incidental, reaparece en ella a través de su corres
pondencia con Gómez.20

20 Al respecto véase: Magariños Cervantes, Mateo, “Contiendas his
tóricas o sea Paralelo entre el General Flores y don Juan Carlos Gómez”, en 
"El Americano”, París, ll de noviembre de 1872, N9 34, pp. 558-559 y N9 37 
(del 4 de diciembre de 1S72), p. 610 (reproducido en “El Siglo”, Montevideo, 
12 de diciembre de 1872, N? 2417, p. 1, col. 1-4 y “Revista Histórica de! 
Uruguay”, t. VII. N9 19, pp. 234-264); Gómez, Juan Carlos, “El Partido 
Conservador" (“La Tribuna”, Buenos Aires, 15 de diciembre de 1872, 
año XX, NO 6641, p. 1, col. 3), “Quiénes son los fusinmstas?” (ib., 17 de 
diciembre, NO 6642, p. 1, col, 4-6); “Melchor Pacheco y Obes” (ib., 18 de 
diciembre de 1872, NO 6643, p. 1, col. 2-4), “La gloria militar (ib., 19 de 
diciembre de 1872, NO 6644, p, 1, col. 3-5), “La capital y la campaña” (ib.,
21 de diciembre de 1872, NO 6646, p. 1, co). 4-5), “La política personal” (ib., 
24 de diciembre de 1872, NO 6648, p. 1, col. 2-3), y 25 de diciembre de 1872, 
NO 6649, p. 1, col. 3-5), "Alianzas e intervenciones” (ib., 31 de diciembre de 
1872, p. 1, col. 4-5), “El último tránsfuga” (ib., 3 de enero de 1873, N9 6655, 
p. 1, col. 3-4), “La candidatura alternativa” (ib., 5 de enero de 1873, p. 1, 
col. 3-4), “La política de 1851” (ib., 19 de enero de 1873, NO 6669, p. 1, 
col. 4-6) y 21 de enero de 1873, NO 6670, p. 1, col. 7-S y p. 2, col. 1), 
Además esta correspondencia fue reproducida por “El Siglo" de Montevideo 
(N? 2421 al 2437, del 17 de diciembre al 5 de enero de 1873), por la “Re
vista Histórica del Uruguay” (t. VII, Montevideo, 1914, pp. 469-485 y pp. 
794-821; t. VIII, Montevideo, 1916, pp. 140-158 y pp. 704-713) y figura en 
Juan Carlos Gómez, “Su actuación en la prensa periódica de Montevideo”, 
op. cit., II, pp. 448-481; Herrera y Obes. Manuel, “Los pactos de 1851”, en 
"Revista Histórica del Uruguay”, t. III, Montevideo, 1910-1911, pp. 834-871.

En Montevideo, llegado el momento decisivo de la 
elección presidencial, parece no definirse el problema y 
surge un tercer candidato de transacción: el Dr. José 
Ellauri, a quien los gomensoristas resuelven apoyar. De 
tal modo, con su voto otorgan un vuelco significativo a las 
elecciones, por cuanto con la incorporación de sus nom
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bres, el pequeño grupo de adherentes a Ellauri se ve con
siderablemente aumentado. Reunido el colegio electoral, 
Ellauri resulta electo sucesor de Gomensoro y tras su pri
mera negativa, se le impone la aceptación del cargo. Tam
poco el nombre del Dr. Gómez cae en el anonimato polí
tico; curiosamente recibe un voto para la presidencia (es 
el del Dr. José Pedro Ramírez, el contrincante de pocos 
días antes, comprometido a esta gentileza meramente sim
bólica, por el apoyo de Gómez a la candidatura de su pa
dre político). Al año siguiente, en los comicios para la 
integración de las llamadas “Cámaras principistas o bi
zantinas” — sin duda, las más famosas que tuvo el Uru
guay— Gómez es elegido para ocupar una banca en el 
Senado, por el departamento de Colonia, cargo que re
chaza alegando vicios pre-electorales.

El resultado de aquel sufragio fue recibido con gran 
frialdad popular, con un silencio glacial y elocuente, que 
habló de la falta de arraigo político del nombre de Ellauri 
y que contrastó visiblemente con las demostraciones que 
se ofrecían a Muñoz. Entre los principistas, frente a un 
gobernante calificado como “ultra colorado” e “intransi
gente”, cunde también el desaliento y al preveer el fra
caso absoluto de su lucha, vieron signada la ruptura defi
nitiva y el recrudecimiento del personalismo. Con Ellauri 
en el gobierno, se dan de boca con el fracaso y la impo
tencia de su doctrina liberal. Tres años después, la debili
dad presidencial abre la compuerta de la insurrección y 
en Latorre, el pueblo que no ha perdido sus resabios cau- 
dillistas, encuentra al “coronel” que en 1875 suplanta al 
jefe político de extracción rural.

Sin pretender levantar un cargo, cabe señalar que los 
principistas fracasaron en 1873, como los “doctores” veinte 
años antes. Como entonces, contó el parlamento con las 
personalidades intelectuales de mayor relieve del país: es
critores y periodistas, tribunos y catedráticos, universita
rios, jurisconsultos y economistas; mas también como en 
1852, su acción resultó infecunda. Recuerda Zum Felde, 
que “la cámara era todo un espectáculo académico, a ra
tos cátedra de jurisprudencia, a ratos ateneo literario, pero 
en ningún momento fue órgano de gobierno. Jamás se ha 
visto un conjunto de hombres más cultos y a la vez más 
inútiles”,21 La intransigencia de los legisladores, la no con

21 Zum Felde Alberto, La literatura del Uruguay, Buenos Aires, 
1939, t. II, p. 22.

17



254 REVISTA HISTÓRICA

creción de sus numerosos proyectos y reformas de carác
ter político, económico, religioso y cultural, que no tuvie
ron sanción definitiva, provocó el fracaso de las “cámaras 
girondinas’’ o “bizantinas” del 73 y abonó con su acción 
estéril los trabajos subterráneos primero y el triunfo del 
militarismo gobernante, más tarde.

Una vez más, como en 1853 y en 1855, la fusión fra
casaba y el paso de los principistas en la historia de los 
partidos políticos uruguayos, no había de ser más que 
una etapa de lucha entre los elementos populares y la 
clase universitaria de Montevideo. Etapa brillante y es
telar, si, pero signada por el fracaso y la esterilidad prác
tica.

Hacia 1876, consolidado ya el régimen de Latorre, na
cido del motín cuartelero, Gómez escribe a su amigo Pedro 
Bustamante, en términos que reflejan su desilusión por 
la política partidaria en la tierra natal y con frases que 
recuerdan el pensamiento rivadaviano, prematuro en su 
época y que, a dos décadas de la fundación del partido 
Conservador, revelan su concepción doctrinaria aristocra
tizante y diríamos, casi platónica:

“La democracia, con que tanta bulla se ha metido, es, 
si no quiere usted llamarla culpable, la actora de esta des
composición social.

Esencialmente demoledora, ella no puede ser el prin
cipio o el elemento regulador del gobierno libre.

A título de igualdad reclaman su derecho a gobernar 
ios bárbaros, los nulos, los picaros.

La democracia, no puede tener otra base de poder que 
la fuerza, y en su nombre y por su acción impera.

La fatalidad consiste en que no se pueden fundar par
tidos aristocráticos. La palabra aristocracia ha represen
tado tan detestables cosas, que la opinión la ha muerto 
con justicia.

Si pudiéramos inventar una palabra, que diese por 
divisa a un partido, el legítimo y útil predominio de la 
inteligencia, la probidad, la abnegación, el patriotismo en 
el alto y amplio sentido de la palabra!

Si pudiéramos conseguir que fuera opinión y concien
cia de los pueblos que la democracia debe ser un hecho 
social, en su más ilimitada extensión, pero no un motor 
de gobierno!”22

22 Carta de Juan Carlos Gómez a Pedro Bustamante, Buenos Aires, 19 
de abril de 1876. En “Vida Moderna", t. X, Montevideo, abril de 1903, 
pp. 153-155.



CAPITULO XIV

Ultimas campañas

En aquellos años difíciles del gran cisma argentino, la 
intensa e ininterrumpida actividad de político y sobre todo 
de periodista de honda raigambre, no acalló en Juan Car
los Gómez la voz del poeta romántico, de larga fama en 
el Plata. Aquella inspiración, nacida en los días de la 
Nueva Troya y exaltada con versos dolientes, en ocasión 
de la muerte de Adolfo Berro, el inolvidable lírico de Mon
tevideo, renace, aunque en forma esporádica, en distintas 
ocasiones. El tráfago y la agitación de la vida del publi
cista no concede tregua; Gómez carece del “otium” nece
sario para volcar sus delicadas estrofas en el papel. Sólo 
en los escasos momentos de soledad y meditación, en aque
llos instantes en que le brinda un respiro su militancia 
de periodista, arrancados quizás al descanso nocturno, tem
pla su ánimo y lo plasma en sentidos poemas o en encen
dida prosa literaria. Lector infatigable desde temprana 
edad, halla la paz necesaria a su espíritu rebelde en los 
libros de los grandes maestros de todas las épocas. Entre 
los clásicos, sentía predilección por Virgilio y Lucano; en
tre los románticos le apasionaban Víctor Hugo, Alfredo 
de Musset y lord Byron. No existían para él las barreras 
idiomáticas; entre los italianos, Leopardi era su favorito, 
así como Garcilaso, Larra y Bermúdez de Castro entre los 
españoles. En cuanto a los americanos, seguía fiel a los 
ídolos de sus años juveniles: Heredia, Mármol y ahora los 
Cañé, a quienes gustaba llamar “Dumas padre y Dumas 
hijo”, en enjundíosa comparación con los célebres autores 
franceses.

Antes y después de su expatriación, colaboró en Mon
tevideo en algunas publicaciones literarias como “La Ma
riposa”, “El Eco de la Juventud Oriental” y “El Eco Uru
guayo”, pero los mejores exponentes de su estro román
tico ven la luz en Buenos Aires, en la segunda mitad del 
siglo. Aquí podremos hallar sus versos en “La Lira”, “re
vista literaria-musical porteña”, que dirige Nicolás Gra- 
nada, junto a los de Miguel Cañé (hijo), Ricardo Gutiérrez, 
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Eduardo Wílde, Santiago Estrada y Estanislao del Campo; 
también en “El Plata Científico y Literario”, publicación 
de Miguel Navarro Viola y otras como “El Recuerdo”, ór
gano literario de un grupo de jóvenes orientales (Heraclio 
Fajardo, Fermín Ferreira y Artigas, Juan P. Gomar, etc.), 
“El Estímulo” (que en 1858 anuncia la formación del Ate
neo del Plata, en que Gómez figura como miembro hono
rario) o “El Plata Ilustrado”, cuyo redactor principal fue 
Carlos Jansen. En ocasiones, aquella prensa diaria en que 
ejerciera tan decisiva influencia, también da cabida a sus 
poemas. Así, por ejemplo, la renombrada poesía “A la li
bertad” aparece muchas veces, con motivo de los aniver
sarios patrios.

Es curioso que su parábola literaria se cierre iludién
dose nuevamente en el cenagal de la política. En mayo de 
1879 Gómez lanza iracundos denuestos, en forma rimada, 
contra quien en ese momento ensombrece el destino de su 
patria: el dictador Latorre. “A Latorre” (o “A un tirano”, 
como fue su título original) es el último canto del bardo, 
el grito ahogado que se eleva en nombre de un pueblo do
liente y oprimido, reclamando las libertades conculcadas 
por ese caudillo militar desde 1875.1

l Gómez, Juan Carlos, “Poesías selectas”, op. cit., p, 270. La carta 
no es publicada en Buenos Aires, según nos informa “La Tribuna”, del 23 
de mayo de 1379, año XXVI, N9 8639, p. 1, col. 2, que transcribe una carta 
de Gómez, aunque sin fecha: “Mariano: Devuélvame los versos que le mandé 
ayer. Los retiro, por que no quiero que ellos lastimen a la noble juventud 
del Ateneo del Uruguay, del Club Católico, de la Sociedad Universitaria y 
del Club Porvenir, que han hecho del Monumento de la Florida lo único 
que debió hacerse, una enérgica protesta en nombre de la libertad, que llega 
en este instante a mis manos. .. Guardo el látigo de Juvenal, para saludar 
a la esperanza... (firmado) Juan Carlos Gómez”.

Años después de su muerte, una mano amiga, la del 
Dr. Luis Melián Lafinur, habría de recoger en un tomo, 
titulado “Juan Carlos Gómez - Poesías Selectas”, buena 
parte de su creación literaria, dispersa hasta entonces en 
hojas sueltas, álbumes familiares, diarios y revistas. La 
recopilación abarca desde los iniciales balbuceos literarios 
hasta la postrer exhalación de su lirismo y en ella queda 
trasuntada toda la gama de la embriaguez romántica de 
su ser, de la que nunca se apartó, por ser el alma y mo
delo de la generación a la que pertenecía. Gómez fue 
zumo y esencia del romanticismo y uno de sus reconocidos 
maestros en el Plata, estuario que siempre ha sido au
téntica caja de resonancia de los movimientos culturales 
europeos. Nada lo apartó de sus ideales; ni el decantado 
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neoclasicismo ni las modernas concepciones filosóficas y 
litei arias positivistas, que debió enfrentar en su madurez, 
pudieron inclinarlo hacia sus filas. Fue, a no dudarlo, eí 
último representante de las huestes del Werther en estas 
latitudes — alejado Mármol de las experiencias litera
rias — y sus versos representan el estertor agonizante de 
aquella escuela de desgreñados y melancólicos cultores.

En la capital argentina, su fama de escritor también 
trascendió el plano de lo político, sentando su" prestigio 
definitivo como crítico y como poeta. Hacia 1864 nace aquí, 
alentado por un distinguido grupo de hombres de prensa, 
un movimiento cultural que promete vastas proyecciones 
para el futuro y se concreta en la fundación del Círculo 
Literario, al que pertenece Gómez como miembro inicia
dor. - De esta época datan sus asiduas colaboraciones en 
“El Correo del Domingo” (1864-1867), importante hebdoma
dario de las ciencias y las letras, en que igualmente ven 
la luz dos de sus ensayos críticos más afamados y discuti
dos. El primero, “La Vida de Jesús”, comenta y glosa el 
difundido libro de Ernesto Renán, que en su hora suscitó 
diatribas y polémicas en todo el mundo y que le valió a 
su autor una severa sanción eclesiástica. Identificado con 
la sinceridad de Renán, Gómez da rienda suelta a su pen
samiento, discurriendo así: “...terminado el libro, eman
cipada la mente de las seducciones de un estilo, en que 
parecen oírse vibrar a un tiempo las cuerdas de la lira 
griega y del arpa hebrea, en un idilio y un salmo, no he 
podido menos que preguntarme: ¿y nada más que esto 
era Jesús, nada más que un gran soñador dotado de una 
inmensa originalidad, de una ternura suprema, poseído de 
una idea fija, que sacrifica al ensueño de su alma, el reino 
de Dios, Patria, familia, vida, — y sube con la cruz so
bre los hombros hasta el Calvario, para abrir a sus discípu
los las puertas del prometido Paraíso, con el más tremen
do martirio?” Planteado el interrogante, Gómez analiza, 
deduce y remata el ensayo —muy comentado a poco de 
su aparición — con una vehemente profesión de fe cris
tiana, fe que hasta entonces no se había manifestado en 
ninguno de sus escritos.3

3 Gómez, Juan Carlos, “La vida de Jesús". en “Correo del Domingo” 
Buenos Aires, l? de enero de 1864, t. I, N<? 1, pp. ¡9-20; reproducido en

2 La noticia de su fundación se publica en “La Revista de Buenos 
Aires' , t, V, afio II, N? ¡7 septiembre de. 1864, p. 145 y octubre de 1864 
N9 18, pp. 257-286.
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Meses después toma bajo su lupa “La muerte del Cé
sar”, tragedia de Ventura de la Vega, escritor argentino 
residente en España y consagrado en las letras de toda la 
hispanidad. Ante todo señala Gómez la falta de solidez, lo 
endeble del argumento —sin dejar de reconocer la her
mosura de los giros y del lenguaje— y lo que más le in
teresa, en rigor de verdad, es la actualización del tema, 
por cuanto en la revivificación de César se trasluce, a sus 
ojos, una crítica disimulada al poderoso Luis Napoleón Bo- 
naparte, más conocido por Napoleón III, que en esos mo
mentos se hallaba en el pináculo del poder.4

Existe aún otra bella página de la madurez literaria 
de Gómez y es el extenso manuscrito que dedicará a Luis 
V. Varela, acerca de la novela jurídica, género que ese au
tor aplicara en sus obras “Huella del crimen” y “Clemen
cia”, donde aflora el pensamiento comtiano. No obstante 
su clara posición intelectual, Gómez hace el elogio de Va
reta y manifiesta que los fenómenos sociales, el crimen, la 
legislación y la jurisprudencia contenciosa, darían tema 
suficiente para ampliar la órbita de esta novela socioló
gica, en la que “.. .hay tema para un vastísimo estudio, en 
que sorprenderán las revelaciones de abismos desconoci
dos, y se asombrarán los buscadores de novedades y ori-

“La Paz”, Montevideo, 28 de diciembre de 1869, año I, N9 22. Sobre este 
Libro de Renán, escribía desde París, Martín de Moussy a Mitre, comen
tando el éxito obtenido por su autor: ...“ha sido exaltado por unos, depri
mido por otros y todo ese ruido se va sepultando en el olvido que, por esta 
época cabe a lo que no es de interés nacional. Yo he leído esta obra: está 
muy bien escrita, muy moderada, muy decente, pero muy débil como raisonne- 
menr y casi todos convienen que prueba justamente lo contrario de lo 
que sentía el autor...” (Cfr. Carta de Martín de Moussy a Bartolomé Mitre, 
en Mitre, Bartolomé, “Correspondencia literaria, histórica y política del 
General...”, Buenos Aires, 1912, I, p. 238.

4 Gómez, Juan Carlos, “La muerte del César”, en “Correo del Domin
go”, Buenos Aires, 10 de abril de 1864, t. I, N9 15, p. 209. Muy distintas 
opiniones se vertieron respecto a este artículo; el general Mitre, por ejemplo, 
le escribió a Ventura de la Vega: “...Algo tal vez habrá sido amargado ese 
placer con la agria y destemplada crítica que de su obra ha hecho el doctor 
don Juan Carlos Gómez, notable escritor político que brilla en la polémica 
de la prensa periódica, pero que no tiene el sentido literario, ni el conoci
miento profundo de la historia que exigía el asunto de que se trataba al cri
ticar su obra. Esa crítica ha sido leída aquí con singular disgusto por la 
forma, y juzgada sin alcance por lo que respecta a las cuestiones históricas y 
políticas de que se trata... De todos modos no creo que esa crítica le quite 
a usted el sueño”. (Cfr. carta de Mitre a Ventura de la Vega, Buenos Aires, 
19 de agosto de 1864, en Ibídem, II, p, 33). Contrariamente, el Dr, Melián 
Lafinur opinaba que el del Dr. Gómez “era uno de los mejores trabajos de crí
tica severa y elevada que hayan visto la luz en el Rio de la Plata”, (Cfr. 
MeliÁn Lafinur, “Semblanzas de! pasado”, op. cit, p. 227).
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ginalidades de la infinidad de cosas ignoradas que tene
mos bajo los ojos? La sociología, tiene mucho que apren
der en los legajos de los ai-chivos judiciales, porque cada 
uno de los cuadernos de papel sellado que llaman autos 
los hombres de oficio, es un pedazo de historia, con toda 
la minuciosa previsión de los detalles, un cuadro tomado 
del natural, con la microscópica exactitud de los acceso
rios, una pieza anatómica, cortada de la sangre, desan
grando para absoluta evidencia de la obscuración y de la 
conciencia”.5

El interés de Gómez por esas actividades, relacionadas 
con su profesión de abogado, nos obligan a recordar su 
larga actuación en el foro porteño. Tras iniciar su carrera 
en Montevideo, como ya señaláramos, continuó ejercién
dola en Buenos Aires. Pese a las dificultades con que tro-

5 Escribe Gómez a Luis V. Varela: “Mi querido Luis: He retardada 
mi contestación a la amable carta en que me obliga Vd. a pronunciarme 
sobre el género de literatura, a que dedica sus ocios, porque quería posesio
narme antes de su “Huella del Crimen” y de su '-Clemencia y apreciar el 
árbol por sus frutos en nuestro suelo y bajo nuestro clima. Y al recorrer 
sus páginas me he apercibido dolorosamente que he perdido toda competen
cia literaria, si es que alguna he tenido cuando vivía en sus verdes y frescos 
oasis, fecundados por la sensibilidad del corazón en medio del vasto desierto 
aridesido por el simoun del materialismo. Ausente, y a tanta distancia de toda 
poesía, atrofiada la imaginación en la obsesión de los intereses pecuniarios 
que se apoderan en cuerpo y alma de la plástica profesión, señora de mis 
días, miro con tristeza en las lejanías del pasado esos queridos libros, ame
nas lecturas, sazonadas con la sal del Atica o endulzadas con la miel del 
Himeto y exclamo casi desesperado: O rus! quando te aspiciam’...” Luego 
discurre acerca del crimen como fenómeno social, lo que lo lleva a inquirir 
a su corresponsal acerca de las posibilidades de ampliación del género litera
rio que éste frecuenta: “No cree V., como yo, mi joven amigo, que ampliando 
la órbita de la novela jurídica, a todas las causas que motivan las acciones 
civiles, que son el pan cotidiano de la fermentación social, hay tema para 
un vastísimo estudio, en que sorprenderán las revelaciones de abismos des
conocidos, y se asombrarán los buscadores de novedades y originalidades de 
la infinidad de cosas ignoradas que tenemos bajo los ojosf La sociología 
tiene mucho que aprender en los legajos de los archivos judiciales, porque 
cada uno de sus cuadernos de papel sellado, que llaman autos los, hombres 
del oficio, es un pedazo de historia, con toda la minuciosa previsión de los 
detalles, un cuadro tomado del natural, con la microscópica exactitud de los 
accesorios, una pieza anatómica, cortada de la carne desangrando, para abso
luta evidencia de la observación y de la conciencia. Otro gran servicio puede 
prestar la novela jurídica. Nada hay mas fácil que redactar un Código, en 
el estado de los conocimientos modernos. Cualquier aprendiz de derecho, con 
un poco de chispa en la cabeza y de paciencia en el corazón, está en actitud 
de ser un Vélez Sarsfield..." Por último señala que “debe prestar la novela 
jurídica, principalmente, o lo Hamado en nuestra época las clases deshereda
das, a las cuales tal vez y sin tal vez llevará muchos consuelos y muchos 
alivios”. (Carta de Juan Carlos Gómez a Luis V. Varela, sin fecha. En 
AGNRA, Sala X; 27-7-11).
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pezó por su apasionamiento político, la abogacía fue el 
principal medio de vida, que le permitió, sustentar a su 
familia hasta poco antes de su muerte. Sin llegar a ser un 
profesional de renombre, podemos afirmar que la seriedad 
de sus escritos, su preparación jurídica y el estilo de sus 
presentaciones a los tribunales locales, le brindaron cierta 
fama, prestigiada en algún modo por la aureola que le 
concedían su actuación de político, su autoridad de tri
buno popular y la contundencia de sus alegatos. De todos 
los juicios en que le tocó actuar, cabe consignar como uno 
de los más importantes, la defensa del ex-gobernador de 
Santa Fe, D. Rosendo María Fraga, sometido a proceso po
lítico en 1862, bajo la acusación de lucro privado en la 
venta de tierras públicas. No menos destacado y brillante, 
por la elocuencia y precisión de sus argumentaciones, es 
su proceder cuando representa a los acusados de la revo
lución mitrista de 1874.6

6 Gómez, Juan Carlos, "Defensa de D. Rosendo María Fraga, ex
gobernador de Santa Fe ante el jury de Buenos Aires por el doctor,..", 
Buenos Aires, 1862, pp. 23; [Mitre Emilio, Moreno, José María, Gómez, 
Juan Carlos, Quintana, Manuel y Frías, Domingo], "Proceso político de 
los revolucionarios de Setiembre de 1874 - Cuestión de Competencia”, Buenos 
Aires, 1875, pp. 125 (reproducido en Del Mármol, Florencio, "La revolu
ción de 1874”, Buenos Aires, 1875); véase también Gómez, Juan Carlos, 
“Defensa hecha por e! doctor don,,, en la causa crüninal seguida por don 
Luciano Pita contra José María Rodríguez por calumnias”, Buenos Aires, 
1865, pp. 28; Urihn, Carlos M., "Carta abierta, Juan Carlos Gómez”, op. 
cit., p. 12.

A todas estas facetas de su destacada personalidad, es 
lícito agregar la de Gómez como hombre, ya que la docu
mentación consultada nos permite afirmar que llegó a ser 
una de las figuras más representativas y queridas de la 
sociedad porteña. Los años no pasan en vano; aquel joven 
impetuoso y arrollador, que llegara a su segunda patria 
a principios de 1856, se ha transformado. La madurez de
fine los rasgos de su carácter, la educación y la enseñanza 
del tiempo le confieren su estampa inconfundible. Ha pa
sado el medio siglo de vida y las canas, cual helado soplo 
de senectud, comienzan a blanquear sus sienes y su barba, 
otorgándole cierto aire patriarcal y de respeto. Mas, bajo 
esa apariencia del invierno de la vida se oculta un espíritu 
lozano. Es común verlo participar, rodeado de amigos fie
les que no le abandonan, del bullicio de los saraos en los 
salones mundanos o en el Club del Progreso, donde se 
transforma en insustituible animador de largas veladas. 
Su charla vivaz congrega en torno a los contertulios que,
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repantingados cómodamente y pendientes de su palabra, lo 
animan a proseguir el monólogo infatigable o el diálogo 
ameno, durante horas y horas. Allí, en el edificio solariego 
del otrora famoso Club del Progreso, contemplando al 
mundo desde la penumbra confortable de un sillón de alto 
respaldo, que invitaba a descansar el cuerpo tras las fa- 
tigas del diario trajín, pasó Juan Carlos Gómez muchas 
de las horas más evocativas de su vida. Aquellos salones 
se convirtieron en una prolongación de su hogar; la sala 
de periódicos, la silenciosa biblioteca, el gran comedor, 
eran lugares predilectos para el encuentro oportuno con 
sus iguales, con hombres de rango político o notable figu
ración social, que hacían de aquel ambiente el sitio in
igualable y a veces inevitable, para planear y discutir 
sucesos políticos, asuntos comerciales o episodios de cual
quier otra índole. Viejos y jóvenes sabían que siempre 
encontrarían allí al maestro de espíritu ponderado, de ta
lento y experiencia, avalados por su autoridad moral, que 
no negaría el consejo amigo o la noble palabra fraternal. 
Con el tiempo su silueta romántica dejó de ser tan solo 
familiar, para consubstanciarse, ser un emblema vivo del 
viejo Club, con su severo traje negro (que nunca aban
donó), sus ojos claros de mirada un poco perdida en el 
tiempo y casi extraterrena y su pulcra barba blanca, que 
aureolaba un rostro afable. En las postrimerías de su vida, 
igualmente le cupo alentar y participar en la organización 
del Club Oriental, prestigiosa entidad de residentes uru
guayos aún hoy existente, cuyas actividades por el afian
zamiento de la confraternidad rioplatense lo convirtieron, 
a poco de la fundación, en un importante centro de acción 
cultural y social, que ya no tuvo la suerte de ver nuestro 
biografiado.7

7 Juan Carlos Gómez fué presidente del Club del Progreso en los si
guientes períodos: del 19-X-1872 al 14-IV-1873; del 3-XI-1874 a! 16-IV-1875; 
del 6-IV-1881 al 22-X-1881; reelegido en esta fecha, hasta el 12-IV-1882; 
del 14-X-1883 al ¡7-IV-1884; nuevamente reelecto, desde esta fecha hasta el 
25-V-1884, día de sú muerte, en que le sucede en el cargo el Dr. Juan Agustín 
García. (Cfr. “Club del Progreso. Datos históricos sobre su origen y desen
volvimiento’’, Buenos Aires 1902). En cuanto al Club Oriental, no llegó a 
participar en su fundación, que se realizó a pocos días de su muerte, el 27 de 
mayo de 1884. De su paso por el Club del Progreso., la pluma de Miguel 
Caué ha dejado una conmovedora página escrita en Víena y que se publicó 
poco después de su muerte. (Cfr. “Sud -América", Buenos Aires, 19 de agosto 
de 1884, año I, N9 74, p. 1, col, 2-3).

Toda esta etapa de la vida de Juan Carlos Gómez 
está cuajada de polémicas y discusiones políticas, que gi-



262 REVISTA HISTÓRICA

raban sobre los problemas rioplatenses. Las principales 
de ellas han sido objeto de capítulos anteriores de este 
trabajo, mas hay otras, quizá menos importantes, pero que 
sirven para demostrar la amplia gama temática de los 
asuntos que le interesaban y a los que se dedicó con toda 
la pasión y la intensidad de su alma fogosa. Así, por ejem
plo, cuando en 1859 abandona la redacción de “El Nacio
nal”, viaja a Porto Alegre con el objeto de reencontrarse 
con sus familiares y estrechar, una vez más, los vínculos 
afectivos que lo unían con esa ciudad. Poco después, en 
enero de 1860, le vemos escribir una airada carta abierta 
al redactor del “Correio Mercantil”, para referirse a la 
violenta interrupción de su paseo, por la imposición ofi
cial del gobierno brasileño, que lo obligó a abandonar el 
territorio de esa nación: “La posición que la prensa de Rio 
de Janeiro quiere darme en el Brasil me fuerza a inte
rrumpir el profundo silencio que me había impuesto”, 
dice, para aclarar a continuación: “no vine al Brasil a 
buscar un asilo, ni salí de Buenos Aíres huyendo de las 
furias de Urquiza... Vencido por mis amigos políticos, 
no por mis enemigos, en una gran crisis, a cuya altura 
se hallaban creo los compañeros de causa por quienes fui 
vencido, me creí en el deber de retirarme a la vida privada 
y quise aprovechar mi voluntario ostracismo, para visitar 
en la provincia de Rio Grande el sepulcro de mis padres, 
abrazar a mis hermanos, y pedir a esos restos de mi fami
lia, un poco de descanso y de consuelo para las fatigas y 
tristezas del espíritu”. Recapitula sus andanzas por suelo 
brasileño y narra que se presentó en el Rio Grande con 
pasaportes del cónsul carioca en Buenos Aires y de las 
autoridades de aquel estado, pero de nada le valió tener 
los papeles en regla. Detenido en su marcha, se lo expulsó 
de ese territorio, negándole pasaporte para Buenos Aires, 
Chile o los Estados Unidos y se le impuso abandonar el 
país por Rio de Janeiro, por tener el jefe de policía rio- 
grandense órdenes expresas de hacerlo “salir de la pro
vincia para la capital del Imperio”. Todos estos contra
tiempos hacen brotar la amargura y el desaliento en su 
espíritu, sentimientos que vuelca en el papel:

“Cualquiera que sea el calor con que haya defendido 
los intereses de mi país contra los que levantaron allí las 
influencias de Oribe y Urquiza, que para ningún hombre 
de buena fé, han podido ser jamás los representantes de 
la civilización y la garantía de la paz y el progreso de los 
pueblos, eso no podía colocarme en peor condición que la
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del enemigo, que combate con las armas en la mano, a 
mas que, para todo pueblo civilizado lejos de ser un cri
men, es motivo de estimación, la energía con que un hom
bre defiende los intereses de su patria”.8 Sabemos, em
pero, que el verdadero motivo de su expulsión no era otro 
que su indoblegable oposición al Imperio en todos los te
rrenos, manifestada en tantas y tan reiteradas oportuni
dades. De retorno de la infructuosa peregrinación, tran
sido de dolor y herido en su dignidad, Gómez regresó a 
su bufete de abogado porteño (marzo de 1860), para seguir 
dedicándose de lleno al trabajo y a la prensa.

8 Carta de Juan Carlos Gómez a! redactor del Correio Mercantil, Río 
de Janeiro, (sin fecha). Reproducido en “La Tribuna”, Buenos Aires, 3 de 
enero de 1860, año Vil, N9 1827, p. 2 col. 5. Gómez partió al Brasil a bordo 
del vapor de guerra francés “D’Entrecasteaux" (“La Nación”, Montevideo, 
14 de noviembre de 1859, año V, N9 1405, p. 3, col. 3).

9 Correspondencia intercambiada por Gómez con Pedro y José Cándido 
Bustamante, en “La Tribuna”, Buenos Aires, 15, 17 y 18 de noviembre de 
1863, año XI, N? 2960, p. 1, col. 7 y p. 2, col. 1; N° 2961, p. 2, col 4-5 
y N9 2962, p. 2, col. 4-5. Decía Gómez: “La obra del general Flores, si él la 
comprende, debe ser establecer la libertad electoral absoluta — fundar la 
soberanía del pueblo— llamar al poder una asamblea que sea la zrpwíóri 
genuina, sincera, perfecta del país, del pueblo, su representación legitima y 
entregarle el poder de la revolución — aunque le diese por premio el desco
nocimiento, la ingratitud, ei martirio”. En 1868, Flores, víctima de sus ad
versarios políticos, cpie no perdonaron su abusivo ejercicio del poder, morirá 
asesinado en la calle, en Montevideo.

10 Al referido escrito de M, Magariños Cervantes (Cfr. capitulo IV, 
nota 6 y “El Americano”, Paris, 11 de noviembre de 1872, N9 34, ya citado) 
contesta Gómez en los titulados: “Melchor Pacheco y Obes”, (“La Tribuna", 
Buenos Aires, 18 de diciembre de 1872, año XX, N9 6643, p. 1, col. 2-4);
“La gloria militar” (ib., 19 de diciembre de 1872, N$ 6644, p. 1, col. 3-5);
“La capital y la campaña” (ib.. 21 de diciembre de 1872, N9 6646, p. 1,
col. 4-5); “La política personal”, (ib,, 24 de diciembre de 1872, N9 6648,
p. 1, col. 2-3); “Cuestiones orientales. La política personal” (ib., 25 de di
ciembre de 1872, N9 6649, p. 1, col. 3-5); “Alianzas e intervenciones" (ib., 31 
de diciembre de 1872, N9 6653, p. 1, col. 4-5); “Cuestiones orientales. El 
último tránsfuga" (ib-, 3 de enero de 1873, N9 6655, p. 1, col. 3-4); y

En 1863 fija su posición frente a la fracción florista 
del partido Colorado uruguayo, apoyando la "cruzada li
bertadora” iniciada en aquel año —si bien con las limi
taciones a que lo obligaba su repulsión por el caudillismo, 
representado por Flores— por cuanto veía en su triunfo 
la anhelada reivindicación de los mártires de Quinteros.9 
En 1872 son dos las grandes polémicas que sostiene: la 
primera con Mateo Magariños Cervantes, respecto a los 
acontecimientos de 1853 y su culminación con el entroni
zamiento de la dictadura florista10 y la segunda, con José
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Pedro Ramírez, deriva en un intenso intercambio episto
lar con el Dr. Manuel Herrera y Obes y gira sobre el 
acontecer político en general.11 Su voz tendrá que elevarse 
otra vez en 1877, aquí en Buenos Aires, con motivo de la 
erección de un monumento al líder de la República ita
liana, José Mazzini, cuya comisión de homenaje preside 
el Dr. Gómez. Los católicos, encabezados por Pedro Go- 
yena, se oponían tenazmente a este proyecto y sus escri
tos, que aparecen en el diario “La América del Sud”, cri
tican abiertamente las opiniones de Gómez y aún su misma 
persona. Tan distinta a todas las otras controversias bri
llantes en que interviniera nuestro personaje, ésta es una 
discusión estéril, en la que Goyena hizo gala de sus vas
tos conocimientos de la historia y Gómez —sin darle ma
yor trascendencia— desempeñó un papel deslucido y dis
cordante con sus actuaciones anteriores.12 Finalmente, 
haremos mención de la controversia que sostiene con el 
Dr. Alejandro Magariños Cervantes, con motivo de la inau
guración del monumento a la Florida en 1879, que versó

“La candidatura alternativa’’ (ib., 5 de enero de 1873, N9 6657, p. 1, col. 3-4). 
En todos ellos, en términos parecidos, Gómez expone sus actividades en 1853 
y enjuicia la gestión del general llores. Figuran reproducidas en “Revista 
Histórica del Uruguay”, t. VII, N9 20, Montevideo, 1914, pp. 469-485; N9 21, 
pp. 794-821 y en ibídem, t. VIH, Montevideo, 1916, N9 22, pp. 140-158.

II Véase cap. II, notas 9 y 10.
12 Goyena, en la primera y más violenta de sus notas —tremendo 

apostrofe a Gómez, inusitado para su pluma atemperada — le recrimina su 
“postura de mártir y desterrado de veinte años”, a la vez que, evocando su 
proyecto de los Estados Unidos del Plata, acepta que es un “brillante escri
tor de fantasías políticas que hoy defiende pleitos con la misma pluma, y que 
a pesar de no estar en la prensa desde hace muchos años vive rodeado de 
su antigua auréola...” Véase: Goyena, Pedro, “Don Catón de la Mancha” 
en “América del Sud", Buenos Aires, 4 de noviembre de 1877. año II, N? 506, 
p. I, col. 4-5 y p. 2, col. 1; también de este autor: “A propósito de un 
artículo vacío” (ib., 9 de noviembre de 1877, N9 510, p, 1, col. 3-5 y p. 2, 
col. 1); “Huyó" (ib., 10 de noviembre de 1877, N? 511, p. 1, col. 3); “Otras 
palabras del Dr. Gómez" (ib., 11 de noviembre, N9 512, p. 1, coi. 3); “De 
cómo escribe la historia el Dr. D. Juan Carlos Gómez” (ib., 12 de noviembre 
de 1877, N9 513, p. 1, col. 1-3) y “Mala biografía y peor acción” (ib., 16 de 
noviembre de 1877, N9 517, p. 1, col. 4-5). Gómez, en su réplica recalca que 
estos artículos son “obra de dos cabezas”. Tenemos la versión que nos diera 
el Dr. Ariosto D. González, uno de cuyos antepasados, el Dr. Benito Cuñarro, 
cursó estudios en el Colegio Nacional, dirigido entonces por José Manuel 
Estrada, según la cual, cuando aparecían los artículos de Gómez, se reunían 
Goyena y Estrada para redactar las contestaciones. Las “dos cabezas” serían, 
pues, las de los dos grandes tribunos católicos. Véase: Gómez. Juan Carlos. 
“Punto y basta” (“La Tribuna”, Buenos Aires, 9 de noviembre de 1877, año 
XXV, N9 8166, p. 1, col. 2); “Y no más" (ib 10 de noviembre de 1877, 
N9 8167, p. 1, col. 2).
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sobre cuestiones atinentes a la independencia oriental y 
en la que terció luego la voz autorizada del historiador 
Francisco Bauza.13

13 Véase cap. XI, nota 6.
14 Sobre la amnistía política de 1860 véase: “Anales del Partido Na

cional”, t. 1, Montevideo, 1890; Díaz, Antonio, “Historia de las Repúblicas 
del Plata”, op. cit., t. X, pp. 306-308; Berro, Aureliano J,, "Bernardo P, 
Berro, etc.”, op. cit., p. 225, etc., y la carta dé Juan Carlos Gómez al Dr. 
Eduardo Acevedo (sobre el debate parlamentario del proyecto de ley), en 
“La Tribuna”, Buenos Aires, 4 de abril de 1860, año Vil, N9 1902, p. 2, 
coi. 5-6.

Todos estos hechos, que jalonaron su existencia de 
proscripto y significaron su ocasional reaparición en el 
periodismo, no fueron sin embargo los únicos que hicie
ron permanecer su nombre en el recuerdo de sus conciu
dadanos. El gobierno uruguayo del presidente Bernardo 
P. Berro, en generoso intento de reconciliación de los ban
dos políticos, cumpliendo el programa que lo llevara al 
gobierno en 1860, trató de volver a abrir las puertas de 
la patria a los desterrados de 1858. Era Berro un ideólogo, 
un doctrinario que aspiraba a hacer efectivo el libre su
fragio, el sistema representativo y las instituciones demo
cráticas y para ello elevó al parlamento un proyecto de 
ley de amnistía, que en ese momento fracasó lamentable
mente. Flores lo vuelve a actualizar y tras un agitado de
bate, se promulga la ley que determina el retorno de los 
expatriados, pero Juan Carlos Gómez no se acoge a sus 
beneficios. u Los gobiernos de BatHe, Gomensoro y Ellauri, 
que siguen al asesinato de Venancio Flores, lo incitan con 
frecuencia a retornar y reincorporarse en la vida activa 
del país, llamándolo para desempeñar cargos públicos de 
relevancia. Así, en 1872 se le ofrece la representación di
plomática del Uruguay en Italia, nombramiento que Gó
mez rechaza de plano. En 1873 fue candidato a senador, 
puesto para el que sólo contó con el voto del Dr. José 
Pedro Ramírez. Es que todos estos intentos configuran un 
imposible; Juan Carlos Gómez ya está definitivamente di
vorciado de su patria, en la que su utopía cisplatina le ha 
valido el repudio y el distanciamiento de quienes antaño 
fueran sus compañeros de causa.

Tan consubstanciado está con la ciudad que lo ha al
bergado durante veinte años, que siente sus dolores como 
propios. El azote de la fiebre amarilla en 1871, durante la 
presidencia de Sarmiento, toca la fibra más sensible de 
su corazón y voluntariamente pone su esfuerzo al servi-
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cío de la comisión popular, que se organiza para luchar 
contra la terrible epidemia. El pueblo de Buenos Aires, 
agradecido por tan generosa ofrenda, le tributa su home
naje, incluyendo su nombre en la primera orden de caba
llería de la Argentina y le otorga la “Cruz de Hierro de 
la Fiebre Amarilla”.

Además de estos halagos materiales, que sirvieron de 
bálsamo a su ancianidad, hubo otros que recibió con sin
gular regocijo, por representar un medio de aproximación 
a la juventud. En 1860 la Universidad de Buenos Aires lo 
designa para la cátedra de Derecho de Gentes en la Fa
cultad de Derecho y Ciencias Sociales, que ya regenteaba 
interinamente desde fines de 1859. Fue quizá ésta una de 
sus mayores satisfacciones, ya que la relación con la ju
ventud estudiosa e inquieta renovaba su alma, siempre 
abierta y dispuesta a la generosidad y a brindarse en 
forma altruista. Pero el armónico encuentro duró poco. Al 
año siguiente, discrepando con el nombramiento del Dr, 
Juan María Gutiérrez para el rectorado, que para él sig
nifica una resurrección “del cintillo de la antigua mas- 
horca, símbolo del crimen y la negación de toda moral y 
de todo derecho”, lo induce en digna y altiva nota, a ha
cer abandono de los claustros universitarios.,s

Alejado de la enseñanza a partir de este episodio, mu
chos años después, en junio de 1877, se lo honra con el 
ofrecimiento del rectorado de la Universidad, para suce-

15 Fakiní, Juan, “La Cruz de Hierro de la Fiebre Amarilla”, en “Bole
tín del Instituto Bonaerense de Numismática y Antigüedades”, N? 7, Buenos 
Aires, 1959, pp. 141-147.

16 Gómez fija los motivos de su renuncia en la nota que dirige al vice
rector de la Universidad, el 2 de abril de 1861. En ella dice asi: “Cuando 
los estudiantes de ¡a Universidad corrían al campo de batalla a defender con 
su sangre los principios de la moral y el derecho, el Dr. Gutiérrez, hacía os
tentación cínica del cintillo de la antigua mas-horca, símbolo del crimen y 
la negación de toda moral y de todo derecho. Con tales antecedentes públi
cos, llamarlo a regir la Universidad es proclamar, por el hecho, que la moral 
es una mentira y el derecho una quimera Aceptarse esto por los catedráti
cos de la facultad de leyes, importaría renegar la ciencia, desconocer la verdad 
de sus principios, inhabilitarse de consiguiente para formar ciudadanos que 
supiesen morir por ellos, y reducirse a educar sofistas, sin fe y sin conciencia, 
dispuestos a sostener igualmente el pro y el contra, que han sido en todas 
las épocas la peor de las plagas de las sociedades. Por mi parte, no puedo 
someterme a tan triste rol, y hago mi renuncia a la cátedra de Derecho de 
Gentes, con tanto mas pesar, cuanto que me había refugiado en la Universi
dad, como el santuario de una religión desconocida, y me habían consolado 
de las decepciones de la política, las brillantes disposiciones de corazón e inte
ligencia de la juventud de Buenos Aires...” Cfr. “La Tribuna”, Buenos 
Aires, 3 de abril de 1861, año IX, N° 2190, p. 2, col. 6.
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der al Dr. Vicente Fidel López. Era difícil hallar una fi
gura de prestigio reconocido que reemplazara a autoridad 
de tan notoria competencia. Giran los nombres de los pro
bables candidatos y entre ellos aparece incluido el del Dr. 
Gómez; avalado por su renombre como maestro de una 
generación, a la que educó con su pluma y el ejemplo 
permanente de su austeridad, que lo llevó a la definitiva 
consagración intelectual. Sin embargo, a pesar del íntimo 
halago personal que significa tan importante reconoci
miento a los servicios prestados a su patria de adopción, 
no acepta el cargo, guiado por un justificable escrúpulo 
de nacionalidad. En carta pública, que dirige a Mariano 
Varela, fundamenta los motivos que le han impuesto la 
decisión, basada en su condición de extranjero que lo in
habilita para desempeñar un cargo público, que exige la 
condición de ciudadanía y en la previsible falta de con
curso que seguramente hallaría su nombramiento, situa
ción que restringiría acción e iniciativa a su labor, trans
formándolo en simple “figura de ornamento”, posición que 
sus convicciones y su carácter rechaza. En último término 
— alega — las razones invocadas por el Dr. López en el 
texto de su renuncia, aconsejan una nueva consideración 
del caso, que podría conducir a su desestimación.17

17 “La Tribuna”, Buenos Aires, 4 de junio de 1877, año XXIV, NO 8037, 
p. 1, col. 1-2. Ei día 20 de ese mes fue designado el Dr. Manuel Quintana 
para desempeñar el cargo.

Tantos pruritos inhiben al Dr. Gómez para el ejer
cicio del alto cargo, mas no lo imposibilitan para reanu
dar la interrumpida labor docente, que nuevamente des
arrolla en 1884, próximo ya a sus días finales. Designado 
en ese año, para dictar la cátedra de Filosofía de Derecho, 
la muerte tronchará esta actividad, emprendida con entu
siasmo y fervor poco común. En ella nos muestra un as
pecto distinto de su polifacética existencia y en su reen
cuentro con la juventud, que lo admira y respeta como 
maestro consagrado, se nos presenta uno de los más her
mosos aspectos de su personalidad. Sólo alcanza a pronun
ciar una conferencia, cuyo contenido conocemos gracias a 
ia versión de la misma, divulgada por sus discípulos a 
poco de su muerte. Sus palabras, enmarcadas en la bri
llante dialéctica que las conforma, ponen de relieve su 
discrepancia con la escuela positivista en boga por esos 
años y su fidelidad a los caducos cánones filosóficos del 
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romanticismo.18 Es que en la mente de Juan Carlos Gó
mez, representante cabal de esta escuela ya periclitada, 
por lógica, no podía tener cabida el materialismo de las 
doctrinas de Comte y Spencer. Su palabra, brillante y cá
lida, siguió resonando por mucho tiempo en las viejas 
aulas y sus discípulos guardaron perdurable recuerdo de 
este fugaz magisterio,

18 Gómez, Juan Carlos, “Filosofía del Derecho —.Conferencias dadas 
en la Facultad de Derecho de Buenos Aires por el Dr.... — Tomadas y pu
blicadas por Mariano Orzabal”, folleto en 8°, Buenos Aires, 1884, pp. 82. 
Reproducido en Gómez, Juan Carlos, “Su actuación, etc.”, op. cit., II, 
pp. 482-523.

No obstante las fugaces reapariciones públicas men
cionadas, Juan Carlos Gómez desplegó durante esta época 
una intensa acción en favor de las conquistas liberales de 
la sociedad argentina como integrante de logias masónicas 
porteñas. Si bien no existe constancia de dónde o en qué 
fecha fue iniciado el Dr. Gómez en estas actividades, ya 
en 1878 asume la presidencia del comité de redacción de 
“El Libre Pensador”, órgano de aquella tendencia que 
aparece en Buenos Aires el 19 de agosto de ese año, mer
ced al generoso apoyo de D. Miguel Macías. Este hebdo
madario, portavoz del Club Liberal (fundado por Juan Ma
ría Gutiérrez e integrado por Vicente Fidel López, Lucio 
V. López, Carlos Encina, Adolfo Saldías, Miguel Cañé, Da
niel M. Cazón y el propio Gómez, entre otros) sostuvo en 
su primer número “...No hemos venido a hacer propa
ganda intransigente contra el fanatismo, contra las inmo
ralidades del clero y contra los abusos de la iglesia cató
lica, ni a hacer uso de la diatriba y del escarnio para curar 
los males que la sociedad sufre a consecuencia del fana
tismo religioso. Venimos a la prensa a defender con len
guaje templado pero con alta energía la libertad de con
ciencia y la independencia del fuero interno del hombre. 
La iglesia, en manos retrógradas y desgraciadamente en
tregada en gran parte al clero estrangero y mercenario, 
se encuentra en su mayor estado de decadencia. Condena 
a la ciencia, condena a las buenas letras y destierra de 
sus dominios las conquistas del progreso moderno. No es 
la iglesia argentina que se levantaba con Rivadavia para 
cortar los abusos del clericalismo corrompido. Es una igle
sia, que depende de Roma directamente, que obedece á 
los mandatos papales y que olvida los preceptos de las 
leyes de la nación que la someten a los intereses argen
tinos y no á los intereses estrangeros... Buscamos su
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reforma y con ella la propaganda de los principios libe
rales, el estudio de todos los conocimientos humanos que 
demuestran hoy con la verdad irrefutable de los hechos, lo 
desgraciados que son los pueblos que viven del dogma y 
no a la luz de la razón humana...”,19 declaraciones que 
son seguidas por la publicación del prospecto del Club Li
beral, que hacía de la libertad de cultos su bandera de 
lucha y cuyos firmantes se autodefinían como servidores 
de la “emancipación de la raza argentina, por medio de 
la educación y de la ciencia”.20

19 "El Líbre Pensador", Buenos Aires, 19 de agosto de 1878, año I, 
N9 1, p. 1, col. 1.

20 Ibídem, col. 1-3.

IB

Junto a Gómez, figuran como redactores del nuevo pe
riódico liberal su patrocinante Maclas, Juan R. Silveyra, 
Alejo Peyret, Enrique Ortega, A. Domínguez, Pío Subieta 
y Pedro Blomberg y son muy diversos los asuntos difun
didos o analizados en sus columnas. Así, por ejemplo, cen
tra sus ataques de índole política contra el presidente 
Avellaneda y su política exterior que atraviesa en ese mo
mento una seria crisis ante la inminencia de un conflicto 
armado con Chile; contra el Brasil, los resultados de la 
guerra del Paraguay y las gestiones tendientes a la firma 
del tratado definitivo de límites. En alguna ocasión tam
bién trata las cuestiones vinculadas a la independencia uru
guaya — tema tan caro a la pluma de Gómez que fácil
mente se individualiza en la redacción de este artículo — 
recordando que con la mirada puesta en el porvenir, no 
ha mucho dijo que ella era “un error de política argen
tina”. Sin embargo, como difusor de los principios masó
nicos, “El Libre Pensador”, propugna las conquistas libe
rales que ya Europa y Estados Unidos de Norte América, 
venían desde hace un tiempo haciendo suyas. Desde fines 
de 1879 comienza a defender las ventajas de la enseñanza 
laica (para demostrar sus beneficios y, con indiscutible 
sectarismo, con frecuencia ataca la educación religiosa), 
combate el celibato del clero, propugna la separación en
tre Iglesia y Estado, la ampliación y popularización de la 
instrucción femenina, la sanción de leyes que otorguen a 
la mujer el goce de sus derechos civiles, que establezcan 
el sufragio universal y el matrimonio civil. También el 
comentario de hechos de repercusión popular halla ca
bida en sus páginas, como el centenario de Rivadavia o 
la gran fiesta de los italianos, que da motivo a una nota-
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ble nota de homenaje a Mazzini y Garibaldi, cuya acción 
liberal sintetiza diciendo: “Mazzini es una escuela. Gari
baldi un mundo”; igualmente desde ellas se propicia la 
creación de bibliotecas populares, se comentan recientes 
apariciones bibliográficas y se difunde el calendario po
sitivista ideado por Augusto Comte, lo que da a este pe
riódico un contenido heterogéneo y atrayente, por la vas
tedad de temas que en él se tratan. En cuanto a la actua
ción del Dr. Gómez en su redacción, no obstante conocer 
la activa parte que le cupo en ella, especialmente en sus 
primeros años, resulta difícil identificar con precisión qué 
artículos le pertenecen, ya que todos veían la luz sin firma 
o bajo seudónimo. Cuando en 1884 se apague la vida de 
Juan Carlos Gómez, también se extinguirá la de "El Li
bre Pensador”, falto ya del soplo de aliento y el impulso 
que le brindara el gran periodista oriental.21

21 Sabemos de la existencia de este periódico hasta el año 1884 y de una 
rara colección completa del mismo, existente en la ciudad de Córdoba, que 
razones de índole materia! nos han impedido consultar. La única colección 
que pudimos conocer es la que posee la Biblioteca Nacional y que figura con 
el número 30590 en su hemeroteca,

22 El comunicado del Club Liberal anunciaba así los propósitos de sus 
dirigentes: . -No abriguemos la pretensión de dar solución práctica á las 
trascendentales cuestiones de la sociedad moderna, pero tengamos el valor de 
estudiarlas, asistamos al debate, cooperemos a la difusión de las doctrinas, y 
así cuando la solución se presente y la transformación social se opere, no sere
mos arrastrados por la fuerza de los sucesos; llevaremos a cabo nuestra evo
lución libre y conscientemente. Es tiempo ya de que recojamos la bandera 
de tos nombres propios; y de que enseñemos a nuestra juventud que hay 
para ellos otros horizontes que el de las urnas electorales. Vengamos a la 
lucha de las ideas. Preparémonos para el gran momento...” (Cfr.; “El Libre 
Pensador”, Buenos Aires, 12 de mayo de 1881, año IV, N? 234, p. 1, col. 1).

La primera comisión del referido Club estaba asi formada: presidente 
honorario: Dr. Lucio Vicente López; presidente, Dr. Juan Carlos Gómez; 
vice-presidente, Dr. Leandro N. Alem; tesorero: Dr, Manuel H. Langenheim; 
protesorero: Dr. José Nicolás Matienzo; secretario: Dr. Roberto Levingston, 
prosecretario: Dr. Pascual Beracochea; vocales titulares: Tng. Carlos Encina, 
Prof. Alejo Peyret, Dres. Lucio V. López, Miguel Puiggari, Aníbal Bloissi, 
Pedro N. Arata; vocales suplentes: Dres. Domingo Parodi, Serafín Alvarez, 
Félix Carzada, Manuel Barros, Antonio Bermejo, Francisco Latzina, y Alberto 
Larroque y profesor Francisco F. Fernández. El Dr. Gómez presidió el Club

Las actividades masónicas de Gómez no se limitan a 
la redacción de las planas impresas, sino que también se 
orientan al campo universitario. En 1881 figura como uno 
de los firmantes de un comunicado que invita a reanudar 
las actividades del Club Liberal, interrumpidas un año 
antes, encabezando la nómina el Dr. Manuel H. Langen- 
heim, gran maestre de la masonería a la sazón.22 El 12 
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de junio de ese año, el Club Liberal concretó su ideario 
en los siguientes puntos: reforma de las prescripciones 
constitucionales en el sentido de la emancipación de la 
Iglesia del Estado; libertad de cultos; creación del Regis
tro Civil; ley de educación común; autonomía universita
ria; constitución de las municipalidades; jurisdicción y 
sanción civil para todas las relaciones de familiares; refor- 
formas económicas, principios de los que, como hemos se
ñalado, “El Libre Pensador” fue órgano difusor.

Poco después, el 7 de setiembre de 1881, queda cons
tituida en Buenos Aires la logia “Docente”, que tiene como 
propósito principal el agrupar en su seno a personas que 
ejerzan funciones educativas, especialmente en el ámbito 
universitario. El 11 de noviembre se incorpora a ella el 
Dr. Gómez, junto con otras personas que en el momento y 
más adelante tuvieron notable gravitación nacional, tal 
como Aristóbulo del Valle, Francisco Barroetaveña, Mar
tín García Merou, Norberto Piñeiro, Delfín Gallo, Luis 
Lagos García, Adolfo Mugica, Ignacio Pirovano, etc.23 La 
intensa y eficaz labor desplegada por este selecto grupo 
de ciudadanos da lugar a que de la logia Docente surjan 
iniciativas que se llevan a consideración del Congreso Pe-

Liberal en 1881-82; durante el período siguiente fue nombrado presidente 
honorario, siendo reelecto para el cargo en 1883-84. En este último período 
la comisión directiva del Club estaba integrada de la siguiente forma: presi
dente, Dr. Juan Carlos Gómez; vicepresidente, Dr. Roberto Levingston; 
secretario, Dr. José Benjamín Zubiaur; prosecretario, Dr. Francisco Barroeta- 
vena; tesorero, Miguel Maclas; protesorero, Juan Ramón Solveyra; vocales: 
Dres. Luis María Drago, Serafín Alvarez, José M. Escudero, Benigno Ferreira, 
Antonio Gandolfo, José N, Maticnzo. Camilo Berider, Rafael Calzada, Fede
rico Cibils, Carlos Delcasse, coronel Edelmiro Mayer y Prof. Justo López de 
Gomara; vocales suplentes: Pedro Blumberg, E. Auzón, Ignacio Ferrando, 
Francisco Lavalle, Casto Muníta, Adolfo Moutier, Dr. Rodolfo Moreno, José 
M. Niño, Enrique Ramos Mejía, Dr. Norberto Piñero, Enrique Ortega. José 
Sixto Alvarez (Fray Mocho). Alejo Peyret, Facundo Grané, etc. (Agradece
mos profundamente el conocimiento de estos datos al Dr. Alcibíades Lappas, 
de la ciudad de Buenos Aires, merced a cuya generosidad y versación, hemos 
podido hacer público este aspecto inédito de la vida de Juan Carlos Gómez). 
Sobre el Club Liberal, véase: “Boletín oficial del Supremo Gobierno y Grande 
Oriente para la República Argentina”, Buenos Aires, 1881, N9 2, p, 60.

23 Las primeras autoridades de la logia Docente fueron: presidente, Dr. 
Vicente Fidel López; primer vigilante, Dr. Valentín Fernández Blanco; segun
do vigilante, Dr. Pedro Mallo; orador, Dr. Leandro N. Alero; secretario, Dr. 
Pascual Beracochca; tesorero, Dr. Martín Spuch; hospitalario, Prof. Salvador 
Negrotto y guarda-templo, Ing. Carlos Encina. En 1882, se incorporaron a 
ella Roque Sáenz Peña, Lucio V. López, Marcelino Ligarte, Ezeqilicl Ramos 
Mejía, Miguel Goyena (hermano de Pedro, el líder católico), Hipólito de Iri
goyen y Antonio Bermejo, entre otros.
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dagógico, reunido en 1882, cuyas conclusiones concretadas 
en proyecto de ley fueron elevadas a su aprobación y 
cristalizaron en la sanción de la ley 1,420 de enseñanza 
laica, promulgada en 1884,

El l9 de setiembre de 1879 se produce un viraje sig
nificativo en las actividades del tribuno oriental. A tantos 
años, casi veinte de aquel que consideró su alejamiento 
definitivo del quehacer diario en la prensa, vuelve a ella 
para retomar, desde las columnas del prestigioso ÍLE1 Na
cional”, el pulso político del país. Lo lleva a la nueva la
bor la mano amiga de Sarmiento, quien, designado minis
tro del presidente Avellaneda, le encarga que asuma la 
responsabilidad editorial de este diario. En su nota de 
presentación, Gómez recuerda estas circunstancias a los 
lectores y explica, que “cediendo con modestia a superior 
criterio, que exige la buena voluntad...”, ha de levantar 
“la espada del Cid, con la mano entumecida por la iner
cia. ..”, para suceder con honor al gran sanjuanino.21

La historia política argentina atraviesa durante la pre
sidencia del Dr. Nicolás Avellaneda por uno de sus perío
dos de mayor crisis. Preludiando los graves sucesos de 
gestión gubernativa, el joven presidente tuvo que enfren
tar la revolución mitrista de 1874, nacida del rechazo del 
resultado electoral que lo consagró. La derrota sufrida por 
los rebeldes en La Verde determinó el fracaso del movi
miento, consolidando las bases del poder constitucional. 
Tres años después se aquietan los adversarios por la “Con
ciliación de 1877”, que se concreta en la formación de un 
gabinete integrado por figuras de distinto color político, 
como Rufino de Elizalde, José María Gutiérrez, Bernardo 
de Irigoyen, Victorino de la Plaza y el influyente Adolfo 
Alsina, jefe indiscutido del partido autonomista porteño 
(y hasta la víspera, encarnecido opositor al régimen na
cional). Tras estas personalidades hallaremos los dos gran
des hombres, cuyas manos e ideales se unen para afianzar 
la pacificación: Mitre y Avellaneda. A los pocos días, una 
gran concentración cívica simbolizó el generoso intento y 
frente al pueblo reunido, el general Mitre recibió de ma
nos de Alsina sus despachos militares, retirados en 1874. 
Por ello, bien dijo el historiador de la revolución de 1880, 
D. Bartolomé Galíndez, que “el partido derrotado en las 
elecciones presidenciales halló así el calor oficial, cam-

24 Gómez, Juan Carlos, “Introito”, en “El Nacional”, Buenos Aires, 
1$ de setiembre de 1879, año XXVIII, N9 9925, p. 1, col. 1. 
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biando su tono revolucionario por el de una patriótica 
colaboración: pero dejó en las alforjas de sus adversarios 
las llaves decisivas de la dirección social y militar del 
país”.28

A fines del año de la Conciliación, se produce empero 
un hecho que alterará la faz de los acontecimientos. Fa
llece Adolfo Alsina. La muerte del caudillo produce el in
evitable desgarramiento dentro de las filas autonomistas 
y el consecuente trastocamiento político. En efecto, por 
decreto del 3 de enero de 1878, es designado su reempla
zante en el Ministerio de Guerra y Marina. Es el joven y 
laureado vencedor de Santa Rosa y jefe de la frontera en 
Córdoba, el genera] Julio Argentino Roca. Llega al alto 
cargo en la plenitud de la vida, orlado por la fama y apo
yado por los núcleos más representativos del interior del 
país. Cabe señalar que, por primera vez, nuestra aristo
cracia rural —como designa Galíndez a los grupos diri
gentes provinciales — intervendrá en forma directa, a tra
vés de Roca, en la conducción política del país, desde los 
días en que predominaron sus intereses, durante la tira
nía de Rosas. La influencia de estos grupos se consolida 
al apoyar al gobierno, en su lucha contra las dificultades 
financieras en que debió desenvolverse su gestión y en la 
colaboración prestada en la última y definitiva etapa de 
la conquista del desierto, llevada a cabo exitosamente por 
Roca.

Además de estos problemas, el gobierno debe afron
tar la irregular situación de la provincia de Corrientes, 
donde los autonomistas vencen a los liberales (nacionalis
tas) en la contienda electoral y luego en la lucha armada, 
lo que obliga al Poder Ejecutivo nacional a enviar un in
terventor, cargo para el que resulta designado el Dr. Vic
torino de la Plaza. A fines de 1878 la confusión política 
es grande en aquella provincia del litoral: Derqui, el go
bernador elegido por los nacionalistas, huye; el comisio
nado da por finalizada su gestión y Cabral inicia su go
bierno, casi al año de haber sido electo para ejercerlo. 
Por otra parte, la provincia de Buenos Aires, con la elec
ción de Carlos Tejedor y José María Moreno para gober
nador y vicegobernador respectivamente, robustece la opo
sición autonomista al nacionalismo, encabezado por Ave
llaneda y Roca. Esta situación lleva al pronto enfriamiento 

25 Gajjndez, Bartolomé, “Historia política argentina. La revolución 
del 80”, Buenos Aires, 1945, p. 19,



274 REVISTA HISTÓRICA

de las relaciones establecidas por el pacto de convivencia 
de los partidos de 1877 y varios rozamientos, provocados 
por la interferencia de poderes en el territorio provincial, 
aumentan la tensión. Ya a fines de 1878 se inician los 
trabajos preelectorales, que preparan la sucesión de Ave
llaneda. Varios nombres comienzan a barajarse como pro
bables candidatos: Laspiur, el ministro del Interior; Roca, 
Tejedor, Dardo Rocha, Bernardo de Irigoyen y Sarmiento. 
Pronto la lista se reduce a tres nombres, ya que el de Iri
goyen desaparece por la falta de apoyo del interior; Ro
cha abandona sus pretensiones y a partir de ese momento 
será el incondicional amigo y aliado político del ministro 
de Guerra y Laspiur se desprestigia, por su apoyo a Ca- 
bral y a los revolucionarios correntinos. En definitiva, 
sólo tres figuras quedarán frente a frente en la lid elec
toral. Son Roca, Tejedor y Sarmiento.

El joven ministro, con la habilidad y tacto político que 
lo caracterizarán en adelante, intuye en el apoyo del in
terior su mayor posibilidad de triunfo. El tiempo no tar
daría en demostrar que su olfato no lo engañaba. Por pri
mera vez, desde Buenos Aires, se buscó el acercamiento 
y el diálogo con las provincias, que como fruto le darían 
la carta de triunfo final. En los primeros meses de 1879, 
cuenta ya con el apoyo del norte, Entre Ríos, Córdoba y 
Cuyo, quedando de tal manera ajenas a su influencia sólo 
Buenos Aires y Corrientes. En Córdoba, núcleo indiscu
tido del roquismo, se concierta la llamada “liga de los go
bernadores”, propiciada por el mandatario local, del Viso 
y su ministro Juárez Celman. Aunque sus trabajos subrep
ticios se realizan en el mayor sigilo en los primeros mo
mentos, pronto trascienden y los dirigentes del autono- 
mismo porteño denuncian su existencia. A poco, un nuevo 
intento de conciliación propone la fórmula Tejedor-Las
piur, pero el proyecto cae en el vacio por la oposición de 
los mismos correligionarios del primero, que ven un do
ble juego en el avenimiento.

En agosto de 1879 renuncia Laspiur a la cartera del 
Interior, por carecer del apoyo necesario de los hombres 
de su partido, que son los mismos nacionalistas que ahora 
se vuelcan hacia la candidatura de Roca. Avellaneda, 
atento a las críticas que ya se le formulan por la tibieza 
de su proceder frente a los ostensibles trabajos de los ro- 
quistas, designa a Sarmiento en reemplazo de Laspiur, 
puesto que su presencia traerá la tranquilidad pública.
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Es en este momento cuando Juan Carlos Gómez ocupa 
el puesto dejado en “El Nacional’’ por el flamante minis
tro. Su primer artículo, como era de suponer, está desti
nado a señalar el significado que en esos momentos ad
quiere el nombramiento de su antecesor, al que considera 
“el político más apto” para garantizar la libertad en las 
futuras elecciones. El mismo día fija la posición que adop
tará frente a la candidatura Roca, estableciendo que, sin 
desmerecer al ministro de Guerra, “El Nacional” no apo
yará su nombre.26 Queda así iniciada la campaña perio
dística que contra éste desatará de inmediato, llamada a 
obtener gran repercusión en Buenos Aires y que, uno a 
uno, denunciará todos los abusos y violaciones de la ley, 
en que incurren los nacionalistas.

26 IGómez, Juan Carlos], “Candidatos y Ministros”, en “El Nacional” 
(cit. en nota 18).

27 (Gómez, Juan Carlos], “Las Provincias”, en “El Nacional”, Buenos 
Aires, 2 de septiembre de 1879, año XXVIII, N? 9926, p. 1, col. 1-2.

A la luz de sus escritos, el estrecho localismo que lo 
caracterizó en la década de Caseros a Pavón, aparente
mente ha dejado de pesar en sus ideas. Ai menos, aparece 
encubierto —aunque no tanto como para no dejar tras
lucir el fondo de sus pensamientos — cuando tácitamente 
compara ai conquistador del desierto con los antiguos cau
dillos, al recordar que “...los más desastrosos partidos, 
son los partidos geográficos o territoriales. La manía de 
formar a las provincias de un lado, constituyendo con to
das una sola entidad política, en contra posición a la pro
vincia de Buenos Aires y que fué un recurso de guerra, 
para los caudillos del interior desde Quiroga hasta Ur
quiza. No tiene razón después de ser promulgada la Cons
titución Nacional, que a todos obliga igualmente... Sería 
un localismo del peor género, el colectivo de las provin
cias, que el porteñismo de Buenos Aíres...”w

Por el contrario, en las mismas columnas aparece 
auspiciando la candidatura “legal y nacionalista” del gober
nador- Carlos Tejedor, cuyo intransigente provincialismo, 
ya por todos conocido y cuya aparente armonía con el go
bierno nacional, se ha resentido recientemente, merced a 
su expresión inamistosa, a] calificar de “molesto huésped” 
de Buenos Aires a Avellaneda y su gobierno. De inme
diato, la severa circular de Sarmiento, del P de setiem
bre, limitadora de las funciones de los gobernadores, que 
alcanza en primer término a Tejedor, contribuye á au
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mentar los resquemores y a agravar el malestar cre
ciente entre nacionales y provinciales.

El plan ministerial consiste en desarmar a la Repú
blica, ya que en el interior, varias provincias auxiliadas 
por Roca, aumentan considerablemente sus elementos de 
defensa, como así también efectúan numerosas levas, mien
tras en Buenos Aires Tejedor, sordo a las disposiciones de 
Sarmiento, organiza a su vez la Guardia Nacional de la 
provincia, compuesta por cerca de cincuenta mil hombres. 
Poco después, un decreto del gobierno nacional, apoyán
dose en las leyes federales, ordena el licénciamiento de 
las tropas provinciales y prohíbe se efectúen nuevas mo
vilizaciones de fuerzas armadas. "s

En una importante serie de escritos, que Gómez pu
blica a fines de setiembre de 1879, estudia serenamente 
la situación. Opina que la candidatura de Roca no repre
senta la opinión nacional, ya que es simplemente un nom
bre auspiciado por el círculo de amigos y allegados al 
ministro, cuyo poder le permite asegurarse los medios 
para lograr un pronunciamiento general del interior en 
su favor, que tendrá como resultado, en caso de triunfar, 
la reaparición del personalismo político, al que Gómez 
siempre considerara nefasto y precursor de las guerras civi
les. El 7 de octubre, Sarmiento se presenta ante un Senado 
expectante y desconcertado, con sus “puños llenos de ver
dades”, dispuesto a denunciar a la Nación las irregulari
dades que ha podido comprobar. En su exaltación, solicita 
se encarcele y forme juicio político a Roca, al que acusa 
de conspirar contra el presidente y, pruebas en mano, ates
tigua la existencia de la “Liga de Gobernadores”, prepa
rada para dar el espaldarazo definitivo al candidato na
cionalista. Tal es el cúmulo de sus acusaciones, tan graves 
los cargos que se le imputan, que Roca, tocado en su ho
nor, se vé obligado a presentar su dimisión. Sarmiento, 
por su parte adopta idéntica decisión, ante la imposibili
dad de seguir colaborando con un gobierno, cuyas manio
bras acaba de denunciar. Avellaneda, en el evento, re 
suelve mantenerse equidistante y acepta ambas renuncias, 
designando en reemplazo de los ministro salientes a otros

28 El periodista señala la peligrosa fuerza de apoyo que significará la 
presencia de elementos armados en la lucha electoral, que será, a su juicio, 
“brote de una nueva guerra civil’1. (Cfr. “Desarmar la lucha” y “Lo blanco, 
negro”, en “El Nacional”, Buenos Aires, 12 de septiembre de 1879, año 
XXVIII, N? 9934, p. 1, col. 1-2 y “El ejército en las elecciones”, ib., 16 de 
setiembre de 1879, N9 9937, p. 1, col. 1-2).
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de neta filiación nacionalista. La conciliación se ha que
brado totalmente. A partir de este momento, la profunda 
cicatriz de la mal curada herida se reabrirá; costará mu
chos esfuerzos y mucha sangre cerrarla y volver a reunir 
las partes disgregadas del lacerado cuerpo nacional.

Gómez, admonitoriamente, prevee la nueva escisión 
argentina. Desde su diario anuncia la proximidad de una 
guerra de secesión: “Muchos males nos traería la presi
dencia del general Roca, por buena que sean sus inten
ciones, por las condiciones en que se presenta su candida
tura... Los gobernadores ligados pueden arrastrar por la 
fuerza a las provincias, y comprometerlas a seguir una 
de las banderas de la secesión, pueden poner al frente de 
su falange al General Roca con la banda de Presidente, 
pero el presidente Roca no gobernará a la Nación y no 
gobernará a las provincias, y con las libertades y los pro
gresos de la Nación perecerán los progresos y las liberta
des de las provincias que se habían echado de encima a 
sus dictadores locales [para sostener a un] dictador nacio
nal que les duplicará la carga, al imponerlo a la Nación 
por la fuerza...’' Responsabiliza al primer mandatario:

“El presidente Avellaneda asume ante el porvenir una 
grave responsabilidad, patrocinando o tolerando esta par
tición de la patria en dos secciones separadas material
mente por el hilo de agua del Arroyo del Medio...” 39

Para evitar la inútil efusión de sangre, “El Nacional” 
lanza el nombre de Sarmiento como candidato conciliato
rio de las tendencias divergentes. Sostenerlo, dice Gómez, 
involucra llevar a la dirección del país a “...un gobierno 
de opinión, es lo único a que aspiramos porque ese será 
un gobierno. Un presidente nacido de la violencia y del 
fraude será un desgobierno, que en el interior hundirá al 
país en la anarquía y en el exterior en la ignominia”.su

Densos nubarrones oscurecen el firmamento político 
argentino. Para disiparlos, Juan Carlos Gómez propugna, 
como única solución, la renuncia de los dos candidatos y 
el apoyo popular que consagre el triunfo de Sarmiento, 

29 [Gómiíz, Juan Carlos], “La Nación en dos", en "EJ Nacional", 
Buenos Aires, 14 de octubre de 1879, año XXVIII, N9 9961, p. 1, col. 1.

30 |Gómez, Juan Carlos], “Ellos a nosotros!’’, en “El Nacional”, Bue
nos Aires, 16 de octubre de 1879, año XXVIH, N9 9963, p. I, col. 1. Sar
miento escribe a Gómez desde Córdoba, felicitándolo por sus escritos, ya que 
“en la atonía general, en las convulsiones epilépticas, sólo así se siente la 
vida regular”. (Cfr., “El Nacional”, Buenos Aires, 13 de diciembre de 1879, 
año XXVIII, N9 10,010, p. 1, col. 2).

ignominia%25e2%2580%259d.su


278 REVISTA HISTÓRICA

figura que, como pocas, goza de un prestigio que ha su
perado los límites nacionales y sobre la cual no considera 
necesario formular elogios. Su elección sería la única 
forma de eliminar .dos funestos antagonismos [que] es
tán frente a frente, que si no se eliminan por una abnega
ción del patriotismo o por un vigoroso impulso de la opi
nión pública, tienen que concluir por estrellarse y despe
dazar en su choque el orden institucional, hundiendo la 
República en la anarquía del Perú o en la dictadura de 
Montevideo..31

31 [Gómez, Juan Carlos |, “Los dos antagonismos”, en “El Nacional”, 
Buenos Aires, 3 de enero de 1880, año XXVIII, N? 10.026, p. 1, col. 1. (La 
mención de la dictadura de Montevideo alude al gobierno que ejercía Larorre 
desde 1875}.

Estas situaciones podían evitarse. Según su parecer el 
remedio estaba en la supresión de las otras candidaturas, 
cuyo marcado personalismo las desprestigiaba en los am
bientes cultos, que veían en el triunfo de una u otra ban
dera, la reviviscencia de los ya olvidados caudillos. Es in
negable que en esto Gómez se equivoca profundamente. 
Su idealismo le impide ver la realidad inmediata, en 
la que la clase culta, influyente y adinerada, controla, 
orienta y, más aún, extiende su brazo protector al novel 
político nacionalista. Día a día, incita con persistencia a 
los candidatos a renunciar a sus aspiraciones. Ve en ello 
un desusado y valiente acto de generosidad, que los lie- 
naría de gloria. De ahí su alegría al conocer la actitud 
adoptada por Tejedor, el 14 de febrero de 1880. En Buenos 
Aires, a la sazón la provincia de más fuerza material y 
moral, esta candidatura alzada frente al roquismo oficia
lista, había crecido en importancia y en prestigio. Sin em
bargo, en un último intento de conciliación, el jefe auto
nomista depone sus intereses y ofrece la renuncia, en ob
sequio de la paz pública, cuya inestabilidad había sido 
señalada por Sarmiento con crudeza sin par. Mas la dimi
sión de Tejedor tiene un sólo objetivo: “Garantizar las 
instituciones y libertades de la provincia”.

Coincide este hecho con el escrutinio de los sufragios 
de la elección general de senadores y diputados, realizada 
el 12 de febrero, cuyo resultado pronosticaría el de la elec
ción presidencial, convocada para el 11 de abril siguiente. 
“El fraude se pone en ejecución una vez más. En algunos 
comicios no se presentaron ni veinte sufragantes y los re
gistros respectivos aparecen con cien y doscientos votos.
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Otros en que no había entre partidarios y empleados pro
vinciales ni cien individuos, arrojando en sus registros 
hasta seiscientos votos...”, testimonia Lia Sanucci, quien 
aporta importantes elementos de juicio para corroborar 
sus asertos.82 Los cómputos demostraron el resultado pre
visible y el triunfo del oficialismo quedó consagrado, con 
el auxilio insustituible y desembozado de la gran máquina 
electoral, montada en Buenos Aires y en el interior, al 
servicio de Roca.

En adelante, el redactor de “El Nacional” no cejará 
en sus exhortaciones pacifistas y conciliatorias. Con reite
ración, invita a Roca y Tejedor a abandonar sus candida
turas; otras veces, comenta noticias alarmantes, recibidas 
de las provincias, que informan sobre procedimientos ile
gales, ordenados por las autoridades: prisiones, clausura 
de imprentas, violación de domicilios, etc., y casi diaria
mente increpa al presidente Avellaneda por su actitud “fal
samente prescin dente”, anodina e inexplicable, frente al 
giro amenazador que toman los sucesos, orientados ahora 
desde Córdoba, donde la liga se ha transformado en un 
“conciliábulo de electores presidenciales”.

Ya en los primeros meses de 1880 se van definiendo 
los candidatos. Reaparece el nombre de Bernardo de Iri
goyen, sostenido por la fracción “republicana” del autono- 
mismo, encabezada por Leandro Alem y Luis Sáenz Peña, 
pero la suya “fue una voz sin latido, ya que le faltó la 
simpatía de Mitre”, como afirma Bartolomé Galíndez.59 
Otra fórmula la integran Manuel Ocampo y Benjamín Zo
rrilla, mas tampoco encuentra eco popular. Es entonces 
cuando “El Nacional”, resueltamente patrocina la candida
tura de transacción de Sarmiento, que apoya Pastor Obli
gado, E. Ramos Mejía, Mariano Saavedra, Lucio V. López, 
Aristóbulo del Valle, Eduardo Madero y otros, a la que 
proclama en los siguientes términos: “.. .El Sr. Sarmiento 
es el único candidato que representa hoy la unión y la 
concordia entre Buenos Aires y todas las provincias. El 
mantenimiento de esta unión es la seguridad de la paz 
pública. ...No se presentan al lado de su candidatura, ni 
alarde de fuerza, ni maquinaciones de poderes. Ni un po
der formidable de provincias para reducir a Buenos Ai

32 Sanucci, Lia E. B., “La renovación presidencial de 1880”, publica
ción de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de la Uni
versidad Nacional de La Plata, La Plata, 1959, p. 97.

33 Galíndez, B., "Historia política, etc.”, op. cit., p. 192.



280 REVISTA HISTÓRICA

res, ni un ejército de Buenos Aires para imponer conce
siones a las Provincias, nada más que su hombre, sus 
tradiciones, su antecedentes, sus servicios a la libertad y 
a la civilización de su patria, con estos solos títulos apela 
al convencimiento y al patriotismo de sus conciudada
nos. ..”

En su vibrante escrito, Gómez apela a los buenos sen
timientos de la ciudadanía, a la que advierte la peligrosi
dad del fuerte apoyo armado, con que cuentan los dos 
candidatos que se perfilan con mayores probabilidades de 
triunfo. Preanuncia que si no hay transacción, la solución 
sólo se alcanzará a balazos y la guerra civil sumirá al 
país en la ruina y la vergüenza. Es por eso, agrega, que el 
nombre que propicia “El Nacional” significa esperanza, 
que hará desaparecer todos los peligros del presente y las 
alarmas del mañana. 81

Sin mencionar a Tejedor, aparentemente la candida
tura del ex-presidente aparece como destinada a contra
rrestar la influencia de Roca y a proyectarse en el inte
rior, donde ésta es particularmente marcada. “El concepto, 
como se observará —dice Galíndez—• era eliminar a Roca, 
sostener la candidatura de Sarmiento como la obra de 
Buenos Aires, y desaparecido el compromiso que el par
tido nacional tenía con Tejedor, hacer triunfar directa
mente esa causa”, 85 que como ya señaláramos, sólo era 
apoyada en Buenos Aires y Corrientes, con alguna proba
bilidad de éxito en La Rioja. Poco después, el 31 de marzo, 
es proclamada la fórmula en un acto público celebrado en 
el teatro Coliseo, mientras la “Comisión de la Paz”, for
mada para disuadir a Roca y Tejedor de sus planes, fra
casaba en sus intentos.

Por esos días también se festeja en Buenos Aires el 
triunfo de los tejedoristas que, abandonada la abstención 
de febrero, se presentan a los comicios provinciales del 28 
de marzo, en que se consagra plenamente el gobernador 
de Buenos Aires, mediante toda clase de presiones y ac
ciones fraudulentas e ilegales.30 Después de esto, quedan 
en firme los nombres de los dos postulantes a la primera

34 {Gómez, Juan Carlos!, “Nuestro candidato”, en “El Nacional", 
Buenos Aires, 16 de marzo dé 1880, año XXVIII, \9 10084, p. 1, col. 2.

35 Galíndez, Bartolomé, “Historia política, etc.”, op. cit., p. 194.
36 Véase Sanucci, Lia, “La renovación presidencial etc.”, pp. cit, pp. 

109-112, y Védia, Mariano db, “Roca en el escenario político”, Buenos Aires, 
1939, pp. 11-20.
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magistratura, que se yerguen poderosos y confiados en la 
victoria. Inútil es toda tentativa de avenimiento; la entre
vista que ambos celebran a bordo de la cañonera “Pilco- 
mayo” en el delta del Paraná, el 10 de mayo y que se 
desarrolla sin testigos, concluye sin los resultados a que 
ninguno de los dos pretendía arribar, a pesar de la corte
sía de que se hizo gala durante la conferencia. Gómez, el 
eterno agorero, señalaba casi todos los días la amenaza 
que se cernía sobre la población ante tal resolución:

“Si los partidos se diesen cuenta serenamente de la 
realidad de esta observación, y adquiriesen la noción exac
ta de la situación en que se debaten afanosamente, en vez 
de extraviarse en aprestos insensatos de guerra civil, y 
preparar la ruina común, sabrían encontrar en el caos elec
toral de la República el orden de una presidencia cons
titucional y de un gobierno de instituciones. Hay mucho 
de miopismo político en la gravedad del peligro...”37

El 17 de mayo el presidente Avellaneda inaugura el 
año parlamentario y aprovecha la oportunidad para exhor
tar al mantenimiento de la paz, a la vez que formula seve
ras advertencias sobre la probable subversión bonaerense. 
Comentando su discurso, el periodista uruguayo observa 
que ha obrado como un mensaje de patriotismo, que ha 
de iluminar las frentes a última hora y volverá a los hom
bres a su misión y su deber.38 Ni siquiera la repatriación 
de los restos del general San Martín, que se produce en 
el aniversario patrio de este año, quiebra la tensión que 
impera entre el pueblo. Pasado el instante de fervor pa
triótico, que momentáneamente ha disimulado los crudos 
antagonismos políticos, éstos reaparecen en todo su vigor 
e incrementan la efervescencia popular. Para Juan Carlos 
Gómez, el país vive una crisis solamente comparable a la 
del año 1820, con el agravante que la anarquía ahora está 
cobijada bajo el manto de la autoridad. Con todo, insiste 
en su prédica pacifista, tan opuesta a la de 1856 y 1858 y 
recalca que ya no es momento de recriminaciones ni acu
saciones, sino de bregar por la consolidación de la paz y 
las instituciones. Como podemos observar en esta alusión,

.V [Gómez, Juan Carlos], “No es tan fiero el león”, en “El Nacional", 
Buenos Aires, 3 de abril de 1880, año XXVIII, N? 10098 [sic 101921, p. 1. 
col. 1-2.

38 [Gómez, Juan Carlos], “Los Hijos Pródigos”, en “El Nacional”, 
Buenos Aires, 18 de mayo de 1880, año XXVIII, N9 10135 [sic 10138], 
p. 1, col. 1.
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la candidatura de Sarmiento aún es tácita bandera de con
ciliación, a fines de mayo.

La asamblea electoral, reunida a fines de mayo, es 
manifiestamente adicta a Roca y rechaza a Sarmiento y 
a Tejedor. El hecho que se designe a Julio A. Roca para 
ejercer la primera magistratura nacional, apareja la in
mediata ruptura con el gobierno de la provincia de Bue
nos Aires. Casi sin pausa, tiene lugar el estallido revolu
cionario, que obliga a las autoridades nacionales a trasla
darse a Belgrano, donde instalan la sede del gobierno. La 
ciudad se convierte en insospechado campo de batalla, 
donde hombres de muy distinta condición y rango juegan 
su vida por el triunfo de sus causas.

Ni la declaración del estado de sitio, ni la militariza
ción de 1a provincia, ordenada por Avellaneda, ni siquiera 
los intentos de acercamiento consiguen detener a Tejedor, 
La falta de repercusión de su nombre en el interior pre
sagia el fracaso revolucionario. El doctor Gómez, al igual 
que sus colegas de la prensa, pulsa la gravedad de la hora. 
Sin duda, pocas páginas entre la multitud que brotó de 
su pluma infatigable, pintan con mayor nitidez su des
aliento ante la inutilidad de los esfuerzos de la sociedad 
y de grandes prohombres de la Argentina del 80, como 
ésta en que inquiere:

“Para que tantos respetos hayan quedado desconside
rados y tantas influencias quebradas, es preciso que haya 
un gran motivo para la guerra, o una decisión inquebran
table de producirla sin motivo; o hechos tan poderosos en 
sus efectos que las voluntades de los hombres, o volunta
des resueltas a llevarse por delante cuanto resista a sus 
propósitos. ¿Qué fermentación de elementos subterráneos 
ha venido dilatándose por la República para producir el 
terremoto? ¿Qué causas, qué motivos, que escapan a pri
mera vista, operan el trastorno? La inteligencia se devana 
en suposiciones y no lo descubre”.39

39 [Gómez, Juan Carlos], “Por qué nos batimos?” en "El Nacional”, 
Buenos Aires, 17 de junio de 1880, año XXIX, N9 10157 [sic 10160], p. 1, 
col. 1.

Las jornadas bélicas de junio de 1880 cubren a Buenos 
Aires de muerte y dolor. La revolución tejedorista, que 
escuda tras el rechazo de la candidatura oficialista la opo
sición local a la proyectada capitalización porteña, con las 
consiguientes y perjudiciales derivaciones para su econo
mía, nació perdida por falta de arraigo fuera del perí-
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metro de la ciudad. La lucha favorece a las fuerzas nacio
nales. Mitre mantiene la palabra empeñada en 1877 y se 
aleja con ello visiblemente del grupo de tejedoristas, con 
su actitud respetuosa de las leyes. Las negociaciones de 
paz, en que interviene el nuncio apostólico monseñor Ma
tera, el ministro de los Estados Unidos Mr. Osborne, Félix 
Frías y Mitre, culminan con el armisticio del 23 de junio, 
decoroso para ambos contendientes y que traen como con
secuencia inmediata, dos días después, la renuncia de 
Tejedor.

Gómez, entusiasmado y emocionado por la actitud del 
gobernador rebelde, la elogia y solicita se hagan todos 
garantes de la lealtad en la ejecución de las cláusulas de 
paz; que sea unánime y firme la opinión en este empeño 
para no deplorar luego las desastrosas proyecciones, que 
marcan con sangre en la historia del Río de la Plata, “un 
centenar de pactos” con que se ha traicionado la confianza 
del pueblo. *" Recalca asimismo el papel trascendental que 
debe cumplir en la historia argentina el Congreso de 1880, 
que: “...tiene una solemne misión política y patriótica. 
Va a consolidar el orden constitucional o a decretar la 
anarquía. Va a estatuir para cincuenta años. El siglo veinte 
le tomará cuenta de sus errores, de sus extravíos, de sus 
pasiones de hoy, le rendirá tributo merecido a su previ
sión, a su cordura, a la elevación de sus ideas, y a la recti
tud de sus juicios”.41

40 [Gómez, Juan Cáelos], “Los pactos", en “El Nacional’’, Buenos 
Aires, 2 de julio de 1880, año XXIX, N9 10168 [sic 10170], p. 1, col. 1-2.

41 [Gómez, Juan Carlos], “El Congreso”, en “El Nacional” (ejem
plar cit. en nota 33).

Una vez más la victoria ha estado en el campo ene
migo. La lucha ha concluido, la palma victoriosa con que 
esperaba orlar sus sienes se marchita, en el momento en 
que Roca asume el poder. Disconforme con la orientación 
impresa a la vida política argentina, el viejo tribuno aban
dona la redacción de “El Nacional”. Este sí es su adiós 
postrero, su última campaña, quizá la más serena y ecuá
nime, la que más lo honra como periodista y hombre de 
partido. No abandona su bandera ni defecciona su causa; 
por el contrario, con alegría reconoce que las ideas de 
paz que ha sostenido en sus escritos, a lo largo de diez 
agitados meses, han prevalecido en las conciencias indi
viduales y en el sentimiento popular: “Mi paz está con
quistada. Mi compromiso conmigo mismo está llenado y
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mi jornada ha concluido. Salvadas las instituciones y la 
cuestión de libertad, obscurecida por una nube negra en 
el cielo de la República, queda pendiente de la buena 
fe en la ejecución del pacto de paz y de la elevación de 
vistas del Congreso...” y cierra su nota de despedida, 
con estas sentidas palabras:

“No olviden sin embargo, que en la cuestión de nacio
nalidad, deben afianzar definitivamente la libertad, si as
piran a la realidad de una Nación Argentina. Dejo la 
prensa, tal vez para siempre, con esa vaga tristeza del 
obrero, que después de una tarea en los campos abiertos 
del pensamiento torna al encierro del taller, al trabajo 
sin descanso y sin término para el pan de cada día. Me 
despido de los lectores de “El Nacional” con un voto por 
la felicidad de Buenos Aires y por la libertad y grandeza 
de la República”.12

Al alejarse del que, en su momento, fuera el gran dia
rio de Vélez Sársfield, el doctor Gómez abandona en forma 
definitiva la gran pasión de su vida, el diarismo. Hasta 
su muerte, sólo en rara ocasión hallaremos su nombre, a
firmando alguna carta o comunicación en las planas de 
“La Tribuna” o “Ei Nacional”, que siempre guardaron un 
lugar afectuoso en sus columnas para el viejo maestro, 
que les brindara sus mejores afanes.

Retirado a la vida privada, Gómez se enfrenta en sus 
últimos años con la pobreza y la adversidad. Reiniciar el 
ejercicio de su profesión a los sesenta años de edad le 
significó dura prueba; ya no acuden los clientes a su es
tudio de la calle Moreno y Perú. Las grandes testamen
tarías se llevan a los bufetes de otros jurisconsultos de 
gran nombre y fama profesional, condiciones que el doc
tor Gómez nunca poseyó por completo.

Desalentado, se lo ve transitar* por esas calles de Bue
nos Aires, ciudad que nace al mundo como metrópoli con 
sabor europeo, para refugiarse en los salones acogedores

42 Gómez, Juan Carlos, “Pide órdenes”, en “E! Nacional”, Buenos 
Aires, 3 de julio de 1880, año XXIX, N? 10169 [sic 10.171], p. 1, col. 1-2. 
Sus sucesores en la redacción de este periódico son los Dres. Aristóbulo del 
Valle y Miguel Cañé, al servicio de la política de Avellaneda. Sobre los moti
vos del alejamiento de Gómez, “La Tribuna” publica una carta de! periodista 
oriental, en la que éste explica la necesidad de cooperar, aún en el anonimato, 
en la obra de reparación y concordia. Esta actitud es juzgada muy duramente 
por “La Tribuna”, que ve en ella la defección a la causa, tan comprometida 
en el momento con la intervención provincial de Bustillo. Ese mismo día 
Avellaneda hace clausurar el diario y su redactor, Olegario V. Andrade, tiene 
que salir del territorio provincial.
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del club, al que su presencia imprime, como ya señalára
mos, alma y acción en aquellos años. Enfrascado en inter
minables partidas de ajedrez o en sus conocidas elucubra
ciones políticas, se ve a este hombre de elevada estatura 
y constitución robusta, sobre cuyos hombros se alza una 
cabeza patricia de poblada cabellera entrecana, frente 
tersa y despejada y una inolvidable mirada, en otros tiem
pos expresión de su combatividad y energía, pero ahora 
llena de tristeza, lejana, como velada por los recuerdos y 
las ensoñaciones, que amarran su alma al pasado.

El militarismo triunfante, encarnado en Latorre y 
Roca respectivamente, en sus dos patrias, la nativa y la 
de adopción, polo opuesto al de sus ideales cívicos, lo 
aleja en forma ostensible de la vida partidaria. Esta ac
titud no significa prescindencia o egoísmo; por el contra
rio, siempre infatigable lector, dueño de una disposición 
mental abierta e indagadora, atento a todas las innovacio
nes, permanece al menos en espíritu, junto a amigos o 
discípulos que reclaman su presencia o su palabra, rica 
en experiencia y avalada por su intachable honradez. Así, 
en 1881, cuando la república uruguaya trata de sacudir 
vanamente las influencias de la impetuosa corriente lato- 
rrista e inicia un movimiento nacional de pacificación 
— breve interludio que, bajo la presidencia provisoria del 
Dr. Francisco A. Vidal se extenderá hasta la elección de 
Máximo Santos— el Dr. Gómez es invitado a colaborar 
en la reorganización del partido Colorado de Montevideo. 
En este momento, fuerzas nuevas y pujantes intentan otra 
vez encaminar a su país en las normas democráticas. Los 
principistas de 1872, encabezados por Carlos María Ramí
rez y José Pedro Varela, fundan el partido Constitucional 
(doctrinario y principista), mientras los colorados, dirigi
dos por Julio Herrera y Obes y los blancos por Agustín 
de Vedia, procuran el resurgimiento de las banderías tra
dicionales. El Dr. Gómez, desde Montevideo recibe el lla
mado del coloradismo, tendencia a la que nunca se asimiló, 
como lo hemos señalado en su oportunidad, por cuanto 
ella significaba, según sus expresiones, la muerte de los 
principios y el entronizamiento de los caudillos.

Le pertenecen los siguientes párrafos, que dirigiera en 
marzo de 1881 al Dr. Herrera y Obes, en contestación al 
requerimiento de apoyo que éste le hiciera llegar poco 
antes. Amargado por su definitiva proscripción política e 
indiferente ya a una probable rehabilitación de su nom
bre en el Uruguay, aconseja a su corresponsal los medios

IB 
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para neutralizar la influencia del absorbente personalismo, 
encarnado en esa década en los representantes de la clase 
militar:

“El sólo medio de quebrarla sería la organización de 
un partido de principios y de acción, poderoso por su 
fuerza moral y su virilidad, que llegase a constituirse en 
gobierno o con firmes propósitos y uná base de opinión 
inconmovible. No se organizan tales partidos con los ele
mentos colectivos y programas académicos, empiezan por 
aislarse dentro de su país, encerrándose dentro de teorías 
científicas y de máximas abstractas, partidos castrados, 
que para precaverse de los extravíos y de los errores, se 
despojan como vírgenes de las pasiones de su naturaleza 
y de su pueblo, que si pueden arrastrar hasta el crimen, 
desencaminadas, son las madres necesarias de las virtudes, 
de los heroísmos, de los grandes caracteres y de los he
chos gloriosos que hacen a los pueblos grandes y libres”.

Compara luego la obra emprendida por el joven y pu
jante promotor del resurgimiento colorado, con la acción 
del conservadorismo en los años posteriores a Caseros, 
cuya obra, recuerda, fracasó por la deserción o el retrai
miento “cobarde” de quienes se alejaron de sus filas. Ahora, 
aquietadas las hirvientes pasiones de aquellos días acia
gos, la obra será fecunda y de la vieja bandera de la tra
dición de la Defensa nacerá, mediante hábil organización, 
un partido de gobierno, promotor del progreso y la gran
deza del país. Discurre Gómez sobre la intromisión inevi
table de elementos perniciosos y disolventes en todos los 
cuerpos políticos, para incitarlo finalmente a que consa
gre esa victoria con el predominio del buen elemento, que 
hará triunfar la causa. Así podrá “abrigar algunas espe
ranzas de vida de instituciones, al amparo de un partido 
de principios y acción, capaz por su virilidad y actitud de 
gobierno, de romper los anillos de boa, conatrictor extraño, 
que nos sofoca con sus contracciones”. *s

La lectura de esta carta, que bien puede ser conside
rada como su testamento político, permite comprobar que 
no se ha extinguido en Juan Carlos Gómez la creencia en 
la necesidad de la existencia de partidos doctrinarios, que 
orienten la vida nacional; convicción nacida en los albo-

43 Carta de Juan Carlos Gómez a Julio Herrera y Obes. Buenos Aires, 
octubre de 1880. En “El Heraldo”, Montevideo, 19 de enero de 1881; repro
ducida en "El Nacional”, Buenos Aires, 20 de enero de 1881, año XXIX, 
N? 10332, p. 1, col. 1-2 y “La Tribuna”, Buenos Aires, 21 de enero de 1881, 
2$ ép., año I, N? 74, p. 1, col. 2-4.
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res de su carrera de político y periodista, que ahora re
surge, afianzada y destinada a promover la substitución 
de la orientación personalista de los mandatarios de am
bas orillas del Plata. Sin embargo, su noble pensamiento 
no se trasunta en acción. Abatido por dolores físicos v mo
rales, que han dejado profunda huella en su cuerpo y su 
alma, Gómez vive sus últimos años en el oscuro silencio 
del hogar y del bufete. Como un meteoro, que en rauda 
y esplendente carrera iluminó el cielo del Plata, va ca
yendo hacia el ocaso definitivo, hasta cerrar la órbita vital.

Desde los primeros días de 1884 se agrava su estado 
de salud, como consecuencia de complicaciones escleróti
cas, que sufría desde tiempo atrás. Todo termina, tras un 
día y medio de agonía, en la mañana de una jornada ju
bilosa para la Patria, el 25 de mayo de ese año. A su lado, 
como en vida, están sus hijos y sus fieles amigos, los Va
rela, Benigno Jardim, Florentino Ortega, Manuel Aráoz 
y su médico de cabecera, el Dr. Leopoldo Montes de Oca. 
Pocos instantes antes de expirar estrechó por última vez 
la mano de un grande amigo, que vino a enterarse de su 
estado, el general Bartolomé Mitre.

La noticia de su fallecimiento, que pronto trasciende 
a todos los círculos porteños, también fue recibida doloro
samente en Montevideo. Anunciada en un acto público, 
que en esos momentos se efectuaba en el teatro Cibils de 
esta ciudad, motivó que un selecto grupo de ciudadanos 
orientales cruzara el río, para brindarle a Gómez el último 
testimonio de su admiración.41 En el acto del sepelio, lle
vado a cabo en la Recoleta, argentinos y uruguayos unie
ron sus voces hermanadas, como hijos de sus utópicos Es
tados Unidos del Plata, para pronunciar sentidas oraciones 
fúnebres en su homenaje,45 que revelan el hondo pesar

45 En la oportunidad (27 de mayo de 1884), hicieron uso de la pala
bra el general Mitre, Sarmiento, Lucio V. López (que lo calificara de "ultimo 
gentilhombre del Rio de la Plata"), Julio Sánchez Viamonte, Juan José Cas
tro, Juan V. Lalanne, Mariano Varela, Ceíerino Araujo y por sus compa
triotas, lo hicieron Gonzalo Ramírez, Manuel Herrero y Espinosa, José María 
Muñoz, Juan Carlos Blanco, Alberto Palomeque y Sienra Carranza. En reali
dad la voluntad de Gómez no fue respetada por su albacea, el Dr. Benigno 
Jardim, a quien le había solicitado evitara este tipo de manifestaciones y 
adoptara medidas para que su cuerpo fuera sencillamente sepultado en la

44 En el Rio de la Plata’ y en el “Mensajero”, se embarcaron Julio 
Herrera y Obes, Juan Carlos Blanco, José María Muñoz, Pablo de María 
Sienra Carranza, Melián Lafinur, Daniel Muñoz, Jacinto Albistur, Cándido 
Bustamante, Manuel Herrero y Espinosa, Mariano Ferreira, Carlos María 
de Pena, etc.
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que su deceso provocó en ambas márgenes del estuario. 
Mas si este acto resultó profundamente emotivo, la repa
triación de sus restos, patrocinada por el Club Colorado 
Vida Nueva, adquirió contornos de verdadera apoteosis.48 

La nutrida y selecta delegación que llegó a Buenos Ai
res el 6 de octubre de 1905, para hacerse cargo de sus 
restos, anticipó la magnificencia e importancia de los ac
tos con que en Montevideo pueblo y gobierno, se apres
taban a rendir postrer reverencia al ilustre luchador. En 
la capital porteña el homenaje que se le tributó previa
mente a la traslación de sus despojos mortales, cobró ele
vada significación patriótica, con la presencia de todos 
los que fueron sus amigos y discípulos y los representan
tes de las asociaciones a que perteneció. Como era de su
ponerse, el arribo de su féretro a bordo de la goleta 
“Maipú”, de bandera argentina, asumió en la otra orilla 
todas las proporciones de un gran acontecimiento nacio
nal. A la iniciativa del club Vida Nueva, se adhirieron 
todas las instituciones, tanto universitarias como castren
ses, periodísticas, culturales, etc., y sus miembros, herma
nados sin distinción de colores políticos, acudieron al puer
to local a presenciar el desembarco de los restos del no
table publicista. Muchos de ellos sólo conocían su nombre 
como poeta o como polemista de fama internacional, a 
través del recuerdo ó en la evocación de las tradiciones 
de la vieja Montevideo; otros, en cambio, habían gozado 
de su amistad y concurrían a ia cita de honor para llevar 
el homenaje sincero o la palabra cálida, que funde el pen
samiento en sentida oración fúnebre. Una verdadera mul
titud se agolpó en las calles centrales de la ciudad y par
ticipó en la reinvindicación final de su figura y así, en
vuelto en la gloriosa bandera de Belgrano, cual nueva 
prenda de amor y fraternidad, Juan Carlos Gómez, a vein-

tierra. (Véase Gómez, Juan Carlos, “Corona fúnebre a la memoria del 
Dr. D...”, Buenos Aires, 1884 y los periódicos de ese momento: “La Nación”, 
“La Tribuna”, “El Diario”, “La Patria Argentina”, “Ei Nacional ', “Los 
Tiempos”, “La Libertad”, “La Crónica”, “Sud-América”, etc., que le dedi
caron extensas y elogiosas notas al conocerse su deceso; entre ellas la inolvi
dable semblanza de su figura que trazó la pluma de José Martí y que fue 
publicada en “La Nación”, Buenos Aires, 26 de septiembre de 1884.

46 La iniciativa contó de inmediato con acogida entusiasta en todos los 
sectores y tanto la prensa de Montevideo, como la de Buenos Aires, se encargó 
de divulgarla. Todos los detalles relativos a la repatriación de sus restos 
pueden verse en: “Juan Carlos Gómez”, publicación de la biblioteca del club 
Vida Nueva, Montevideo, 1905.
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tiún años de su muerte, retornó a su tierra uruguaya en 
esta última peregrinación, para hallar reposo definitivo 
en el Panteón Nacional, junto a los héroes que forjaron 
la patria, que le acogía para siempre en su seno. Allí se 
encuentra hoy, junto a las glorias del civilismo oriental 
José Enrique Rodó y Julio Herrera y Obes, en plática con 
la eternidad.

Con Juan Carlos Gómez cae uno de los últimos y más 
ilustres varones, que participaron en la lid ardorosa de 
la organización institucional del Río de la Plata. Fue la 
suya una existencia dolorida, de constante e íntimo monó
logo; una vida de perpetuo desencanto, de abnegación y 
generosidad. Peregrino del dolor, su alma de fibra irre
ductible y su moral, conformada en el estoicismo del viejo 
maestro de Helea, templaron el carácter indoblegable de 
este hombre, que con entereza supo arrostrar todas las 
desventuras de su torturado ser, todas las miserias, sin 
abdicar a uno solo de sus principios.

Hacedor de quimeras, su imaginación lo llevó de la 
ensoñación lírica al innecesario quijotismo político. Así, 
este constante defensor de sus ideales, muere aferrado a 
su causa perdida, que él sólo recuerda, enarbolando al 
tope, en plena madurez, la bandera de un periclitado ro
manticismo político. Aislado por propia vocación, siempre 
quejumbroso, no percibió la metamorfosis que se operaba 
en su contorno. Simplemente no quiso verla: su contex
tura moral e intelectual se lo impedían. Ese fue, a nues
tro juicio, su error fundamental. Teorizó y el cincel de 
su pluma grabó páginas inolvidables sobreseí devenir de 
los pueblos del Plata, mas en ésto también reveló su des
arraigo. No se compenetró de los fenómenos que origina
ron la nueva estratificación social; desconoció, olvidó y 
negó la historia de su patria y siempre flotando en la ne
bulosa de sus abstracciones, propuso la aplicación de prin
cipios inadecuados al medio ambiente y a la sociedad 
heterogénea, que en aquel iba adquiriendo rasgos diferen
ciales. No, no lo guiaba un sentimiento egoísta, un exo
tismo político o un estrecho concepto de amor patrio. 
Obraba por convicción y en su ambición sincrética se sen
tía depositario de las doctrinas de su generación.

“Yo soy una Idea que avanza triunfante al Capitolio 
de la Libertad”, exclamó cierta vez el vate oriental. Una 
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defensa casi romántica de la libertad lo desliga del autén
tico Uruguay y de la verdadera Argentina. Por eso, sus 
inacabables mitos, que revelan la unidad de su pensa
miento a través del tiempo, van en desmedro de su com
prensión del mundo físico. Fue, no obstante, el honrado 
mensajero, profeta tardío y por sobre todo, apóstol incan
sable de la gran patria rioplatense, tan cara a sus senti
mientos. Es este mesianismo político, precisamente, el as
pecto de su vida que siempre desdeñaron sus compatrio
tas y que hasta hoy, sobrevive con fama menguante, pero 
verificable aún, en la caleidoscópica obra de su vida. Mas, 
¿quién no tuvo sombras? ¿Quién no habrá visto su nom
bre empañado, aunque sea circunstancialmente, en aque
llos años de combates y de lirismos, de exaltaciones de 
la libertad y de despotismos atrabiliarios, que se imbrica
ron para dar forma a la nueva realidad americana?

El torbellino del periodismo diario no le dio tregua. 
De ahí el temprano agostamiento de su inspiración poética 
o la escasa densidad intelectual de algunos de sus escri
tos literarios. Ello no es óbice, para que reconozcamos en 
él una magnífica conjunción de sentimiento e inteligencia; 
aunque asido con firmeza a su trinchera de papel, llevado 
por su pasionismo, decline su tenor mental al utilizar las 
doctrinas como tema de agitación popular y al hacer que 
sus arrebatos concluyan en rotundos fracasos. No cabía su 
ideología ni su verbo en los moldes comunes; por eso su 
participación en aquellos torneos del pensamiento, en aque
llos, “caballerescos combates de la palabra escrita”, como 
dijera José Martí, lo revelaron rival de singular fuerza y 
temple, dueño de un estilo inconfundible, siempre dispues
to a la defensa de las buenas causas.

Sus ideas, corolario de principios inmanentes, no tu
vieron permanencia. Como muchos otros visionarios, la
bró un esquema político lógicamente perfecto y armonioso, 
que desbarataron las apetencias de mando y la carencia 
de una educación cívica adecuada, que permitieran su con
creción. Igual que Lamas, pudo apreciar en vida el fra
caso de sus nobles aspiraciones. Los partidos tradicionales, 
desoyéndolo, conformaron su cauce en el devenir histórico, 
orientados por lemas y figuras de extracción popular. No 
obstante, su personalidad ha adquirido relieve y vigencia 
nacional, especialmente desde la repatriación de sus res
tos, auténtico homenaje del pueblo uruguayo, en que se 
reconoció su honestidad inmaculada, su integridad moral,
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su valentía cívica y su pureza estética, virtudes que pri
maron sobre sus ideas, ya superadas por el tiempo.

Hoy, con la mirada puesta en su vida, apagada en el 
tiempo y la memoria, vemos en él al hombre-idea y por 
sobre todo, al exponente tangible, al lazo moral de la 
hermandad rioplatense, que como nadie, simbolizó a lo 
largo de toda su existencia. José Enrique Rodó, prohom
bre de su patria y de la América toda, lo comprendió así 
y por eso, frente a sus despojos mortales pudo decir:

“Nadie como Juan Carlos Gómez personifica en nues
tro pasado ese destino doloroso e injusto: en parte, por el 
estoicismo abstinente en que lo enclaustró, desde antes 
de la madurez, una filosofía política mas generosa que 
ceñida a las realidades del mundo; pero en mayor parte, 
ciertamente, por la cruel fatalidad de las cosas. Pudo ser 
el jefe civil de un gran partido; y apenas si fue, primero, 
su timonel precario e infortunado, en raras horas de bo
rrasca, y luego, desde lejos, su tribuno sin acción, su amo- 
nestador, y casi su heterodoxo. Pudo ser un gran escritor, 
dotado de todas las seducciones y todos los prestigios con 
que la palabra que maneja el arte, burila sentimientos e 
ideas en el corazón y el pensamiento de los hombres; y lo 
fue, sin duda, pero de la manera esbozada y fragmentaria 
como cabe en serlo en la vertiginosa improvisación del 
diarismo. Pudo gobernar; levantar sus ideas, de la tribuna 
al Capitolio; gozar la satisfacción legítima del encumbra
miento anhelado para hacer el bien y dejar obra memo
rable; y se inmoló, con abnegación antigua, en voluntario 
destierro, hasta morir semi-olvidado y pobre, procurando 
en la labor oscura de una cátedra el pan escaso de sus 
últimos días, pero aferrado con fidelidad inquebrantable al 
amor del suelo natal, a pesar de los triunfos y los honores 
con que brindaba a sus dotes eminentes la escena cívica 
de un grande y próspero pueblo”.

Tal fue Juan Carlos Gómez, periodista y polemista 
del Río de la Plata.

ALICIA VIDAURRETA DE TJARKS


