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A IS CONCIUDADRNDS

Atacado en una publicacion de Za Zibuna con las mas infa’
mantes imputaciones, anuncié que iba 4 responsahilizar 4 sus auto-
res ante los Tribunales imparciales de Buenos Aives.

Tllos me contestaron que me probarian en el juicio todo lo que
me imputaban.

Lejos de probirmelo, he confundido 4 la calnmnia, y el Jury ha
condenado 4 los calumniadores al maximum dela pena que la ley lo
autorizaba & imponerles.

Despues de haber aleanzado justicia del Jary, ciimpleme pedir-
la 4 la opinion de mis conciudadanos, y para ello he obtenido de mi
defensor el Dr. D. Jnan Cirlos Gomez, consigne por eserito la de-
fensa que pronuncid, en cuanto de una improvisacion puede conser-
var la memoria.

Estoy persuadido que mis amigos y los hombres de bien que la
lean, e considerarin digno de su estimacion, :

Rosenyvo M. Fraca,



DEFENSA DE D. ROSENDO M. FRAGA

fcfiores Surados:

Muy hibil ha andado el distinguido abogado que acabals de oir,
en empezar su elegante discurso, por tratar de poner en contradie-
cion al defensor con el defendido, haciendo de la conducta del pri-
mero, un reproche al proceder del segundo. Es clerto, Sefiores, que
durante una vida ptblica, algo larga va, vo he castigado la calum-
nia con mi mas alto desden; pero estoy segzuro, que no encontrareis
en'la Repitblica tres hombres, que hayan tenido el coraje de despre-
ciarla. D. Rosendo Maria Fraga tiene la debilidad de pedir justi-
cia, la debilidad de probar que es un hombre de bien, la debilidad de
no consentir sobre su reputacion una sombra que pueda nublarla.
El elocuonte abogado que le hace este reproche, es todavia muy j6-
ven, es un recien nacido 4 la vida publica, ¥ como ya se le ha dicho
en otra discusion, estd como elvaso de cristal, que todavia no ha ser-
vido, limpio y transparente: mafiana vendrd el dedo de la calumnia
4 empafiar ese cristal, y es entonces, ¢uando al entrar en su hogar
se encuentre con la mirada interrogante de la esposa, del hijo, del
padre, que habrin acabado de leer el periddico en gue haya sido di-
tamado; es entonces, que él sabrilo quees la calumpia, v es enton-
ces que sabremos si ¢l tendrd el coraje ds dejar en el alma de unaes-
posa, de un hijo, de un padre, la sospecha de que es indigno de su
afecto, de su censideracion, y su respeto, O st tendrd como el Sr.
Fraga la debilidad de probar 4 sus deudos ¥ 4 sus amigos, gue no ha-
bré dejado un momento de merecer Ia estimacion del pais y de la fa-
milia.  Estoy seguro que ha detener esa debilidad, estoy seguro qus
esa mirada de duda 6 sospecha de la esposa 6 del hijo, no han de
permitirle conciliar el suefio, hasta no haber pulverizado la calumnis,
v dejado bien puesta ante sus ojos la dignidad de su vida.

D. Rosendo Marfa Fraga ha sido calumniado con las mas crae-
les imputaciones, con aguellas que mas ajan Iy dignidad del hom-
bre, vy mas lo degradan en la consideracion del hogar v dela putria.

Sus calumniadores han dicho por la prensa, que han d» probar-
le las acriminaciones yue le hacen en el articuls azusado,
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Con tan altanera declaracion, no han podido dejar de sorpren-
derme, los medios de que se ha valido su inteligente” abogado. para
salvarlos de la responsabilidad y de la pena. R

Cuando se hace una declaracion scmejante, no Lay mas alter-
nativa que presentar la prueba ofrecida, 6 pasar la plaza de los ca-
lnmniadores. Recurrir 4 las evasivas de las argucias de la jurispru-
dencia, revelard habilidad y destreza en el abogado, en sus no]bles
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estucrzos por salvar 4 su cliente, pero no hace honor al cliente que
asi declina de su arrogancia para arvastrarse vencido por su propia
conciencia.

] . T

Cuando me disponia 4 batit en brecha 1a prueba ofrecida, con
otrg prueba intachable, concluyente, de una suprema evidencia, me
{3)1‘11911911131'0 en frente de dos escepeiones inesperadas,—la de no acusa-
bi }_df}d dejl art{t?ulo calumnioso,—y la de la compensacion de las in-
Jurias,—escepeiones de mero derecho, en que parece haberse confia-
do mas, que en la informacion smnaria con que se ha qunerido sor-
prenderla fmparcialidad del Juwry.

Mi distinguido compafiero se ha esforzado en demostraros, que
por las leyes que 108 Yigen no son acusables los articulos de periodi-
co en que se ataca 4 los funcionarios piblicos con imputaciones des-
doros;ms, 1s.eam ciertos ¢ falsos los hechos que se imputen

o lmiria, Bres. Jurados, del pais en que rigiesen semejantes

leyes, del pais en que la calumnia fuese uy derecho de cualquiera

3 3 y 4% )€ ‘abart SYin1 i i
(}qu Bue'«bll'o'- 1E~to me pl(ib.mm que tal pais estaria profundamente
desmoralizado, seria inhabitable para los hombre de bien y antes
que asiixiavme en la atméstera de tamana corrupceion, pre}'e'ririm la
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barbarie de las tolderias de la Pampa, en que al menos respiraria el
aire paro de los desiertos. o
a9 107 T3 P> 1eha s 3 3
" 1}?0, L;J 1"} 11{? ha dicho, la ley no ha podido decir, quela calum-
nia e}.: un ]c erecho; ella ha dicho, porque 1o La podido dejar de decir
Sllﬁ"igl(ﬁ‘ulnnml es un ?ehto, que el honor de los cindadanos es ana,
propiedad sagraca gque les garante la ley contr sadis
. o oars a ley contra la osadia de las ma-
P o 'y a la osadia de las ma
e > hE
‘ﬂ)uﬂél:zlglelltol '(Tllletl?l %e; de 13811 ha dicho—que la acusacion del
abuso a divertad de imprenta “corresng 1 1os inte i
buso ¢ : esponde 4 1os interesados
“ofennde derechos particulares.” ! ) ados i
30 s Por vantum :
- Pero, qudl ik (;1 ¥ Cl)tﬂl:l, el honor no es un derecho particular?
],,pm ventura, el cindadano al aceptar un enipleo piblico, abdica su
¥ c YONTIN e o arae] ars - ’ ! -
wanEzlll{,nuau@ al d]u echo de tener honor, v de defenderlo?
oner es un derecho particular, propiods |
o fa o 3 n‘]( P}\\ho» particular, propiedad del Lombre, y de
“ 1(‘ na, de que el Estado no puede espropiar 6 desposeer al ciu-
dadano con Ilamarlo 4 su servicio.  La calumuia ofende ese derecho
pu tlcniurﬂurj‘;q(}? el honor, y es por congiguiente en virtud de esa
misma ley de 26 de Cetubre de 1811, con (e se pretende Lineer ing
: 3 w (30
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cusable el articulo, que corresponde al interesado, y no 4 otro, perse-
guir ante los Tribunales 4 los que lo difama

Es cierto tambien que la ley de 1328 ha declarado no abusivos
de lalibertad de imprenta “los impresos que solose dirijan & denwn-
“ciar O censurar 1os actos G omisiones de los funcionarios phblicos
“en el desempefio de sus funciones.”

Pero 3de cuando aci, denunciar 6 censurar es lo mismo que ca-
lumniar en el idioma del pais, 6 en el lengunaje de la ley?

La Ley ha permitido denunciar 6 censurar actos Ut omisiones,
precisamente por un principio de respeto 4 la verdad; y mal podria
renegarlo autorizando la mentira.

tanto es asi, tan indudable es que la ley del afio 1828, no se
refiri6 en su articulo 2° mas que 4 las denuncias J censuras de actos
verdaderos, que 4 renglon seguido, en su articulo 6°, hace responsa-
ble al autor de esas censuras 6 denuncias por “la verdad de los he-
“chos denunciados por la imprenta cuando estos sean de los com-
“prendidos en el articulo 2°7.

Luego, es acusable el articulo de periodico, en que se hagan im-
putaciones 4 un funcionario pablico; puesto que el antor de esas
imputaciones es responsable de la verdad de los hechos imputados;
v la acusacion corresponde al interesado, porque su honor es su de-
recho particular, el derecho que ha sido ofendido por la calumnia.

D. Rosendo M. Fraga, ha podido evitarnos esta discusion de
derecho, con un poco meénos de respeso por la libertad de la prensa,
cuyo apostol no dejo de ser tambien en esta ocasion, por mas que
haya aparentado dudarlo el ilustrado Dr. Quintana.

D. Rosendo Marfa Fraga no ha sido jamds funcionario piblico
de este Estado.

La ley que auntorizd la discusion de la vida oficial de los fuu-
cionarios ptblicos, no se refiere, ni ha podido referirse mas que 4
los funcionarios publicos del Estado, los que estin &4 su sueldo, los
que tienen nombramiento oficial de su Gobierno, & mandato popu-
lar de su soberania.

D. Rosendo M. Fraga ha podido presentarse & los Tribunales
como un simple particular, acusando la injuria, rehusando la prue-
ba, acogiéndose 4 la ley de Partida, que prohibe al Juez recibir a
prueba la injuria escrita, y le manda condenarla sea cierta & falsa.

Hubiera obtenido en el acto la condenacion de sus calumniado-
res, pero (y en esto pruebo & mi estimado compafiero que defiendo
Ia libertad de imprenta) no me hubiera proporcionado la satisiac-
cion de acompaiarlo ante los Tribunales y de alzar mi voz en de-
fensa de su derecho. '

La condenacion del antor del articulo acusado estaba asegura-
da al Br. Fraga por.la Ley de Partida; pero él no queria ejercer una

vengauzy, sino evidenciar su probidad, y no ha trepidad> un mo-
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mento en someter su vida piblic sta g vi i
oo o son ‘tcl su \]1_<L1 plblica, ¥ hasta su vida privada, porque
& 8¢ le hacen tambien acriminaciones en el articulo acusado, 4
Ia severa prueba de lamas lata discus: prolijo exdnen.
o pracba d ‘2 mas lata discusion y el mas prolijo exdmen
of ‘”(11311 ,c] 0, ¢1to a sus enemigos ante la justicia ordinaria les
d,‘euo aill los amplios términos de prueba del juicio lal‘O‘O‘OChJPnta
1as para las probanzas, y cuarenta para Jas tachas,—les b dab,
* pues con tres meses de plazo pay: indissen con Tos ot
s, con tres ses de plazo para que lo confundiesen con log justi-
dei S1 0:}? que fan pomposamente habiun anuneiados los adversarios
'. ltq()‘ 3 oy Rye) Star 1 il : - ’
st 1o jl;.zbia&i 3)1}&1@11011] aceptar su dl eto, pudieron prorogar y con-
Sob UL A garisdiceion de los jueces ordinarios. sl eved lev n
ju S aros, 8l ereian que la lev
se la atribuini— ; porqud eeout nt PO g i
Y ¢ Porque no recogicron elguante? ; porqué ne o
vecharon los tres mescs de tiempg Goncedia ) porend e Eo
% meses de tiempo que les concedin ? ¢
: Hpo que les concedia ? 5 porquéd en ve
S . . \ e . e . . 3 i ve
1@? r&?jlb?;ltll ¥ proregaresa jurisdiccion, la declinaron (fgr?afxdo al S(;z‘
Taga 4 un jnicio suiaricimg < o o B
cueﬁ){sn N l]l Uic;u g:-zmmun?, \19.10111.1511110, en que los términos se
S POr horas, en que no hay tiempo para examinar
do doomber Lo, y tie ara examinar una doceng
o pocunentos, nitomar la declaracion 4 un testiop 7 5 ¥
diré mi couviecion, Sef T T 180 fjporqué . . .
1, wenores Jurados; porque 1os que inipe
T convi , ados; porque los que injariaban 4
89 1o tenian pruebas con que justif imina -~
rag _ a8 con que justificar las weriminacs
borque temian que Fraga los confund; , o abrans,
e confundiese con ung pr
hora ) o s confundiese con una prueba abruma-
> A A1 oo - M o
nife:‘ér a(%t:;,nn;‘a)y;% 1e>135e£19 4 la libertad de 1o imprenta, puede ma
ste ombre publico, que venir 4 sujetarse 4 1o, dicometon .
al exdmen de un T fmiparcial o Ldcarse & la discusion y
Iribunal imparcial en un R I
al exdy  impareis n Ist ¢ std
ascgnradas todas las garantins del juicio ? 00, em que - esti
5 Od nies D . ey )
o 1061%}- % -nlaa]podm J}mcex el Sr. Fraga, que aceptar deberes 4 que
-)hblicoD? ,1a1:\£}v ey qua,colocarse en Ia posicion de un J‘hncion‘(llri
%irle o, (ﬁtil_di«taua, gus acordar 4 sus detractores el derecho de ‘d .
L <as daz verdades que se les ocurries ' .
diezen serle 7—Querian 1nas: © 1000 curriesen, por dolorosas que pu-
o s (_1 d:';*fcdm % .{1 erian tmnblleu el derecho de calum-
] s € 1 PO el 3G aenaa0ina A Ja £ ]
imputacionas - dezech e ellof},&L‘l acusacos por la falsedad de lag
s ) OB gsa iy nern ogeene ] i
ereo haber dejado contoes f‘]id“ con (i.:fce}?lo]n C{ue pom deducido, y
o E ak Hestada con el texto de las Jov N
1b2~‘(§lde han'invocado. ' deyes do 1811 J
uatro palabras me Dastards i
ol cm?gpéz%mczfem, how 3351?1 ;j ‘11;'1111 dmnos_trar Ia inadmisibilidaq
rido eludie Lo o gons GUC €8 @ segunda escepeion con que se ha gue.
‘Es'\n] *Iiaffbll&;ﬁ%‘,‘“l de probar las injarias, 4 ane
SWIENU0 S Fraoa atrozmente nsar
oy - P . coth tediall € 11 13 . gt
sado, anuncid inmediat NELEE que il injuriado 130'1'(:1 articulo acy-
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iy Qs prot, I Gue esas injurias eran calumniag,
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tros Tribunales, ha consagrado la vigencia de las leyes, que estable-
cen la compensacion de lus injurias,

Pero en primer lugar, esos mismos antores que se han citado,
previenen 4 los Stes. Jurados, que hay que atender 3 la provocacion,
pues no hay la misma intencion criminal y es por tanto distinto el
acto, del que irritado rechaza la injuria con la injuria, del acto de
aquel que fria y premeditadamente, con el propdsito de dasiar pro-
voea esa represalia con un ctimulo de difamaciones.

En segundo lugar, esa ley del Estilo con gue se viene & pedir
que se den por compensedas las injurias del articulo acusado, y del
que rechazd sus dicterios, requiere para esa compensacion, que las
injurias sean de la misma naturaleza y de la misma gravedad. Esa
ley no admitela compensacion en injurias designales,—mandando
gue se castiguen las mayores. ;Y podria sostenerse por un momen-
to ante hombres de conciencia v de honor, gue son injurias de la
misma naturaleza y de la misina gravedad, aquella porla cual se ca-
lifica 4 un hombre de bujo ¢ indrigante, ¥ 2quella por la cnal e le

apostrofa de ladron plblico, de protector de bandoleros v salteado-
7es, de cdmplice de Birrinchin v de Chivengo!?

En tercer lugar, para compensarse las injurias es condicion in-
dispensable, que sean dirigidas 4 los mismos litigantes. El Sr. Fra.
ga acusa injurias que le han sido divectzmente fulminadas por el
gue se reconoce antor del articulo acusado. Este, quiere compen-
sarlas con injurias, si fuesen injurias, dirijidas 4 todos los enemigos
del Sr. Fraga, esos enemigos 4 quienes declara bajos é intriganies.
;Quién ha dado al acusado la personeria de esos enemigos del Sr.
Fragal Con qué representacion, con qué poder viene 4 acusar por
una falange anénima injurias que nadie podria recoger, por que &
nadie se dirigen? . .

Por 1ltimo, la ley habla de injurias y el Sr. Fraga ha acusado
calwmnias. $i las calumnias fuesen compensables como las inju-
rias, despnes de la prueba, los Sres. Jurados tendrian que rechazar
la comnpensacion, porque si el Sr. Fraga probase que habia sido in-
dignamente calumniado por el articulo acusado, habria dicho la
verdad, en llamar calumniadores, bajos ¢ intrigantes, 4 los que tra-
taban de desconsiderarlo ante sus conciudadanos con semejantes
medios.

La segunda escepcion es por tanto tan inadmisible como la pri-
mera, porque no hay injuria en protestur con indignacion contra
una calumnia, al prometer confundiria ante los Tribunales, porque
no la hay en rechazar con energia una provecacion temeraria; por-
que 1o la hay en la palabra que solo muestra la indignacion contra
Ta palabra que hace alarde de la ofensa; porque no la hay en califi-
caciones impersonales, anbnimas, dirigidas 4 todos ¥ 4 ninguno de
los que componen un cirenlo ¢ una camarilla politiea; porque ne la
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hay en apellidar el calumniado con el dictado de calumniadores 4
los que ofenden su honor, y en llamar bajos € intrigantes 4 los que
se valen de laintriga y dela bajeza de la calumnia para descon-
ceptuar 4 un concindadano. o

Contestadas asf las dos escepciones prévias, entro de lleno al
fondo de la cuestion—4 patentizar la falsedad de los hechos impu-
tados por el articulo acusado 4 D. Rosendo Maria Fraga.

El articulo que acuso, Sres. Jurados, tuvo por objeto como lo
ha declarado el abogado contrario, atacar en la Provincia de Santa-
Féla candidatura de D. Rosendo Maria Fraga, para levantar la
candidatura de la familia Cullen, 4 que estd ligado el acusado por
vinculos de afteccion v de interés.

Los enemigos del Sr. Fraga se hallan hoy en el Poder en San--

ta-Fé con el Gobierno del Sr. Cullen.

Ficil hubiera sido por consigniente al acusado reunir en aque-
Ila Provincia pruebas con que anonadar en este juicio al candidato
que combatid, sacar de sus archivos los docamentos que manifesta-
sen sus dilapidaciones, durante su administracion; deseubrir todos
sus hechos culpables, que pudieron permanecer ocultos mientras
tuvo el poder, pero que debian salir 4 luz con el predominio de sus
enemigns.

Francamente, yo creia que me veria obligado 4 hacer algunos
esfuerzos para derribar el edificio de una prueba, levantado en esas
condiciones tan adversas 4 mi defendido, y tan complacientes con
sus detractores; y noha podido ménos que sorprenderme ver que
todo lo que se trae 4 este debate es una informacion sumaria pro-
ducida tenebrosamente entre las cuatro paredes de un juzgado de
Santa-Fe, sin requisitoria, ni antorizacion delos jueces de esta eau-
sa, sin citacion de mi defendido, sin ningun valor judicial, ni proba-
torio. Si fuese permitido semejante medio de prueba, con una in-
formacion por el estilo, podria probarse que Jesucristo fué un mal-
vado, no habria inocencia, no habria santidad que estuviese al abri-
go de lag informaciones judiciales de Santa Fé.

Esa informacion, Sefiores Jurados, no tiene mas objeto que sor-
prenderos; debeis arrojarla debajo de la mesa, porque no podeis re-
conocerle la menor fuerza legal, porque no podeis consentir que se
venga 4 engafiar 4 vuestras conclencias con tales supercherias.

Esa informacion es un crimen.  El juéz que la levantd, juez de
derecho, no ignoraba, que le estd prohibido hacer pesquizas secretas
sobre la vida de un cindadano. El Sr. Fraga no estaba acusado, ni
denunciado ante él, no lo estaba procesando, no debia ni podia ad-
mitir una peticion para pesquizar la vida del Sr. Fraga, y averignar
si habia cometido en ella aloun delito.

Oljeta d esto el abogado & que contesto, que importando la
peticion pura producir la informacion una denuncia de delitos pi-

*
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blicos, el juez, de oficio, debibyroceder d averignear si se Labian per-
potrado tales delitos para proceder criminalmente contra el que
aparecia denunciado.

_ Si tal hubiese sido el pensamiento del Juez, la presencia de esa
informacion en este juicio, diria bien claro, que el juez no encontrd
vestigios de semejantes delitos, cuando devolvio al” peticionario su
peticion tramitada.

Pero no es cierto que ese Juez tuviese facultades para proceder
4 esa averiguacion.  Por la Constitncion de Santa Fé, como por to-
das las Constituciones de los pueblos libres, solo el Poder Legislati-
vo puede abrir causa 4 los Gobernadores 0 Presidentes, 4 los que es-
“uvieron encargados del Poder Ejecutivo, por delitos cometidos du-
rante su Gobierno contra los intereses publicos. El Juez cometia,
pucs, un doble erimen pesquizando la vida de nn cindadano v usur-
pando las facultades de la Asamblea, crimen de atropellamiento 4
las garantias individuales, crimen de atentado contralasoberania del
pais. ' .

Esta sola consideracion sobra paraponer en transparencia 4 los
ojos de los Sres. Jurades, la imparcialidad de ese Juez, que infrin-
gia todas las leyes, que atvopellaba todos los derechos, que pasaba
por encimade todos los poderes, para reunir algunos datos con que
favorecer & los detractores del Sr. Fraga.

Los Sres. Jurados, son hombres de conciencia y de honor, y su
honor y su conciencia les dirdn, la importancia que deben dar 4 una
informacion fraguada por un crimen, wrdida en las tinieblas del se-
creto entre los enemigos del Sr. Fraga, confabulados con un Juez
que no se detuvo ante las mnas escandalosas violaciones de las leyes
para proporcionarla.

A esa informacion voy 4 oponer los documentos oficiales, prue-
bas aunténticas é intachables, voy 4 eponer los testimonios de los
mismos enemigos del Sr. Fraga, de los socios del acusado, que ¢l no
recusard, voy 4 oponer las declaraciones de los primeros hombres de

Buenos Aires, de su Gobernador, el General D. Bartolomé Mitre,
de los Ministros de Estado D. Domingo Faustino Sarmiento y Dr.
D. Dalmacio Velez Sarsfield, cuyos nombres responden 4 los Sres.
Jurados de la respetabilidad de sus afirmaciones.

Impitase 4 mi defendido en el articulo que estals jnzgando,
que no tenia un solo peso cuando subio al Gobierno, ¢ hizo de Go-
bernador una buena fortuna.

El 8r. Fraga quiso rendir pruebas solire este hecho ante el Pre-
sidente de cste Jusy, mientras se reunian lus Sres. Jurados, para ha-
cerlas valer perentoriamente en la audiencia pablica de la causa, no
pruebas ocultas como la informacion de Santa Fé, sino piblieas, con
citacion del acusado, pudiendo ¢l presenciar el juramento de los tes.
tigos, VCI pOr sUS 0jus qUC 1o eran entes imaginarios, sino lus wis-
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mas persenas que firmasen las declaraciones, y hallarse habilitado
nara tacharias. Pero el acusado se opuso 4 que se admitiera esa
prueba, 4 pretesto de falta de jurisdiccion en el Juez de derecho,
i’residente de este Jury, él, que habia encontrado juriediccion en el
Juez de Santa Fé para recibir confra el Sr. Fraga pruebas que adu-
eir en este juicio; se opuso con esa escepeion, que hubo que tramitar
previamente, y no hubo tiempo para resolverla, impidiendo asi ser
confundido por lu evidencia.

Pero 41alta de esa prueba traigo aqui dos cartas de D. José
Maria Cullen, sbcio del acusado, cuya firma él conoce, v cuyo testi-
monio no le serd sospechoso. Son cartas anteriores al Gobierno del
Sr. Fraga v ellas revelan, que el Sr. Fraga antes de ser Gobernador
de Santa I'é, habia tenido negocios, habia pertenecido 4 una socie-
dad de comercio, para lo cual se requiere algun capital, alguna for-
tuna.

En laprimera de estas cartas, dice D. José Maria Cullen 4 D.

Rosendo Baria Fraga:—*>el conductor de esta, marcha en este mo-
“mento, cuando solo tengo tiempo de anunciar 4 V. la venta que he
“hecho de los frutos que me remitié en la goleta Saltefia.”

En lasegunda de esas cartas dice el mismo D. José Maria Cu-
llen:-—*"tengo 4 la vista su muy apreciable fecha 22 del pasado, en
“que me pide atienda la firma de su socio el Sr. Silva por una factu-
“ra que me pide para el Sr. Casavino, 4 quien he servido segun me
“lo recomienda.”

H¢ ahf atestiguado por el sdeio del acusado, por el enemigo po-

litico del acusador, que el Sr. Fraga fué antes de su gobierno un
hombre Iaborioso, con medios de fortuna, con relaciones comercia-
les, con suficiente crédito para hacer que el Sr. Cullen con su sola
recomendacion diese facturas.
_ Alo concluyente de este testimonio ha pretendido escapar el
diestro defensor del acusado con la evasiva de que el Sr. Fraga pudo
tener fortuna al tiempo deeseribirse esas cartasy no tenerla cuando
entrd al Gobierno de Santa Fé, perderla en las crisis comerciales, en
mslaz operaciones de comercio, y encontrarse sin un solo peso cuan-
do fué nombrado Gobernador de la Provincia.

Los Sres. Jurados comprenden, que me seria imposible poner
de manifiesto dia por dia dela vida del Sr. Fraga, tinico medio de
cerrar la puerta 4 esas cvasivas, ¥ no dejar asidero alguno 4 la sos-
pecha.

Basta sin embargo, para jueces de conciencia, dejar bien esta-
blecido este hecho,—que el Sr. Fraga antes de ser Gobernador tué

un comercianta con alguna fortuna y algun crédito; porque aun en
los quebrantos del comercio, el crédito y las relaciones comerciales
son sufivientes para restablecer las fortunas perdidas.

Los Sres. Jurados van 4 persnadires que D. Rosendo Maria

Fraga no ha podido hacer fortuna’en el Gobierno de Santa lL

Sabido es que la regularidad administrativaes el primer obsti-
culo 4 los malos manejos de los Gobernantes. Esta ha sido la razon
de sujetarse 4los gobiernos en los pueblos libres 4 presupuestos de
grastos, previamente diseutidos y sancionados por el Poder Lejisla-
tivo, & {'a, obligacion de rendir cuenta de la inversion de los im-
puestos, y al exdmen y juicio de estas cuentas.

D. Rosendo Maria Fraga puede reclamar el honor de haber
sido el primer Gobernador de Santa-Fé, que cefiido en su adminis-
tracion 4 un presupuesto de gastos, ha dado cuenta de la inversion
de esos impuestos, ha pedido el eximen de eses cnentas, y ha espera-
do fuera del Poder, el fallo. )

Fn la administracion del Sr. Cullen, socio del acusado, admi-
nistracion modelo para él, los gastos piblicos sumaban 177000 pe-
sos al afio. .

El primer acto del Sr. Fraga es 1'53d110i1~ los gastos que fueron
rebajados el primer afio de su gobmrno 4 104,406 pesos, y el segun-
do afio 4 92744 pesos, la mitad de lo que habia necesitado el Go-
bierno del socio del acusado, el administrador para él modelo, el Go-
bernador por exelencia de su Provincia !l

Estos hechos est4n probados por el informe de la Comision del
Presupuesto 4 la Asamblea .de Santa'-,Fé_, que acompaio ppbl}eado
er el peribdico La Fraternidad, peribdico de aquella provincia, en
su ntmero 13.— El informe est4 firmado, entre otros nombres, por
D. Tomas Cullen, cuyo testimonio no rehusard el acusado.

Ese informe no solo consigina los hechos y cifras de gue acabo
de hablaros, sino que tambien hace la apologia de la_severa admi-
nistracion financiera del Sr. Fraga, y me permitireis leeros algunos
phrrafos. Dice asi:— = ) .

«Ta Comision. ... ....hatenido un especial cuidado en com-
“parar el presupuesto, con los sancionados por V. H. para los ejer-
“cicios 4nteriores. ) o

«El resultado desusinvestigaciones es lisonjero.

K} espiritu de economia domina en el citado presupuesto, todos
“los gastos que se proponen son necesarios, y tiemen por objeto ne-
‘“gesidades de buen gobierno.

“Suprimir una sola de esas partidas seria entorpecer la marcha
“administrativa, sin tener en vista ningun resultado satisfactorio.

“E] presupuesto de sueldos y gastos para el 1ltimo afio de la
“gdministracion del Sr. Cullen, ascendia &4 177000 pesos:

«Ep la administracion del General Lopez se rebajo 4 la suma

fide 146640 pesos. o y
- «El priﬁxer afio dela administracion del Coronel Fraga fué re-

“dueido 4 104,406 pesos.
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se haria con esa novedad gue €t Sr. Fraga introducia en la adminis-
tracion de la Provincia. . ... ...rendir cuentas!!! .. ..

Desde esa fecha, desde el afio 1860, nada ha dicho la Legislatu-
ra de Santa I'¢ sobre las cuentas del Sr. Iraga. 81 se hubiese apro-
piado los fondos piblicos, si hubiera Lecho con ellos una fortuna co-
mo se le imputa, jeomo los enemigds del Sr. Fraga, en tanto tiemypo
«ue han dispuesto de los destinos de acuella Provincia, no han ulti-
mado la influencia del Sr. Fraga, del hombre 4 quien atacan con ar-
ticulos de periddico, revelando las falsedades de esas cuentas; paten-
tizando con ella los males procederes ue le reprochan?

;Qué mas pruebas, Sres. Jurados, de que es una calumnia la
imputacion hecha al Sr. Fraga de haberse enriquecido con los dine-
ros publicos, que ese silencio de sus enemigos sobre las cuentas de
su administracion? Estin en el poder en Santa Fé los enemigos del
Sr. Fraga, los socios del acusado, el candidato Cullen, para el mode-
lo de gobernadores. .. ...

(£1 Dr. Quintana interrumpe para esplicar qre el Sr. Cullen,
actual Gobernador de Santa F¢, es D. Patricio, no D. José Maria
Cullen, que fué gobernador antes que Fraga, ete....)

~ Cullen, D. T)a’fricio, candidato del acusado, pues el articulo que
se juzga tuvo por objeto como se ha reconocido, combatir la candi-
datura Fraga en favor de la candidatura Cullen, que subid al go-
bierno, 6 Cullen, D. José Maria, todo es lo mismo, es el triste espec-
tdculo de una familia gobierno, que dice bien alto que no es la ver-
dad del gobierno democritico lo que existe en donde una familia

rovee de gobernantes al pueblo. El hecho es que estdn en el poder
Fos enemigos del Sr. Fraga, y esos enemigos no han podido encon-
trar en las cuentas de su administracion cargos con gue anonadarlo,
puesto que las relegan almas pertinaz silencio.

Mi elocnente compaifiero, previendo estas pruchbas, constantes
de documeritos auténticos, ha dado 4 entender que no es en los gas-
tos de la administracion en donde estd la esplotacion del gobierno
que enriquecid 4 D. Rosendo Maria Fraga, sino en las negociaciones
de tierras publicas.

Tambien en este terreno voy 4 avergonzar dla calumnia con
los documentos oficiales, que forman la mas positiva de las pruebas.

En lasesion dela Asamblea de Santa Fé de 9 de Octubre de
1860, cuyo estracto se haya reproducido en el nimero 2423 de ZLa

Tribuna, que pongo en manos de los Sres. Jurados, con motivo dela
discusion deun proyecto de ley del Sr. Orofio, enemigo politico del
Sr. Fraga, pariente de los Cullen, para prohibiral Gobernadlor Fra-
ga la venta de terrenos de la Provincia; en esa sesion, decia, se pre-
sentd un estado demostrativo de la venta de tierras phblicas durante
las diversas administraciones de la Provincia.

Por este estado consta que durante el gobierno Cullen, del sé-
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las arcas fiscales? jQué merma, qué sisa de ese precio podia hacer wu_*
gobernante, que lo tentase 4 arrostrar el deshonor en el presente y
la infamia en lo venidero? ;No es ridiculo sospecharlo siquiera? Por
otra parte jno estdn los enemigos del Sr. Fraga en el poder en San-
ta Fé,no han podido verificar si el precio en que fueron vendidas
las trece leguas de tierra fué mermado 6 sisado, no ha tenido facili-
dad el acusado de verificar la realidad de ese precio, para obligar 4
su acusador 4 retirarse de este juicio conla frente inclinada? La me-
jor prueba de que es una calumnia la nueva imputacion hecha en
este debate de que el Sr. Fraga se hizo de pesos con la venta de
tierras, es que no ha traido prueba ninguna de ello el acusado, con
tantas ventajas y facilidades para conseguirla, si fuese ciertoel he-
c¢ho. S '

Réstame, sefiores, probaros quees otra calummia, la imputacion
hecha 4 D. Rosendo M. Fraga, de haber sido el protector de los ro-
bos de Birrinchin y Chivengo en las fronteras de Buenos Aires.

Sobre este hecho, como sobre los otros, hablardn bien alto do-
cumentos fehacientes y notas oficiales.

El Sr. Fraga ha sido el primer Gobernador de Santa Fé que
ha tratado de poner 4 raysa ese vandalage, iniciando un acunerdo con
el Gobierno de Buenos Aires para perseguir y castigar 4 los ladro-
nes de las fronteras.

En la coleccion de la Zrbuna que pongo en vuestras manos estd
publicada la nota del Sr. Fraga 4 nuestro ministro de Gobierno D.
Domingo F. Sarmiento, fecha 17 de Mayo de 1860, en que le anun-
ciaba los esfuerzos que hacia para acabar con el pillage ‘de nuestros
ganados. ““Los primeros pasos han dado ya resultados plausibles,
“dide esa nota. Uno de los Gefes de las Partidas que he despacha-
“do en comision para perseguir ladrones, me d4 parte de haber sor-
“prendido dos arrias, nna de ellas al parecer perteneciente 4 pro-
“‘pietarios de esa Provincia. Inmediatamente se procede al esclare- =
“cimiento del origen de esos ganados, y si como espero resultan en
“efecto estraidos de alli, lo pondré en el acto en conocimiento de
“V. 8., como le serin igualmente participados todos los ~esclareci-
“mientos que sucesivamente se hagan, y afecten intereses de esa
“Provincia. . :

 “En cuanto 4 los ladrones, serin sometidos 4 todo el rigor dela

- “4usticia, y de hoy en adelante no podrin ufanarse de haber burla:

“do la ley y la moral.
“Espero de parte del Gobierno de V. 8. una retribucion igual - =
“%ara los culpables, que infieran perjuicios 4 los intereses ‘de este /
“Departamento; y de esta armonia de resoluciones; y esta reciproca -
“actividad de celo y de proposito, el interés piiblico recogerd unja-
“lioso provecho”, ‘ GRS
En el mismo sentido habia escrito al General Mitre y al-'Dr.
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: icion oficial que ocupaban, bien al
Velgz Smﬁﬁ?}d’ ggzgcc?d}: ggSl]Caofromtera, qpueden szu‘ testimonio
cornenj: eS 'ei ?efl Jurados de los laudables procederes del Sr. Fraga
antgelcotz di} %ugnos Aires; y lo dén en efecto, en sus cartas del afio
res )

86 g ricinales. L .

1bb0quu]%¥‘r %’%11;[2 %a;':sﬁeld escribe al Sr. Fr.aga 1.0 sxg:men'te i.o o
«Fn esta ciudad tiene Vd. la mayor est}maclgn‘) aprec h’ftclijan
“« dueta quae ha observado _contra los~ saltea c31 es que acian

(3 cont . fia. Siga Vd, Sefior, en ese camino, y ten
memrElones o Cmgllpgﬁ?éno;i&ires ’y de todos los hombres hon-
zzdni n Opllmlfnrgeétﬁx %’rovincia de su, mando el servicio importante
‘:}_jaCIOS, y 'e" aﬂa. los capitales de Buenos Aires, desde que la cam-

Qo a8 o je de presentarse como una cueva de ladrenes”.
“patia del Rosario deje de present : ueva de ladvones .

El General Mitre escribia al Sr. Fraga en el mis

palal?‘l;a&bcé vto con reconocimiento las distinguidas espres‘iones N la's
“sinceras %‘elicitaciones con que me honra, y las acepto sin trep}gziz
“E)orque ellas tienen por orig_en uno d‘% los sucesoi ::1132 tagztgi VS vl
“mosos de la Nacion Argentina, y porque fomp nd lq o ol sentl
“miento que lasha dictado es digno de la 3 tura ?1 'eisg-acion o
“de un hombre, que como V. E. "ha sefiala OAS‘I{ a x?l(in clon, por
“aetos de moralidad y lealtaigi 1;301z§d]:51<,a,1105 Aires, y de un

“ro espiri nion y confraternidad.

* (Xptlal:;: geil;l)inantzas declaraciones se ha opues’;p pox e} acimsardof{
que todas esas notas del Sr. Fraga no pasaba-l.ll de ofer ta%‘,' }dite‘; Pue
mesas, y se me ha desaﬁaglo 4 qlu% lzﬁuzca, hechos, que acre q

. Tes ian 4 las palabras.

fes 01])?1::8(0;21 a?é)?s%ﬁédg;ga se propusiese hacer triunfar esta vez
la verdad ﬁc‘ampletameu_te, pues me deja caer .coq:lg deSl Cuzlsze 1;33
prueba concluyente cclnﬁéa_ egtalob‘]eguéntéu:&) e;w:d%.e . C;)gre esto allo
ensor de pobres enlo Criminal, y 4 esto d 8 [ :
21’?1&:;60;(3(1(13?& cuenta en la f.mdienqa.pﬁblwa (%elsr,.[‘r%‘)l'mfrl gtégfa
rior de la causa de Pedro Frias, 1‘&11}}1;1(10 por e cll." zlagct} 4 exta
Provincia, paraser aqui juzgado, por arreos de gana (i)b Pii; u Tri‘-
frontera al Departamento del-Rosario. Ek Jury pu.e] e ped ral ui-
bunal Superior que en este momento se halla riumlc o en " I ez

inmediata, permita 4 su Relator traer un instan Ie ehPl pcea 0 b
la nota de remision del preso, del sumario y de las haciend: T
No eran palabras de consiguiente, sino hechos, y Cllnl‘l)(; P%;ueno‘s
las persecuciones del Sr. Fraga 4 los ladrones de ggnw 03 -?1 Phonos

Alres, y queda evidente ante la conciencia de los | 1eal.. ur )
ha sido una ealumnia llamarlo su protector y su cmn]z1 1c3. Lo 0.

Y para disipar la dltima sombra, quese ha tratado de ec A
bre la administracion del Sr. Fraga, recojo la imputacion Jque
. ha hecho en el curso del debate, de haber encarcelado Jueces, y
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deshecho Tribunales, aunque nada tenga que ver con la acusacion
que sc estd juzgando.

El hombre que en medio de una revuelta, cuando silvaban las
balas en torno suyo, llevd sn respeto por las garantfas individuales
hasta el estremo de no permitirse penetrar en la caza de los revoltosos,
¥ de pedir paraello 6rden de allanamiento al Juez competente, co-
mo se vé de la misma érden que original he acompanado: el hombre
que al otro dia del motin, llevé su generosidad hasta indultar % to-
dos sus enemigos, regalindoles el beneficio de la patria v de la fami-
lia, como resulta del decreto de 4 de J unio de 1860, tambien acom-
pafiado,—no podia ser ilégico consigo mismo, desmitiendo esos an-
tecedentes con tamafio atentado contra las garantias de sus conciu-
dadanos, por el mezquino cileulo de humillag en un pleito 4 un ad-
versario de intereses.

Es cierto que el Sr. Fraga apremié con prision & hombres que
habian sido jueces, pero yano lo eran. Y 1o jueces en pleito del
Sr. Fraga, como se ha dicho, pues ninguna cuestion personal tenia
ante ellos. ‘

El suceso pas6 como voy 4 referiroslo.

La ley de la Provincia de Santa Fé de 2 Setiembre 1856, de
que os impondrd el Sr. Camarista Presidente del Jury, disponia en
su articulo 1° que “el J uzgado de Alzadasse compusiese de tres Jue-
ces nombrados por el Poder Ejecutivo, “estableciendo por su arti-
“culo 5° que esa disposicion “rejiria provisoriamente ¥ hasta que el
“Poder Ejecutivo proveyese de un letrado competente ese J uz%'ado,
“lo gue podiria verificar P07 8t s0lo en el yeceso de ln Asamblea.

El Gobernador Fraga encontrd un letrado.cor que proveer el
Juzgado de Alzadas, por haberse prestado & desempefiarlo el Dr.
Islas, y en uso de sus facultades espidié su nombramiento.

Entonces los tres jueces que lo desempefiaban provisoriaments
resisten el nombramiento del Dr. Islas ¥y se niegan 4 hacer la entre-
ga del Juzgado. Era un acto de rebelion. ‘ '

3 Qué cumplia al Gobernador?

Qué?. ... reducir por la fuerza 4 esos ciudadanos en rebelion,
que yano eran jueces, 4 respetar la ley, y acatar la magistratura del
Dr. Islas.  Fuélo que hizo. ; Es esto una tropelia, un atentado 6
es simplemente la firmeza en el cumplimiento de un deber ?

Estdn desvanecidos como el humo todos los cargos que se aglo-
meraron sobre la administracion de D. Rosendo Fraga. La ca-
lumnia estd probada hasta la dltima evidencia,

Pero aun me queda una prueba, con gue anonadar al detractor
del Sr. Fraga, y essu propio testimonio. ~Voy 4 acabar de postrar-
lo en este juicio. Voy 4 desmentirlo con sus propias palabras. Voy
4 hacerle confesar por sus propios lébios ante vosotros que ha ca- -

lumniado 4 D. Rosendo Marfa Fraga.



Tengo aqui, y os la entrego, un acta levantada en el Rosario,
enando estallo el motin contra el gobierno del Sr. Fraga, firmada
por el acusado, que no negard su firma.

Tn esta acta declara el acusado bajo su firma que apoyaba al
gohierno del Br. Fraga, “y lo hacia, afiade, tanto mas espontinca-
“mente, cuanto que, ademas deser un precepto de todo buen ciuda -
“Jdano, era impulsado 4 ello, no solo por un deber, sino arrastrado
“por las simpatias que la administracion del Sr. Irage habia sa-
“bido captarse por los beneficios de que aquelle localidad  habia en-
“Gpado & qozar”.

Ayer, cuando no se trataba de elevar al poder 4 la familia Cu-

1len, la administracion del Sr. Fraga era escelente para el acusado,

merecia todas sus simpatias. :

Pero asoma la pretension de dar el poder 4 la familia de su
soclo, y el Gobierno de sus simpatias, se convierte en el gobierno de
sus calumnias. ,

Coneluyo, Sefiores Jurados.

Los hombres que nos hemos consagrado 4 la causa piiblica con

desinterés, llevamos en el alma una profunda tristeza, no por las -

calumnias, con que nos han asaltado los malos intereses, sino por la
complacencia, que ha dispensado la indiferencia de la opinion 4 los
calumniadores. - R ‘ :
Este Tribunal es el representante de la opinion pitblica. \
Su fallo vé 4 decirnos si los que estdn dispuestos 4 consagrar
sus fuerzas al bien de los pueblos, nada deben esperar de la con-
ciencia publica;
O, si pueden arrostrar confladamente todos los tormentos y to-
dos los dolores, con la seguridad de que no serin desconocidos, 6
renegados por la indiferencia de la opinion, sus sacrificios al bien de
sus semejantes. : :
- Digalo.
He concluido.






