NOTAS DE CINE

EL FILM HABLADO

igue siendo iems de viva actualidad

éste del cine hablade. Todos low dias

el comentario universal le agrega al-
guna consideracién nueva, y tods la ateneién
de los “‘amateurs’’ signe pendicnte de la prodi-
glosa innovaeidn,

La posibilidad de incorporar la palabra al
munde cinemétieo tiene uma traseendencia que
apreciardn en toda tu magnitud aquellos que
hayan penetrado en ese mundo y le hayan sen-
tido, Las capacidades que ella puede desarro-
Nar, justificen plenamente las presunecicnes que
e han hecho acerca de Ia mueva era del arte
einegrifico. Se exagerarin quizés los pronésti-
¢0s; Ia revolueién podrd no ser tan profunda y
la palabra no alterari—yo asi lo creo—la na-
turaleza actual de la cinegrafia, pero su inter.
vencin en égia determinari, fuera de toda
duda, uno de loz momentos més inquietos ¥
més interesantes de su historia.

Nada podemos conjeturar todavis acerea de
Yoz caminos que habré de segmir la industria del
film parlants; nada sabemos casi del arduo
problema téenico que &1 plantea. Pero podemos
imaginar claramente el papel artistico que la
palabra desempeiiard en ¢l mundo ‘de las imi-
genes, y considerar c6mo habrd de adaptarse
a los propdsitos einegraficos, tan exclusiv
tan originales y tan ajenos a ella. ‘

No es cosa nueva esto de Ia pelicula hablads;
hace afios que, de tiempo en tiempo, tememos
noticia de algana tentativa realizada &l respec-
te.  Capellani en Francia y Edison en Améries,
Intentaron antes de ahora hacer ‘‘oir”’ una
pelicnla. Alguno de estos enmsayos llegd tam-
bién hasta nosotres ¥ todavia recordamos las
exhibiciones de] ‘‘Kinetéfono’ hechas en unmo
de nuestros més viejos salomes, al enal, no sé

si por eso, le ha quedado el nombre de *‘Par-
Iante”,

Pero todo aquello no fué nunca més que tan-
t¢o, ni salié nunca del terreno experimental.
Lo que pudiwos conocer de cine parlante, fué
apenasg un jugueie euriose ¥y sin trascendeneia.
Todos los viejos gistemas se redujeron siempre
a una elemental amslgama de cine y fonégrafo,
sineronizados cor més o menog acierto. Ninguna
ilugidon de realidad agregaba a la escena cine-
grifica aquella voz gangosa que salia de detras
de la pantalla, ¥ que jamés el espectador podia
confundir eon ella.

Por otra parte, las estrechas posibilidades del
disco fonogrifico limitaban la accidn del cine
& pequefiag escengs de asunto simplicisimo ¥ de
corta duracién; el especticulo era poco més que
una demostracién de fisica recreativa, Esto
ereaba ya un vieio fundamental s la fusisn de
imfgenes y sonidos; la atencion que el ensayo
atrajo fué perdiéndose y los diversoa ‘‘cine-
fonbgrafos’ cayeron em el olvide, sin haber
llegado nunea & conquistar el favor del piblico.

Ahora han cambiado las cosas, seglin parece.
A jusgar por lag mnoticias que nos. llegan, ‘1a
peliculs hablada es un becho digmo de seria
atencifn y se vislumbra la posibilidad de rea-
lizarlo no como experimento de gabinete, sino
como obra terminada y definitiva, capaz de
eonstituir una nneva entidad cinemética y de
Ianzarse 2 los mercados dal mmndo. com tan
poderose’ empuje como la pelicula muda. Tal
hacen pensar, por lo menos aquellas noticias.

No nos es posible entrar en el aspecto cienti-
fico del asunto, complejo sin duda y pars noa-
otrog apenas conocide. Ni nes preocups tam-
poco. Es tan solo ol aspeeto artistico el que
nos ofrece més merio interds v como antes de-
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cia, son las posthilidades estétiens ane el eine
ofrece a la palabra, Ins que merecen nuesira
consideracién,

Aceptamos desde ya la posibilidad de un
film ‘‘audihle’’, més perfecto que todos los ya
eonocidos, ¥ en el enal la imitaciém de la voz
humana—y afin de otros sonidos—=lcance el
miximum de perfeceifn posible. ; Agrega esto
& la nantalla va valor nuevo o le acrecienta sn
eapacidad expresiva? Fsa es la cuestién funda-
mental. Fl cine ex ante todo un arte. v su
funcién de hellera os 1a mis importante que le
cumple. Dentro de ella, ;1o proporciona una
mayor eficacia esa nueva facultad que se Ie ha
conferidot

Creo que no. Creo aue, por el contrario, se
han da debilitar sus medios expresives mésg re-
cios sin adquirir nada que los sustituya. En la
admirable pureza de ellos, no eabe ingerir nin-
gin elemento extrafio; y la palabra es para
el cine un clemento extranjero, que lejos de
amplificarle capacidad, habré de redueirsela.

La emocidn cinemitica tiene una calidad pro-
pia ¥ reaniere un medio propie de ecomunica-
eitn. Tal como la emoeién musical més pura.
El color o el movimiento serian tan impotentay
para reproducir el espiritn de un preludio de
Bach, como el sonido lo seria para el de una
escena de cine.

De la pureza de aguella emocién depende, en
gintesis, la significacién del film, puesto que
ella depende a su vez de la pureza de todos los
factores ¢ue concurren a producirla. Ya sabe.
mos cuénto influye en el rango estético de una
pelicula, 12 naturaleza més o mencs cinemitiea
de los elementos que allf viven, y cudnto impor-
ta que tales elementos sean propios del cine:
*‘intrinsecos’’, que snele decirse,

4No ha sido siempre todo lo exterior—litera-
tura, teatro, ‘‘estrellas’’—lo que ha hecho per-
der tantoe esfuerzos meritorios, ¥ lo que ha
inferiorizado siempre el arte einegrificod Y ello
ha sido, precisamente, porque tales elementos
son ajenos a ese arte, y al ingerirse en &l lo des-
naturalizan, introdueen la eanfusidn en su es-
piritu, y empobreeen su capacidad emocional.

La calidad independiente v original de la
cinegrafia. marca a sns dominios vn limite pre.
ciso y meto, ¥ excluye de alli a tode lo que no

pertenezea 2 sus exelusivos candales. Nada de-
be ¢l eine al teairo ni al folletin; sns elementos
son otros. eomo eg oira su naluraleza y otra su
finalidad. Si algo toma de otras artes, lo trans-
forma totalmente, imponiéndole su sello propio
¥ asimilindolo por comlete a su reeia persons-
lidad. Y todo aquello que por su especial con-
dicién sea ajeno a esa personalidad, permane-
cerd, por fuerza fuera del eine; seri uno de
tantog valores ‘‘extrinsecos™, que estorbarin a
laz verdaderas bellezas ¢ impedird manifeiarse
a la emocién einemitica verdadera.

La palabra estd del todo Fuera del ambiente
cineméatico; su ecarfeter concreto limitaria la
amrlitud de aquél y le reducirfa las mejores
posibilidades. Fn la potencia de evocacién que
tiena el cine, nada juega el sonido—palabra,
ru'do, misica—ni pnede agregar nada. Su
naturaleza misma le impide fundirse alanatu-
raleza de las imigenes, tan distinta. Y la mera
superposicién de ambas, stlo loorard restarvles
eficacia y hacer que den mucho menos de lo
que csda una puede dar por si.

En todo lo que sea realmente eine—y enanto
mas Yo s2a, mejor — mno se coneibe qué papel
desempefiaria el sonido. Es tan personal “lo
cineméatico’ que resnlta difieil imaginar hasta
1a manera cémo podré introducirse alli un so-
nido cnalquiera. §Cémo podrim ‘‘sonar’ los
admirables cuadros de antenas, de cables ¥ de
humo que componen los rusos en el ‘‘Potem-
kin’’, ni para qué haee falta que sucne allf
nada? Su hermosura, su fuerza dramdtica, estin
en otros elementos, para nada afines com sonido
alguno. ' oo e

1 Cémo se podrén oir las inméviles escemas de
“La Madre™, en euyo silencio se ahonda mas la
tragedia, ni qué puede agregar voz ninguna a
1a voz con que alli hablan 1a luz, la sombra,
lag imbgenes todas?

Con la teoria de la deshumanizacién del film
v del ““eine absoluto’’—desideratum de no po-
¢os cineastas—hay que ahandonar por completo
toda pretensién de audibilidad. Donde s¢ llega
a eliminar hasta el mfs pequeiio viso de anée-
dota para bugear una finalidad en las imégenes
mismas, nada tiene que hacer agquélls. “‘Jazz"’,
“Nosferatu”, ‘‘Caligari’’, lo demuestran; ¥y
nadie exigird que hays que destruir una obra




t?? interesante en gracia de Ia posible andi-
cibe.

Pero alin sin llegar a esta cinegrafia de quin-
tassencia, la palabra aparece come un faetor
de disturbio entre Iog buenos valores de la pe-
licula corriente, a los cuales amarra a una pan-
ta de estrecho e iniitil realismo. Toda la fuerza
poemifitica de ‘‘Los Nibelungos’” se desvanece.
ria en cuanto hablase uno de aguellos persona.
jes de leyenda, ¥ todo aquel ensuefio sa destrui-
ria en una fria sensacién de ralidad. Los fanto-
ches de ‘‘Prunella’ perderian a1 hablar su en-
canto de figuras ideales, y aquel fino palis de
pantomima se cobvertiria en mma triste ficeién
al conjure de una voz humana,

Imaginemos lo que serfa enalquier rnido en
el “Hamlet’’ fantéstico de Astz Nielsen o en
el imaginario pais de ‘‘Aelitta®, y sentiremos
enseguida eémo nos desilusionaria ¥ nos des-
truiria la emocién.

S8i el sonido prdiera alguna vez no ser lesivo,
nunea dejard de ser imfitil. Nada agregard,
como dije, a lo que ¢l cine puede por si. {Hs
necesario que hablen los personajes de <“Ama-
necer’’ para que el drama tenga fuerzat jHace
faltz oir en **Ben Hur'’ e furioso rodar de las
cnadrigas para que sea més bello ol especthen-
lo de aquella carrerat ;Hace falta en ““EI
domingo sangriente’’ el estampido de la fusile-
ria ¥ los clamores de I1a multitud para que
aquellas escenas puedan ser més terriblest No,
evidentemente, Ningin sonido daria mds ener-
gia a lo que 1a pantalla dice con lo suyo; ni
aum en el caso—tan diffeil—en que este sonido
se ajustara perfectamente a ¢lia,

Ni siguiera la voz humana prestarfa tampoce
gran cosa al aetor cinegrifico; nada, claro ests,
digno de més estima que un estéril remedo de
realidad. jHarfa falta oir a Jaunigs en *“Va-
rietd”, a Veidt en ‘‘Sombras'’, & Barrymere en
“‘Brummel”’, para hallar en su labor dramética
mucho mis de lo que ahora hallamos? No, evi-
dentemente. Si tenemos del cine ¢! justo con-
cepto que merece, nada necesitaremos de la voz
para santir profundamente a sus intérpretes,
eomo nada necesitarin ellos para Ilegar pro-
fundawente hasta nuestra emocién, Nog bastard
poseer ese ‘‘sentido einemético’ que comstituys

Ia elave del maravilloso lenguaje de las imége-
nes.

Y esto en lo que atafie al actor, elemento
de segundo orden en la escala de los valores
cinegrificos. En todo lo que respeeta a los
demés valores que le preceden—y tanto—en
importancia, menos ain puede concebirse un
razonable consorcic de iméigen_gomidd Los
valores plasticos, deeorativos, pictéricos; la ca-
pacidad sugestiva; el lirismo pure de las imf-
genes; todo lo que constituye la verdad del
einematégrafo y su razin de existir, nada ad-
quiriré, enando alli glgo snene o disuens, Todo
es0 es exirafio al sonido por am esencia; a m
contacto perderd aquella pristina pureza en que
se funda su miximo valor, ¥ se apagaré aquells
emocién cinemfitica que era e} objetivo gupre-
mo de sus vastas capacidades.

Dejemos de lado voluntariamente todo lo que
ademfs nos sugiere 1a visible dificultad téenica
del asunto. Todo lo que pnede haber de irrd-
sorio en las inevitables imperfecciones; todo lo
gue sparece casi impracticable en los grandes
temas con muchedumbres elamorosas, econ bata-
llas, eon estruendos de Ia Naturaleza; tode lo
ficil que serf caer en una versibn mezquina y
por lo tanto en el ridienlo. Liberado el cine de
loa atadijos teatrales se le hari, por el sonido,
volver a sus cadenas ¥ ofrecer el pobre espee-
thenlo que ahora ofrece la maquineria teatral.

Y gi—como también se ha dicho—se hacen
andibles solamente los elementos mbs préximos
de la accién: voses, ruidos cereanos y simples,
otc., se daré al film un aspeeto méa artificiose
que nunes. Esas escenas, con algunos elemen
tos somoros ¥ muchos més, mndos, tendrén ne.
cosariamente una fisonomia de falsedad que es-
tarf bien lejos de los propésitos realistas que
se persiguen.

Pero dejemos todo esto de lade. Mucho més
que teles inconvenientes—obviables quizh en ol
faturo—dice contra el cine parlante !a identi-
dad misma de la cinografia, que mada tiene de
eomtin eon esta monstruosidad antiartistira que
se avecina. Ese carfcter de arte emancipado ¥
total, es ya suficiente argumento para demos.-
trar el error de la deeantada innovaeifn y so-
brada razén para rechazarla.

Es poaible, &f, aue ella sea recibida con agra-







do: ¥ serd también mucha demzracia que tal
suceda, porque ello hard que se desvien afin méa
lag ideas ya harto equivocadas que corren. Ea
posible que el piblice le dispense mayor favor
que a la pelicula muda porque sin duda ha
de halagarle més. El gran piblico fué siempre
en materia de cine, de un realismo primario, y
pidi6 siemipre a la pantalls, nna imitacién pro-
lija de lo que creyd la verdad; por eso impuso
el film aneeddtico, y por eso imprimié al cine
su eardcter narrative y exterior, La abstraceién
¥ la fantasia le pasaron en gemeral inadverti-
das, como le pasaron tantos valores puros de las
imégenes,

En ese piiblico es posible que triunfe el cine
parlante, con indudable perjuieio para el arte
cinematogrifico; y a ese piiblico hay gue ilus-
trar incesantemente y crearle un criterio que
ailin no posée.

Hay que repetir muchag veces qué cosa es el

cine, Todavia se ignors donde eeth lo hello
del film y donde la hojarasca que lo esconde
todo. Todavia no se ha aprendido a diseernir
entre lo mueho malo gue anda por ahi y lo poco
bueno ques a veces se halla detris,

Y no estari por eierto entre eme poco, el hi-
brido cine-teatro con que nos amenaza ahora la
industria americana. Acerca de ¢l se estin di-
ciendo ya algunas verdades, ¥y se empieza a
destruir la leyendsa de todopoderio que le han
forjado el interés de los ““marchands”, ¥ la in-
comprensién de varios teorizantes.

Que £l llogue a constituir un nusvo tipe de
especticnlo, mas curiose que estético, es muy
probable. !

Que pueds erigirse en una nueva entidad ar-
tistica, més completa y extensa que la einegra-
fiz muda, jamds.

J M P O D E 8 T A
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Dibujo de Hugo Castellonos
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