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El concursa de cine pare aficionados 
reveló no solamente algunas individua
les capacidades realizadoras que desco
nocíamos sir.o —  y acaso sea esto lo 
más importante —  promovió una acción 
que ojalá prosiga, sirviendo de estímu
lo a nuevos y cada vez más -plausibles 
trabajos de cinepru/fa no profesional.

Ante la exhibición de las películas 
premiadas cabe, en primer término lau
dar el certero dictamen del jurado: tan
to en la selección cuanto en !a atribu
ción de los premios. Cabe luego fe
licitar a los cinegrafistas por su labor, 
toda ella superior al mínimo nivel de 
dignidad que es fuerza exigir, y por 
las dificultades que tesonera y obstina
damente vencieron■ Y  vencieron con 
designios bien desinteresados, pues 
que las menciones que el Cine Club 
está por chora en condiciones de otor
gar no pretenden sobrepasar la cate
goría de los lauros honoríficos y nunca 
resarcir a los autores áe sus empeños 
materiales.

Las tres películas prendadas, v en 
especial REDENCION, merecen pláce
mes por casi todo cuanto atañe a la 
materia fotográfica. Demuestran, diver
samente, conocimiento de la cámara y 
de sus ¿posibilidades ópticas, capacidad 
de manejo, empeños expresivos, a ve
ces despistados, pero presentes siempre. 
Esa materia fotográfica — materia 
primordial, pues de ella está hecha la 
sustancia de las imágenes —  nunca es 
despreciable (como tantas veces acon
tece en tantos noticieros comerciales) y 
sus condiciones visuales pueden repu
tarse excelentes, por momentos de pri
mer orden. La imperfección de algunos 
efectos especiales, los defectos de sin
cronización sono-visual son. .cuando 
existen, cosa de escasa entidad y harto 
escusable en estas primeras manifesta
ciones de nuestro recién nacido cine in
dependiente.

Muchos elogios caben, pues, a estas 
películas; elogios que ellas se han ga
nado en buena ley. Quedan también al- 
algunas censuras; y el señalamiento de
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algunos errores, los más graves de los 
cuales son, felizmente, subsanables con 
facilidad y r.o provienen de una mala 
artesanía.

El escollo con que las das películas 
de argumento, tanto BARRERAS co
mo REDENCION, tropiezan es, justa
mente, ese argumento. Puesto que una 
y otra se proponían narrar una histo
ria ¿us primeros y más celosos cuida
dos debieron dirigirse a la elección de 
esa historia, bien antes que a su en
cuadre y fraguación cinegráfica. Y  en 
ambas películas, por diversas razones, la 
historia —  el libro, diré — es, preci
samente, lo más endeble. En el caso de 
BARRERAS por inseguridad en cuanto 
al asunto y confusión en cuanto a su 
desarrollo; por intima inconsecuencia 
V desvío de lo que parece ser su propó

sito último. En el de REDENCION p 
ambición excesiva,  inalcanzable p 
completo en el medio donde podía m 
teriulizarse y con los elementos de <r 
para eso te disponía.

El cine — ha sido dicho muchas vec 
— o pone sus elementos expresivos 
servicio de algo ajeno a su propia m 
teña visual y sonora —  novela, doc 
mentó, propaganda —  o se sume en 
haciendo de aquella materia un fin  c 
bal u expresando su propia naturale 
plástico-dinámica. Entre una y otra a 
titud caben todos los intermedios q  
las películas —  buenas y malas —  n 
muestran todos los días.

Cuando el cine —  y es tal el caso > 
BARRERAS y REDENCION — se pr 
pone contar algo, y este algo no 
pretexto sino razón necesaria de la %



líenla, el sustentáculo fundamental y 
primordial de esa película será el li
bro. Por pobreza, o por total inanidad 
del libro, asistimos diariamente al la
mentable fracaso artístico de técnico* 
destrísimos v aún de avezados direc
tores. Y , obviamente, para ‘.oda cine- 
grafia de designio narrativo será siem
pre piedra angular la calidad de su 
narración; la humanidad, vigencia, 
fuerza de convicción que esta narra
ción posea; la lógica y rigor interno que 
la sustenten; ¡os valores todos de es
tructura y proporción que le den armo
nía y huyan más veloz, más directa y 
más grata su comunicación.

He aquí la importancia capitalísima 
de un buen libro, tanto más capital 
cuanto más modestos elementos técni
cos se pencan a su servicio, cuanto me
nos experiencia posean quienes los ma
nejan. Para quienes sean —  y yo lo soy
—  impenitentes "contempladores”  de 
imágenes, la sola belleza de éstas, su 
sol a valía plástico-dinámica podrá re
vivir una película de las falencias de su 
anécdota. Mas esto a la condición única 
de que esa valia tenga una entidad lo 
suficientemente pujante como para sub
yugar todo otro elemento presente; y 
hasta hacerlo olvidar del iodo si es pre
ciso. Los ejemplos no escasean y el de 
CALERIA DE ESPEJOS bien reciente, 
puede servirme ahora.

Pero no pertenecen nuestros casos a 
la caleyoría de los que ambicionen va
lidarse por su sola magia imaginífera; 
n i lo son por los propósitos ni por las 
capacidades formales desplegadas. Per
tenecen sí, y ante todo, a los que de
ben pretenderlo merced a la sencilla y 
convincente eficacia de su temática, en 
primer término; merced a la adecua
ción y justeza cinegráfica de su lengua
je, en segundo. Y  lo que de inseguro 
puede perdonarse a un lenguaje por 
fuerza poco e.rperlente y nunca dema
siado abundoso de riqueza técniccL no 
puede perdonarse de equivocado/ a un 
contenido, en cuanto a la elección de 
la historia que lo informa.

Por esto es fuerza insistir en que, 
para una cinegrafla de argumento — 
máxime cuando esta ttaeilarií necesa
riamente en sus procederes elocutivos
—  la elección de ese argumento y su 
correcto encuadre, son lo* pasos pri
meros y  más considerables hacia el 
fracaso ó  hacia el éxito feliz. Y  que u l
teriores habilidades de procedimiento 
•no han de enmendar gran cosa las fa
llas del libro y  de su encuadre cinema
tográfico-

Son, justamente, los libros lo que de 
más endeble tienen BARRERAS y RE
DENCION, aunque por distintas razo
nes. Y  estas fallas se agravan en BA
RRERAS por un encuadre, muchas ve
ces arrítmico y defectuoso. Con toda 
simpatía por estos denodados —  y  por 
tantos conceptos dignos de elogio —  ci- 
r.egrapxtas aficionados, insisto en estos 
puntos. No sólo por que los sé funda
mentales para cualquier cinegrafla de 
argumento, grande o pequeña, sino 
porque los creo perfectamente accesi
bles a la intellyercio, al bue» gusto, al 
sentido cinegráfico de quienquiera, ya 
se mueva en la mayor opulencia técni-
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ca ya en la parvedad de medios más es
cueta. “Argumento y encuadre, bases 
de un film ", podría decirse modifican
do levemente el difundido título de Pu-

doukm. Tema y desarrollo cinegráfico, 
bases de cualquier honrado y orientado 
designio de hacer películas de este gé
nero, podría decirse sin lugar a error, 
y sería lo mismo.

Bien pueden aplicarse al argumento 
cinegráfico los consejos que EmHe Fa- 
guet proponía er. un viejo tratado lleno 
de buen sentido: manifestar experien
cias y vivencias personales, nunca aje
nes; usar de elementos —  personales, 
costumbres —  cuidadosamente estudia
dos; dar a la ficción u n í realidad que 
sea transfigurada de la realidad natu
ral, pero no negación. Tales normas, y 
tantas otras, análogas y  equivalentes — 
son ineludibles a la fraguación de un 
argumento. Nada podría hacer por re
mediar la violación de estos normas el 
más ingenioso y dichoso de los encua
dres. Pues que es menester recordar 
siempre que el modo de narrar no ha 
de cambiar la sustancia de lo narrado.

REDENCION tiene sin dudo una his
torio más compacta v  una cohesión ma
yor, así en su espíritu cuanto en su 
transcurrencia. Tiene una mayor fide
lidad a si propia, un rigor interno más 
severo. Pero flaquea por su ambiente, 
sucesos y personajes, todos ellos ajenos 
— tinto —  al medio en que la pelícu
la fue filmada. Y  al decir medio no me 
refiero solamente al paisaje y las co
sas y ios trajes, sino también a los hom
bres y al espíritu todo de esa historia 
de guerrilleros franceses y soldados ale
manes. Lo  exótico de todo eso se hace 
presente de modo flagrante; y no por 
culpa del lenguaje —ta elocuente a ve
ces— ni de Zas imágenes mismas —a 
veces tan bellas y  expresivas— sino 
por culpa del asunto.

Toda la superabundancia técnica po
sible no daría a este drama de “ma- 
quisards" una vigencia que no tiene, 
ni la aproximaría a nuestra emoción

hasta hacérnosla sentir como cosa real
mente vivid i.  Y  de esta irremediable 
lejanía y alienación afectivo dimana, 
justamente, esa invigencia que ningún

proceso técnico llegaría a solver.
¿Por qué los excelentes aficionados, 

que filmuron REDENCION, a veces con 
tal destreza y superando tantas dificul
tades, no echaron mano de un asunto 
inmediato, de un paisaje cuyas intimi
dades fueran fecundamente explotadas 
por bien conocidas, de unos personajes 
que pudieran vivir dramáticamente por 
ser familiares a nuestra afección? ¿Por 
qué no acudieron a uno de tantos temas 
vernáculos para ensayar sus arrestos 
bien dignos de loa? No lo sé. Mas pien
so que pudiera estar presente en la ges
tación de esta película, además de la 
poderosa fuerza de simpatía que tuvie
ron los dramas de las guerrillas, las in
fluencias que ejercieron, invitando a la 
imitación, las películas extranjeras que 
tralurun,' con verdad o sin ella, de 
aquellos dramas.

Pero si por sus fuentes de inspiración y 
teme REDENCION merece las obser
vaciones que van apuntadas, y que el 
jurado resumió con justo criterio, por 
el tratamiento de ese tema, por sus 
procede res cinegráficos, por su forma y 
lenguaje, merece no solamente cplauso 
sino también un poco de asombro. No 
esperaba, por lo que a m i respecta, 
tan ágil movilidad de cámara en una 
película de aficionados; tal dinámica 
elasticidad, que no procura el movi
miento por 3i mismo fino busca con 
ahinco, y halla tantas veces, el detalle 
y  el momento en que la fuerza expre
siva de una escena es capaz de concen
trarse con más vigor; no esperaba ver 
tampoco, una plasticidad por mementos 
tan rica, una calidad de sombras tan 
densa y afelpada, unas medias tintas 
de tan fino gris, unís crudas luces de 
tan árido yeso. No lo esperaba y por eso 
me plació doblemente el encontrarlo. 
Tan solo lamenté que las condiciones de 
la exhibición (excesiva lonaituA de



“ tiro’'  e insuficiencia de lámpara) ma
lograron parcialmente bellezas de la 
más pura calidad óptica y por tanto 
de la mis intima calidad cinegráfica.

BARRERAS, considerada en su tota
lidad, significo visualmente menos pe
se a su harto mayor riqueza de medios 
fotográficos, además de los sonoros. Lu
ció sin embargo algunos brillantes es
plendores, en primer término su magní
fico arranque, continuación feliz de 
su portada, en nada inferior a la de 
cualquier excelente película profesio
nal. Con las barreras, los cielos, los se
máforos, las locomotoras — elementos 
de poderosa pujanza fotogénica — com
puso muchas bellas imágenes, más va
lederas, ciertamente, per sí mismas y 
en sus respectivos fotogramas, que por 
su función en la mecánica del montaje- 
.. Estos valores formales, no sostenidos 
con igual proceso n i de incontrastable 
prevalencia, sor. importantes para equi
librar las debilidades del tema y su en
cuadre, de la función narrativa y  de la 
eficacia expresiva de la película por lo 
tanto, objetivos primordiales en el áni
mo de sus autores.

La documental de Montevideo, en co
lores, flaqueó en su estructura y acer
tó en la pulcritud de sti materia foto
gráfica. Careció de una organización 
severa y se desdijo del pensamiento 
redor que pareció querer hacerse pre
sente en sus primeros cuadros, para em
peñarse en un acopio y exposición suce
siva de motivos montevideanos. Olvidó 
que una película documental, o pura
mente descriptiva, requiere asimismo 
una arquitectura y un decurso armo
nioso, que reclaman un ritmo c la vez 
narrativo y plástico.

El valor-duración de las imágenes 
importa para una documental no me
nos que para una película de argumen
to. A  veces importa más, y éste es un 
caso; porque no es la novedad del tema 
ni el afán de dilucidarlo los que absor
ben nuestra atención, sino el estilo ex
positivo, la galanura, elegancia, conci
sión, vigor con que se expone.

Tío importa en cambio discutir ahora 
si a esta película, o a cualquiera otra 
de su laya, buena o mala, la compren
de exactamente el título ác DOCU- 
M  EN tal; no importan las discriminacio
nes que puedan hacerse entre “docu
mental” y "panorámica” , pues cue 
nunca será esta discusión más aue una 
retórica cuestión de palabras. Importa, 
lo repito, afirmar que la película des
criptiva —  y ésta lo es cabalmente —  
está severamente obligada a ceñirse a 
un orden, a -equilibrar sus secuencias, 
a pautar sus imágenes; a perseguir, en 
suma, un prevalente valor arquitectó
nico, tal vez dijera mejor musical, pero 
visual y no sonoro. ¡Sus imágenes no 
han de ser tan sólo meras traslacio
nes fotográficas de cosas y lugares, des
tinadas a una fácil misión informativa 
o rememorativa, han de ser también 
formas plásticas, destinadas a una alta 
misión en la composición terr.po-espa- 
c iil de la película. Esta composición — 
su inteligencia, su curtirme, su desen
voltura, su rigor — será siempre la 
principal virtud. Y  merced a ella la 
capacidad narrativa, expresiva, afecti
va de la película alcanzará su plena 
eficacia.

N U E V A M E N T E  LOS

ENEMIGOS DEL CINE

n torno al film de Machaty, EX
TASIS y anunciando su exhibición ei 

de nuestros cines continuados 
la propaganda comercial —cuya ml- 
c¡6n parece ser la de confundir siem
pre la buena fe del espectador ■ 
desato uno de sus acostumbrados 
procederes. El film fué teñido con el 
color del "escíndalo" y se insistió 
hasta el cansancio en que su tema 
"verlsta, escabroso, tratado en 
estilo "naque”  (slc).”  Se cubrió asi 
al bello film de Machaty con la más 
sucia literatura y asi se testó des
pertar la atención da quienes fueron
atraídos por las perspectivas que pa
recía ofrecer tan sabroso plato. Olvi
dados por completo los justos valo
res de un excelente espectáculo cine
matográfico, se anunció la visión de 
“desnudos artísticos'' (la palabra ar. 
tístico es, para la mentalidad de es- 

señores, sinónimo de picaresco c 
pornográfico), llamándolos a ver lo 
que es ajeno por completo a la natu
raleza de un film que dice tu tema 
:on buen gusto e Impecable estilo.

Desde luego que el error no tendrá 
Importancia si, en definitiva, la exhi
bición redundará en un “buen nego
cio” : el cine, como de costumbre, s 
guirá siendo victima de sus eternos 

íemigos: los especuladores de 
feria, que lo explotan conform 

sus Intereses sin detenerse en ' 
guedades" éticas o de índole artís-

Lo más tríate del caso es i 
nuestra prensa, la que es reconocida 
:omo de seriedad informativa, dé ca
bida en sus páginas a tan detestable 
propaganda. Ellce también, por trein
ta dineros...

La Organización  
Cinematográfica 
de Aficionados

Dentro del ámbito aun no del to
do desarrollado del cine amateur de 
nuestro país, e3 necesario recordar 
una institución que por los esfuer
zos realizados en una época poco de
finida en esta rama, puede ya situar
se como ocupando una posición de 
vanguardia: la O.C.A. (Organización 
Cinematográfica de Aficionados).

Nacida a la luz en 1938, realizó 
desde entonces una permanente y  
esforzada labor en pro de la cinema
tografía amateur, teniendo como 
única meta, el satisfacer la inauietud 
que alimentaron todos sus integran
tes. Surgieron así varios films de 
coito y  largo metraje, de argumen
to y documentales, realizados en 8 
y  16 mn: “Viajar es vivir” , “El 
verdadero culpable” , “Yachting” , 
“Lluvia”, “La yerra” , “Metrópoli” , 
etc., que jalonan una actividad de 
permanente ascenso y señalan la 
presencia de un impulso siempre v i
vo. que posiblemente hubiera encon
trado su culminación en “Pesadi
lla” , film ile argumento en 16 mm. 
cuyo rodaje quedó trunco cuando ya 
se habla filmado una buena parte 
de la película.

Por la modestia de sus componen
tes que se tradujo hada fuera en un 
casi completo desconocimiento de su 
labor, por haber sido ésta la prime
ra —y quizás la única— institución 
organizada en nuestro ambiente y 
por los méritos expuestos en los tra
bajos realizados, es que subrayamos 
hoy la actividad ce la O.C.A., con
fiando en que sus pasos han de ser 
seguidos en este interesante surgi
miento del cine amateur que estamos 
presenciando.

De esta o estas virtudes carece MON
TEVIDEO DOCUMENTAL, ampio de 
muchas “ temes”  cuyo sumario “le it
motiv”  del viajero no alcanza a ligar
las con un hilván 3Ólido y menos a dar
les una estructura; cuya diversidad, 
tanto en función descriptivo cuanto en 
pura función visual, hace muy difícil la 
consolidación de cualquier estructura. 
Exhibe, en cambio, una materia limpia, 
una fotografía de buena artesaniu, un 
color de muy estimable excelencia téc
nica. Y  todo esto es también cosa vale
dera, máxime er. estos primeros ejerci
cios públicos de una cinegrafla no pro
fesional-

Puede el Cine Club decirse satisfecho 
del resultado de estas llviinares joma
dos cinematográfica, y pueden los con
currentes a ellas satisfacerse no tanto 
por los modestos galardones materiales 
que el Cine Club eifó en condiciones de 
otorgar, sino por la acogida que el club 
y el público dieron a los trabajos. Oja
lá que el club y estos concurrentes per- 
cietan en sus empeños y estas jomadas 
se repitan: esa será la manera de ha
cerlas de más en más importantes.

> Aunque suene a paradoja, el profe- $ 
) sional está atento al aficionado para
i progresar en la filmaelén, y esta es
> la razón: el aficionado posee algo >
> que el profesional desespera obte- >
> ner — la libertad artística. Los af¡-
> clonados no siempre se dan cuenta 5 
¡ de que muchos profesionales gastan ^

vidas en prisiones comercia 
i ansiando la libertad de quien puede ¡ 

:r lo que quiere, cuando quiere 
>mo quiere. Por lo tanto, es de 

S vital Importancia cuidar que esta 
\ preciosa libertad sea empleada pro

vechosamente.

ANDREW BUCHANAN ’

(“The Film and the Future” ) ;
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