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RESUMEN:

La aparicion de la cuestion postcolonial en los estudios latinoamericanos durante la dé-
cada de los noventa mostré6 algunas de las limitaciones del debate sobre la condicion post-
colonial cuando se aplicaba a contextos historicos diferentes a aquellos en los que habia na-
cido. En las dltimas décadas, conceptos como subalternidad, postoccidentalismo o
pensamiento fronterizo han sido reconceptualizados para superar dichas limitaciones. En
este articulo se trata de detectar las contradicciones y problemas fundamentales de esas
aproximaciones.

PALABRAS CLAVE: Latinoamérica, Postcolonial, Posoccidentalismo, Subalternidad, Gno-
sis Fronteriza.

ABSTRACT:
The emergency of postcolonial issue in the Latin-American Studies in the 90 s showed
the limits of the debate on postcolonial condition, which it was difficult to export to other

historical contexts. During the nineties and the last decade, some concepts such as subal-
ternity, post-occidentalism or border thinking were reconceptualised trying to adapt the
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postcolonial issue to the specific reality of Latin-American societies. This article aims to de-
tect some of the contradictions and main problems of these approaches.

KEy Worbps: Latin America, Postcolonialism, Postoccidentalism, Subalternity, bor-
der think.

La cuestion postcolonial ha sido objeto de un intenso debate en las tltimas décadas
en el seno de los estudios sobre la literatura, la politica, la cultura, el pensamiento y las
sociedades latinoamericanas. Numerosos conceptos, aproximaciones y protocolos de
lectura desarrollados en su origen para reflexionar sobre la realidad de las poblaciones
asidticas y africanas tras el proceso de descolonizacién han entrado de lleno en buena par-
te de las publicaciones sobre la realidad y la historia latinoamericanas. Si bien se trata de
un fenémeno especialmente marcado en las producciones de la academia estadouniden-
se, y vinculado a sus especiales condiciones, lo cierto es que en los dltimos afios ha ge-
neralizado una serie de planteamientos que son ya moneda comun en los debates sobre la
sociedad latinoamericana en todo el mundo incluido, claro est4, los producidos en el in-
terior de América Latina.

Sin embargo, la aplicacién de los conceptos de las diferentes teorias postcoloniales a
la realidad latinoamericana se sostiene sobre un desajuste fundamental, que a muy pocos
observadores puede haber escapado. La realidad de la descolonizacién en Asia y Africa,
cercana y de efectos todavia sangrantes en sus poblaciones, contrasta con la lejania y con
las condiciones histéricas de las independencias politicas en América Latina durante el si-
glo XIX. Es mads, el periodo colonial en América Latina es una época en la que ni si-
quiera se habian forjado los conceptos matriciales del colonialismo europeo ni las con-
diciones sociales para su aparicién. Siendo éste —el colonialismo europeo, sus efectos en
las poblaciones locales y su particular configuracién imaginaria, politica y social— el ob-
jeto original de los estudios postcoloniales, la aplicacién de sus propuestas tedricas a la
realidad latinoamericana dista mucho de ser natural ni evidente.

UN USO AHISTORICO

Ante ese problema fundamental, las intervenciones que han ligado los conceptos ba-
sicos de la problematica postcolonial al anélisis de discursos, procesos y situaciones la-
tinoamericanas han optado, basicamente, por dos opciones metodoldgicas. En primer lu-
gar, no pocos investigadores han incorporado a su vocabulario un repertorio de
conceptos nuevos, provenientes del debate sobre lo postcolonial, aplicindolos a refe-
rentes latinoamericanos —preferentemente a textos culturales— sin reflexionar sobre la
historicidad de su origen. Conceptos como ‘ambivalencia’, ‘subalternidad’, ‘intersti-
cialidad’, ‘mimetismo’ o ‘creolizacién’ han pasado a ser moneda comun del lenguaje
critico, sin que su uso se haya visto acompafiado de una reflexién sobre las divergencias
entre las problemdticas del mundo postcolonial en el que se habian forjado —funda-
mentalmente, el heredero de las colonias britdnicas y francesas- y la historia latinoa-
mericana reciente.
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Ese uso deshistorizado de la terminologia postcolonial estd ligado al prestigio que los
estudios postcoloniales sobre la India y el Caribe —también, aunque en menor medida, so-
bre Africa— han adquirido en la academia norteamericana en las dltimas décadas, pero
tiene un efecto peculiar: al aplicar indistintamente los mismos conceptos a realidades so-
ciales, histéricas y experienciales muy diversas, produce una sustancializacién de la
idea de ‘situacion colonial’ que identifica las caracteristicas de las colonias hispanicas del
XVI al XIX con las de la colonizacién europea —britanica, francesa, belga, holandesa y
portuguesa— de Asia y Africa, obviando que se trata de experiencias histéricas incom-
parables, derivadas de formas de pensamiento, ideologias y motivaciones politicas muy
diferentes y cuyos efectos en las poblaciones colonizadas tienen muy pocos puntos en
comtn. De ese modo, lo ‘colonial” aparece como una sustancia ahistérica, desligada de
proyectos politicos, econdmicos y sociales, como una situacién intemporal que aparece
y se actualiza en determinados momentos y que, en cualquiera de ellos, presenta unas ca-
racteristicas comunes, que serian aquellas que describen los estudios postcoloniales.

En realidad, esa tendencia se ha visto favorecida por la propia deriva que los estudios
postcoloniales en general han tenido en la dltima década y media. Como Benita Parry ha
analizado, la reciente institucionalizacién de los estudios postcoloniales ha producido una
equivoca identificacién entre postcolonialismo y postmodernismo, que ha dado a la
propia idea de lo ‘postcolonial” un uso fluctuante, ambiguo y polisémico. «Postcolonial
puede asi denotar tanto un periodo de transicién histérica como una época revuelta, un lu-
gar cultural, una posicion tedrica... en otras palabras: cualquier significacién que un/a au-
tor/a desee atribuirle, en una légica bastante cercana a la que muestra Humpty Dumpty en
su uso del lenguaje» (Parry, 2006, 139-140).

Es mads, esa tendencia ha sido solidaria de un ‘giro lingiiistico’ en el interior de los
estudios postcoloniales que definitivamente ha sacado del principal foco de interés las
condiciones politicas, sociales e histéricas de las sociedades que sufrieron la colonizacién
y ha acordado un lugar de privilegio al discurso como modelo de préctica social (Parry,
2006, 143). Lo cual ha llevado a reducir el fendmeno colonial a un hecho cultural y se-
pararlo del capitalismo histdrico, de las motivaciones econdmicas, de la apropiacion mi-
litar del espacio, del pillaje de recursos fisicos, de la explotacién del trabajo humano y de
la represion institucionalizada.

Una (',NUEVA? EPISTEMOLOGIA PARA EL ESTUDIO DEL SISTEMA COLONIAL

Frente a ese uso deshistorizado, culturalista y despolitizado de la terminologia post-
colonial, una segunda tendencia ha consistido en reflexionar criticamente en torno a la di-
ferencia de las experiencias histéricas coloniales y sobre el modo en que la metodologia
y el repertorio conceptual de los estudios postcoloniales podian repensarse en el contexto
de la historia, el pensamiento y las sociedades de América Latina. En la mayoria de los
casos, ello implicaba volver a traer al punto de mira algunos de los problemas que el pen-
samiento critico latinoamericano —fundamentalmente el de orientacién marxista— habia
tomado como objeto —los efectos de la colonizacién, los procesos de aculturacion, la mo-
dernizacion desigual, la fenomenologia de la dominacién colonial...—, pero replantedn-
dolos a la luz de las innovaciones metodoldgicas y tedricas propuestas en el campo
postcolonial.
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Una de las dificultades mds importantes de ese proceso ha sido, sin duda, definir
la relacién que los nuevos planteamientos mantienen con la herencia del pensa-
miento critico latinoamericano, y no pocas de las tensiones criticas de las ultimas dé-
cadas han estado relacionadas con ello. Esa dificil relacién se hizo evidente, a prin-
cipios de la década de los noventa, en los dos momentos clave para el surgimiento de
un debate en torno a la cuestién postcolonial: 1/ la polémica critica en torno a un arti-
culo de Patricia Seed (1991) en el que presentaba los métodos y conceptos del dis-
curso colonial y postcolonial como una innovacién decisiva para el andlisis de las
ciencias sociales y 2/ la publicacién, en 1993, del Manifiesto Inaugural del Grupo La-
tinoamericano de Estudios Subalternos. Sobre esos dos momentos fundantes desearia
detenerme.

En su polémico articulo Seed sefialaba que el planteamiento de los estudios post-
coloniales, herederos del postestructuralismo, permitia cuestionar las concepciones
tradicionales de un sujeto unitario y de la transparencia del lenguaje y, de ese modo,
reformular los debates sobre la dominacion colonial que, hasta ese momento, habrian
pensado de forma simplista las relaciones internas del mundo colonial (Seed, 1991,
181-200). Esa idea, que otorgaba a la perspectiva postcolonial —entendida como una
extension del postestructuralismo— una superioridad epistemolégica con respecto a las
aproximaciones marxistas y latinoamericanistas fue contestada con virulencia por
Hernan Vidal (1993), Rolena Adorno (1993) y Walter Mignolo (1993).

La critica de estos autores se centrd en dos aspectos fundamentales, que iban a
abrir dos de las direcciones bdsicas hacia las que se encaminaria el debate en los afios
siguientes: 1/ la existencia de una tradicién de pensamiento latinoamericana previa a
la metodologia postestructuralista que habfa iluminado las contradicciones del mun-
do colonial latinoamericano —con especial énfasis en la obra de Rama y O’Gorman-y
2/ la naturaleza geohistdrica de los discursos y las representaciones y, por tanto, la im-
portancia del lugar desde el que son producidos, tanto a nivel epistemolégico como
politico (Zevallos, 2003, 5). Mignolo llamaria especialmente la atencién sobre este
punto para elaborar, en los afios siguientes, sus teorias sobre el postoccidentalismo y
la gnosis fronteriza, a las que me referiré posteriormente.

SUBALTERNIDAD Y REPRESENTACION

Una polémica similar, aunque con diferentes conclusiones, desatd la publica-
cion del Manifiesto inaugural del Grupo Latinoamericano de Estudios Subalternos en
1993, reeditado luego en diferentes publicaciones. En él, los intelectuales firmantes
seflalaban que el cambio producido en las sociedades latinoamericanas a principios de
los afios noventa —la democratizacion generalizada, la caida de los proyectos revolu-
cionarios, la creciente influencia de los medios masivos o el nuevo orden econémico
internacional- exigia una nueva conceptualizacion del lugar de la subalternidad en el
interior de las sociedades plurales. De algtin modo, la complejidad del nuevo escena-
rio parecia deslegitimar los planteamientos binarios que oponian a la dominacién so-
cial la resistencia o el acomodamiento, y el aparato conceptual desarrollado por los es-
tudiosos de la subalternidad india aparecia como especialmente propicio para dar
cuenta de esa complejidad.
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Siguiendo el modelo del grupo de intelectuales sudasidticos comandado por Ranajit
Guha, el Manifiesto planteaba la necesidad de hacer una ‘lectura en reversa’ de las na-
rrativas nacionales y hegemonicas para detectar en ellas la ausencia de representaciones
directas de la accion de las comunidades subalternas, a las que estas narrativas habrian
expulsado de su foco de atencién y, por tanto, s6lo aparecerian en ellas de un modo des-
plazado o elusivo. Esa ‘lectura en reversa’, de ecos benjaminanos, puede servir para su-
brayar las formas de accidn, las capacidades de actuacion y los precarios espacios de vi-
sibilidad que estas comunidades subalternas han transitado:

es el reconocimiento de este papel activo del subalterno, el modo en que altera, curva y
modifica nuestras estrategias de aprendizaje, investigacion y entendimiento, lo que inspira la
sospecha frente a tales paradigmas disciplinarios e historiograficos (GLES, [1993]1998).

Las propuestas del GLES, cuyo trabajo se iria consolidando como una de las mds
serias apuestas a lo largo de la década de los noventa, recibirian diferentes respuestas
criticas desde la intelectualidad latinoamericana. Como sefiala Fernando Coronil
(2006, 344-347), frente a la preeminencia de historiadores criticos en el Grupo de Es-
tudios de Guha, el GLES estaba conformado fundamentalmente por especialistas de
teoria literaria, que privilegiaban la interpretacion de los textos sobre el andlisis de las
transformaciones histéricas, por mas que las caracteristicas de su manifiesto parecie-
ran indicar todo lo contrario. Su enfoque predominantemente textualista, que utiliza el
discurso como modelo privilegiado de la practica social, ha sido criticado por los his-
toriadores sociales que desde hace décadas han hecho de las comunidades subalternas
su objeto de estudio fundamental, y cuyas investigaciones eran obviadas en el mani-
fiesto del GLES o despreciadas por no participar de la epistemologia postcolonial
(vide. Mallon 1994).

Como puede verse, el punto recurrente de la discusion radicaba precisamente en esa
cuestion: jsupone la metodologia/critica postcolonial una epistemologia realmente no-
vedosa y superadora de las estrecheces de miras de sus antecesoras? ;realmente su
aproximacion supera en rigor a los estudios de la historiografia critica o marxista y su-
pone un nuevo paradigma capaz de desmontar las narrativas nacionales y los relatos en
que se asentaban las practicas de dominacion?

Probablemente, ese planteamiento conlleva, al menos, dos simplificaciones mayores:
1/ 1a consideracién excesivamente dura —por desconocimiento, en algunos casos, por en-
frentamiento disciplinar, en otros— de la historiografia social y de los enfoques marxistas,
muchos de los cuales habian problematizado insistentemente la homogeneidad de las co-
munidades subalternas, y 2/ la confianza en la epistemologia postestructuralista como la
Unica capaz de producir un saber vélido sobre las situaciones de dominacién y sobre los
procesos historicos, incluso a pesar de su privilegio de las practicas discursivas sobre el
resto de practicas sociales.

En el fondo de todo ello, una cuestién fundamental: ;no habia puesto sobre el tape-
te el pensamiento latinoamericano, varias décadas atrds, aunque con otros conceptos, la
cuestion de la colonialidad, las relaciones de dominacién y exclusién de los relatos na-
cionales, las conflictivas, contradictorias y ambivalentes relaciones entre las culturas glo-
bales y los procesos culturales importados por la ocupacién hispanica? Pensadores como
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Marti, Mariategui, Ortiz o los tedricos de la dependencia; criticos literarios como Rama,
Céandido, Cornejo Polar o Fernandez Retamar y, en fin, intervenciones politicas como las
de Guevara, el primer Castro, el socialismo chileno o la revolucién sandinista, ;no
habian ya puesto el acento inequivocamente en la capacidad de agencia de las clases su-
balternas y en los procesos culturales e institucionales de invisibilizacién de sus discur-
S0s y practicas?

PENSAMIENTO ANTICOLONIAL / POSTCOLONIAL

En una notable intervencidn, Sergio Castro-Gémez y Eduardo Mendieta (1998) tra-
taron de matizar y afinar esa relacién entre el pensamiento anticolonial y las teorias
postcoloniales, inscribiéndola en un marco teérico mas amplio, aunque quizas discu-
tible. Para ellos, las narrativas anticolonialistas acompafiaron a la occidentalizacién y,
aunque supusieran su critica, se realizaban desde el marco conceptual y las categorias
de pensamiento que ésta proponia. En este sentido, la critica al colonialismo de Bar-
tolomé de Las Casas, Guaman Poma de Ayala, Francisco Bilbao, José Marti o Rod6,
para mencionar inicamente algunos casos, se articularon en espacios tradicionales de
accion: en situaciones donde los sujetos formaban su identidad en contextos predomi-
nantemente locales, no sometidos todavia a procesos intensivos de racionalizacion. Por
tanto:

en ese tipo de situaciones la critica al colonialismo pasaba necesariamente por un res-
cate de la autenticidad cultural de los pueblos colonizados. (...) Y los guardianes de la au-
tenticidad, los encargados de «representar» (Vertreten) a los subalternos y articular sus in-
tereses eran los arieles: aquellos letrados e «intelectuales criticos» que podian impugnar al
colonizador en su propio idioma, utilizando sus mismos conceptos y su misma «gramatica».
Aqui precisamente tuvo su locus enuntiationis el Latinoamericanismo (Castro-Gémez,
Mendieta 1998).

Por el contrario, las teorias postcoloniales se articularian en contextos postradi-
cionales de accidn, esto es, «en localidades donde los sujetos sociales configuran su
identidad interactuando con procesos de racionalizacién global y en donde, por lo
mismo, las fronteras culturales empiezan a volverse borrosas» (idem.). Asi pues, la cri-
tica postcolonial al colonialismo no vendria motivada por la creencia en un dmbito
—moral o cultural- de ‘exterioridad’ frente a Occidente ni por la idea de un retorno
nostalgico a formas tradicionales o precapitalistas de existencia sino por la conciencia
de que la occidentalizacién es «un fenémeno planetario sin retorno y que el tnico ca-
mino viable es aprender a negociar con ella» (idem.).

Si bien esta postura tiene la virtud de explicar claramente su diferencia episte-
moldgica frente a otros pensamientos, lo cierto es que parece incurrir en las mismas di-
ficultades que anteriormente se han sefialado. Dificilmente se puede plantear que la
obra de Maridtegui, Rama, Marti o Ferndndez Retamar planteen la vuelta a un pasado
nostdlgicamente idealizado y que su pensamiento no se inscriba en contextos raciona-
lizados. La treta argumentativa de Castro-Gémez y Mendieta consiste, por el contrario,
en homogeneizar una amplia variedad de discursos, propuestas, y pensamientos me-
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tonimizandolos a través de una forma simplista y esquematizada que no es dificil
cuestionar, y que podria identificarse con el arielismo de Rod6, posicién intelectual
que, por otra parte, habia sido criticada intensamente por los pensadores marxistas y
por buena parte de la teoria critica del siglo XX.

En su interesante y documentada introduccién histérica a los estudios postcolo-
niales, Robert C. Young (2001) trataba de situar las aportaciones de los intelectuales de
izquierdas latinoamericanos vinculados a las luchas de liberacién en relacion a la
emergencia del cuestionamiento postcolonial. Young, que prestaba una atencion ins6-
lita al &mbito latinoamericano en el panorama del postcolonialismo anglosajén!, mos-
traba como desde muy pronto las luchas inspiradas por el marxismo latinoamericano re-
flexionaron ampliamente sobre las particulares condiciones de las culturas autéctonas y
cémo la especificidad de cada contexto cultural constituia la base para el horizonte in-
ternacionalista de sus luchas.

Lo que Young trataba de demostrar, a través de su andlisis del pensamiento de Ma-
ridtegui, de las teorias de la dependencia y de la transculturacion y de las propuestas de
Guevara y la Tricontinental, era que su andlisis de las relaciones de dominacién no
eran, ni mucho menos, tan esquematicas como buena parte del pensamiento postcolonial
ha declarado. Esto es, que su produccién conceptual y tedrica —asi como sus estrategias
précticas de accidn politica— no se daban en el interior del proceso de occidentalizacién
0, si se quiere, que los espacios conceptuales en los que tomaron cuerpo no eran tan tra-
dicionales —en el sentido de locales, estaticos y ausentes de conflictos entre lo local y lo
global- como se ha pensado.

Si se acepta esta idea, que cuestiona implicitamente un presupuesto de la dicotomia
trazada por Castro-Gémez y Mendieta, la diferencia tajante entre ‘discurso anti-colonial’
y ‘postcolonial’ desaparece, al menos como ellos la habian conceptualizado. Quizds, en-
tonces, lo que subyace, sin ser dicho, a su estrategia argumentativa sea la identificacion
de la teoria postcolonial con la epistemologia del postestructuralismo y la deconstruccion,
que, evidentemente, se hallaba ausente tanto del pensamiento anticolonial como de las di-
ferentes reflexiones —marxistas, criticas, de la dependencia...— que habian problemati-
zado el problema de la subalternidad, del neocolonialismo y del imperialismo cultural.

POSTOCCIDENTALISMO Y GNOSIS FRONTERIZA

En los dltimos afios, algunos autores han tratado de superar algunas de estas contra-
dicciones, intentando articular algunos de los hallazgos de la critica postcolonial a la tra-
dicién de pensamiento latinoamericana, teniendo en cuenta una de las primeras objecio-
nes que surgieron a la expansién inmoderada de la cuestion postcolonial: la especificidad
de la experiencia latinoamericana frente a otras realidades postcoloniales. El concepto de

! Una critica acertada y documentada del olvido sistemadtico de la problemadtica latinoamericana que llevan
a cabo los readers y estudios sobre la cuestion postcolonial en el &mbito anglosajon, puede hallarse en Coronil
(2006). El reader elabordado por Lazarus para Cambridge University, en el que se publicé originalmente el tex-
to de Coronil, supone otra notable excepcion a esa exclusion. No por azar, tanto el texto de Young como la an-
tologia de Lazarus presentan una notable influencia del marxismo que deriva en una critica politica a la doxa im-
perante en los estudios postcoloniales y, en especial, en su institucionalizacién académica en Estados Unidos.
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‘Occidentalismo’ (vide. Coronil, 1998) ha servido para cifrar, de algiin modo, esa dife-
rencia, oponiéndolo a los conceptos centrales en la critica postcolonial de ‘Orientalismo’
y ‘Colonialismo’. Mignolo, en diferentes trabajos, analiza la vinculacién entre el proyecto
de la modernidad y el de la colonialidad, que constituye su cara oscura pero inevitable.
En ese proyecto moderno / colonial, el Occidentalismo serfa el procedimiento de repre-
sentacion e imaginacion que, fundamentalmente en tierras americanas, trataria de pro-
cesar la diferencia (cultural, étnica, lingtiistica) de un modo especifico:

Las «Indias Occidentales», el «Nuevo Mundo» y, finalmente, «América», son las sucesi-
vas palabras claves de macrorrelatos del Occidentalismo para expandirse. Las diferencias ra-
dicales entre el Occidentalismo y el Orientalismo son, primero, que el Occidentalismo co-
mienza a gestarse a fines del siglo XV con la emergencia de las «Indias Occidentales» en el
panorama de la cristiandad europea; segundo, que el «Occidentalismo», a diferencia del
«Orientalismo», es el discurso de la anexion de la diferencia mas que de la creacién de un
opuesto irreductible: el «Oriente». Precisamente, «Indias Occidentales» es el nombre que
anexa la diferencia al Estado y es el nombre que se mantiene en todo el discurso legal del im-
perio hasta su caida. (Mignolo, 1998: 25).

Serd, pues, en el marco de la critica y la deconstruccién del occidentalismo donde
puedan emerger —y han emergido- saberes alternativos, postoccidentales, que Mignolo ca-
tegoriza como pertenecientes a una gnosis fronteriza. Ese concepto aparece enmarcado en
una reflexién sobre las condiciones de posibilidad de un ‘pensamiento otro’, més alla de
la modernidad/ colonialidad y, por tanto del imaginario occidentalista que, en el caso de
América Latina, le ha acompafiado. En este sentido, Mignolo establece una triple rela-
cion: el postmodernismo y el postestructuralismo suponen la deconstruccién de las na-
rrativas de la modernidad en el interior de Europa y Estados Unidos; el postcolonialismo
la apertura de un pensamiento mds alld de las categorias coloniales en Asia y Africa; y el
postoccidentalismo implicaria la disolucién del sistema de representacion occidentalista
y de sus constrefiimientos imaginarios y discursivos y la posibilidad de emergencia de es-
pacios de enunciacién que no participen de sus categorias ni légicas. Dicho de otro
modo, el postoccidentalismo seria a América Latina lo que el postmodernismo es a Eu-
ropa 'y EEUU y lo que el postcolonialismo es a Asia y Africa.

Por discutible que sea ese planteamiento, que sigue ligando inexorablemente la
cuestion postcolonial con la epistemologia postestructuralista y con la idea de postmo-
dernidad, implica una reconsideracién del problema: los tres conceptos (postmodernismo,
postcolonialismo y postoccidentalismo) hallarian su especificidad en el lugar geohistdrico
desde el que son enunciados. Autores como Coronil o Mignolo han puesto un gran én-
fasis en esta idea, que ya sobrevolaba las primeras polémicas sobre la emergencia de los
estudios poscoloniales en América Latina: la condicién del saber depende del lugar
desde el que se enuncie y del contexto sociodiscursivo en el que tome cuerpo. Desde ese
punto de vista, no pocas de las producciones conceptuales y de las representaciones que
Castro-Gomez y Mendieta habian caracterizado como ‘pensamiento anti-colonial’, pro-
ducidas en el interior de la 16gica colonial y en un contexto tradicional de accién, pueden
ser consideradas como formas de pensamiento que han ayudado al desmontaje y a la de-
sarticulacion del occidentalismo.
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El concepto de gnosis fronteriza de Mignolo apunta en esa direccién, y con él todo
un trabajo de recuperacion de las diferentes formas de pensamiento, reflexién y concep-
cién del mundo que, desde el interior de Latinoamérica, han enunciado sus contradic-
ciones locales. Para Mignolo, el pensamiento fronterizo se define como un lugar de
enunciacion fracturado desde una perspectiva subalterna como respuesta a la perspectiva
hegemonica de representacién. Desde Waman Puma de Ayala hasta Gloria Anzaldua,
buena parte de las respuestas a la perspectiva hegemodnica de la occidentalizacion se
habrian dado desde lugares de enunciacién fracturados, inestables y dislocados, que
cuestionarian el cardcter autocentrado, eurocéntrico y occidentalista de los sistemas de re-
presentacién modernos /coloniales, en el lenguaje de Mignolo.

CONCLUSION

No es dificil hallar la estrecha relacién entre ese modo de plantear la relacion en-
tre saber, discurso y poder y la doxa posmoderna que ha deshistorizado y esquemati-
zado los estudios de Foucault y Bajtin para convertirlos en una plantilla analitica capaz
de sancionar el cardcter transgresor o subversivo de un texto teniendo en cuenta Uni-
camente algunos de sus rasgos enunciativos. No quiere esto decir que los plantea-
mientos de Mignolo y la critica postcolonial latinoamericana carezcan de relevancia y
de operatividad critica, sino que participan de una légica analitica que, a pesar de de-
clarar continuamente su anclaje geohistérico, reproduce en buena medida algunos de
los errores epistemolégicos que critica. Por ejemplo, hallar posiciones transhistéricas
de resistencia basadas en las caracteristicas enunciativas, mas alla de los contextos de
intervencion social especificos en los que tuvieron lugar, enmarcadas en el concepto
general de ‘lugar de enunciacién fracturado’.

Sin duda, el debate sobre la critica postcolonial en América Latina esta totalmen-
te marcado por esa contradicciéon fundamental: su énfasis en las caracteristicas ge-
ohistéricas del conocimiento y de los discursos y su simuoltanea utilizacién de una
epistemologia postestructuralista y fuertemente textualista que reduce en muchos casos
lo histérico y lo social a meros efectos de discurso. El modo en que se afronte esta ten-
sidn decidird el rumbo que la mirada postcolonial o postoccidental tome en los proxi-
mos afios, que serdn decisivos para su asentamiento como plataforma critica mas o me-
nos global o para su confinamiento como un discurso tentativo de una época pasada
que ya no es.
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