Del Sr. Adolfo Pascale

Sobre un Monopolio

Personal

ARCH.

© ha pedido probar ni probard que Ja
facultad de prohidic la consulta de los
tuto N. de Investizatio-

ley le by
Gocumentos custodiados en el I
0.

ica no consigue soslavar los proble-
centrales cxpuestos en nuestra carta del mimero an-
¥ por lo contrario exhibe la cruda desnudez de unz

como_estin _objetivamente planteados los
del Instituto obsiruye conscientemente

ica e muestra literatura v desvir
n del legislador al crear el o

mismo de la ley que si bien mo establece explicitamente In
obligacion de atender a los investigadores, en ningun caso
autorize o1 Director a prohibir_e] estudio de los documen-
fos. Esta labor 10 exige cambios nsti

hechos,
Js llace

Iz

UN INSTITUTO NACIONAL (Y PRIVADO)

Por EMIR RODRIGUEZ MONEGAL

;n el Wiimo nhmers de MARCHA
z0 25, 1950) se public uoe carta del aisector
del Thstibuto Nacional de Investigacionss Ar-
chivos Literarios en que contestabs a una de-
runcia epurecide en famas pagimas
(marzo 16).

En dicha denuncia se exponen las gestio-
nes iniciadas hace mas de cinco afios por el Sr.
Adolfo Pascale ante la direccion del Instituto
para que se le diera acceso a los papeles del A~
chivo Rodé. En su respuesta el dircetor del Ins-
tituto sienta su propia doctrina con respecto
s I consulta de materiales por personas que
no sewn funcionarios ael Ins-
tituto. Esta dectrina bucte Sinietizarse  en

: el acceso se permite solo a las

caso del Sr. bargo, 10
podia_estar bajo esia arbitraria jarisdicion,
a mo pertene-

ala

cuyo director le Sta faelittado 1a. correspon-
diente autorizacion. Al sentar su doctrina, el
director del Instituto no estabs, en realidad,
al Sr. Pascale. ni siquiera inten-

.
to especialmente prescriptos por la ley, sino un simpie re.
glamento ¥, eso si, Ja voluntad del Director de fomentar
¥ permitir no sélo’ las investigaciones propias, sino las de
plros. como sucede, por ejemplo, en el Museo Histérico Na-
Cional

evidente que el organismc que o1 Prof. Toiier &
s oficiaimente, ¥ st % Hamt, Institito Nucional de fa-
vestigaciones y Archivos Literarios. Archivos, pues, y ningan
dadanc diSpuesto a respetar los estatutos y reglamen-
tos vigentes, puede ser privado de consuliar un archivo cual-
quiera de la Nacién si e excepcidn
o una ley que expresamente lo prohiba.

Esto vi#: para cualquera de los documentos custodia-
dos en el Instituio, pero mucho més para el Archivo Rod6,
que no pértencce 2l Enetituto Sino 5 1n Biblicteca  Nacional
cuyo Director ba permitide estudiar los mentos
su aamrlumm peeda hacerse stectiva ot
Frof, Tosses avbitr Smpi

Bien exta que el Instituto, de acuerdu con el articulo 3¢
tenga prioridad scbre los particul:
fados los manuscritos y material bibLogritico do ofzos or
Ganismaos oficiales “en los condiciones y con las
que las_prepias tivas” do tales
e guniamo. ain e o privilegio normal para cualquier’
jostituto o museo oficial. Pero, (para qué? Para que inves-
ke peltnita investigar ¥ no para que resulte un cemen-
teio Gocumental.

Dieg aios esté durando 1a retencion del Archivo Rods
Dor el Instituto ¥, si se exceptia la labor realizada por sus

ientras et 3 5

uesto a un creciente zfdn
canoce Ja resignacisn.

as ‘“irrcparables premuras” son clertamente malas en
enci

emas particulares,
estén privados de hacerle porgus los materiales estin parg
siete candados.
Asi. 52 nos ha informado fidedignamente que al investi-
_gador argentino sefior Bedgardo

Reissig, son
de caricter intimo, Dice sue de algunos de nuestros escrito-
pero Rodé muris ha-
@ Geinta v mmeve anes ¥ el Prot oines mo pemmiie e

con: ce Viaje oge sLui 2Cual es el fun
Jeliecis en 1987 7,

oy de 1a “estructura”
Instituto porque 1a Mveednd oo que, mientras el Prof.
estudiosos fueron correcta-

intes

estaba varios
nerte mendmcs )aje da dSreccién
las “premuras”, apar

no
extilogo o fndive
cocas o8 hocen. 1o e parecs. retier
cante Gificultad es atender. con una mesa, una silia

r, nuevo Téntalo, oue pusde
los documentes a través de las vitrines, pero

posiieries o pueden estar abierfos 2 Ia “Tn-
Giscriminada euriosidod~ a 1 publico, hay naturalmente, dis-
inacion. Pero Imperie = qui cio Ia sus
mtnacttn er qué criterio Ia sustenta 3
iES 12 “respensable Sex

del Prof. Toafiez? En-

a-sinmqozyamrsagmda cele-
52 3 sioncia Ie nesard toda rad

i

menial es

taba escapar por la tangente (como pudo cre-
erse); estaba .contestando, en realidad, a Ios
cargos que se 1o hablan hecho, y anteriormen-
te al en esta pAgina en un nota
de febreto 24, 1956. La demora de tn mes en
responder —indirectamente— no quita sin em-~
bargo mérito 2 la exposicion doctrinaria que
hace el Sr. director.

LO QUE SI ESTA EN DISCU-
SION

Esta calificacion de “asocia-
dos”, como se ve, se presta 8
tods clase de interpretaciones
¥ mo_vale la pena insistir
s Mis tmporiante es la cir-

unstancia de gue el mismo i~
forme que €1 Br. director cita
en su favor contenga un

gim
Tios piblicos;

mente el acceso & los fondos do~
el Insiituto: si el | el ituto Tecit
Instituto es Nacional y esté | de o p&*zos del Estado.

de los dineros del Estado; €6
mo va a poder el Sr. direci

reducir al acceso de sus Archi~
vos inicamente & aquellas per-
sonas que sean Ge su particu-
ax agrao? B fan: sheia 1 1

10 QUE NO ESTA EN DISCUSION
s

ficidad y compleji.
desarrollo de terees tan

¥ de inmediato cita el nombre de =
gunas personas que se han “asociado” (par

usar su expresiom) a las labores el Instin.
to. No puede discutirse el derecho que tiens
el Sr. dire escoger colaboradores o gy
‘gusto. Lo autoriza evidentemente el informe
citado, en que se expresa, mas Duntualmente
que en la Ley, el espiritu de ln misma. El Sz,
director ha hecho bien en invocar tal infore

Mo ha hecho tan blen, y esto sea dicho @

el Instituto. El Dr. Ardao, por ejemplo, reali-
25 un_trabajo fuera del Instituto y éste se o

publics_en un folleto; 1o mismo pasa con el
Prof. Guillot Mufioz. Mas interesante ]
caso del Dr. Real de Azfia. Fue invitado, et
cierto, & colaborar ‘con algtn trabajo pero ha~
ce de esto ya varios afios y todavia no se ha

, materializado Su contribucitn. Parece excesive
calificar de “asociado” a alguien tan poco aso-
ciado. La omision de estas precisiones bolo
tiende & confundir al Jector.

e 1a labor visih]e por la que
ido mis

o tanto, al re- | En ese mismo lapso se ha
impedido el acceso a los do-

\

tor | dad del mismo, a investigado-
res responsables de aqui o del

xtranjero, como es el caso el -
prof. William Berrien de la

Universidad de Berkeley, Cali~

forme (y es increible que el Sr.
director que colabord en su ye-
a

no lo cite ni
lo recuerde): “Sintetizando:
imero: el proyecto Hende &

pretension que pareoe fornia. Se ha entretenido du-
Ble qe hage podie ser for- | rante unos afic ot Sr. Adoifo,
mulada oficialmente por una | Pascale con evasivas y mega-
persona adulta en un’ pais ciones, impi o la -justa
vilizado. consulta de  materiales que

fueran publicamente -

LO QUE ESTA EN JUEGC

qu 2 “Instituto

Las opiniones personales de

ieras de periddicos y de libroe

Taros de nuestra bibliografia,
ecen s Ia .'m‘bliobea :

‘Iopidiéndoss =

que perten
Nacional,

muse:
cuarto: ser un ~conselo consul:
tivo de ediciones” de aut
nacianales. iones  todas
éstas que aparccen menciona-
das en el informe Zimaks fo

funcion  qu
ooupa € o, director. 1 Tas cone
secuencias

En seis anos de gestion ba-
o actoml director, ol Tus-
ttato

Expm:«m (La e Zoreia de

que
“abierto 8 Ia inq\ﬁetm! de Jos

No es wsible tergiversar e:
palatras

semana,
pucde lo aue 10 se compadece con
Oy, 3o 12636, do anatt 10, | 9 tommorgel G director a las
ey “irreparables v

Ley. Por otra parte no cabfa | omuada en su orparve,

oira, S 1a Zey de 5 sexin declaracion expre
e Ge uno de los funcionari

en el N° 1, diciembre 1920, de wm,nm‘mosw
‘mismo (especialistas, si los hay,

el teabato de Tor
estudiosos que acuden a estt

que integran,
Ctbargo, & poptedad peiva:
da.

La insensibilidad de los po-
deres paiicos frente a oste si~
2o

legios, para comprender por qué debemos informar
1= opinién pablica. Atmgue conBamos en qua en tna 4 oty
fommacicn cientifics, T vecdag ot - e

acidn clentis v que much,
i s
excepcionss porgue ignoran cudl es e confro donas o

niegg,
en primer Iugar los trabajadores intelect:
P i Tésponsables & esta oi

- Seindo 2 Uh Memmenty, TT® SRR 2o cambia.

ADGLFO PASCALE.

TODA LA SEMANA EN UN DIA




