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Introduccion

E ste libro se propone recuperar una polémica que se
desarroll6 en Montevideo en el afio 1906. Sus protagonis-
tas fueron el escritor, periodista y varias veces legislador
José Enrique Rod¢, y el abogado, ensayistay también oca-
sional legislador Pedro Diaz. El acontecimiento que puso
en marcha el debate fue la decisién, adoptada sobre el fi-
nal de la primera presidencia de José Batlle y Ordéfiez,
de eliminar los crucifijos de los hospitales publicos.

¢Por qué volver a una polémica ocurrida hace casi
exactamente un siglo y motivada por un acontecimiento
del que apenas se guarda memoria? Las razones son va-
rias y puede ser util enumerarlas.

En primer lugar, si bien el episodio que desat6 la dis-
cusion es cosa del pasado, el tema que se debatio es de
gran actualidad. Dicho brevemente, se trata de definir el
lugar que deben ocupar las convicciones religiosas en el
espacio publico de una sociedad plural. Seria un error
afirmar que este tema ha mantenido vigencia desde el
momento en que Rodd y Diaz cruzaron sus argumentos.
Mas bien debe afirmarse que el tema ganévigencia, en el
sentido de que, tanto en el dominio politico como en el
académico, hoy se le presta mas atencién que en el pasa-
do. La cuestion de la libertad religiosa ha ganado rele-
vancia porque las sociedades democraticas se han vuelto



mas sensibles hacia las diferencias y menos dispuestas a
aceptar practicas discriminatorias. A fines del siglo xix, el
problema de la libertad religiosa se planteaba en térmi-
nos de secularizacion, es decir, giraba en torno a cémo
establecer una clara separacién entre el Estado y las con-
fesiones religiosas. En las secularizadas sociedades del
presente, el problema central es como asegurarle a cada
ciudadano las condiciones que le permitan vivir en fun-
cion de sus convicciones religiosas sin sufrir discrimina-
ciones, incluyendo aquellas que puedan provenir del Es-
tado. El debate entre Diaz y Rodd6 se vuelve parti-
cularmente interesante cuando se lo lee desde nuestra
perspectiva.

Una segunda razon por la que vale la pena volver a
esta polémica es que nos ayuda a reflexionar sobre las ca-
racteristicas de nuestra propia cultura politica. Los uru-
guayos estamos acostumbrados a decir que nuestras ideas
y préacticas politicas estan fuertemente imbuidas de libe-
ralismo. Segun esta vision ampliamente difundida, nues-
tra tradicion politica, al igual que nuestra tradicién juri-
dica, constituirian un caso exitoso de aplicacion de ideas
tipicamente liberales. Sin embargo, en sus textos de 1906
Rod6 lanza un desafio a esta interpretacion ya entonces
dominante. Segun su punto de vista, nuestra principal in-
fluencia no seria el liberalismo sino el jacobinismo, y es
un error pensar que se trata de dos nombres para la mis-
ma cosa. Si Rodé tuviera al menos parte de razén al avan-
zar esta tesis, se derivarian de ello dos consecuencias alta-
mente significativas. La primera es que los uruguayos es-
tariamos acumulando desde hace mucho tiempo des-
cripciones equivocadas de nosotros mismos. La segunda
es que nuestras ideas y practicas politicas deberian ser re-
examinadas en términos conceptuales.

La terceray ultima razén que nos ha impulsado a pu-
blicar este libro es de indole bibliogréafica. La polémica



entre Rodo y Diaz se desarrollé a través de los canales ha-
bituales para la época: Rodé publicé todos sus articulos
en el diario La Raz6n, mientras que el documento de
Diaz fue primero el texto de una conferencia pronuncia-
da en la sede del Centro Liberal y luego un folleto edita-
do por esa misma institucion. Pero la historia posterior
fue muy diferente en uno y otro caso. Los textos escritos
por Rodé fueron reeditados con frecuencia bajo el titulo
de Liberalismo yjacobinismo. Normalmente eran incluidos
como apéndice del Ariel, que es una de las obras mas edi-
tadas de las letras uruguayas. En cambio, el texto de Diaz
se convirtié en una rareza cada vez mas esquiva. Como re-
sultado, nos fuimos habituando a una presentacion uni-
lateral de la polémica: se conocian los textos de Rodo
pero no los de su interlocutor. De hecho, poco a poco se
fue olvidando quién era la persona con la que Rod¢ dis-
cutia. Y esto no solamente perjudicaba a Diaz sino al pro-
pio Rodéd, porque es muy dificil encontrarle interés auna
discusion en la que solo se escucha una de las voces. Al
presentar conjuntamente todos los materiales que for-
maron parte del debate, perseguimos entonces un doble
propdsito: devolverle la voz a Pedro Diaz y recuperar la
inteligibilidad de un intercambio que se habia vuelto
parcialmente incomprensible.

El volumen se abre con dos ensayos introductorios
que procuran contextualizar la lectura de los textos origi-
nales. El primero se propone recordar quién era Pedro
Diaz y cual era el movimiento de ideas que representaba.
El segundo procura aportar elementos para una lectura
contemporéanea del intercambio propiamente dicho. El
primero esta escrito desde la historia y el segundo desde
la filosofia politica. Este enfoque multidisciplinario refle-
ja la especificidad profesional de sus respectivos autores,
pero confiamos en que ademas pueda aportar puntos de
vista complementarios sobre el mismo asunto.



La segunda parte del volumen incluye los textos de
Rod6 y de Diaz. En primer lugar se presenta la carta pu-
blicada por josé Enriqgue Rodé en el diario La Razdn, el 5
de julio de 1906. Luego se transcribe el texto de la confe-
rencia dictada por Diaz en el centro Liberal, el 14 del
mismo mes. Por dltimo se incluye la serie de articulos
que Rodo6 publicé, nuevamente en La Razén, como res-
puesta a la conferencia de Diaz. En la “Advertencia” que
abre la segunda parte se especifica el modo en que se or-
denaron los diferentes textos.

Antes de concluir, corresponde hacer algunos recono-
cimientos. Este libro es un fruto tardio del ciclo de confe-
rencias Arielismoy latinoamericanismo, organizado en octu-
bre del afio 2000 por la Universidad Catdlica. Para el de-
sarrollo de la investigacion posterior se conté con la asis-
tencia econémica de la fundacién alemana Stipendien-
werk-Lateinamerika-Deutschland. La preparacién de la ver-
sion informatica de los textos originales estuvo a cargo de
Carlos Aloisio. En la correccidon posterior participo Paola
Gazzaneo. Como es de uso, los errores textuales y de in-
terpretacion gue eventualmente hayan sobrevivido son
de exclusiva responsabilidad de los autores.
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Pedro Diazy el anticlericalismo

URUGUAYO EN EL CAMBIO DE SIGLO

Susana Monreal

Una palabra domina nuestros estudios: “comprender”. No diga-
mos que el buen historiador esta por encima, de las pasiones; cuando
menos tiene ésa. No ocultemos que es una palabra cargada de dificul-
tades, pero también de esperanzas.

Maro Bloch

Ilm marzo de 1906 comenzaba a desarrollarse el altimo
afio de la primera presidencia de José Batlle y Ordéfiez.
116 de julio de ese mismo afio, la renovada Comision Na-
cional de Caridad y Beneficencia Publica, dependiente
del Ministerio de Gobierno, ordeno el retiro de los cruci-
lijos de los hospitales publicos y de las otras dependen-
cias a su cargo.

Era éste un episodio mas del proceso secularizador,
impulsado durante el gobierno de Maximo Santos y rea-
Jimiado a partir de 1903. Ese afio se resolvié revitalizar la
l,ey de Conventos de 1885, que otorgaba al gobierno la
potestad de controlar los ingresos a la vida religiosa y de
inspeccionar los conventos. En 1905 fue presentado el
primer proyecto de ley de divorcio absoluto, que desper-
t6 la esperaday enérgica oposicién de la sociedad catéli-
ca. A la decision de eliminar los crucifijos de los hospita-
les, siguiod la aprobacion de la ley de divorcio, en 1907, y
la supresién de la ensefianza religiosa de las escuelas pu-
blicas, en 1909. En este marco histdrico se desarrollé la



polémica que protagonizaronJosé Enrique Rodo y Pedro
Diaz, entre julio y setiembre de 1906, sobre la decision de
la Comision Nacional de Caridad.

Por decreto presidencial del 1 ode agosto de 1905, ha-
bian sido designados los nuevos integrantes de la Comi-
sion, decision que determiné en ella una mayoria anticle-
rical. Los nuevos miembros eran Eduardo Brito del Pino,
Ramoén Montero Paullier, Alfredo Vidal y Fuentes, Alfre-
do Navarro, Eugenio J. Lagarmilla, Alejandro Beisso y
Guillermo West.1La designacion, el dia 4 de agosto, del
Dr. José Scoseria, reconocido liberal anticlerical, como
presidente de la Comision, en sustitucion del Dr. Luis Pi-
fieyro del Campo, generd mayores inquietudes en los
circulos moderados. “La designacion del presidente que
acaba de efectuarse, [...], no es otra cosa [...] que el re-
sultado de una abierta campafa de intransigencia”, opi-
naba EIl Bien.'2Un mes mas tarde, la Comision delegada
del Hospital de Caridad, que integraban los Dres. Nava-
rro, Quintela y Canabal, dicté una resolucién que prohi-
bia obligar a los enfermos a participar de cualquier acto

1“Comision Nacional de Caridad”, El Bien, Montevideo, 2 de agosto de
1905; “Comision N. de Caridad. Su integracién”,EIDia, Montevideo, 2 de
agosto de 1905. Fueron designados como suplentes los siguientes ciuda-
danos: Dr. José Repetto, Ing. Juan P. Fabini, Dr. Serapio del Castillo, Dr.
Tedfilo D. Pifieyro, Ing. Rodolfo Arteaga, Sr. Francisco Raveccay Sr. Gus-
tavo R. Garzon. Los restantes miembros de la Comisiéon Nacional de Cari-
dad eran: el Dr. José Scoseria, Francisco Lanza, Rufino Gurméndez, Fe-
derico Costa, Francisco Garcia Santos, Dr. Manuel Quintela, Dr.Joaquin
Canabal, Dr. Gerardo Arrizabalaga, Dr. Américo Ricaldoni, Juan A.
Smith, José A. Ferreira, Carlos Sanguinetti, Dr. Luis Pifieyro del Campo, y
Juan Massa. Guia Nacional de la Republica Oriental del Uruguay, Octavio J.
Arlas Editor, Montevideo, 5* ed., 1906, pp. 38y 39.

2“Comisién Nacional de Caridad”, El Bien, Montevideo, 5 de agosto de
1905; “Comision de Caridad. La elecciéon de presidente”, El Siglo, Monte-
video, 4 de agosto de 1905; “Comision N. de Caridad. La sesidon de esta
tarde”,y “Comision N. de Caridad. Las resoluciones de ayer. La eleccién
del Dr. Scoseria”, EIDia, Montevideo, 4y 5 de agosto de 1905. Me he per-
mitido actualizar la ortografia.



religioso y procedio al retiro de los crucifijos de las salas
del hospital.3La reconsideracion de la medida fue solici-
tada por las sefioras catédlicas, a cuya cabeza se encontra-
ba Petrona Cibils de Jackson; el Dr. Pifieyro del Campo
presentd ante la Comisién una mocion adhiriendo a tal
pedido. La Comision de Caridad resolvi6, en octubre, pa-
sar la solicitud y la propuesta en cuestion a la considera-
cion del Poder Ejecutivo. Entretanto, la polémica desata-
da en torno a la presentacion del proyecto de ley de di-
vorcio absoluto ocupaba a la prensa nacional, muy espe-
cialmente ala prensa catolica.

El 6 dejulio de 1906, el Dr. EugenioJ. Lagarmilla pre-
sentd en el seno de la Comisidon la siguiente mocion: “Ex-
cepcion hecha de los lugares destinados al culto y al alo-
jamiento del personal religioso, no se permitira en las ca-
sas dependientes de la Comision Nacional de Caridad la
ostentacién de emblemas de ninguna religion positiva”.4
Jespués de un acalorado debate,0se aprobd el retiro de
los crucifijos de “todas las casas dependientes de la Comi-
sion”.Votaron afavor de la propuesta Arrizabalaga, Mon-
tero Paullier, Beisso, Lagarmilla, Vidal y Fuentes, West,
Navarroy Quintela; seis de ellos habian ingresado un afio
antes a la Comision. Se opusieron Pifieyro del Campo,
(josta, Ferreiray Gurméndez.6

Kn el hospital de Caridad” y “El sectarismo en accién”, El Bien, Montevi-
deo, 29 de agosto y 5 de setiembre de 1905; “La libertad para todos” (edi-
torial), EIDia, Montevideo, 6 de setiembre de 1905.

1“Comisién Nacional de Caridad. Retiro de los Crucifijos. Sesion de
ayer”, El Siglo, Montevideo, 7 dejulio de 1906.

1Participaron del debate: el Dr. Pifieyro del Campo, oponiéndose a la
proposicion, y los Dres. Vidal y Fuentes, Quiniela, Canabaly el Cnel. West,
apoyandola. Ibidem. Unos dias antes, la Comisiéon habia dispuesto, res-
pondiendo a un pedido de la Comisién de Sefioras Catélicas, entregar a
esta los crucifijos que estaban colocados en las paredes del Hospital de Ca-
iidad. “El crucifijo en el hospital”, El Bien, Montevideo, 5dejulio de 1906.



El presidente Batlle y Ordo6fiez, con quien miembros
influyentes de la Comision habian discutido la resolu-
cion antes de que ésta fuera hecha publica, apoy6 la me-
dida con firmeza.7En sefal de protesta, las mujeres cato-
licas, reunidas en el Club Catdlico y con el apoyo del ar-
zobispo de Montevideo, Mons. Mariano Soler, tomaron
la decision de llevar el crucifijo colgado al cuello durante
un aflo, y organizaron una misa de reparacién a Cristo
crucificado, que tendria lugar el dia 18 dejulio.8

La prensa montevideana se hizo eco de las diversas
opiniones que se manifestaron en torno a este episodio.
El Siglo, diario liberal, titulé su editorial del domingo 8 de
julio, “Resabios godos”. “Creemos que se yerra el camino
y se incurre en intolerancia”, opinaba.

[Expulsando los crucifijos] se ha creado un debate indtil,
se ha herido muchos sentimientos respetables, se ha exacerba-
do la combatividad de los sectarios y se ha demostrado, en fin,
que en el fondo de todos los dogmatismos, siempre perdura la
tendencia arecubrir con argamasa los emblemas de aquellos a
quienes se ha combatido y expulsado, aunque ellos sean subli-
mes joyas de arte o aunque simbolicen todo lo mas bello, todo
lo mas noble, todo lo mas sublime de que se puede enorgulle-
cer lahumanidad!9

ElDia, 6rgano oficial del reformismo, se manifesto6 cla-
ramente a favor de la decision, “perfectamente justa y
acertada”. Esta era “una medida que no se dirige contra
las creencias de nadie, que se funda sobre un criteriol

1“Los crucifijos. Su retiro total”, EIDia, Montevideo, 7 de julio de 1906.

7 Milton I. Vanger: José Batlle y Ordéfiez. El creador de su época.1902-1907,
Universitaria, Buenos Aires, 1968, pp. 237-238.

KEIBien, Montevideo, 13dejulio de 1906.
9“Resabios godos” (editorial), El Siglo, Montevideo, 8 dejulio de 1906.



extrafio atoda sectay a toda creencia religiosa o irreligio-
sa”. Agregaba:

La Comision Nacional de Candad crey6 que no existia el
derecho de obligar a los que buscan amparo en las casas some-
tidas a su tutela, a tener siempre presentes simbolos de una re-
ligion en que no creen, y de la cual pueden ser enemigos de-

clarados.10

Como portavoz del liberalismo anticlerical, EIl Libre
Pensamiento, 6rgano oficial de la Asociacién de Propagan-
da Liberal, presidida en la época por Ramén Montero
I'anllier, miembro de la Comision de Caridad, apoyaba
enérgicamente el retiro de “los palitroques redentores”y
se burlaba con dureza del acto de desagravio — "chifladu-
ras catélicas”— asumido por las mujeres catélicas, a las
gue llamaba “las cruciferas”.1l

¢Aguantaran un afio con su precioso y bendito objeto las
damas de Montevideo doloridas de las persecuciones espanto-
sas de que Cristo ha sido objeto en estos calamitosos tiempos?
| aversatilidad de la mujer y su inconstancia son un grave peli-
gro para la ejecucion completa del programa. No tuvo eso en
cuenta el luminoso cerebro que concibié la genial idea del de-
sagravio a Cristo Redentor.

11tibiera sido mejor un programa mas variado; v. gr. este:
en invierno, se llevaria un crucifijo; en primavera, un corazén
de jesus; en verano, un divino rostro de Jesus; y en otofio, un
retrato de Monsefor Luquese.

m 1l asunto de los crucifijos” (editorial), EL Dia, Montevideo, 7 dejulio
de 1906.

1 11 buen juez y el crucifijo”, El Libre Pensamiento, Montevideo, 10 de
d)<isio de 1906; “Las cruciferas”, 25 de agosto de 1906; “Chifladuras cat6-
ib as", 10de setiembre de 1906.



Con estos cambios se habria evitado la desagradable contra-
riedad de la monotonia que para las damas es insoportable.2

El Bien, “6rgano de la Union Catolica del Uruguay”,
habia seguido el tema de manera cuidadosa desde julio
de 1905, cuando ya se anunciaba la renovacién de una
parte de los miembros de la Comision de Caridad. En se-
tiembre de ese afio, habia expresado su indignado desa-
cuerdo ante el retiro de los crucifijos del Hospital de Ca-
ridad, concluyendo:

Sélo nos concretaremos a repetir aqui, como un desahogo
de nuestra alma de catélicos ofendida en sus méas intimas cre-
encias, siguiendo el ejemplo de nuestro Maestro y Redentor
en la Cruz, las palabras que El pronuncié al morir, victima de
los que en aquel momento lo enclavaron: “Padre, perdénalos
porgue no saben lo que hacen”.13

El dia 6 de julio, El Bien se limité a transcribir el texto
de José Enrique Rodo6 publicado, un dia antes, en La Ra-
zon, titulado “Liberalismo contrajacobinismo”.14

La Razodn, periddico liberal dirigido entonces por Juan
A. Zubillaga, fue el que publico la opinion de Rod6 sobre
el tema, originando la polémica que motiva nuestro estu-
dio. Un breve epigrafe precedia el texto: “Consultado el
autor de esta carta sobre la ultima y comentada resolu-
cién de la Comision de Caridad, ha contestado en los si-
guientes términos”.15Seguia el articulo de Rod6.

12 “Las cruciferas”, El Libre Pensamiento, Montevideo, 25 de agosto de
1906.

13“El sectarismo en accién”, El Bien, Montevideo, 5 de setiembre de 1905.
H“Liberalismo contrajacobinismo”, EIBien, 6 dejulio de 1906.

"José Enrique Rodo6: “Liberalismo contrajacobinismo. La expulsién de
los crucifijos”, La Razén, Montevideo, 5 dejulio de 1906.



Los polemistas, ambos liberales y ninguno de los dos
catdlico, interpretaron de manera bien diferente el epi-
sodio en cuestién. Lo que para el Dr. Diaz representaba
una “medida de estrictajusticia”,16 “un simple corolario
de los grandes principios de la igualdad y de la libertad
de las conciencias”, significaba para Rodé un acto ‘jaco-
bino”, “un hecho de franca intolerancia y de estrecha in-
comprension moral e histérica”.17

En este trabajo nos proponemos estudiar la personali-
dad y las ideas del Dr. Pedro Diaz, en su calidad de repre-
sentante modelo del anticlericalismo de fines del siglo
\IX y comienzos del XX, y profundizar en las raices de su
pensamiento, compartido por un sector muy combativo
pero no muy numeroso del liberalismo uruguayo de la
época.

Pedro Diaz nacié en Montevideo en 1874, concluy6
ais estudios de Derecho en la Universidad Mayor en 1898
Vconcretd su compromiso liberal a través de una activa
participacion en el Club Liberal Francisco Bilbao, en el
<'entro Liberal, en laAsociacidon de Propaganda Liberal y
<n el Ateneo de Montevideo. Fue enérgico promotor del
Partido Liberal, por el cual resulté electo diputado en
1910, criando la abstencion decretada por el Partido Na-
<jonal posibilité el ingreso al Parlamento de dos diputa-
dos de la coalicién liberal-socialista. Pedro Diaz y Emilio
li ugoni, sin llegar a reunir mil votos, ingresaron a la Ca-
mara de Representantes. Pedro Diaz fue el primery Uni-
<o diputado electo por el Partido Liberal en toda nuestra
historia politica.18

MlI'odro Diaz: El crucifijo. Su retiro de las casas de beneficencia, Tipografia F.
(«iménez y Cia., Montevideo, 1906, p. 6.

17 Ibidem.

" Arturo Ardao: Racionalismoy liberalismo en el Uruguay, Universidad de la
Ucpi'iblica, Montevideo, 1962, pp. 376-377.



Comenzaremos por analizar el concepto de liberalismo,
estrechamente vinculado al de anticlericalismo, que sus-
tentd un sector de la sociedad uruguaya, asi como las ma-
nifestaciones mas frecuentes y los temas mas recurrentes
provenientes de este grupo. En segundo lugar, nos deten-
dremos en la figura de Pedro Diaz, su formacién y su
compromiso con los centros liberales radicales hasta
1906. Ese afio tuvo lugar la polémica entre Diaz y Rodo,
motivada por la conferencia del primero, EIl crucifijo. Su
retiro de las casas de beneficencia, pronunciada en el Centro
Liberal el 14 dejulio. n

1 Liberalismoyanticlericalismo

El liberalismo, como doctrina de liberaciéon, de li-
bertad politica, econ6mica e intelectual, encuentra sus
raices ideoldgicas en el siglo XVIII y aun en el siglo xvn.
Sin embargo, fue en el siglo xix cuando los publicistas in-
gleses y franceses usaron el término liberalismo para refe-
rirse alaideologia de las libertades civiles y politicas, més
precisamente de la libertad individual y de la libertad de
pensamiento. Esta doctrina de la libertad se manifest6 de
modos diversos y puso el acento en las libertades econo-
micas — afirmando el derecho de propiedad y oponién-
dose a cualquier intervencion estatal, aun cuando los li-
berales admitieron diferentes modos y grados de rela-
cion entre el Estado y la sociedad—, en las libertades

11 Harold J. Laski: Le libéralisme européen du moyen age & nosjours, Emile
Paul, Paris, 1950;Jean Touchard: Historia de las ideaspoliticas, Tecnos, Ma-
drid, 5aed., 2- reirnp., 1988 (1961); Alain Miroir: “La doctrine libérale
sur I’Etat, I’Eglise et lasociété”, en Hervé Hasquin (dir.): Histoire de la lai-
cité, La Renaissance du Livre, Bruselas, 1979.



politicas — gobierno representativo y democracia parla-
mentaria—, en las libertades intelectuales — aseguradas
poi la libertad de pensamiento y el espiritu de toleran-
(ia—. “Este espiritu liberal — afirmajean Touchard, refi-
ileuddse a la libertad intelectual— no es exclusivo de los
liberales, algunos de los cuales se muestran incluso nota-
IllAmente intolerantes”.20

Fieles a la defensa de las libertades individuales, los li-
berales dieron origen a dos tendencias claras hacia 1860
en Europa, y desde la década de 1880 en América Latina.
Algunos sostuvieron el culto apasionado de la libertad y
ile las libertades, por encima de todo. Fueron los ortodo-
x0s 0 doctrinarios, que no admitian ninguna coaccion so-
i ial, ningun limite econémico, ninguna injerencia del
Estado que pudiera restringir la libertad de los indivi-
duos. Eos otros aceptaban e incluso preconizaban la ne-
((vsidad de organizar las libertades individuales en fun-
i ion del bien comun. Para estos liberales solidarios o pro-
o sislas, el bien social podia imponer ciertos limites a la
libertad de cada uno y el Estado podia encargarse de
orientar las politicas que conducirian al progreso gene-
ial | aeducacion, la economia, la legislacion social eran
ai cas en las cuales el Estado estaba llamado a desarrollar
ai ai (ion de estimulo. En un punto todos los liberales es-
labau de acuerdo: el respeto de las libertades individua-
les y la certeza de que todo cambio social se origina en el
mejoramiento y en la transformacion de cada persona.

Estas dos corrientes, cuyas diferencias comenzaron a
maiiiiestarse a mediados del sigo XIX en Europa, corres-
pondieron, en grandes lineas, afundamentos filoso6ficos
diversos. Mientras que los doctrinarios fueron general-
Mienle espiritualistas, que creian en la existencia de Dios
y en la inmortalidad del alma, los progresistas fueron

" loiii lianl:, o. cil., p. 402.



fuertemente seducidos por las ideas positivistas y evolu-
cionistas y se inclinaron hacia filosofias materialistas y
agnosticas. Fueron pues, en un buen ndmero, anticleri-
cales, y, con frecuencia, antirreligiosos apasionados.

En la obra ya clasica Racionalismo y liberalismo en el Uru-
guay, Arturo Ardao adopta el término liberalismo para re-
ferirse a la “tercera y ultima gran forma histdrica en el
pais del racionalismo religioso”. Sin desconocer las otras
acepciones de esta palabra, Ardao sostiene que “el libera-
lismo posterior al 80 fue una forma de racionalismo reli-
gioso”, que respondié “a una profunda renovacién del
planteamiento de la lucha contra la Iglesiay [que] se ha-
lla directamente condicionada por un fundamental cam-
bio operado en la conciencia filos6fica nacional”. La en-
trada en escena del positivismo filoséfico y del naturalis-
mo cientifico provocé “la crisis de la idea de Dios y aun
de laidea de religién”y abrio las puertas a “las formas ag-
nosticasy ateas del racionalismo religioso”.2L

Si bien las opciones filosoficas y las orientaciones poli-
ticas, mas o menos cercanas a las dos variantes del libera-
lismo politico a las que hemos aludido, fueron diversas
en nuestro pais, hubo algo comudn a un sector significati-
vo de los liberales uruguayos a partir de 1880: la actitud an-
ticlerical militante. Demos la palabra a los protagonistas.

En agosto de 1900, se inicid la publicacion de La An-
torcha, en su segunda época, como “periédico democra-
tico, 6rgano del libre pensamiento”. El articulo edito-
rial del primer namero, titulado Este renacimiento, resul-
ta revelador:

Somos liberales por conviccién y no podemos ni debemos
dejar de hacerle la guerra al adversario alli donde se presente;

21 Ardao: o. cit., pp. 331-332.



no debemos andar con contemplaciones con él ni ocultarnos
para combatirle.

Nosotros somos liberales; pero liberales de fe, liberales por
conviccion; somos liberales porque creemos defender una
i alisa justay humanitaria. Liberalismo es sinébnimo de progre-
so, de democracia; el buen liberal no debe considerarse nunca
mas que otro hombre, ni tampoco debe creer que algdn seme-
jante sea mas que él, ocupe tal o cual posicién social. [...]

I I clericalismo es hoy el peor enemigo que tenemos y a él
dii igiremos nuestros ataques con preferencia. [...]

I,0s clericales, en todas las épocas y en todos los pueblos, se
opusieron siempre a los progresos de la ciencia: le hicieron la
guerra a Newton, a Fulton, a Gutemberg, a Franklin, a Gali-
lei)... y por ultimo auna de las lumbreras del presente siglo: a
Edison; ellos son amantes de la barbarie, amigos de las tinie-
blas; nosotros queremos luz, somos partidarios del progreso.
| iberalismo es sin6bnimo de progreso, clericalismo de embru-
tecimiento.22

I'or un lado, tanto en Europa como en América, pare-
i e claro que la filosofia positivista, el evolucionismo y el
desarrollo de las ciencias cuestionaron fuertemente mu-
i lios planteos religiosos y estimularon la oposicion a las
ensefianzas y a la influencia social de la Iglesia. La ley de
los ii es estados relegaba a un segundo plano las explica-
i iones teoldgicas y metafisicas. La religion era conside-
i.ula por muchos intelectuales como una etapa supera-
da En los sectores populares, lafe en el progreso, el sen-
timiento republicano y el fervor patridtico adquirian
progresivamente un sentido casi religioso. El desarrollo
de la educacién civica en las escuelas publicas, donde la

'"t'.sie renacimiento”, en La Antorcha, Montevideo, 2aép., 7 de agosto de
1100, pp. 1-2



ensefianza religiosa iba perdiendo protagonismo, alen-
taba este proceso.28

Por otra parte, el liberalismo no se limitaba a los plan-
teos filoso6ficos, sino que encaraba la lucha contra la Igle-
sia en el plano politico. “Se va a librar contra la Iglesia
— escribe Ardao— una lucha politica; s6lo que esta lu-
cha, precisamente por ser contra la Iglesia, serd ante todo
una lucha religiosa”. El que entraba en escena era un
nuevo liberalismo, “un liberalismo religioso animado por
una intencion de lucha politica contra el catolicismo
como institucién social” .2l El adversario era el clericalis-
mo; este liberalismo se asimilaba pues al anticlericalismo.

Finalmente, debe destacarse que los términos clerica-
lismo y anticlericalismo comienzan a utilizarse en Europa
en circunstancias muy definidas y en sociedades en las
que la presencia social y politica de la Iglesia tenia muy
profundas raices histéricas. A partir de 1848, las convul-
siones que agitaron atoda Europa, incluyendo a los Esta-
dos Pontificios, volvieron urgente el gran problema de
las relaciones de la Iglesia con las libertades modernas.
La controversia entre los mismos catélicos en torno a
este tema se tornaba, en algunos paises, particularmente
tensa.Z En estas circunstancias, y mas concretamente en
Francia, pais cuya cultura ejercié muy profunda influen-
cia en toda América Latina y de manera definida en el
Rio de la Plata, la palabra anticlerical comenz6 a ser utili-
zada hacia 1852. El término se difundi6 a partir de 1859,
en estrecharelacion con la guerra de Italia de 1849, el re-
surgimiento de la “cuestién romana” en la vida politica

23Gérard Cholvy e Yves-Marie Hilaire: Historie religieuse de la France. 1880-
1914, Privat, Toulouse, 2000, pp. 15-17.

24Ardao: o. cit., p. 335.

S Roger Aubert y otros: Nueva historia de la Iglesia, t. V: La Iglesia en el mun-
do moderno (1848 al Vaticano Il), Cristiandad, Madrid, 1977, pp. 44-64.



li unesay el golpe de estado de Luis Napole6n en 1851.
| n estas circunstancias, y ante la temida voluntad de la
Iglesia de recuperar poder e influencia, pensadoresy po-
liticos liberales comenzaron a utilizar el adjetivo clerical
. n un sentido negativo. El término se hizo frecuente en
la prensa y en los libros a partir de 1860, y fue amplia-
mente usado en la campafa electoral francesa de 1863.26
1w Italia, el proceso de unificacion iniciado en la década
ile 1850, que culmind en setiembre de 1870 con la ocu-
luc i6n de los Estados Pontificios y el confinamiento del
I>ip.i Pio ix en el Vaticano, supuso también el desarrollo
de enérgicas tendencias anticlericales en los sectores li-
bélales italianos. En cuanto a Espafia, las guerras carlis-
t.i.y los hechos que se sucedieron hasta la proclamacion
di la Primera Republica, en 1873, acentuaron también el
i nliuntamiento entre catdlicos y liberales. En resumen,
los términos clericalismo y anticlericalismo entraron en el
lenguaje politico europeo entre 1850 y 1870. Anticlerica-
h\mo expresaba la resistencia a los avances del ultramon-
i.mismo, ala obstinacién papal de mantener la soberania
<ii liorna oponiéndose al proceso de unidad italiana, al
pi opio estilo de Pio IX, al Syllabusy al renacimiento de la
piedad popular.

lodo lo expuesto explica histéricamente el desarrollo
de la posicion anticlerical en Europay permite esclarecer
i Iloi lalecimiento de esta corriente en nuestro pais. Pare-
me evidente que el liberalismo anticlerical uruguayo no se
ioiiioi mé con la lucha contra un supuesto “partido cleri-
mal que nunca existié en Uruguay, sino que amplio su
a<«iofi al rechazo del clericalismo universal, al temor
liente a lavoluntad de poder del que toda la Iglesia pu-
diese ser portadora. ¢Podia resultar temible la Iglesia

Kriic Rt'inond: L ‘anticléricalisme en France de 1815 & nosjours, Fayard, Pa-
- 1099, pp. 8-11.



uruguaya? Débil y pobre en 1859, cuando Mons. Jacinto
Vera fue designado vicario apostélico, la Iglesia se habia
afirmado, a partir de 1878, con la ereccion de la di6cesis
de Montevideo. La creacién de numerosas parroquias, la
promocion de la adecuada formacion del clero, el impul-
so dado a la llegada de nuevos institutos religiosos espe-
cialmente dedicados a las tareas educativas y al trabajo so-
cial, el creciente protagonismo del laicado catodlico fue-
ron interpretados por algunos sectores como amenazas
clericales.

D efinicion del anticlericalismo

¢Qué se entiende por anticlericalismo? René Rémond,
en su documentada obra consagrada al estudio del anti-
clericalismo en Francia, analiza con detenimiento los
conceptos gque nos ocupan.Zf Muchas de sus afirmacio-
nes tienen validez universal. Rémond profundiza en los
conceptos de clericalismoy anticlericalismo, presentandolos
como “dos enemigos complementarios”. El clericalismo
seria, en su origen, propio de las religiones que tienen un
cleroy por esarazon ha sido asociado histéricamente con
la religion catdlica. “La nocidon de clericalismo se aplica
en efecto alas relaciones entre lafe de los individuos y su
comportamiento en sociedad, y mas aun a las relaciones
entre sociedad eclesial y sociedad civil. Hay clericalismo a
partir del momento en que hay confusion entre ambas:
el clericalismo es la mezcla de los géneros, la confusién
de los 6rdenes”.28 En cualquier caso, el anticlericalismo
se opone acualquier “deslizamiento de lo religioso hacia
lo civil” y asume el axioma del individualismo liberal se-

27 |bidem, pp. 6-16.

2Zlbidem, pp. 11-12. Estay las siguientes traducciones son de la autora.



im el cual la religién es un asunto privado. “El anticleri-
i alismo —agrega Rémond— adhiere a los grandes prin-
i ipios que definen el concepto de laicidad: separaciéon
mire lo religioso y lo profano, independencia absoluta
di ! Estado con respecto a las iglesias, libertad de la con-
einicia individual, no injerencia de los clérigos y, en par-
ii<illar, sise trata del catolicismo romano, de lajerarquia,
el la Santa Sede y de las 6rdenes religiosas que depen-
ili ii directamente de ella, no intervencion, en los asuntos
publicos, de consideraciones religiosas en las motivacio-
nes y en los comportamientos politicos de los ciudada-
nos". 2
A este cuerpo doctrinal, el anticlericalismo agrega, en
lui tna clara, una actitud combativa y un espiritu siempre
alerta. Basandose en experiencias histéricas — es propia
de los escritos anticlericales la permanente alusién al pa-
ulo—, el anticlericalismo parece convencido de que la
ieligién conlleva “una inclinacion irresistible al clericalis-
mo" y los anticlericales desconfian de cualquier “pro-
puesta de conciliacién”.3Por otra parte, y en perspectiva
histérica, también parecen propias del anticlericalismo
la resistencia o las dificultades para adaptar, a nuevas
épocas y a nuevas circunstancias, sus orientaciones y sus
argumentos. Con frecuencia los escritos anticlericales de-
surollan argumentos anacrénicos y vuelven, una y otra
o/, sobre temas a menudo superados. De todos modos,
es innegable que clericalismo y anticlericalismo se mani-
fiestan de manera paralela y la historia de cada corriente
es inseparable de la historia de suoponente.
finalmente, debe destacarse que, superando los al-
i .mees de cualquier ideologia politica y rebasando la

lImlein, p. 14.
"ll.idem, pp. 14y 15.



lucha por el poder social que enfrent6 a clericales y anti-
clericales, el objetivo ultimo de esta competencia era
ciertamente de mucho mayor trascendencia. El poder
s6lo era un instrumento; el objetivo en cuestion era “el
alma de los fieles, el espiritu de los ciudadanos”.3l La cu-
riosa y fascinante relacién de “estos dos enemigos com-
plementarios” implica pues concepciones antropologi-
cas y morales diversas. ¢(Era posible la conciliacién y la
convivencia tolerante de las diversas propuestas?

En el Eiruguay del 900, los liberales anticlericales defi-
nian de la siguiente manera el objetivo de su lucha:

Ha aparecido El Liberal en una época de indiferencia, de
desorganizacién y de enervamiento para su causay en medio
de una tregua de lavieja lucha contra el fanatismo, tregua du-
rante la cual, cansado del esfuerzo de combates anteriores y
confiado en los triunfos obtenidos en ellos, el liberalismo se ha
entregado a un reposo imprevisor, mientras su enemigo, siem-
pre organizado, se fortifica y prepara para la lucha, con ener-
gia y constancia que serian verdaderamente admirables, si no
las engendrara y mantuviera el mévil mezquino del lucro per-
sonal. [...]

Todas las instituciones, todas las leyes y todos los principios
liberales, estan en peligro por la hostilidad constante del cleri-
calismo. [...]

El gran mal [...] no es la religion sino el clericalismo. Los
dogmas, aun los mas absurdos y monstruosos dogmas del cato-
licismo, en cuanto no se traducen en practicas perniciosas, son
casi inofensivos, hasta porque son desconocidos en una Iglesia
gque tiene practicas y no creencias, un culto y no una religion,
fieles rutinarios y no creyentes convencidos.32

3l lbidem, p. 7.
2“A los liberales”, El Liberal, Montevideo, 15 de mayo de 1900.



A mi mes de la aparicion de El Liberal, el 15 de mayo
di 1900, fue necesario nombrar una Comisién de Redac-
.imi <Jue tomara a su cargo la conduccién del diario. El
|m , == antes citado proviene del primer mensaje de la
niirv.i (Inmisién, titulado “jA los liberales!”, firmado por
imiliin sus integrantes. Es interesante anotar que Pedro
In i/ cia uno de los cinco firmantes. Lo acompafiaban:
|" 1 M. Sienra Carranza, José Irureta Goyena, Setembri-
m'l PeredayAntonio Aguayo.

I I analisis de este texto, y de otros provenientes de ElI
Iil'i ral, resulta por demas ilustrativo. En primer lugar, los
mni inigos de los liberales y de todas las libertades eran la
bji ii (atélicay el clericalismo. En la Iglesia se centra-
I. ni lodos los ataques, puesto que en la religion catélica
Imn«i fan confluir “todos los vicios, todos los errores y to-
da, las contradicciones posibles”. Por otra parte, comba-
lli ala Iglesia y al clericalismo no siempre significaba,
I' na los anticlericales, atacar todas las manifestaciones
0 lujosas, sino defender la libertad de conciencia. En
*sii sentido, anticlericalismo no era necesariamente — si
bu ii cu ocasiones podia serlo— sinénimo de increen-
1lii ", Volvamos a El Liberaly detengdmonos en el articulo

I 1 liberal curioso”, firmado por Ramon P. Diaz, herma-
iH11Ir Pedro, el 22 de marzo de 1900. Dolorosamente sor-
pielidido por las afirmaciones de “un liberal curioso”
«l1i< decia no compartir la prédica antirreligiosa de EI Li-
limi, llamo6n P. Diaz afirmaba que “un liberal que dice
"lui los liberales no damos religion al pueblo, no sabe lo
*111< ii ee, no sabe lo que piensa ni lo que dice” y desarro-
Il. iba detenidamente este tema:

| Imlvy r Hilaire: o. cit., p. 18, y Baudouin Groessens: “Les socialistes
Imlim el la question scolaire”, en Jean Pierre Nandrin y Laurence Van
SIHi . Ir: Volitiqgue, imaginaire et éducation. Mélanges en |'honneur deJacques
i m | kultcs Universitaire Saint-Louis, Bruselas, 2000, pp. 185-185.



LIBKRAUSMO YJACOBINISMO EN EIl. URUGUAY RATMJSTA

La idea liberal no esta ni ha estado nunca en pugna con el
sentimiento religioso. Librepensadores, positivistas, materia-
listas, deistas o afiliados a una religion positiva, los liberales so-
mos todos correligionarios: un gran pensamiento, una gran
idea nos sirve a todos de bandera; todos queremos la libertad
de conciencia y la libertad de pensamiento, y todos, todos,
odiamos y miramos como el enemigo comun a la Iglesia Caté-
lica porque ella condena todas las libertades, porque ella en-
ciende hogueras para ahogar lavoz del pensamiento libre y de
la conciencia libre. [...]

La iglesia aspira al poder civil, ella quiere el predominio po-
litico ylo que es peor lo quiere para abusar de él para tiranizary
embrutecer los pueblos, para abolir todas las libertades e insul-
tar al mundo con dominaciones de oprobio y de vergiienza.3

En una perspectiva de marcada anglofilia, Ramoén R
Diaz centraba su argumentacion en el triste panorama
que ofrecian al mundo “los pueblos catdlicos, decrépitos,
degenerados”. Analizaba el caso de Espafia — “empobre-
cida, arruinada, sin colonias, sin industrias, sin liberta-
des, con un gobierno intolerable y con millones y millo-
nes de analfabetos”— y lo oponia al de Norteaméricay su
pueblo, “un pueblo fuerte, [...] que no tiene bendicio-
nes pero que posee cienciay energia para triunfar en las
luchas pacificas y guerreras”. Diaz concluia exponiendo
los proyectos de los auténticos liberales para Uruguay:

Nosotros queremos que nuestro pueblo sea fuerte y viril,
instruido y trabajador, que tenga muchas libertades y sepa
usarlas dandose un gobierno digno y moral. Y eso no se consi-
gue dejando la obra de la moralizacién de la sociedad a los

A Ramon P. Diaz: “Un liberal curioso”, El Liberal, Montevideo, 22 de mar-
zo de 1900.



Imi ,isii<s de; sotana que sdélo viven explotando la ignorancia
ilul pueblo.

No, lejos de abandonarles el terreno alos sacerdotes catoli-
iin para que moralicen al pueblo, los liberales hemos de unir-
ii  \lui liar para que las grandes conquistas de nuestra consti-

..i v nuestras leyes no perezcan en las manos de los secta-

......... . lalglesia de Torquemada, de esa Iglesia que condena

iililkilad de concienciay la libertad de pensamiento.3%

<>ju espacio podia quedar reservado a la toleranciay
ilii mu iljacién ante estos planteos? La “intolerancia ul-
ii mumi,ma” y la “intolerancia jacobina”, al decir de
Kinln 1 presentaban una doble amenaza para “todos los
i'ipn luis levantados sobre los fanatismos”.36 Desde la 6p-
11e i lilHial anticlerical, que esla que estamos estudiando,

i' Qiluaciéon del concepto de tolerancia parecia de muy

ilmlii aaceptaciéon. En tal sentido, resultan muy ilustrati-

m" |" ,conceptos del articulo de P. Delospe publicado en

///ihaal:

| jsien, desgraciadamente, opiniones muy absurdas que se
imbuyen al liberalismo, suponiendo que el liberalismo es to-
It'liini ia.

I lodo al contrario, tanto el liberalismo como el catolicis-
......... tendencias eminentemente intransigentes.

Ni iiiio ni el otro estd para soportarse sino para peijudicar-
i rii lodo lo que puedan, y los dos aspiran arealizar un mismo
lui pefleccionar al hombre en sumisién social.

liiio de los dos es el equivocado, y los que son sus partida-

lio. simhan de decidir seguramente por el que, segdn se lo

1 liiili‘in,
| lui jgue Rod6: “Liberalismo contrajacobinismo. La expulsién de
In emu Hijos", La Razén, Montevideo, 5dejulio de 1906.



anuncie la razéon, esté en el punto de la justicia, de la luz y de
las conveniencias generales.

El liberalismo se funda en la ciencia, las comprobaciones,
en la evidencia; el catolicismo se funda en la fe, en el error, en
creer lo que han dicho sus actores para que los deméas lo crean
y sin derecho a hacer indagaciones cientificas, porque eso es
atentar contra la religién.

El liberalismo no se opone a que cada cual crea lo que le
parezca, se opone a que se pretenda hacer creer a los demas
las creencias de alguno y que esas creencias se impongan fal-
tdndose a la libertad ajena, de no soportar imposiciones y de
creer como acada cual se le antoje.

El que hace oficio de induciry dirigir con su criterio a los
demas, esenemigo de lalibertad de los demés; debemos perse-
guirle porque es una amenaza constante contra todos noso-
tros, que no hacemos oficio de creencias sino que hacemos ofi-
cio de trabajo, de producciéon, de progreso, de estudio.

Debemos echar fuera de nuestra sociedad a ese elemento
que no forma parte de nuestra sociedad, sino de la triste socie-,
dad cuya cabeza esta en Roma, y que tuvo lafeliz ocurrencia de

hacerse alimentar por los deméas.37

Para el grupo de liberales que nos ocupa, fuertemente
influido por las ideas positivistas, el liberalismo no era to-
lerancia; el liberalismo se definia como una tendencia
“eminentemente intransigente” —que Rod¢ llamariaja-
cobina— ; el liberalismo se proponia “perseguir”y “echar
fuera de nuestra sociedad” a quienes profesaban la fe ca-
télica. En la misma linea, en un articulo consagrado a la
promocion de las asociaciones liberales, cuyo andlisis
abordaremos més adelante, Pedro Diaz condenaba la ac-
titud de los liberales moderados, presentandolos no como

37 P. Delospe: “El liberalismo”, El Liberal, Montevideo, 21 de abril de
1900.



| milus tolerantes y respetuosos de las convicciones de
I" demas, sino como espiritus débiles y proclives a la
i l.mdii acion.38

\ [I'll LKRICALISMO, MASONERIAY LIBRE PENSAMIENTO

I I .mliclericalismo militante tuvo vinculaciones es-
iim lias, nutrio sus filas y busco refuerzos en las logias
mi Unicas y en las sociedades de librepensadores. Esta
muiillucncia de fuerzas, que ha motivado serios y varia-
dlo i eiludios en diversos paises de Europa —es el caso
di liuniiyde Bélgica— , espera aun una investigacion
di ,,iJcisionada en nuestro pais. De todos modos, apo-

mdunus en los ya clasicos trabajos del Dr. Ardao, pue-
*h ,iln nial se que esta convergencia de fuerzas se dio de
a eficaz en el Uruguay. Tanto las logias masOnicas
einuil las asociaciones de librepensadores fueron verda-
*hi", laboratorios”, en los que se desarrollé la discu-
nni de las grandes cuestiones que inquietaban a los li-
In iales anticlericales.
I n junio de 1894 apareci6 el primer namero de ElIn-
ihin \n'ri<, como “publicacién eminentemente liberal”.
\1L nli inado por los liberales mas caracterizados de esta
iepuliln a", el semanario manifestaba su orientacion anti-
LI 1, declarando su decidida oposicion a “esa tene-
IHi> i seda”, y consagraba una seccién permanente al
minndo masoénico”.3d A comienzos de enero de 1895

i liil)ii/ “Asociaciones liberales”, El Liberal, Montevideo, 8 de junio
a. lilili).
I'iiispéelo” y “Mundo masoénico”, El Intransigente, Montevideo, 21 de
(PO le 181)4. 1Lasecci6on “Mundo masénico” aparece en todos los nime-
iiii luso la informacién sobre la masoneria aumenta en el correr de
i aml'udomina lainformacién sobre la actividad de las logias en Espa-
llii ven lialia.
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— era tal vez la prueba de que los colaboradores no abun-
daban—, fue publicada la siguiente solicitud: “Pueden
colaborar en El Intransigente todos los liberales y masones
de buena fe” .0

La propaganda anticlerical, también antirreligiosa,
fue el principal objetivo de los grupos de librepensado-
res. La década de 1880 se inici6 con un fuerte empuje de
este movimiento en todo el mundo, al celebrarse el pri-
mer Congreso Internacional del Libre Pensamiento en
Bruselas, en 1880, y el primer Congreso Nacional fran-
cés, en Paris, en diciembre del mismo afio. En Uruguay, a
un periodo de iniciativas catolicas en el campo educativo
y social, iniciado en 1880, siguieron, a partir de 1885, los
fuertes enfrentamientos motivados por los proyectos de
la ley de Matrimonio Civil Obligatorio y de laley de Con-
ventos. Con ellos coincidid la fundacion de la Liga Libe-
ral, en 1884, ala que siguieron en “perfecta continuidad
histérica”, la Unién Liberal, en 1891; el Club Liberal
Francisco Bilbao, en junio del mismo afio; el Centro Li-
beral y la Asociacion de Propaganda Liberal, en 1900. Es-
tas instituciones conformaron lo que Ardao llama “la es-
pina dorsal del liberalismo militante”.4 Todas orien-
taron su accion a la descristianizacion de la vida cotidia-
na, principal objetivo de los movimientos de librepensa-
dores en el mundo. Se trataba fundamentalmente de eli-
minar los sacramentos de la vida personal y familiar y de
dar impulso a la escuela laica.

A la década de 1890 se remontan las primeras defini-
ciones y manifestaciones del “libre pensamiento” en los
circulos liberales. En 1895, el periddico El Intransigente
cambid su definicién de “publicacion genuinamente libe-
ral” por la de “periddico Libre-Pensador”.422 En octubre

2D“Advertencia”, El Intransigente, Montevideo, 24 de enero de 1895.

41 Véase Ardao: o. cit., pp. 329-386.



ili 1M99 se inicié la primera época de La Antorcha, como
"pi iiudico democratico 6rgano del Libre Pensamien-
i" 1 \<ii agosto de 1900, la segunda época con el mismo
ubi nulo M La linea editorial se mantuvo. En 1905, la Aso-
........ i <Ilc Propaganda Liberal, fundada en 1900, cambid
el nuniie de su Boletin por el de EI Libre Pensamiento, pu-
bln ii ion que apareceria hasta 1925.

'm bien Arturo Ardao afirma que la citada Asociacion,
tu diluf ion oficial del librepensamiento, recién se pleg6
il movimiento internacional y a sus congresos en 1906,
Ii adhesiones personales de figuras ciertamente influ-
\mlili . en la sociedad uruguaya fueron anteriores. Aun-
iJiii No liemos puesto el acento en este tema en la pre-
i ule investigacién, podemos afirmar que antes de 1906
msimio un fuerte movimiento en tal sentido. En efecto, el
Mi iiiero de 1904 esta fechada la carta que Léon Turne-
....inl, secretario general de la Fédération Internationale de
lo 1 ibre Pensée, con sede en Bruselas, dirigié al Dr.
\llIn do Vasquez Acevedo.4s Le solicitaba ponerse de
nm nlo con otros quince ciudadanos uruguayos, cuyos
nombres adjuntaba, seguramente vinculados a la orga-
11/t ion, para constituir un Comité Nacional en Uru-
(ili.iv v para adherir al Congreso Universal del Libre Pen-
....... nlo, a celebrarse en Roma en setiembre de 1904.
| a lisia incluia a las siguientes personas: “Montero Pau-
llii i llamon P. Diaz, Brito del Pino, Vasquez Acevedo,
I'i.ui (i. Blanco, Julio Bastos, Juan Gil, Manuel Otero,

' //luirdnsigmte, Montevideo, 28 de setiembre de 1895.
' /i tiihuella, Montevideo, 8 de octubre de 1899.
" /u \ntoreha, 2~ép., Montevideo, 7 de agosto de 1900.

1 i .nia ile Léon Tumemond, Secretario General de la Fédération Internationale
i1 lilne I'ensée, al Dr. Alfredo Vasquez Acevedo, Bruselas, 2 de enero de
I'in I, Archivo y Biblioteca Pablo Blanco Acevedo, Museo Histérico Na-
H..... 11, coleccion Museo Histérico Nacional, t. 1870, Archivo de Alfredo
V riliie/ Acevedo, Correspondencia, t. I, f. 138.



Juan Paullier, Setembrino Pereda, Martin Luaces, C. Wi-
lliman, G. Arrizabalaga, P. de Maria, Jaime H. Oliver”,
con sus respectivas direcciones.4) Interesa recordar que
los Dres. Montero Paullier, Brito del Pino y Arrizabalaga
integraron, a partir de agosto de 1905, la Comision Na-
cional de Caridad.

Militantes liberales, masonesy librepensadores fueron
los activos promotores del anticlericalismo en la sociedad
y en la cultura uruguayas.

2.M anifestaciones delanticlericalismo

O rganizaciones y prensa anticlericales

En el apasionado despliegue de propaganda anticleri-
cal, coinciden la fundacidon de organizaciones liberales,
la accion de la prensa de esta tendencia, las ceremonias
anticlericales, de caracter personal o colectivo, los ciclos
de conferencias, las propuestas de estimulo a la ensefian-
za laica.

Retomaremos, en primer lugar, los sucesivos centros li-
berales anticlericales que se fundaron a partir de la década
de 1880. El 15 de agosto de 1884 fueron aprobados los Es-
tatutos y la Declaracién de Principios de la Liga Liberal, pu-
blicados en la prensa montevideana en febrero de 1885.
Surgida del seno de la masoneria, la Liga Liberal apoy6
de manera decidida las politicas secularizadoras del go-
bierno de Santos.47 Entre junio de 1891 y setiembre de
1892, se extendi6 el periodo de accion de la Unién Libe-

4 Ibidem, f. 137.
47Arclao: o. cit., pp. 343-356.



11 piomovida desde la Liga Patriética de Ensefianza,
..... rl JHopdsito de crear un nuevo partido politico que
n pii s niara los intereses de todos los liberales. Sus reali-
........ ies se (entraron en las dos grandes manifestaciones
1= tales que tuvieron lugar el 20 de setiembre del 91y
el«1'i (011 el apoyo manifiesto de las logias italianas.48 El
t litli 1.iberal Francisco Bilbao fue el gran protagonista de
lii pi oJtaganda liberal y anticlerical durante la década de
imia fundado en junio de 1891 como club de la 6asec-
imi de Montevideo, asociado a la Unién Liberal,49 el
i inl. I ilteral Francisco Bilbao se transformo, a partir de
I if en el Unico centro liberal montevideano. Desde él
liu iiinvocado el Congreso Liberal de 1893; se promovié
una amplia accidon de propaganda a través de conferen-
iii vpublicaciones; se dio firme apoyo a todos los perio-
dii ir. liberales.20 En noviembre de 1900, el Club cambié
ni mimbre por el de Centro Liberal, denominacién con
li que sobrevivié hasta 1907. Mientras que en febrero de
I 'M La Idea Libéraleonsagraba un namero especial “A la
un Unnia del gran fil6sofo sudamericano Francisco Bil-
lian En el aniversario de su fallecimiento”, evocandolo
"iuno "el gran apostol sudamericano del librepensamien-
10" vexhibiendo su retrato, en gran tamafio, en la porta-
da, l1len diciembre de 1900 La Antorcha informaba de la
n atincién de “sustituir el nombre del Club Liberal
llamisco Bilbao’ [...] por el de ‘Centro Liberal’”.®2

" ILiii, Jp 358-363.

" <Inlil .iberal Francisco Bilbao, Estatutos de la 6" seccién, Francisco Bilbao,
I iililci jmiento Tipogréafico a Gas El Gran Oriente, Montevideo, 1891,
I 1 111. . l.datutos del Club Liberal “Francisco Bilbao”, Imprenta Polleri, Mon-
i. iiili.i, 1897, 16 pp.; Estatutos del Club Liberal ‘Francisco Bilbao”, Imprenta
....... tal. Montevideo, s/ f, 16 pp.

" lltidem, pp. 364-369.
| .i Idea Liberal, Montevideo, 19 de febrero de 1894.
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Eran muy pocos los que recordaban por entonces la figu-
ray la prédica del propagandista liberal y anticlerical chi-
leno. El Centro Liberal convivié, hasta su desaparicion,
con la Asociaciéon de Propaganda Liberal. Fundada en
agosto de 1900 como un discreto apéndice del Club Bil-
bao, esta asociacién gané protagonismo y sobrevivié has-
ta 1925.53

A lo largo del mismo periodo se sucedieron, no sin
dificultades, una serie de publicaciones de neto perfil
anticlerical.4EIl 1 ode octubre de 1893 apareci6 La ldea
Liberal, que publicé cuatro nimeros mensuales, hasta el
4 de junio de 1894. Su editor fue Baldomero Pujadas,
secretario del Club Francisco Bilbao y del Congreso Li-
beral de 1893, del que surgi6 el propio periédico. Du-
rante ocho meses, La ldea Liberal desarrollé6 un progra-
ma preciso:

Nuestra aparicion en la prensa tiene un objetivo definido.
Es la propaganda liberal en politica y anticlerical en religion.
[+=°]

Con gobiernos “autoritarios” y con direcciones guberna-
mentales “teocraticas”, ni se hace patria, ni se progresa, ni se

engrandece ningln pais.-';>

El fin del gobierno de Herrera y Obes, los inicios de la
presidencia deJuan Idiarte Borda y el obispado de Maria-
no Soler no eran ciertamente del gusto de la publicacion
liberal. Pero sus lectores eran escasos, y por falta de sus-

> “Datos diversos”, La Antorcha, 2* ép., Montevideo, 15 de diciembre de
1900.

™Ardao: o. cit., pp. 373y 374.
HAlbidem, pp. 366-368.

% “Nuestro programa”, La ldea Liberal, Montevideo, 1° de octubre de
1893.



i ®i.... v irsolvié el fin de la publicacion a mediados
ili INU]™
I'l fImci ndmero de El Intransigente, “apadrinado por
lon lilhi.iles mas caracterizados de esta republica”, sali6
< 'l di'itmiode 1894, dos semanas después del cierre de
«u mhiisol 711 periédico, dirigido por el “escritor es-
|tilin'l \connotado mas6n Adolfo Vazquez Gémez, apa-
niiMi maiialmente hasta diciembre de 1895y presento
mi i ilna linea editorial anticlerical y masonica. Ofreci6
amplia mliamarion sobre la actividad del Club Francisco
hillian \ promovié la primera iniciativa de fundacién de
la \ ni mi ion de Propaganda Liberal, “formada por ele-
iiii 1m1ii liberales y masonicos”, en diciembre de 1894.a8
I 1 /o/A/0\ov//eadoptd progresivamente un perfil socialis-
ta ana\es (le sus articulos, sus avisos e incluso la informa-
ilon oliii ida sobre “sociedades gremiales” de Montevi-
*lio t lUienos Aires, ysobre “folletos socialistas” .5 Este vi-
i ip poluico parece haber tenido costos importantes para
i pnlilii acién. A partir dejulio de 1895 aumentaron los
......... lios ion el letrero “Disponible” en las paginas con-
»ii]ii ai las a publicidad. EI 25 de diciembre de ese afio apa-
[ I I ultimo ndmero.

I 1 pi iiodo final del gobierno de Idiarte Borda y la re-
volm isii de 1898 provocaron un aplacamiento de las
i mil iovan sias religiosas. Recién el 8 de octubre de 1899
ipi..... i el primer numero de La Antorcha, publicado
e nia domingo hasta el 25 de febrero de 1900. “Los mas

los liberales uruguayos” aparecian como colabo-1

1"\ niirUms suscriptores”, La Idea Liberal, Montevideo, 4 de junio de

INOI
1 I'....|mi lo", LI Intransigente, Montevideo, 21 de junio de 1894.
** i I liithin\ifrnite, Montevideo, 4 de diciembre de 1894.

' //hilniii\ifirnte, Montevideo, 7 de setiembre, 5de octubre y 26 de octu-
liii de IH95.



radores del nuevo periédico, que se presentaba de la si-
guiente manera:

Nuestro deseo, nuestro Gnico anhelo, es seguir, sin inte-
rrupcién, una propaganda incesante, una constante difusién
de las ideas liberales; nuestra ambicién es inducir a los hom-
bres — a los fanaticos particularmente— a que hagan trizas el
tupido velo que les oculta la luzy que desde tiempos remotos
sevino legando de generaciones en generaciones. [...]

Si nuestros articulos resultasen desprovistos de valor litera-
rio, no esperamos ser criticados por estafalta, pues como deci-
mos en nuestro programa, no pretendemos alliagar [sic\ el oido de

los hombres de letras con palabrasfloridas, sino DIFUNDIR LA t.U/.fO

Anticlerical y masénico como sus predecesores, La An-
torcha tuvo la particularidad de manifestar la pluralidad
de posiciones filoso6ficas que existia entre sus colaborado-
res. Luego de la presentacién de Alfredo Castro como ad-
ministrador del semanario, podemos leer: “Eljoven Cas-
tro es materialista y la redaccion de esta hoja defendera
la causa contraria, defendera la existencia de Dios y del
alma”. Castro habia aceptado el cargo “por tratarse de un
periédico democrético-liberal”.6L

En uno de sus ultimos numeros, La Antorcha anuncia-
ba la publicacién de su sucesor, “elemento mas batalla-
dor, y diario de la mayor importancia”.& Se trataba de EI
Liberal, editado diariamente entre el 15 de marzo y el 29
de junio de 1900, con el siguiente programa:

El liberalismo es pecado, dice el clericalismo para sustentar

integras las ventajas conquistadas en su exclusivo provecho.

FO“En la brecha”, La Antorcha, Montevideo, 8 de octubre de 1899.
fil Ibidem.
&La Antorcha, Montevideo, 11 de febrero de 1900.



Jm ilia misién es propagar laverdad probando que el libe-
[T virtud, o rectitud de proceder, y civismo; que se fun-
il i'nluy leyes de la naturalezay por ende prestigialas popula-
.......... jviles nacidas de costumbres irreprochables y austeras,
di lili lies de libertad politica y de conciencia, esto es: respeto
" s une lodos los seres pensantes.

i 'Hilo liberales tenemos por templo el mundo que habita-

" locirina la verdad cientifica y por culto el bien co-

I» di el primer nimero, entre sus colaboradores fi-
l4<ee mui (ii.iii Paullier, Mariano B. Berro, Elias Regules,
......... ii P I1>faz, Serafin Rivas, Pedro Diaz, Alvaro Guillot,
*m |li minino E Pereda, Jaime H. Oliver, José Sienra Ca-
li ni i Pedro Ilormaeche, Luis Fabregat, Manuel B. Ote-
i" Jnni (*11 Amonio Aguayo y Arturo Puig. Por primera

vi <« Lilista de colaboradores de un diario anticlerical
ip in ' nin dos mujeres: la Srta. Cristina Dufrechou y la
*i,i mici la Pérez. A lo largo de tres meses, y de manera
...... i H.i. 1l Liberalfue el portavoz del Club Francisco Bil-

blo que se proponia por entonces “la organizacion de
i i i.u iones liberales en todos los pueblos de la Republi-
' pl.mlcaba una lucha sin treguas al clericalismo.64

la \itanlia inicié su segunda época el 7 de agosto de
IdiMI (Amo “periddico democratico, 6rgano del libre
In ni.milenio”, apareci6 cuatro veces por mes durante un
iMin \ medio, hasta el 28 de febrero de 1902, bajo la direc-
ii"ii d< Enrique Fresco y Diaz. Nuevo portavoz del anti-
mli ih 11,iii(i y propagandista de las actividades del Cen-
ii" Elbei nl, La Antorcha llamaba a la accion desde el pri-
11, i numero:

1 i, iiii programa”, El Liberal, Montevideo, 15 de marzo de 1900.

"lil iL m. Montevideo, 21 de abril de 1900.



Liberales: despertad de vuestro letargo y apresuraos a en-
grosar nuestras filas; considerad que estdn en peligro vuestros
intereses, vuestro bienestar, vuestro honor!... Nuestro enemi-
go no se averglenza al practicar y propagar el mal, ;debemos
avergonzarnos nosotros de oponerle resistencia, practicando y

propagando el bien? 65

Entre 1902 y 1906, afio de la polémica que motiva
nuestro estudio, las publicaciones oficiales de la Asocia-
cion de Propaganda Liberal asumieron el liderazgo en la
promocion del anticlericalismo. Nos referimos al Boletin
Oficial de la Asociacion de Propaganda Liberal, entre 1902 y
1905, y a El Libre Pensamiento, a partir de 1905. En su pri-
mer namero, del 10 de diciembre de 1905, El Libre Pensa-
miento se erigia en vocero del liberalismo anticlerical y
ponia distancia de los jovenes evangélicos uruguayos de
La Atalaya, con quienes desde comienzos del siglo XX ha-
bia compartido argumentos en contra de la Iglesia Caté-
lica:66

Nuestros coasociados quieren que la Asociacién Propagan-
da Liberal, dando un paso adelante, se proclame sin reticen-
cias cultoray defensora decidida del libre pensamiento, y que
su acciéon no se limite alalucha contra la supersticién y contra
el fanatismo que predican los explotadores del catolicismo ul-
tramontano, sino que extienda su campafa libertadora contra
todas las supersticiones y todos los fanatismos derivados de
cualquier otra religién positiva. Tan desquiciadora es en efec-
to la opresion que, para el libre vuelo de la inteligencia huma-

nay para el amplio desarrollo de las libertades esenciales, re-

® “Este renacimiento”, La Antorcha, 2aép., Montevideo, 7 de agosto de
1900.

fitArdao: o. cit., pp. 378-381.



witiminio i i Lu i IMMBS i elisiones que imponen dogmas y cultos
tm:,uul'd id/el cjen icio de larazon ydel libre albedrio.67

las tii:riimonias laicas

|.i .iiclinini.is anticlericales tuvieron caracter perso-
............ . ilivo y estuvieron vinculadas a la vida familiary
Mil lili di los mililaules. Debemos citar, en primer lugar,
I... mal 1niiiios y los entierros civiles, especialmente des-
lef iiilns i ii las i i6nicas. Por otra parte, fueron frecuentes
lil* ... 0 n ix ias, organizadas para unir y adoctrinar a los
...... noli 1nellas sobresalieron oradores expresivos o

bili HInsiis, o ambas cosas a la vez, verdaderos “misione-
mu ib I aiiiu leiicalismo. Resultan, sin embargo, mucho
ni i llamalivas las grandes manifestaciones colectivas que
ttnii mu »odio objetivo desafiar a los cristianos y fortale-
iiiilapoyo de los sectores populares.08Se trataba de sus-
iii oii li.lii sias cristianas por fiestas laicas y anticlericales.
lialaternos dos casos que tuvieron cierto desarrollo
immu .lio pais: los “banquetes” del Jueves o del Viernes
fcmio \las "procesiones” del 20 de setiembre. En marzo
ib | «il lLa Idea Liberal invitaba a los socios del Club
l'i un eao Bilbao— “fieles liberales”— a “la comunion ge-
..... I que se celebraria el Jueves Santo, a quince reales,
lena homar dignamente cada santo cubierto”. Unos
ilii / iha. 1las adelante se daba cuenta de la realizacion

A lui miembros de la Asociacién de Propaganda Liberal”, ElLibrePen-
....... iii, Montevideo, 10 de diciembre de 1905. Firmaban la nota los in-

liiinili de Li Comision Directiva de la Asociacién: Ramén Montero
I' mili, i (piesidente), Luis Melian Lafinur (vicepresidente), Luis Berrut-
............. io), Cumersindo Albin (secretario) y Rafael Marasco (bibliote-

liii lo y m1 isecretario).

i bolvy e llilaire:, o. cit., pp. 24-33.



del “banquete libre-pensador”, en el Hotel de las Pirami-
des (sic), practicamente frente a la Catedral de Montevi-
deo, con espumoso champafia y expresivos discursos.®
Seis afios mas tarde, El Liberalya no convocaba a desafian-
tes banquetes anticlericales, pero insertaba las “Celebra-
ciones de Semana Santa” en las columnas de “Espectacu-
los publicos”, incluyendo a la “Iglesia Metropolitana” en
la lista de teatros de la capital.?

El dia 20 de setiembre, que conmemoraba la entrada
del ejército italiano alaciudad de Romay el fin del poder
temporal del Papado, habia sido declarado dia de fiesta
nacional en Italia en 1888y, desde ese afio, la numerosa
colectividad italiana de Montevideo se habia plegado a
las celebraciones. En 1891, con el impulso de lareciente-
mente fundada Union Liberal, los liberales uruguayos se
unieron a la celebraciéon, convocando a una gran mani-
festacion popular que partio de la plaza Artola. La orato-
ria correspondié a Luis Melian Lafinur, Juan Paullier y
Ramén Lépez Lomba, y La Razon evalu6 en 15.000 el na-
mero de participantes. En 1892 se realizé una nueva gran
manifestacion promovida fundamentalmente por las lo-
gias italianas. Segun Arturo Ardao, éste fue “un verdade-
ro acto masonico”, declarado acto de homenaje de la ma-
soneria uruguaya aJosé Garibaldi.7l La prensa anticleri-
cal dio, a partir de 1893, especial cobertura alas celebra-
ciones del 20 de setiembre, que habian perdido sin em-
bargo el caracter multitudinario.72 En 1894, El Intransi-
gente resefiaba con detalle las fiestas “soberbias” que tu-
vieron lugar en Montevideo para conmemorar “la caida

M “Para Jueves Santo” y “Banquete libre-pensador”, La Idea Liberal, Mon-
tevideo, 12y 26 de marzo de 1894.

7“Espectaculos publicos”, El Liberal, Montevideo, 12 de abril de 1900.
7LArdao: o. cit., pp. 360-363.

72“xx de Setiembre”, La ldea Liberal, Montevideo, 1° de octubre de 1893.



ilt 1il'i.nllii Icrienl": los banquetes de las sociedades ita-
litIM i\ I 1 Il,m<]iiele organizado por el propio periodico,
io lil ilion, i01l la participacion de delegaciones libera-
is* dt Minas, San Fructuoso, Paysandld y Rocha.73 En el
HJ i mi m hablaba ni de banquetes ni de manifestacio-
| |mipnlai es. Sin embargo, ElLiberal consagré su nime-
11*di | 'O de setiembre a celebrar “la caida del régimen
le inulo y corrompido de la Roma Papal”, segun la ex-
Jut ...... lei Di Pedro Diaz. Dicho ejemplar incluia los re-
ti ilo <h <;,nibaldi, Cavoury Massini en la portada, diver-
tit* Jiiii mas y cuatro articulos, dos de ellos firmados por
lidio >y Ramén P. Diaz.74

I INA (IRUZADA CONTRA LA ESCUELA CRISTIANA

I i Iniimocidén de la ensefianza laica, que con frecuen-
............. niilesto como combate contra la ensefianza reli-
6lo i bu otro instrumento destacado de la accion anti-
iliinal 1ladefensa de la escuela laica, fundada en la ra-
0D)11 la i jcuria y el patriotismo, fue uno de los objetivos
di' I nados de los grupos anticlericales.

16 lomando el programa de jése Pedro Varelay de la
Niii n11111de Amigos de la Educacién Popular, en octubre
di IMVWse fundé la Liga Patriética de Ensefianza. Impul-
linla pin Ramoén Lopez Lomba, la Liga contdé con el apo-
iu de las fuerzas liberales y masénicas de todo el pais.

" 1ii Miiiilcvideo las fiestas estuvieron soberbias”, El Intransigente, Mon-
Itvlili ", 11 de octubre de 1894. El niumero del dia 20 de setiembre inclu-
id |,ni" i lienlos sobre la fecha, el poema “A Garibaldi” del mexicano
... li 1hos Poza, y un retrato de Garibaldi a dos paginas, con la basilica
a-*ni l'eilro al fondo y la imagen de la libertad expulsando de la ciudad
il Iip.i i ,i algunos cardenales.

"I, 101 iaz: “XXde setiembre”,y Ramén P. Diaz, “20 de setiembre”, La
eu i, lia, ep., Montevideo, 20 de setiembre de 1900.



Angel Floro Costa, Luis Melian Lafinur, el propio Ramén
Lopez Lomba, Federico Acostay Lara, Manuel B. Otero,
José Batlle y Ordériez yJulio Bastos ocuparon cargos de
relevancia en ladireccion de la Liga. Refiriéndose ala in-
tegracion de la Comisién Directiva Nacional, del Comité
Ejecutivo Nacional y de la Comision Departamental de
Montevideo de la Liga, escribié Ardao: “La integracion
completa de esos organismos nos ofrece un verdadero re-
gistro de los cuadros dirigentes del liberalismo de la épo-
ca, en el que alternaban elementos filos6ficos espiritua-
listas y positivistas, con notable predominio numérico de
estos ultimos”. 75

Debemos sin embargo sefialar que, aun habiendo sur-
gido por iniciativa de figuras vinculadas a la masoneria,
la Liga Patridtica de Ensefianza se definia como “un cen-
tro permanente de propaganday de accién”,77 se procla-
maba “ajena a todo espiritu de intolerancia” y adoptaba
por divisa el amor de Jesus por la infancia:

La Liga patriodtica, ajena a todo espiritu de intolerancia, y
preocupada exclusivamente de su obra de fraternidad y de luz,
invita a todos sus conciudadanos y a todos los extranjeros do-
miciliados en la Republica [...], a unir sus esfuerzos con los
nuestros para redimir del cautiverio de la ignorancia a cien mil
nifios, €N cuyas manos van a estar mafana los futuros destinos
de la Nacion.

7Ardao: o. cit., p. 357.

7SEn 1879, Ramodn Lopez Lomba participaba de las actividades de la ma-
soneria en Paysandu, donde cumplia funciones de Inspector Departa-
mental de Instruccién Primaria. Por su parte, Manuel B. Otero habia
sido iniciado en la logia Asilo de la Virtud, de Montevideo. Alfonso Fer-
nandez Cabrelli, Iglesia ultramontana y masoneria en la transformacion de la
sociedad oriental. Montevideo, 1990, pp. 320y 333.

77 Estatutos de la Liga Patridtica de Ensefianza, La Tribuna Popular, Montevi-
deo, 1889, p. 3.



lili K¥=tapor divisa el aforismo evangélico de la caridad
®' | nr. paia con los nifios.
Siele iwnmlos ventre ad me. sera nuestro lema.78

\ pal lii de 1890, la propaganda de la educacion laica
M ni mllésl6 como un imperativo para los anticlericales.
| no los deberes de los socios del Club Francisco Bilbao,
n rin mili aba el de “[i]nfluir en el seno de sus relaciones
pn ii iK se dé la mayor suma de educacién laica a los ni-
i*ii"\ i ipeiial mente alas nifias”.La norma se mantuvo en
I"* /(/iihilosac 1Centro Liberal de Montevideo.?

\ Li". az«iones tendientes a fomentar el desarrollo de
liidin ai ion laica, llamada incluso escuela liberal, se suma-
ba una mirusa propaganda en contra de la escuela reli-
mliis.i mas precisamente de la escuela catélica. Con argu-
iiii iiln . dirigidos al corazon mas que a la razén, los anti-
Mi iii ilr.s presentaban las escuelas religiosas como luga-
iii piniirrlo temibles:

Mu fiiras ella [la escuela liberal] traza el derrotero de un
® niiii i iso porvenir con los brillantes resplandores de la razon,
immn i |laescuela religiosa] enturbia el pensamiento oponién-
. ' il progreso de las generaciones que viven envueltas en las

....lilas fatidicas de una decadencia mental, extraviadas por
i | osi uro camino del error, donde se agitan y revuelven, sin
....... miar el madero del que se sacrifico por el hombre redi-
mi' lo, sui que llegue para ellas la hora suprema de la libertad.

Mu fiiras la escuela liberal ennoblece y dignifica a la criatu-
i i lmmana ensefiandole su perfeccion intelectual, moral yfisi-

Umii/mlii de la Liga Patriética deEnsefianza a la poblacion nacionaly extraf-
an 1 ]iseialia Americana, Montevideo, 1888, p. 27.

=i i"i"l ilmTal Francisco Bilbao, Estatutos., Montevideo, 1891, p. 10; Es-
faiiii.'t .u ( .liili Liberal ‘Francisco Bilbao”, Montevideo, 1897, p. 7; Estatutos
ib ' t /ilirral ‘Francisco Bilbao”, Montevideo, s/f, p. 13; Estatutos del Cen-
In /'/+'a/ilr Montevideo, Montevideo, 1904, p. 7.



ca, como el resultado de las grandes obras de la naturaleza y
las conquistas humanas de la sociedad, en armonia con aque-
lla, la otra la deprime y humilla, considerdndola un ser misera-
ble, ante las miradas crueles de un Dios vengativo que la cree
indigna de habitar la tierra que con su poder hiciera para su
morada.8

A partir de la década de 1880, se desarrolld la llegada
al pais de congregaciones religiosas consagradas a la edu-
cacion y la red de escuelas catélicas se consolidé de ma-
nera progresiva, tanto en Montevideo como en el inte-
rior, a través de una oferta amplia y variada. Este hecho
debidé sin duda alarmar a los grupos anticlericales, que
centraron sus ataques en la obra educativa de losjesuitas,
en relacién con los varones, y de “las monjas” — sin preci-
siones—, en relacién con las ninas. Dada la fidelidad a los
principios cristianos entre las mujeres uruguayas, que
condujo a mas de un liberal anticlerical a casarse ante el
altar y a bautizar a sus hijos, los propagandistas arreme-
tieron con frecuencia contra las escuelas de nifias. En el
articulo titulado “La monjay la escuela”, publicado en lu-
gar destacado en El Intransigente, F. Caracciolo Aratta afir-
maba: “Las escuelas de nifias que dirige la monja, son las
escuelas mas perniciosas para los destinos futuros de la
humanidad”, y argumentaba: “Alli, en esos antros del
error, de la supersticion y por ende de la ignorancia, [...]
es donde las preparan para sus manipulaciones; donde
oscurecen sus cerebros [...]". El altimo parrafo, dirigido
alas “madres de familia”, constituia una exhortacion y un
ruego:

& “La escuela laica y la escuela religiosa”, La Idea Liberal, Montevideo, 5
de marzo de 1894. Este articulo provenia de La Idea de. San José.



Vosotras, madres de familia amorosas, sois las que debéis
impedir que vuestras hijas frecuenten esas escuelas donde la
monja preceptora es el instrumento de esa secta sombria del
J siiitismo, que mina en sus bases nuestra sociedad, nuestra
piilitica, nuestra familia, nuestra patria!...8

I ii altimo dato resulta concluyente. Desde 1903, en-
in los “Deberes de un buen liberal”, publicados en la
i "mi .itapa de cada folleto de la Asociacién de Propagan-
da | iberal, se leia: “No entregar a la Iglesia y a sus adep-
TiH li educacion de sus hijos”.8

LOS TEMAS DE LA IDEOLOGIA ANTICLERICAL

| spropio de una ideologia organizarse en torno a al-
unas ideas fundamentales. En el caso del anticlericalis-
1Hi, Li ausencia, de caracter mundial, de grandes textos
miélicos y la heterogeneidad de las fuentes tornan com-
pli |i la tarea de detectarlas. Nos hemos dejado orientar
IHa el estudio, ya citado, de René Rémond sobre el anti-
i li ik alismo francés y no nos fue dificil encontrar signifi-

11 | aracciolo Aratta: “La monjay la escuela”, eI intransigente, Montevi-
ili" ’lile lebrero de 1899. En este articulo se alude a la existencia “en
miiii i apilar de “colegios de nifias, dirigidos por monjas hermanas de San
1li rute”.

| i.i lisia de “Deberes” aparecio por primera vez en el folleto n° 37, E1
S///Mii sea Constitucion vigente de la Iglesia Catélica, Montevideo, Asocia-
....1 de Propaganda Liberal (ap1), setiembre de 1903. Continu6 apare-
i’ ni 1" apartir de entonces en cada nimero. Los “Deberes de un buen li-
Ini.il rian los siguientes: no casarse ante la iglesia, no bautizar a los bi-
Ii mi apadrinar casamientos ni bautismos, no celebrar funerales ni asis-
11 aellos, no dar dinero para obras de la Iglesia, no prestigiar “directa o
unllii i lamente” ninguna ceremonia catélica. En 1906 se agregaron
n < dos: hacerse enterrar civilmente y “mantener lejos del hogar y de la
i imilla a los llamados ministros del Sefior”. 1 sagrado Corazén de Jesus, por
\ limdiy, Montevideo, ap1, febrero de 1906.



cativas similitudes en los temas fundamentales tratados
en los escritos anticlericales.8

Un primer tema, de alcance general, es la concepcidon
de la Iglesia Catdlica como una sociedad “diferente”. Esta
sociedad “diferente” organizada en torno a la existencia
de un clero, como un grupo de hombres distinto y sepa-
rado del comun de los hombres, despierta por lo menos
desconfianza. Lo que se reprocha al clero no es tanto la
tendencia a considerarse o hacerse tratar como una casta
superior, sino el hecho de constituir una categoria dife-
rente en la sociedad. El anticlericalismo ataca en conse-
cuencia el particularismo que incluye una vestimenta es-
pecial, un modo de vida diverso, un vocabulario propio, y
a veces extrafo, reglas y costumbres peculiares. La ten-
dencia anticlerical que Rémond identifica como “anticle-
ricalismo vulgar”, que se detecta con cierta frecuencia en
la prensa liberal uruguaya, se burlaba de manera muy es-
pecial de las singularidades de la vida clerical. Por su par-
te, también el “anticlericalismo reflexivo” la emprendio
con firmeza contra las peculiaridades de los sacerdotes
catolicos.8B'El caracter particular del clero no es acepta-
do. El hecho no es propio del clero: no es el Unico que
provoca reacciones de esta naturaleza. La observacién so-
cioldégica muestra que toda singularidad, individual o co-
lectiva, suscita la intolerancia del grupo: no hay nada que
la sociedad soporte menos que el desvio. EI hombre
acepta mal que el otro sea diferente: a mayor razon la co-
munidad tolera con dificultad que en su seno un grupo
mas restringido se estructure a su manera y desarrolle
una vida relativamente separada”.83En lo méas profundo

&8Rémond: o. cit., pp. 17-39.
&lbidem, p. 19.
85lbidem, p. 21.



del anticlericalismo se detecta la reacciéon y la oposicion
aule un cuerpo que se organiza a su modo.

Kl articulo principal de La Idea Liberal, del 5 de febrero
ili 1S94, bajo el titulo “Sin curas ni frailes”, afirmaba que
Hilos y otros eran inutiles y “altamente perjudiciales”
|mui la sociedad: no trabajaban, no producian y disfruta-
Imu de unavida tranquilay sin problemas.8En El Liberal,
iii el articulo titulado “Un liberal curioso”, Ramén R
lliaZ, reaccionaba ante la moderacion del liberal en cues-
lisii y lanzaba contra el clero sus mas duros ataques:

iAbandonar a los sacerdotes catolicos la obra de la morali-
zacion del pueblo! jQué sarcasmo en la boca de un liberal!
;No habria acaso que empezar por exigirles que se moraliza-
ian ellos primero? Y eso si no supiéramos ya que pedirles mo-
ialidad a esos celibatarios corrompidos es como pedirle peras
al olmo!!lgr

En el mismo diario se leia un mes mas tarde:

La vida contemplativa es un absurdo y una iniquidad en
medio de lavida del trabajo. Y los que trabajamos debemos de-
Irndcrnos, y al no hacerlo ninguna razén nos asiste para con-
denar lavagancia y la mendicidad. Vago, bohemio y mendigo
es el sacerdote y todos los frailes y monjas papistas. [...]

l.os curasy frailes ja ganarse la vida con el sudor de su fren-

1 ‘iin (liras ni frailes”, La I1dea Liberal, Montevideo, 5de febrero de 1894.

llamén P. Diaz: “Un liberal curioso”, e Liberal, Montevideo, 22 de rilar-
onle 1900.

1 Dclospe: “El liberalismo”, eI Liberal, Montevideo, 21 de abril de
limo,



Cuando el caréacter particular aumenta, crece el anti-
clericalismo. Esto explica la acentuada animosidad que
despertaron los religiosos, especialmente los monjes, v,
por encima de todos, los jesuitas. Los anticlericales con-
centraron en la Compafia de Jesus todas las sospechas y
todas las acusaciones. En nuestra sociedad, las hermanas
de la caridad— expresién que aludia tanto a las hermanas
del Huerto como alas hermanas vicentinas— y los padres
jesuitas recibieron los mas implacables ataques.&®

El segundo tema abordado con insistencia por los an-
ticlericales se refiere ala amenaza que la Iglesia represen-
ta para el Estado, para los individuos y para las familias.
La existencia misma del clero significaba un desafio para
la autoridad del Estado; la influencia de la Iglesia consti-
tuia un peligro para los poderes publicos. En el mensaje,
ya citado, del 15 de mayo de 1900, la Comision de Redac-
cion de El Liberalinsistia en este argumento:

Todas las instituciones, todas las leyes y todos los principios
liberales, estan en peligro por la hostilidad constante del cleri-
calismo. [...]

El gran mal esta en el poder politico y en la influencia so-
cial de esa iglesia que pretende sojuzgar la sociedad civil y do-
minar o ejercer el poder temporal; que en nombre de la auto-

& Sobre las hermanas de caridad: “Cristiana”, La ldea Liberal, Montevi-
deo, 15 de enero de 18%4; “Quiero ser Hermana de la Caridad” y “La
monjay la escuela”, El Intransigente, Montevideo, 28 dejunio de 1894y 21
de febrero de 1895. Sobre los jesuitas: “Consejos a losjesuitas por Sata-
nas”, La Idea Liberal, Montevideo, desde el 1° de octubre de 1893 hasta el
9 de abril de 1894; “La Compafiia de Jesus’, El Intransigente, Montevideo,
21 dejunioy21 dejulio de 1894; “Eljesuitismo de losjesuitas”, El Liberal,
Montevideo, 19 de marzo de 1900; “Bodas de plata”, “Las bodas de,plata
del Seminario”, “Otro eco de las bodas” y “Salve, Inmaculata!”, EI Libre
Pensamiento, Montevideo, 10 de febrero, 25 dejulio y 25 de diciembre de
1906.



itInldivinii, intenta limitar la soberania de los pueblos y arre-
b imi mi libertad a los hombres [...].D

I ii |ii Antorcha, meses mas tarde, se retomaba el mis-
ino i oin epto:

S ijuw/frar al Estado; esclavizar al individuo: he ahi sintetizado

i | Jungi ama da la Iglesia Papista. El individuo, el Estado, nada

"ii ni nada significan. La Iglesia es todo: ella posee laverdad re-
i lada por Dios y ante ella todos deben doblar la rodilla.;n

N\ b nias de un peligro para la autoridad del Estado, la
J oli iiiade lalglesiayla conducta del clero representa-
buim3xielodo un temible enemigo para la libertad indi-
Uihi.il, puesto que controlaban el pensamiento y las cos-
....iInés. Ellas constituian también una amenaza par la
..... lad y la felicidad de las familias. He aqui un tema tra-
tal........ mucha frecuencia y con particular carga afecti-
i i lun anticlericales se erigian en apasionados defenso-
ii di launidadyde laindependencia familiar ante la in-
le ii ni ia del clero. Acusaban a los sacerdotes catdélicos de
MWiiamu irse en los secretos de la familia a través de la con-
> iuai y de influir en los espiritus de losjévenes para for-
tin voc aciones religiosas. La lIglesia representaba tam-
bli ii una amenaza para los intereses materiales de las fa-
milias: el alerta ante la captacion de herencias por parte
m<lilcio era frecuente en los escritos anticlericales. En
i ai sentido, en los textos uruguayos, dos lineas de accion
bu hui Objeto de una atencién preferencial: la elimina-
n n de la religion de las escuelas y el alejamiento de la
milei de las préacticas religiosas.

\liis liberales", 1 Liberal, Montevideo, 15de mayo de 1900.

r wiim P, Diaz: “20 de setiembre”, La Antorcha, 24ép., Montevideo, 20
li 'lu mbre de 1900.



En su primer ndmero dejunio de 1894, El Intransigente
se presentaba como una publicacién para “hombres, mu-
jeres y niflos” e insistia en “la necesidad de integrar al be-
llo sexo en pro de nuestra publicacion”, para librar a la
mujer “de las astutas y perseverantes asechanzas de esa te-
nebrosa secta”:

Es menester librar ala compafiera del hombre de estupidas
preocupaciones y de funestas influencias que desde el templo
hacen sentir su efecto asi en el seno de lafamilia como en el de
la nacion y de la sociedad en general.

La educacion de la mujer y su alejamiento de las in-
fluencias de la Iglesia eran consideradas buenas armas
“para bien de la causa de la civilizacion y del progreso”.®
El tema de la mujer, su educacién y las amenazas de la re-
ligibn serian una constante en la prensa y en los escritos
anticlericales.

3. Pedro Diaz,un perfil anticlerical
Formaciény actuaciéon puablica

Pedro Diaz tenia 24 afios en 1898, cuando presenté la
tesis con la que concluy6 sus estudios de Derecho. Por la
misma época habria asumido sus primeros compromisos
publicos al ingresar como socio al Club Francisco Bilbao
y al Ateneo de Montevideo. En efecto, ese afio presenté

@ “Prospecto”, El Intransigente, Montevideo, 21 dejunio de 18%4. Véanse
“La mujer y lalogia”, “La muijer liberal”, “La muijer liberal”,E I intransigen-
te, Montevideo, 2y 10 de febrero y 25 de abril de 1895.



li li sis lilulada Cosajuzgada, 93 un trabajo juridicamente
hui, iiguroso, y obtuvo el grado de Doctor en Derecho.
I n julio del mismo afio ingres6é como socio activo al Ate-
..... de Montevideo, ¥ prestigioso centro de origen libe-

i 4 i]iir reunia en la época a socios de variados perfiles fi-
lo <i( 0s. No hemos podido detectar el afio preciso de la
111 iion de Diaz al Club Francisco Bilbao, pero los datos
di 'Jiu disponemos permiten deducir que ingresoé en los
(tilntios afios del siglo XIX.

Pedio Diaz tuvo una activa participaciéon en la vida de
iiulias instituciones. En el Ateneo de Montevideo integroé
mino sii]dente la lista que gand las elecciones en abril de
filll 1,y un afio mas tarde asumié el cargo de secretario de
ii Junla Directiva, por renuncia del titular, José Enrique
Modo.'l Esde interés anotar que, en esa misma lista, el vi-
ei [mi adente titular era el Dr. Ramon Montero Paullier, y
ai siijliente, el Dr. José Scoseria. Pedro Diaz se mantuvo
*n liiik iones hasta marzo de 1903.

Miembro destacado y comprometido de las socieda-
di anticlericales, Pedro Diaz integraba lajunta Directiva

" lidio |)i;iZZ Cosajuzgada. Tesispara optaralgrado deDoctorenJurispruden-
M mlevideo, Imprenta artistica de Dornaleche y Reyes, 1898, 114 pp.;
i'di" Da/,: cosajuzgada, 2aed., Montevideo, Jerénimo Sureda Editor,

(1117, 115 pp

1 litil ini 27 dejulio de 1898, Archivo del Ateneo de Montevideo (amm),
I llnn di Sitas de lajunta Directiva, julio de 1894-agosto de 1902, f. 89. Ese dia
......... admitidos como socios activos: Miguel Lapeyre, Pedro Diaz, Ma-
ni i.0nzale/,, Javier Mendivil, Domingo Giribaldi, Pablo Scremini, Ovi-
illu Mi aalé, Emilio Payssé, Domingo Maccid, Eugenio Bruel y Francisco
i KM

™ futa para laJunta Directiva del Ateneo de Montevideo, 20 de abril de 1901,
Afm. i.'ihespondenciay otros, t. 9: 1901-1902, S/f; Nota deJ. E. Rod6 aJoséPe-

i, | Il; Nota deP. Diaz aJ. P. Ramirez, Presidente delAteneo, 16 de abril de
I"ii' \mm, ibidem, f. 20; Acta del 28 de abril de 1902, amm, Libro de Actas de
In piuto Directiva, julio de 1894-agosto de 1902, ff. 185-186.



del Club Francisco Bilbao en setiembre de 1900, cuando
ésta invitd a los socios al acto de colocacion de la piedra
fundamental del monumento ajosé Garibaldiy aemban-
derar sus casas el dia 20. Vocal en setiembre de 1900, fue
designado bibliotecario por la nuevajunta Directiva, que
asumié en enero de 1901, cuando el Club ya llevaba el
nombre de Centro Liberal, y en agosto fue nombrado se-
cretario de laJunta Directiva.% Pedro Diaz fue elegido
presidente del Centro Liberal en abril de 1903, hecho
que revela el protagonismo ganado en pocos afios.!/ En
diciembre de 1904, presidiendo adn el Centro, participé
en un polémico episodio que enfrentd a las autoridades
del Centro Liberal con las de la Asociacion de Propagan-
da Liberal de Montevideo y culminé con la separacién lo-
cativa de ambas instituciones.8

Desde 1900, habian crecido la presenciay la influen-
cia del Dr. Diaz en las organizaciones y en las publicacio-
nes liberales anticlericales. El 15 de marzo de ese afio su
nombre aparecié en la lista de colaboradores de El Libe-
ral, y dos meses mas tarde integraba la Comisién de Re-
dacciéon con la que se intent6 reorganizar la gestién del
periddico. Afines de abril, El Libéralestaba en problemas:
la distribucidon entre los suscriptores — boicoteada por
“los enemigos de nuestra propaganda”— y el cobro de
los recibos se desarrollaban de manera muy irregular.
Los colaboradores del diario se reunieron en asamblea,
el 28 de abril, y resolvieron delegar en una comisién

HiLa Antorcha, 2aép., Montevideo, 20 de setiembre de 1900, 30 de enero,
22 de febrero y 22 de agosto de 1901.

97 Nota de P. Diaz, Presidente del Centro Liberal, al Sr. Presidente del Ateneo de
Montevideo, 22 de abril de 1903, amm, Correspondencia y otros, t. 10 1903-
1904, s/f.

BMemoria de la Asociacion de Propaganda Liberal de Montevideo. Desde el dia
desufundaciéon, el 11 de agosto de 1900, hasta el 31 de marzo de 1905. Impren-
tade La Razon, Montevideo, 1905, pp. 17-21.



i .prual “todo lo relativo a la marcha del diario”. Como
i r lui dicho, integraron dicha comisién José M. Sienra
(.ni atiza, Pedro Diaz, José Irnreta Goyena, Setembrino

| Pereda y Antonio Aguayo. Pensaban, y asi lo comuni-

i non a los lectores, que el liberalismo se habia entrega-

tlo a “UN reposo imprevisor”, mientras el enemigo no des-

i Misaba, y que era necesario mantenerse alerta." En los

Im<lios, se introdujeron pequefios cambios que no resul-

imui eficaces, puesto que el ultimo namero de El Liberal

aparecio6 el 29 de junio de 1900.

Durante este breve lapso, Pedro Diaz publicé un ar-
la tilo editorial titulado “Asociaciones liberales”, el 8 de
mm<>KeLo iniciaba haciendo el diagnéstico de la situa-
i ion, alarmante en su concepto: “mientras el clericalismo
se extendia, se disciplinaba y avanzaba, el liberalismo de-
soi ganizado, débil, por tanto, a pesar de su fuerza dor-
mia y dejaba hacer”. Enseguida, asumia Pedro Diaz una
lia lia en doble frente, que no abandonaria en mucho
ilempo. Por un lado, eran temibles la Iglesia y el clerica-
lismo; por otro, se levantaba una amenaza tal vez mas di-
la il de enfrentar: la que representaba “la legién de los
moderados”. Asi los definia el propio Diaz:

Para saber qué es un moderado, No debe recurrirse a los diccio-
narios, porque seriainudtil: la palabra tiene una acepcidon nueva.

La moderacién de nuevo cufio no consiste en tolerary res-
pelar las convicciones del préjimo, defendiendo y practicando
las propias, y combatiendo el vicio y la mentira sino en claudi-
iar, practicando lo que no se cree por intereses egoistas, en
ocultar las convicciones que pueden alejar el favor o los bene-

Il Liberal, Montevideo, 30 de abril, 7, 14y 15de mayo de 1900.

""Pedro Diaz: “Asociaciones liberales”,E I Liberal, Montevideo, 8dejunio
ilo 1900.



ficios, y en consentir el error por no tomarse la molestia de re-
futarlo, y el vicio por no atraerse odiosidades al combatirlo.

Son moderados, por contagio, muchos pobres de espiritu, in-
capaces de pensar por cuenta propia; como estas modas inte-
lectuales tienen su influencia poderosa, como todas las modas,
hay también inteligentes que las siguen. Aldn entre los jovenes
hay quienes aspiran a ser espiritus maduros, y, ocultando tal vez
convicciones y entusiasmos, adoptan un tono cémico de fingi-
da moderacion.

Entretanto, los clericales se volvian més temibles. Alu-
diendo alos Congresos Catodlicos organizados en Monte-
video en 1889 y 1893, y en conocimiento de la reunion
del 3er Congreso Catdlico, que tendria lugar en noviem-
bre de 1900, Pedro Diaz agregaba:

Hoy celebran congresos en que se proclaman los mas pode-
rosos y los mas fuertes, sejactan de sus progresos y declaran la
guerra a las leyes y las instituciones del liberalismo, a las que
llaman malditas. [...]

La Iglesia presenta formadas sus legiones; y no habra ya li-
berales que pregunten dénde estay quiénes son cuando oigan
hablar del clericalismo y de los clericales.1®

El articulo concluia con el llamado ala accidon:

Pero en medio de esas preocupaciones, entre esas agitacio-
nes y esas luchas, los espiritus pensadores deben tener presen-
te los graves problemas que el clericalismo entrafia. [...]

Exhortamos a nuestros correligionarios de los demas de-
partamentos a imitar esta meritoria conducta, agrupandose
para defender los grandes principios del liberalismo, las leyes

10l Ibidem.
I®lbidem.



que los consagran y las instituciones que los practican, y para
luchar por la conquista de la mas amplia libertad y la mas abso-
luta imaldad de todas las creencias.1B

li as el tono sentimental y combativo a un tiempo, tras
la insistencia en los mismos argumentos, se descubre la
luci le inquietud de Diaz. Se percibe también, y esto sor-
laende o inquieta al lector, que para el autor tolerancia es
andénimo de claudicacion, y es tan amenazador el clerica-
lismo como el liberalismo moderadoque no lo combate.

| 120 de setiembre de 1900, en La Antorcha, sucesor de
I I Liberal, apareci6é un nuevo articulo de Pedro Diaz, bajo
.| titulo “xx de setiembre”. Desarrollaba en él el gran
lema politico del anticlericalismo: el Papado como ame-
naza teocratica para Italiay para el mundo. Italia se habia
librado de ese mal, y los liberales de todo le mundo lo ce-
lebraban:

El poder temporal de los Papas era una iniquidad; y la cai-
da de su criminal gobierno fue un triunfo de la justiciay de la
civilizacion.

Era también un absurdo; y su derrocamiento por las armas,
sancionado por el voto de los romanos, es un triunfo de la ra-
z6n, que proclama el principio de lasoberania del pueblo ante
la insolente afirmacion del derecho divino de la Iglesia.

Regocijense en buena hora los liberales con el recuerdo de
estajornada heroica y feliz, que dio libertad a un pueblo y
fuerza auna gran nacién; pero no olviden que si el poder tem-
poral de los papas era una barrera para la grandeza del pueblo
italiano, su poder espiritual es un obstaculo para el progreso
de todos los pueblos. 1%

la' Ibidem.

1M Pedro Diaz: “xx de setiembre”, La Antorcha, 2aép., Montevideo, 20 de
seliembrede 1900.



Sin embargo, adn sobrevivia un motivo de lucha tam-
bién en Uruguay, y Pedro Diaz cerraba una vez més su es-
crito con el reclamo de la militancia:

Festejen la caida del régimen nefando y corrompido de la
Roma Papal; pero recuerden que también nosotros, y como
nosotros todos los paises de Religion de Estado, tenemos nues-
tra Roma Papal, encerrada dentro de los muros del articulo 50
de la Constitucion, en los cuales, como en Porta Pia, hay que
abrir una brecha, lade la reforma constitucional.

Celebren, en la campafa de 1870, el triunfo de la unidad
italiana sobre el interés egoista de la tirania papal; pero tengan
presente que ese antagonismo que en ltalia, para su felicidad
se materializa y evidencia, existe también entre nosotrosy don-
de quiera que esté el clericalismo; y que aquiy en todas partes
como alli, el programa de esa secta plantea este dilema inelu-
dible: PATRIA O IGLESIA. XB

Bajo la nueva denominacion de Centro Liberal, el
Club Francisco Bilbao organizo, a partir de diciembre de
1900, un ciclo de conferencias liberales en las que cupo
destacada actuacién a Pedro Diaz. El 29 de diciembre di-
sertaron Pedro Diaz y Enrigue Crosa. Dice la cronica de
La Antorcha, dando la ténica del espiritu del ciclo: “Abrié
el acto el doctor Regules e inmediatamente ocupé la tri-
buna el doctor Diaz, pronunciando un notable discurso
en el que atacé rudamente al catolicismo, poniendo de
manifiesto sus absurdos”.16

IH>Ibidem.

116“La conferencia en el Centro Liberal”, La Antorcha, 24ép., Montevi-
deo, 7 de enero de 1901. Enrique Crosa diserté sobre “La educacion reli-
giosa de la mujer”; no figura el titulo de la conferencia de Pedro Diaz.



1 127 de abril de 1901 tuvo lugar la segunda conferen-
iii dr Diaz, titulada “El liberalismo pasivo de La Razon”.
| ii esa ocasiéon los hermanos Ramoén Pablo y Pedro com-
Imilicion la tribuna. Una vez mas, se refirio Pedro Diaz
il ,i su parecer condenable, liberalismo moderado de La
Un ini “lfizo resaltar la indiferencia del diario La Razoén,
1111.i con todo lo que se relacione con la causa liberal, sa-
blcudose, como se sabe, que ese diario fue fundado para
d le nder en cualquier terreno los sanos principios de-
iii*h ratico-liberales”.107

los hermanos Diaz ocuparon nuevamente la tribuna
el<l (entro Liberal el 1° de junio, cuando Pedro diserté
nbic “La soberania Nacional y la Iglesia catdlica”, “pro-
liiik lo con datos irrefutables que Mons. Soler contraria
lili institucion de la Republica después de haber presta-
ilo dos juramentos de fidelidad y acatamiento a las leyes
ii.ic ionales”.18

| icuarta conferencia de Pedro Diaz, titulada “El libe-
i distilo del presente”, se realizé el sdbado 27 de julio.
| 1Lis Regules fue ese dia el segundo orador.1®

| .is tres Ultimas conferencias de Diaz fueron publica-
d.is cu los folletos n— 10, 12y 14 de la Asociacion de Pro-
Dip.mcla Liberal.110 Esta Asociacion centré buena parte
di o accién en la difusién de material anticlerical. Entre
mlkiubre de 1900 y marzo de 1905 public6 55 folletos,
..... mi tiraje total de 271.000 ejemplares.111 Cada folleto

| i conferencia del sdbado”, La Antorcha, 2aép., Montevideo, 30 de
do 1lilc 1901. l.a conferencia de Ramoén P. Diaz se titulé “Los liberales y
i | matrimonio religioso”.

i entro liberal”, La Antorcha, 2aép., Montevideo, 30 de mayo de 1901.
I iinon P. Diaz disert6 sobre “La Confesién (para hombres solos a causa
me 11k se leeran textos religiosos)”.

| ii el Centro Liberal”, La Antorcha, 2aép., Montevideo, 30 de julio
ile 1901 La conferencia de Elias Regules llevd el titulo de “Liberales du-
lliinos".



estaba precedido de una breve introduccion firmada por
la Comision Directiva, que definia con toda claridad la li-
nea editorial:

En nombre de una mal entendida moderacion, suele pre-
conizarse una politica de conciliacion con el clericalismo y
con su cabeza visible, el Papado; politica que encuentra aveces
acogida simpatica aun en el espiritu de algunos liberales que
se dejan sorprender candidamente olvidando que el disfraz de
la moderacion puede encubrir el egoismo y que ciertas conci-
liaciones son claudicaciones. Se invoca el espiritu tolerante de
la Iglesia actual, lo que es una mentira: la Iglesia Catélica es
esencialmente intolerante; s6lo cuando no puede imponerse,
cede y se humilla, pero trabaja en la sombra por todos los me-
dios, esperando el momento de lavenganza.@2

LOS CRUCIFIJOS

Junto con los grandes temas desarrollados por los li-
berales anticlericales — temas religiosos, morales, politi-
cos y econdmicos que coincidian en la concepcion de la
Iglesia como una verdadera amenaza para la libertad y

110“E| liberalismo pasivo de “La Razén™", La Antorcha, 2aép., Montevideo, 30
dejunio de 1901; “Datos diversos”, La Antorcha, 2aép., Montevideo, 22 de
agosto de 1901. Los folletos n° 10y n° 12, a los que se refieren los articu-
los de prensa antes citados, no se encuentran en la coleccion de folletos
de la APLde la Biblioteca Nacional. Pudimos consultar: Elias Regules, Li-
berales dudososy P. Diaz, El liberalismo en el presente. Montevideo, apl, n ° 14,
octubre de 1901.

11 Memoria de la Asociacién de Propaganda Liberal de Montevideo, Montevi-
deo, 1905, pp. 11, 28y 29.

112“Dos palabras”, en Ramén P. Diaz: Usurpacionesy reivindicaciones. El po-
derpapal ante el derechoy la civilizacion. Discurso leido por el Dr. Ramoén P. Diaz
en el Club Liberal ‘Francisco Bilbao”, la noche del 22 de setiembre de 1900, Mon-
tevideo, noviembre de 1900, s. p.



i el progreso—, se encuentran temas puntuales y
.1 .isionales, cargados sin embargo de un fuerte simbolis-
mo Este es el caso de la polémica surgida en torno a la
liiesencia o al retiro de las imagenes religiosas de los edi-
lu ios publicos.

Una vez mas, la experiencia francesa puede ofrecer-
nos algunos puntos de referencia. Enjunio de 1880, en el
marco de la polémica y de los enfrentamientos genera-
dos por los proyectos de ley que condujeron ala seculari-
zacion de la ensefianza publica en Francia, que incluye-
ion nuevos controles para las congregaciones catodlicas
educadoras y la disolucién de la Compafiia de Jesus, el
<ionsejo Departamental del Sena anuld el reglamento es-
i olar parisiense que se hallaba vigente. Dicho reglamen-
io, considerado “escandalosamente clerical”, incluia dis-
posiciones sobre el mobiliario escolar y preveia un crud-
illo en cada aula. En octubre fue autorizado un nuevo re-
glamento y, a partir del 9 de diciembre, “los crucifijos fue-
ion arrancados de los muros”. El episodio motivé conde-
nas en el Parlamento y la denominacién de “escuelas sin
Dios” para las escuelas publicas.113 En 1884, coincidien-
do con la aprobacién de la ley Naquet, que reintroducia
el divorcio en el Cédigo Civil, se resolvié la eliminacion
definitiva de los crucifijos de los edificios de los tribuna-
les.114

En las publicaciones anticlericales que hemos analiza-
do, estas cuestiones estuvieron presentes, aunque de ma-
nera esporadica. En relacion con la presencia de las ima-
genes religiosas en las escuelas, La Antorcha publicé, en
mayo de 1901, un articulo referido al problema en la Ar-
gentina. Luego de exponer los abusos cometidos en last

11 Alee Mellor: Historia del anticlericalismo francés, Mensajero, Bilbao,
1067, p. 325.

1 Ibidem, p. 330.



escuelas argentinas — “en las que los muros estan cubier-
tos de estampas de virgenesy santos, y sobre el pupitre de
las maestras y maestros esta colocado un Ecce-homo™— , el
periodista elogiaba la actitud del Inspector Nacional de
Escuelas de Buenos Aires, Leopoldo Lugones, quien ha-
bia ordenado ala directora de la Escuela Normal el retiro
inmediato de todas las iméagenes religiosas de las depen-
dencias de los establecimientos a su cargo. Concluia el ar-
ticulo: “Si aqui fuese imitado ese ejemplo por todos los
Inspectores departamentales, no serian tan archicatéli-
cas la mayoria de nuestras maestras”.113

El tema volvié a ser tratado en EI Libre Pensamiento, re-
ferido en este caso a la presencia de imagenes religiosas
en los tribunales, en 1906, cuando ya habia estallado la
polémica en nuestro pais. El periddico recogia informa-
cion francesa y relataba el caso del exjuez Magnaud, de
Chéateau-Tierry, “donde se mantuvo siempre, sin ascenso,
porque su innovadora conducta y su justicia humana
chocaban con los resabios y la rutina de la magistratura
anticuada y conservadora”. La razén de sus males: al in-
gresar al tribunal habia ordenado “sacar el crucifijo que
estaba colgado en la sala de audiencias”. Este articulo se
referia a los crucifijos como “los palitroques reden-
tores”. %16

A las decisiones tomadas por la Comision Nacional de
Caridad, entre fines de agosto de 1905y comienzos de ju-
lio de 1906, siguieron reacciones diversas, entre las cua-
les debe contarse el articulo dejosé Enrique Rodé publi-
cado en La Razon, el dia 5dejulio. La reaccion no se hizo
esperar y el Centro Liberal design6 al Dr. Pedro Diaz

115 “Iméagenes en las escuelas”, La Antorcha, 2~ ép., Montevideo, 30 de
mayo de 1901.

IIh “El buen juez y el crucifijo”, EI Libre Pensamiento, Montevideo, 10 de
agosto de 1906.



l'uia refutar el articulo de Rodé. Diaz se erigio pues en
|""Havoz del liberalismo anticlerical, en su conferencia
'Iridia 14 dejulio: El crucifijo. Su retiro de las casas de benefi-
icoi ia. 117

I n este punto culmina nuestro estudio, puesto que
nuestro objetivo era acompafiara Pedro Diaz en el cami-
in¢(Jue lo condujo aesta refutacion y a esta polémica.

Kesulta evidente que en la conferencia del Centro Li-
li* i.il, Pedro Diaz, de 32 afios entonces, no hizo mas que
" lomar las pequefias y las grandes batallas que lo habian
movilizado siempre. Una vez mas, detectamos en el texto
lill as simples y rotundas, junto con una gran carga de im-
Imi" >ssentimentales y de rechazos instintivos.

I a Iglesia y el clericalismo aparecian como el primer
mni migo y el crucifijo era su simbolo por excelencia. Es-

iuniendo un lenguaje de neto cufio positivista, y apelan-

ilo a las reminiscencias histéricas, caracteristicas de los
e Hutos anticlericales, Diaz imprimi6é a su discurso un
""no cadavez mas firme de oposicion ala Iglesia, “la Ene-
miga de la Humanidad” 118 El otro adversario, una verda-
elita obsesion para Pedro Diazy tema permanente de sus
m" iilos, era el liberalismo “moderado” o “pasivo”, que en
m la ocasion identificaba con la posicion de Rodé y de La
lio m. A ellos oponia el “anticlericalismo activo” que él
Il [nescotaba, adjudicando, por fin y con toda claridad, al
u imino liberalismo una acepcién alternativa. En la misma
linea, <44 concepto de tolerancia que esgrimia Pedro Diaz
eiii aracteristico del anticlericalismo anticatélico, pro-
pio de fines del siglo xix. “Los que predican el liberalismo

I'1ii iii jfijo. Su retiro de las casas de beneficencia. Discurso del Dr. Pedro Diaz

li nitro Liberalel 14 dejulio de 1906, refutando un articulo del SefiorJosé En-

i, lindo aparecido en “La Razén " el 5 del mismo mes, Montevideo, Tipogra-
.1 <Jiménezy Cia., 1906, 27 pp. La tirada fue de 5000 ejemplares.



pasivo, hacen un apostolado de la claudicacién”,119 con-
cluia el polemista.

4. Conclusiones

El estudio que ahora termina fue motivado por el de-
seo de explicar y explicarnos la posiciéon del Dr. Pedro
Diaz en la polémica que protagonizdé con José Enrique
Rodd en 1906, asi como los fundamentos del liberalismo
anticlerical del que fue un destacado exponente. Con
este proposito, hemos intentado esclarecer los conceptos
de liberalismoy anticlericalismo, tal como se utilizaron en la
sociedad uruguaya de fines del siglo XIXy comienzos del
XX, y precisar las relaciones del anticlericalismo con las
logias masoénicas y las sociedades de librepensadores. En
segundo lugar, hemos analizado las manifestaciones mas
relevantes del anticlericalismo, asi como los temas pre-
ponderantes en sus escritos. Finalmente, nos detuvimos
en lafigura de Pedro Diaz, suformacién, su actuacion en
los centros liberales y su participacion en el debate pro-
vocado por el retiro de los crucifijos de los hospitales pua-
blicos.

Para concluir este articulo que versa, en definitiva, so-
bre la influencia del anticlericalismo en la sociedad y en
la cultura de nuestro pais, se imponen algunas reflexio-
nes que abririan nuevas perspectivas al tema en estudio.
Primeramente, importa sefialar que el anticlericalismo,
cuyas manifestaciones hemos apuntado en Francia, Espa-
fla y Bélgica, y que podriamos asimismo detectar en Por-
tugal y en la mayoria de los estados latinoamericanos, se



mi.i, de tradicién mediterranea, paises en los que la reli-
Jilun catélica ha sido mayoritariay preponderante. En es-
ins paises, la religion catdlica y el Estado se identificaron
amenudo con tal fuerza, que la separacion de lo politico
\ lo religioso exigi6 una “verdadera guerra de religién”,
.uyo motor fue la ideologia anticlerical.IZ20EI anticlerica-
limno fue pues una reaccion propia de los paises en los
que el catolicismo habia predominado. En esta linea de
O llexién, seria necesario e iluminador profundizar en
las razones que explican impulsos anticlericales tan fuer-
tes en la peculiar sociedad uruguaya, tardiay débilmente
liistianizada, y en sus circulos culturales, que nunca pu-
1lei on definirse como catélicos.

En segundo lugar, y tomando las denominaciones de
immery segundo anticlericalismo de Alee Mellor, podemos
alilinar que fue el segundo, nacido del cientismo del si-
rio xix, el que se manifesté en nuestro pais.12LEl primer
anticlericalismo, propio de Europa, se remonta a la
| dad Mediay se vincula con los sucesivos intentos de au-
lonomia politica de las iglesias y de los gobiernos nacio-
nales. El segundo anticlericalismo, que se origina en el
agio xviii, se perfila como un combate progresivamente
antirreligioso. Esta lucha contra la Iglesia Catoélica pro-
vocaria un vacio religioso para el que se propondrian su-
tesivos y cuestionados contenidos: el deismo racionalis-
ta, el positivismo y el culto a la ciencia, las utopias politi-
i asy sociales. El anticatolicismo combativo y provocador
de fines del siglo XIX e inicios del siglo xx representé la
ionjuncién de los dos anticlericalismos, en tanto preco-
Ilizaba la separacion de la Iglesiay el Estado, y en cuanto
Inomovia un vaciamiento espiritual de la vida social, con

1 Rémond: o. cit., pp. 56 y 57.
I“1Mellor: o. cit., pp. 355-370.



todos los riesgos que ello suponia. En el Uruguay, repu-
blicajoven, fue el segundo anticlericalismo el que se ma-
nifestd, pero con la carga histérica del primero, recibida
a través de los mualtiples influjos franceses, italianos y es-
pafioles.

Otra constante que debe destacarse en el anticlerica-
lismo universal es la insistencia en los mismos argumen-
tos — siempre los mismos— a pesar de las diversidades
geograficas y aun temporales. Ellos podrian resumirse en
el tema religioso — la Iglesia oscurantista se opone a los
progresos de la ciencia y de la razén—, el tema moral
— los sacerdotes son grandes impostores, que no practi-
can lo que predican—, el tema politico —el Papa es un
rey extranjero y una amenaza teocratica para todas las na-
ciones— ,y el tema econdémico — la Iglesia tiene un gran
poder en este campo y usa todos sus recursos para mante-
nerlo y aumentarlo— ,122 El estudio detenido de la pren-
sa y de diversas publicaciones uruguayas, entre 1890 y
1910, nos permite afirmar que todos estos argumentos
fueron ampliamente desarrollados por los anticlericales
vernaculos. En este sentido, el anticlericalismo uruguayo
se sirvio de los argumentos universales, puso el énfasis en
las consideraciones histéricas y a ello sumd las criticas
puntuales, en la linea del “anticlericalismo vulgar”, a la
Iglesia nacional.

Por altimo, cabe sefialar que el anticlericalismo, en
el Uruguay como en el resto de las sociedades occiden-
tales y catdlicas, tras de objetivos politicos y sociales, mo-
viliz6 fuertes pasiones y profundas devociones. Al decir
de René Rémond, para estas generaciones — también
para Pedro Diaz, seguramente— el anticlericalismo no
era una tactica oportuna, ni una maniobra ingeniosa,
“era una causa digna de sacrificios, casi una fe, si no una



Hlicién".125La descristianizacién de nuestras socieda-
ili i.nnbién la uruguaya, motivé verdaderas cruzadas,
i nrsle caso sin cruzy a menudo sin Dios.






RODO: UN LIBERAL, CONTRA
ELJACOBINISMO

Pablo da Silveira

1.1 Rodé6 de Liberalismo y jacobinismo se parece poco al
gue nos ensefiaron en la escuela. Lejos del autor esteticis-
11 y aislado del mundo que nos sugiere la lectura de sus
parabolas, el que aparece aqui es un hombre inserto en
i I debate politico nacional y, sobre todo, fuertemente in-
riilucrado en la discusion interna de la fuerza politica ala
1111e pertenecia: el Partido Colorado. Es ademéas un hom-
lae con vuelo teodrico y bien informado sobre las discusio-
nes doctrinarias de su época. Justamente por eso, es ca-
pa/ de avanzar una tesis a proposito de nuestra cultura
politica que sigue resultando sugerente a casi un siglo
exacto de haber sido escrita.1

l.La polémica

Cuando la Comisiéon Nacional de Caridad y Benefi-
irucia decidié eliminar los crucifijos de los estableci-
mientos que estaban a su cargo, la medida fue presenta-
d.i como un resultado natural de la expansién de las
Kleas liberales. Pero Rod6, que se consideraba a si mismo
liberal, se declaré en desacuerdo con esta interpretacién.
1nsu carta inicial al diario La Razon, publicada el 5deju-
lio de 1906, sostuvo que la eliminacién de los crucifijos
no era un acto propio de un régimen liberal sino de un



régimenjacobino. El pasaje mas recordado del texto dice
asi: “¢Liberalismo? No: digamos mejor jacobinismo’. Se
trata, efectivamente, de un hecho de franca intolerancia
y de estrecha incomprension moral e histérica, absoluta-
mente inconciliable con la idea de elevada equidad y de
amplitud generosa que va incluida en toda legitima con-
cepcion del liberalismo, cualesquiera que sean los epite-
tos con que se refuerce o extreme la significaciéon de esta
palabra”.1

El malestar provocado por la carta de Rodé condujo a
la directiva del Centro Liberal a optar por una respuesta
publica. Y el encargado de hacerlo fue Pedro Diaz, quien
dicté una conferencia el 14 de julio de 1906y la publico
poco méas tarde con el titulo: El crucifijo. Su retiro de las ca-
sas de beneficencia.

Es interesante comparar el uso de las palabras en am-
bos titulos: mientras Rodé hablaba de expulsién, Diaz em-
pleaba el término mas neutro de retiro. Pero si el titulo de
Diaz era mas moderado que el de Rodd, lo contrario ocu-
rria con el contenido. Rod6 habia intentado hacer una
reflexion de caréacter general acerca del suceso. El texto
de Diaz, en cambio, contiene una serie de ataques muy
directos a Rodé, a quienes defendian la presencia de los
crucifijos en los hospitales, a la Iglesia Catélicay ala pro-
pia representacion de Cristo crucificado. Esto llevd a que
Rodé publicara, siempre en La Razén, una serie de articu-
los en los que intentaba reafirmar su punto de vista origi-
nal y refutar las opiniones de Diaz. Este conjunto de ar-
ticulos, junto con la carta original, constituye lo esencial
de ese pequefio volumen que se titulé mas tarde Liberalis-
mo yjacobinismo.1

1José Enrique Rod6: “La expulsion de los crucifijos. Carta publicada en
La Razénel 5dejulio de 1906”, p. 113 de esta edicion. Todas las citas son
textuales, pero (tanto en el caso de Rodé como en el de Pedro Diaz) me
he permitido actualizar la ortografia. Las cursivas son del original.



2. Lanaturalezade laargumentacion de Rodé

I largumento principal de Rod6 contra laeliminacion
&k los crucifijos puede resumirse del siguiente modo: los
hospitales publicos son por excelencia el lugar donde se
Institucionaliza la practica de la caridad. Ahora bien, Je-
sis de Nazaret es desde el punto de vista histérico el
"t rcador de la caridad”, es decir, quien “la trajo al mundo
eunid sentimiento y como doctrina”.2Por lo tanto, la de-
i ision de eliminar su imagen de los hospitales equivale a
i Imisar al fundador de la caridad de los &mbitos institu-
i tonales destinados a practicar la caridad. El esfuerzo se-
i ulanzador habria conducido asi a un acto de incom-
prnisiéon respecto de la historiay de las practicas morales
Uimpartidas.

Es importante observar que este argumento excluye
toda apreciacion de tipo confesional. Rodé no era cre-
m lite ni mucho menos clericalista, sino un colorado fuer-
temente comprometido con el proceso de secularizacion
il.is alusiones a Rosas y al gobierno de la Defensa que
aparecen en la séptima contrarréplica ponen a este colo-
iudismo fuera de toda duda). La evaluaciéon de la figuray
de ladoctrina dejesus de Nazaret que propone en su tex-
il i estd desprovista de todo componente religioso: “Por lo
que respecta a la personalidad y a la doctrina de Cristo
| |Imi posicidon es, ahora como antes, en absoluto inde-
pendiente, no estando unido aellas por mas vinculos que
los de la admiracién puramente humana, aunque altisi-
m.i, y la adhesion racional alos fundamentos de una doc-
hm:i que tengo por la mas verdadera y excelsa concep-
i 1011 del espiritu del hombre”.3También en su primera



réplica a Pedro Diaz, Rodo insiste en que, “libre de toda
vinculacién religiosa, defiendo una gran tradicion huma-
nay un alto concepto de la libertad”.3

Roddé no habla entonces de Jests de Nazaret como li-
der religioso sino como “reformador moral”.5 Su argu-
mento consiste en decir que la imagen de Cristo merece
un lugar en las casas de caridad por razones que no tie-
nen que ver con lareligion ni con la teologia, sino con el
papel que ese hombre desempefié en la historia huma-
na. La decision de la Comision de Caridad es tan extrafa,
dice, como seria la de un profesor de filosofia que hiciera
retirar del aula un busto de Sécrates, la de una academia
de lengua espafiola que eliminara el retrato de Cervantes
o lade un circulo de impresores que se negara a sesionar
bajo laimagen de Gutenberg. Todas estas decisiones “sus-
citarian sin duda nuestro asombro”,y la misma extrafieza
deberia provocarnos el hecho de que “una Comisién de
Caridad [expulse] del seno de las casas de caridad laima-
gen del creador de la caridad”.6En el momento en que el
proceso de secularizacion llega a este punto, traspasa “la
frontera que separa lo justo de lo injusto, lo licito de lo
abusivo”.7

Rodé esté libre de toda sospecha de querer servirse
del poder estatal para imponer convicciones religiosas a
los ciudadanos, pero la solidez de suargumento depende
de dos supuestos que es necesario examinar. El primero
de ellos es una teoria general sobre el modo como las
doctrinas morales se encarnan en la historia. El segundo

3Véase p. 114 de esta edicion.
4\Véase p. 146 de esta edicion.
9Véase p. 118 de esta edicion.
6Véase p. 115 de esta edicidn.

7Véase p. 114 de esta edicidn.



i ®li jifirmacion, estrictamente empirica, de quejesus de
N.iZaret fue la persona que introdujo la caridad en el
inundo o, al menos, en el mundo occidental. Y el proble-
in.i es que, como Pedro Diaz se encargara de mostrar, es-
Iie dos supuestos son controvertibles. Esto es un proble-
in.i serio para Rodd, porque si lasolidez de suargumento
depende de que se acepten estos dos supuestos, y si de
luilio es imposible construir un consenso en torno a
ellos, entonces serd inevitable concluir que los crucifijos
deben ser retirados. En este punto reside la principal de-
bilidad de la argumentacion de Rod6, de modo que con-
viene analizarla con cierto detalle.

3. La debilidad de laargumentacién de Rodo

Empecemos por el primer supuesto. Segun Rodg, lo
que hace que una doctrina moral sea algo mas que letra
muerta y llegue a influir en la vida de las sociedades es el
impacto personal de su fundador. Por cierto, Rod6é no
lleva este punto de vista tan lejos como Carlyle. Ante las
objeciones de Diaz, no tiene dificultades en admitir que
Inda accién individual va precedida de “un largo proceso
de preparacion lenta e insensible” y aun llega a hablar de

las fuerzas” que “preparan en su oscuro laboratorio los
resultados ostensibles de la historia humana”. Pero su
Imoto es que todos los antecedentes y todas las condicio-
nes favorables serian indtiles sin “la originalidad de las
grandes personalidades que, con caracter de iniciadores
y reformadores, aparecen personificando en determina-
do momento los impulsos enérgicos de lainnovacion”.8

Rodd ilustra este punto con una larga lista de ejemplos.
Muchas de las tesis avanzadas por Lutero (por ejemplo, el



rechazo de la autoridad papal y el retorno a la sola scriptu-
ra) habian sido sostenidas por diversos movimientos reli-
giosos en los siglos precedentes; pero sélo cuando Lutero
entr6 en escena se produjo la Reforma. Muchas figuras
anteriores a Sécrates (por ejemplo, Tales, Pitagoras o los
atomistas) habian impulsado la reflexién filosoéfica; pero
so6lo con la llegada de Socrates la filosofia estuvo en condi-
ciones de cambiar el pensamiento occidental.9Muchos te-
mas tratados por Shakespeare (y aun muchos de sus ver-
sos) tienen claros precedentes; pero sélo Shakespeare
consiguié cambiar nuestra sensibilidad.D

Las individualidades son siempre decisivas, pero muy
especialmente lo son cuando, en lugar de difundir cono-
cimientos tedricos, se trata de modificar la concienciay el
comportamiento de los hombres. “Lo que importa en el
origen de las revoluciones morales es, ante todo, la perso-
nalidad real y viva del reformador: su personalidad y no,
abstractamente, su doctrina”.l Mas precisamente, las re-
voluciones morales son obra de aquellos que “no se satis-
facen con revelar una idea y propagarla, sino que tienen
como condici6on esencialisima suscitar un entusiasmo,
una pasioén, una fe, que cundiendo en el contagio psiqui-
co de la simpatia, y manteniéndose triunfalmente en el
tiempo, concluya por fijarse y consolidarse en habitos, y
renueve asila fisonomia moral de las generaciones”.2

No corresponde evaluar aqui el mayor o menor grado
de acierto de esta teoria sobre las condiciones de lainno-
vacién moral.B3Lo que importa es que, tal como Rodd
construye su argumento, es esencial que esta teoria sea
generalmente aceptada para poder ver al crucifijo como

9Para un desarrollo de estas ideas, véase p. 150 de esta edicion.
I0Véanse pp. 167y 168 de esta edicién.
NVéase p. 180 de esta edicion.

PVéase p. 178 de estaedicion.



Lii( presentacion de aquel individuo que, por haber vivi-
lii como vivido y haber muerto como murié, introdujo el
ilor de la caridad en la sensibilidad moral de Occidente.

Y el problema es que, tal como lo muestra la reaccién de

IY<lio Diaz, esto esjustamente lo que no ocurre en una
"mjodad plural.

Ihaz hace en su conferencia una defensa del determi-
Ilimno histérico en clave evolucionista. Lo que produce la
JJzilicion de las innovaciones (sean morales o de cual-
giiicr otro tipo) es el despliegue de fuerzas y tendencias
& largo aliento que escapan al control de todo indivi-
duo. Atribuir la innovacién a la accién de una persona es
mia ilusion que ha sido puesta en cuestion por el avance
del conocimiento cientifico. Las sociedades evolucionan
di modo similar a los seres vivos, y los individuos tienen
liiisibilidades muy limitadas de influir sobre este proceso.

Ningan hombre — dice Diaz— puede por su sola accion
producir esas profundas transformaciones sociales, ni
rilas se desarrollan asi, de improviso; el presente es hijo

drl pasado y padre del porvenir; todas las evoluciones y

ievoluciones de las sociedades humanas son el producto

de tuerzas lentamente elaboradas en el seno de esas mis-
mas sociedades. La Naturaleza no hace saltos. No hay

electo sin causa proporcionada”. 4

l,a argumentacion de Diaz esta lejos de ser original.
e hecho, se reduce ala enumeracién esquemaética de al-
runas ideas muy tipicas del positivismo de la época. Pero
lo que importa es que la propia aparicion de la discre-
pancia supone un golpe duro para la estrategia elegida
poi Rodo: si para aceptar la presencia de los crucifijos

1i's interesante observar sin embargo que, pese al lenguaje arcaico que
utiliza, mucho de lo que dice Rodé es convergente con las teorias con-
irmporéneas sobre el liderazgo.



hay que admitir la importancia insustituible de las indivi-
dualidades en la evoluciéon de nuestra sensibilidad moral,
alcanza con que aparezca un serio desacuerdo al respec-
to para que no pueda construirse un consenso que justifi-
gue socialmente la permanencia de los crucifijos.

Este problema se agrava cuando pasamos al segundo
supuesto de la argumentacién de Rodd, esto es, aquel
que afirma que, desde el punto de vista empirico, Jesus
de Nazaret fue ese hombre excepcional que cumplié la
tarea histérica de introducir la caridad en el mundo. Si la
Comision de Caridad intenta investigar de dénde surge
su propio nombre, argumenta Rod6, “facilmente encon-
trard el vocablo latino de donde inmediatamente toma
origen;Bpero a buen seguro que, desentrafiando la sig-
nificacion de este vocablo en el lenguaje de la grandeza
romana, no hallar4d nada que se parezca a la intima, a la
sublime acepcién que la palabra tiene en la civilizacion y
los idiomas de los pueblos cristianos; porque para que
este inefable sentido aparezca, para que el sentimiento
nuevo a que él se refiere se infunda en la palabra que es-
cogiob, entre las que hallé en labios de los hombres, y la
haga significar lo que ella no habia significado jamas, es
necesario que se levante en la historia del mundo, divi-
diéndola en dos mitades — separando el pasado del por-
venir con sus brazos abiertos—, esa imagen del martir ve-
nerado que el impulso del jacobinismo acaba de abatir
de las paredes del Hospital de Caridad. [...] La caridad
es creacion, verbo, irradiacion del fundador del cristia-
nismo”."

Diaz atacari esta afirmacion mediante la enumera-
cién de una larga serie de antecedentes histéricos con los
gue procura mostrar que la caridad ya estaba presente en

Naturalmente, Rodo6 se refiere al vocablo caritas.

m Véanse pp. 116y 117 de esta edicion.



el Antiguo Testamento, en las ensefianzas de Confucio y
m« Buda, en el culto a Zoroastro y los dioses egipcios, en
li filosofia de Sdcrates y en el pensamiento de los estoi-
iils. Su vision general del asunto queda bien reflejada en
i sii parrafo: “La Historia nos dice con la autoridad de
mil pruebas, que el concepto y el sentimiento de la cari-
il.id, de la benevolencia, del amor al préjimo, que ladéc-
il may la practica de esa virtud en formas admirables que
no reden, sino superan, al concepto, al sentimiento, ala
practica de la caridad en Cristo, son anteriores a Cristo,
ilnginas de las mas viejas religiones y postulados de la filo-
sdia pagana de la Grecia y de la antigua Roma”.I7 O, de
manera todavia mas contundente: “Ni Cristo es el crea-
dor de la caridad, ni fue él quien la trajo al mundo, ni
11 uno sentimiento, ni como doctrina. Mas aun: la caridad
dr (aisto no es siquiera la forma mas perfecta de la bene-
li<encia”.B8

lista discrepancia da lugar a una serie de réplicas en
lisque Rodd6 hace su propia evaluacion de cada uno de
lizsantecedentes mencionados por Diaz. En este punto la
discusion pierde parte de su interés: tanto Rod6 como
Hi.i/. dan la sensacion de estar ordenando la evidencia
del modo que mas favorezca su propia tesis, en lugar de
intentar una evaluacion profunda de las figuras a las que
aluden. Y si bien Rodé demuestra tener mucha mas eru-
dicion histoérica y bastante mas fineza de juicio, la situa-
i mu queda planteada en términos que no lo favorecen:
.mu suponiendo que se hubiera aceptado su teoria (en
icalidad controvertida) sobre el papel crucial de los re-
lia madores morales, si el consenso acerca de que JesUs
ile Nazaret fue el reformador que introdujo la idea de ca-
iidad en Occidente es necesario para mantener los cruci-

1 Véase p. 132 de esta edicion.

1 Véase p. 135 de esta edicion.



fijos, la conclusidn casi inevitable es que habra que elimi-
narlos. No es para nada seguro que, en una sociedad plu-
ral, ese consenso pueda lograrse.

Rod¢ intenta evitar esta conclusion mediante la apela-
cién a un argumento que defiende de manera brillante:
no hace falta que un individuo reciba la aprobacion una-
nime de los miembros de la sociedad para que pueda ser
objeto de homenaje publico. “Los pueblos —dice— eri-
gen estatuas, en parajes publicos, a sus grandes hombres.
Entre los miles de viandantes que diariamente pasan
frente a esas estatuas, forzosamente habra muchos que,
por su nacionalidad, o por sus doctrinas, o bien por cir-
cunstancias y caprichos exclusivamente personales, no
participaran de laveneracion que ha levantado esas esta-
tuas, y acaso experimentaran ante ellas la mortificacion
del sentimiento herido, de la conviccién contrariada.
¢Quién se atreveria a sostener que esto podria ser motivo
para que la admiracion y la gratitud de las colectividades
humanas se condenasen a una ridicula abstencion de
toda forma publica, de todo homenaje ostensible?”.0

Pero lo que Rodé6 estd defendiendo no es la idea de
que pueda haber un recordatorio de JesUs de Nazaret en
algun espacio publico, como la cruz de bulevar Artigas,
que convive en las calles de Montevideo con el monu-
mento a Confucio o la imagen de lemanja. Lo que esta
defendiendo es que el crucifijo sea el Unico simbolo pre-
sente en las salas de los hospitales publicos. Y el éxito de
Diaz consiste en mostrar que el argumento que Rodé
propone para defender esta idea s6lo podria ser social-
mente legitimado si fuera aceptado de manera unanime
que los hospitales publicos existen porque existié Jesus
de Nazaret.



Esta debilidad no despoja de todo mérito a la estrate-
i,i argumentativa de Rodo. Se trata de la estrategia de un
hombre con amplitud de criterio que, pese a no ser cris-
n.mo, no tiene dificultades en verse a si mismo como un
heredero moral del cristianismo. Es ademas la perspecti-
\jide un hombre culto, que revela una familiaridad nada
diperficial con una amplia evidencia histérica. Pero el
iaigen de su debilidad esta en que, para oponerse al reti-
n>sistematico de los crucifijos, Rod6 eligié una argumen-
i.uion que deja absolutamente de lado el significado reli-
ijoso del simbolo: “Un crucifijo s6lo seréa signo religioso
para quien crea en la divinidad de aquel a quien en él se
i( presenta. El que lo mire con los ojos de la razon —y sin
las nubes de un odio que seria inconcebible, por lo ab-
surdo— no tiene por qué ver en él otra cosa que la repre-
sentacién de un varén sublime, del méas alto Maestro de
la humanidad, figurado en el momento del martirio con
que sell6 su apostolado y su gloria”.2
Estadecisién de dejar entre paréntesis la condicién re-
ligiosa del crucifijo podia parecer el camino mas facil
para oponerse a su eliminacion de los hospitales publi-
ios. Pero en realidad no se trataba del camino mas facil
mo del mas dificil. Por una parte, implicaba negar un
dato empirico evidente. Pedro Diaz tenia toda la razén
(liando afirmaba: “el hecho real [...] es que el crucifijo
estaba en las casas de beneficencia como imagen religio-
sa".2l Por otro lado, una vez que se ha excluido toda refe-
iencia al caracter religioso del crucifijo, lo nico que po-
dia intentar Rodo parajustificar su presencia en los hos-
pitales era encontrarle un valor socialmente incontrover-
lido de caréacter no religioso. Y el problema es que toda

"Véase p. 121 de esta edicion.

IVéase p. 129 de esta edicién.



respuesta discrepante tiene el efecto de debilitar esta po-
sibilidad.

La prédica de Rod6 probablemente habria resultado
mas eficaz si hubiera empezado por reconocer que el
crucifijo es importante precisamente porque es un simbo-
lo religioso, es decir, porque representa creencias y valo-
res que son decisivos para la vida de muchos ciudadanos.
Que el Estado prive a esos individuos de la compafiia de
un crucifijo en el momento en que son golpeados por la
enfermedad o ven aproximarse la muerte es una imposi-
cion tan objetable como que el Estado obligue alos ateos
a contemplar un crucifijo en esas mismas circunstancias.
Si Rodd hubiera optado por esta estrategia argumentati-
va, probablemente habria logrado mejores resultados, si
bien eso lo habria llevado a concluir que otros simbolos
religiosos (por ejemplo, la estrella de David) debian ser
igualmente aceptados en los hospitales publicos.2

Como sea, lo cierto es que Pedro Diaz fue muy agudo
al detectar los implicitos de la argumentacién rodoniana
y al atacarlos consigui6é debilitar a su adversario. Nadie
puede poner en duda que Galileo hizo aportes funda-
mentales a la ciencia, aun cuando discrepemos acerca de
si al hacerlos dio un golpe de genio personal o actud
como emergente de una evolucidon social que de todos
modos hubiera ocurrido. Por lo tanto, las sociedades que
valoran el conocimiento cientifico no generan mayores
debates cuando colocan su imagen en los centros de in-
vestigaciéon y de estudio. Pero no todos estamos de acuer-
do, dice Diaz, en que la prédica de Jesus de Nazaret

2Tal vez pueda considerarse excesivo esperar que alguien hubiera llega-
do atal conclusién en el Uruguay de hace casi un siglo. Sin embargo, eso
fue exactamente lo que propuso Carlos Vaz Ferreira, segin él mismo afir-
ma en un texto publicado algunas décadas después. Véase Carlos Vaz Fe-
rreira: Obras completas, Ediciéon de la Camara de Representantes, Montevi-
deo, 1957, t. XIl, pp. 49-50.



iindependientemente de cuales hayan sido sus méritos)
lios1lenido un impacto histérico igualmente inequivoco
m3>10 el desarrollo de nuestra sensibilidad moral. Por lo
i mio, no se puede utilizar el mismo argumento para co-
lin,n su imagen en los lugares donde la practica de esta
ii iikl ha sido institucionalizada.

| 1A FORTALEZA DE LA ARGUMENTACION DE RODO (1) :
ELJACOBINISMO COMO ADVERSARIO

I lasta aqui me he centrado en la parte del debate en la
que, a mijuicio, a Rodé le va peor. Sin embargo, y sean
males sean las debilidades de su argumentacion, la intui-
i lon de fondo que lo movia me parece extremadamente
oiida: quienes decidieron eliminar los crucifijos de los
hospitales uruguayos creian estar aplicando ideas libera-
l. .y, en consecuencia, creian estar haciendo avanzar al
pais por un camino que lo conduciria hacia un mayor li-
beralismo. Pero Rod6 observa que esas ideas no son de
inspiracion liberal sino jacobina. Si Rodé tuviera razon
i n este punto, estaria haciendo una afirmacién de gran
nascendencia. Liberalismo y jacobinismo no son parien-
les cercanos, sino dos concepciones contrapuestas de la
ai <ion y de la convivencia politicas. Y lo decisivo es que
Kodé puede tener razén en este diagndstico aunque se
luya equivocado en los medios que emple6 para oponer-
m alaeliminacion de los crucifijos. Los dos nucleos con-
11 ptuales de su texto estan relacionados, pero son inde-
I(endientes desde el punto de vista logico.

Para intentar verificar lo bien fundado de la afirma-
<ion de Rodd, voy a proceder en tres pasos. En primer
Ici mino, voy a precisar lo que normalmente se entiende
por jacobinismo, es decir, voy a recordar el significado que
''c le da a esta palabra a partir de la experiencia historica



que le dio origen. En segundo término, voy a volver al
texto de Pedro Diaz para mostrar que alli se encuentran
todas las caracteristicas propias de un discurso de inspira-
cién jacobina. Por dltimo, voy a mostrar c6mo, pese a es-
tar haciendo un discurso tipicamente jacobino, Diaz cree
ser lavoz del liberalismo. Una vez concluido este contras-
te, intentaré incluir, en un seccion final, algunas observa-
ciones sobre la supervivencia del jacobinismo en Uru-
guay y sobre el impacto que sigue teniendo en nuestra
cultura politica.

Como se sabe, las palabrasjacobinoyjacobinismo surgie-
ron en la Francia del siglo xvm para referirse a un movi-
miento politico que comenzo6 a organizarse en los inicios
de larevolucion y que tuvo una enorme gravitacion hasta
el momento de su disoluciéon, en noviembre de 1794.
Cuando hoy se vuelve a emplear uno de esos términos,
usualmente se lo hace para decir que un actor o una ini-
ciativa comparten los rasgos tipicos de la concepcion po-
litica que quedo expresada en aquella experiencia histo-
rica. Esto no significa que esos rasgos no existieran antes
del jacobinismo francés ni que luego hayan desapareci-
do. Pero la experiencia francesa tuvo tal nitidez que ter-
mind por constituirse en el caso paradigmatico contra el
gue se contrastan sus similares. Por eso importa recordar
cuales eran los rasgos esenciales de ese jacobinismo origi-
nal. Para hacerlo, voy a apoyarme (tomandome varias li-
bertades) en la reconstruccion que hace el historiador
LucienJaume en un libro aparecido cuando se cumplian
doscientos afos de la revolucion.2

Una primera caracteristica del jacobinismo, dice
Jaume, es la apelacion a la unidad monolitica del cuerpo
social como condicién indispensable para la superviven-
cia de la Nacion y para el logro de la igualdad entre los

23LucienJaume: Le discoursjacobin etla démocratie, Fayard, Paris, 1989.



tmd,ulanos. El protagonista de la politica jacobina es el
lairblo. Permanentemente se lo invoca y se lo emplea
ionio criterio de evaluacién. Una decision politica es
burila si es reflejo de la voluntad del pueblo y es mala si
mkpi esa 0 conduce a su division.-4El dirigente jacobino
blll.iud-Varenne lo decia con toda claridad en un discur-
0 ala Convenciéon pronunciado en 1794: “La Republica
.\la fusion de todas las voluntades, de todos los intereses,
de lodos los talentos, de todos los esfuerzos, para que
i jnia uno encuentre en este conjunto de recursos comu-
iii suna porcion de bienes igual asu aporte”.

Es importante entender cudl es el tipo de unidad al
111 aspiran los jacobinos. No se trata simplemente de la
midivergencia politica tal como puede expresarse en las
mayorias electorales. Las mayorias son importantes, pero
iin son la Gltima palabra. De lo que se trata es de lograr el
upo de mayoria en el que se expresa la voluntad general,
>islo sélo ocurre cuando una mayoria contundente con-

l-n<mpronunciarse sin tener en cuenta los intereses par-
id illares de sus miembros. En otras palabras, la voluntad
del pueblo se manifiesta cuando se logra un pronuncia-
miento ampliamente mayoritario en el que no se refleja
ningdn interés que no sea de todos. Esta es una idea que
eiparece con fuerza en los escritos de Rousseau,®a quien
tus jacobinos siempre consideraron su principal referen-
i m intelectual: “Cuando el nudo social empieza a soltarse
\i | listado a debilitarse, cuando los intereses particulares
i mpiezan a hacerse sentiry las pequefias sociedades a in-
Muir sobre la grande, el interés comun se alteray encuen-

] .uime, ya citado, p. 12.
(litado porjaume, o. cit., p. 117. Estay las siguientes traducciones del
lilili) de Jaume son del autor.

lara un andlisis mas detallado de la influencia de Rousseau sobre la tra-
1laién jacobina, véase Pablo da Silveira: Politica tiempo, Taurus, Buenos
Altes, 2000, pp.187-215.



tra opositores; la unanimidad deja de reinar en los votos;
la voluntad general deja de ser la voluntad de todos; se
generan contradicciones, debates, y la mejor opinién no
pasa sin disputas”.Z/

La unidad del pueblo es sinénimo de ejercicio de la
voluntad general, y la voluntad general se expresa en ma-
yorias contundentes que han conseguido neutralizar la
influencia de los particularismos. De aqui se derivan
otras dos caracteristicas que son igualmente defmitorias
del jacobinismo.

La primera de ellas (segunda en el catalogo general)
es su inmensa desconfianza hacia la sociedad civil o, di-
cho de manera mas especifica, hacia toda forma de aso-
ciaciéon voluntaria que le dispute al Estado la lealtad de
los ciudadanos. Si lo que impide que se manifieste la vo-
luntad general es la presencia de intereses particulares y
la adhesién a colectivos que no sean el gran cuerpo so-
cial, entonces hay que controlar esos intereses y esos co-
lectivos en la medida necesaria para que cada ciudadano
tenga como Unica referencia el bien de lasociedad. La di-
versidad de intereses y de fidelidades es una anomalia
que debe ser superada. Lo normal es una convergencia
que conduzca a la unidad. Si las discrepancias y los cho-
ques se hacen frecuentes, es porque la voluntad de las or-
ganizaciones particulares se esta imponiendo sobre lavo-
luntad general. Esaqui donde debe librarse la batalla por
la unidad del pueblo. En la época del apogeo jacobino,
Saint-Just expresé esta idea en términos que le costaron
la vida a mucha gente: “lo que constituye a la Republica
es la destruccion total de todo aquello que se le opone”.B

La otra caracteristica importante deljacobinismo, que
también se deriva de su constante apelacion alavoluntad

27Jean-Jacques Rousseau: Contrato sociallV, I.

2Citado porjaurne, o. cit., p. 12.



univoca del pueblo, es su tendencia a borrar los limites
i Aire politicay moral. Para losjacobinos, un pueblo sélo
podra tomar decisiones fundadas en la voluntad general
i sus integrantes son capaces de dejar de lado sus intere-
ses particulares y poner por encima los de la Nacion. Esto
«iipniica que un pueblo sélo podra tomar decisiones
iorno tal si sus miembros practican el renunciamiento y
i autocontrol. A la unidad del pueblo se llega mediante
el ejercicio de lavirtud. La convergencia a la que se aspi-
iano es solamente politica sino también moral.

Esto explica por qué, desde la perspectivajacobina,
lodo conflicto politico tiende a ser visto como un en-
lientamiento entre la parte sanay la parte corrupta de
la sociedad. Robespierre decia que “no hay mas que dos
partidos en la Republica: el de los buenosy el de los ma-
los ciudadanos; es decir, el del pueblo francés y el de los
hombres ambiciosos y voraces”. 2 Es interesante obser-
var como funciona la distincién: los honestos son aque-
llos cuyos intereses coinciden con los intereses comu-
nes; todos los demas son “ambiciosos y voraces”. Este
upo de oposicion se aplicaba con asiduidad en la practi-
ca politica. Por ejemplo, algunas circulares del movi-
miento emitidas en el afio 1793 llamaban a “defender la
parte pura de la Convencién”, es decir, aaquellos miem-
bros de la Convencion que expresaban la auténtica vo-
luntad del pueblo tal como era interpretada por los pro-
piosjacobinos.3®

Hasta aqui he mencionado tres caracteristicas tipicas
deljacobinismo: su percepcién de la unidad como desti-
no natural del pueblo (y la consiguiente percepcién de la
disidencia y el conflicto como anomalias a superar), su
desconfianza sistematica hacia la sociedad civil, y su ten-

Citado porjaurne, o. cit., p. 89.

m Citado por Jaume, o. cit., p. 113.
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dencia, también sistematica, a borrar los limites entre po
liticay moral. Para terminar de conformar el retrato, qui
siera agregar todavia otras dos caracteristicas.

La primera de ellas (cuarta en el catalogo general) es
la afirmacion de la necesidad de contar con un actor po
litico privilegiado, que sea capaz de cubrir el vacio que se
abre entre las decisiones imperfectas del pueblo real y las
decisiones verdaderamente representativas de la volun
tad general (que serian aquellas tomadas por un pueblo
gue hubiera logrado extirpar todo particularismo). Las
sociedades particulares, moviéndose con suficiente habi
lidad, pueden falsear los pronunciamientos populares.
De hecho, algunosjacobinos no vacilan en referirse a la
posibilidad de “una mayoria corrompida”.3LPor lo tanto,
hace falta alguien que rescate al pueblo de sus propios
errores. Ese es el rol que losjacobinos se asignan a si mis
mos. Los jacobinos se presentan como los Unicos intér-
pretes de la voluntad general. Solo ellos, que tienen el
monopolio de la pureza moral, pueden gobernar en
nombre del pueblo en su conjunto.2

Esta es otra idea que los jacobinos tomaron de
Rousseau, hasta el punto de repetirlo casi textualmente
en sus escritos. Veamos s6lo un ejemplo. En un pasaje del
Contrato social, Rousseau dice que “la voluntad general
siempre es recta y tiende a la utilidad publica; pero de
esto no se sigue que las deliberaciones del pueblo tengan
siempre la misma rectitud. Siempre se quiere el propio
bien, pero no siempre se lo ve: nunca se corrompe a un
pueblo, pero frecuentemente se lo engafia, y s6lo enton-
ces éste parece querer lo que es malo”.3BAlgunas décadas

3lVéase Jauine, o. cit., p. 109.
RJaume, o. cit., p. 108.

B JeanJacques Rousseau: Contrato social Il, 3.



iiiis larde, en una directiva enviada a todos los clubesja-
iolimos de Francia el 10 de octubre de 1790, aparecian
la siguientes frases: “El pueblo por si mismo quiere siem-
pi wel bien, pero no siempre lo ve: hay que guiarlo, escla-
Mi ei su juicio, protegerlo de la seduccién de las volunta-
ili .particulares”.34Dado que el pueblo real todavia no es
mapa/, de hablar el lenguaje de la voluntad general, hace
lilla un actor que, ignorando las preferencias actuales
ilei pueblo, tome en sunombre las decisiones correctas.

| a Ultima caracteristica que me importa resaltar se de-
iiva directamente de las anteriores. Si lo que importa es
ipie el pueblo llegue a hablar el lenguaje de la voluntad
general, si para eso hace falta que sus integrantes alcan-
ini lavirtud, y si lo que impide ese acceso a lavirtud es la
Jk<ion de las sociedades particulares, entonces la accién
politica debe ser esencialmente concebida como una ta-
Il ade depuracion. Lo que hace falta es eliminar aquellos
i (imponentes de la sociedad que impiden la manifesta-
iam de lavoluntad general. La principal tarea politica es
un trabajo de extirpacion: el pueblo debe limpiarse a si
mismo de los organismos nocivos que lo habitan.

Esto explica por qué el Terror no fue un episodio his-
Ini ico circunstancialmente asociado al predominio jaco-
limo, sino una consecuencia directa de ese predominio.
I sia no es una idea mia, sino una idea defendida por los
propios jacobinos franceses. Robespierre decia que “el
loi roi no es mas que la justicia rapida, severa, inflexible;
es entonces una emanacion de la virtud; es menos un
pi incipio particular que una consecuencia del principio
general de la democracia aplicado a las necesidades més
.iniciantes de la patria”.3%La misma idea aparecera de ma-
nera muy explicita en la mocién votada en la Sociedad de

1 lomado dejaume, o. cit., p. 46.

1( litado porjaume, o. cit., p. 112.



losJacobinos el 30 de setiembre de 1792, cuando se deci-
de formalmente la aplicacion sistematica del terror:
“iQue se ponga al terror en el orden del dia! iEs el Unico
medio de despertar al pueblo y de forzarlo a salvarse a si
mismo!”.3
La percepcidon del terror como emanacion e instru

mentd de la virtud explica por qué la denuncia y la dela-
cion fueron explicitamente alentados por las principales
figuras del movimiento. Un pueblo que tiene la unidad al
alcance de la mano pero no la consigue a causa de sus
componentes impuros no tiene mejor estrategia que
apostar a la transparencia absoluta. Las intenciones divi-
sionistas y los intereses particulares deben ser desenmas-
carados para que pierdan su eficacia. Depurar es desen-
mascarar. Denunciar las intenciones escondidas es velar
por los intereses del pueblo. Y esta es una lucha que se da
en todos los terrenos, desde la actividad publica hasta la
vida privada. En términos histdricos, esto condujo a una
descalificacion sistematica de toda forma de disidenciayy,
en ultima instancia, a una esterilizaciéon del debate publi-
co: toda manifestacion de divergencia era interpretada
como el reflejo de un interés ilegitimo y oculto. Pero,
ademas, estavision de la politica desaté una espiral de de-
nuncias reciprocas donde no solo se tenia en cuenta lo
que los individuos hacian sino también lo que no hacian.
La ausencia de pureza no soélo se detecta en el hecho de
tomar ciertas posiciones politicas sino también en el he-
cho de no tomar las debidas. No queda la menor posibili-
dad de mantenerse al margen. Una circular de losjacobi-
nos de abril de 1793 llama a expulsar a todos los “miem-
bros infieles” de la Convencién “que traicionaron su de-
ber al no querer la muerte del tirano”.3

FHCitado porjaume, o. cit., p. 119.



. 1 A FORTALEZA DE IA ARGUMENTACION DE RODO (2)
11 JACOBINISMO COMO IMPULSOR DE LA ELIMINACION
DE LOS CRUCIFIJOS

Volvamos ahora al debate entre José Enrique Rodé y
I'eilro Diaz. La carta inicial de Rod6 tenia dos nucleos
ionceptuales El primero consistia en la acusacién gene-
111 de confundir jacobinismo con liberalismo. El segun-
do <(mtenia un argumento concreto para oponerse a la
eliminacién de los crucifijos. La exposicién de Pedro
Diaz se ajusta a esta estructura. Por una parte, ataca la es-
n.ilegia empleada por Rodé para defender la presencia
de los crucifijos. Este es, como hemos visto, el tramo de la
discusion donde Diaz sale mejor parado. Pero luego ha-
ii.i falta responder a la acusacion general lanzada por
Podd, es decir, habia que argumentar por qué la elimina-
mion de los crucifijos era una medida de inspiracién libe-
11l en lugar de seruna medida de inspiracionjacobina. Y
aqui es donde Diaz termina, sin proponérselo, dandole
li iaz6n a su contrincante.

¢Qué es lo que justifica la eliminacién de los crucifi-
jos? Diaz empieza por declarar que se trata de una medi-
da destinada a proteger la libertad de conciencia de los
i judadanos. Pero, curiosamente, apenas esboza esta idea
v lo que efectivamente dice al respecto es muy breve e in-
suficiente. El pasaje clave de su argumentacién aparece
m las siguientes lineas: “Ninguna creencia religiosa o fi-
loséfica debe imponerse a las conciencias; ninguna en
I(articular debe sobreponerse alas otras: toda imagen re-
ligiosa debe ser por tanto suprimida”.38

w<litado porjaume, o. cit., p. 94.

Mvéase p. 128 de esta edicion.
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Diaz parte de dos premisas que dificilmente alguien
discuta, pero de inmediato agrega una conclusion que
no tiene vinculos evidentes con lo anterior: segun él, la
Unica manera de respetar la libertad de conciencia y de
impedir que una religién se vuelva opresiva consiste en
suprimir toda imagen religiosa del espacio publico. Esta
es una idea que no ha sido aceptada por algunos de los
pneblos que méas han sabido respetar la libertad de con-
ciencia, al menos en lo que refiere a su politica interior.
Los ingleses no parecen creer que la libertad de concien-
cia sea incompatible con la identificacion entre el Estado
y la Iglesia Anglicana, y los estadounidenses no parecen
creer que la libertad de conciencia sea incompatible con
la presencia de una invocacion a Dios en cada billete de
su papel moneda. La preocupacion por la libertad de
conciencia esta muy presente en esas sociedades, pero la
condicion exigida por Diaz no se cumple. Por lo tanto, o
bien concluimos que las tradiciones institucionales brita-
nica y estadounidense se basan en un error conceptual
de caracter trivial, o bien el doctor Diaz deberia aportar
algun argumento en favor de su conclusiéon en lugar de
presentarla como una derivacién evidente de las dos afir-
maciones que toma como punto de partida.

Lo curioso es que Pedro Diaz no hace ninguna de las
dos cosas. Ciertamente no intenta poner en cuestion las
tradiciones institucionales de Inglaterra y los Estados
Unidos, pero tampoco hace un intento serio por justifi-
car su afirmacion. A lo sumo dedica un par de parrafos a
decir que la exposicion de imagenes religiosas es espe-
cialmente perniciosa para la libertad de conciencia de las
personas debilitadas por la enfermedad,®pero no queda

P La idea es formulada en un lenguaje tipicamente positivista: “Todo an-
tagonismo, toda lucha, deben ser proscriptos de la sala del hospital y del
hospicio para que queden luchando asolas y cuerpo a cuerpo la Ciencia
yel Dolor” (véase p. 128 de esta edicién).



claro si este es un argumento independiente o si es un
i ,iso particular de la afirmacion general que queda sin
fundamentar.

Cualquiera sea el lugar que le corresponda a este argu-
mento especifico, lo cierto es que Diaz piensa, de manera
general, que la libertad de conciencia s6lo quedara ase-
gurada en el caso de que toda imagen religiosa sea elimi-
nada del espacio publico (tratese o no de un hospital). Y
en el momento en que debe aportar argumentos en favor
de esta idea, lo que hace es embarcarse en una larga dia-
triba contra los catdlicos, la Iglesia Catélica y la imagen
de Cristo crucificado, a los que presenta como enemigos
que deben ser combatidos por toda sociedad que aspire a
vivir civilizadamente. Si atendemos al modo en que admi-
nistra su energia argumentativa, parece claro que la ra-
z6n que Diaz considera mas importante para eliminar los
crucifijos no es que esta medida proteja la libertad de
conciencia de los ciudadanos, sino que al tomar esta me-
dida se esta dando un golpe duro a un enemigo que es
necesario derrotar.

Su punto de partida es una observacién que, como he-
mos visto, ha conseguido asentar sélidamente: contra la
que pretende Rodo, el crucifijo no es el recordatorio de
un reformador moral ni la representacion de un valor
puramente humano, sino un simbolo religioso. Pero se-
gun Diaz no se trata solamente de eso, sino de un simbo-
lo al que no puede reconocérsele ninguna clase de valor.
Veamos ahora por entero un pasaje que antes cité por la
mitad: “El hecho [...] es que el crucifijo estaba en las ca-
sas de beneficencia como imagen religiosa; mas aun,
como fetiche catélico adorado con el grosero fanatismo
de las reliquias” .2

AVéase p. 129 de esta edicion.



Para Diaz, la fe catélica no se cuenta entre las creen-
cias a las que pueda dar su adhesién un individuo racio-
nal. Se trata mas bien de una claudicacion de la razén
ante una institucion que manipula las conciencias con el
fin de impedir el progreso y el buen funcionamiento de
las instituciones politicas. La Iglesia Catdlica es la “Ene-
miga de la Humanidad”, que “se reviste con los atributos
de la caridad y se presenta a los ojos de la turba ignorante
como la dulce protectora de los desvalidos” .4l Quien da
su adhesion a una institucion semejante no es alguien
que haya incorporado una creencia razonable sino al-
guien que ha sido victima de un engafio o de su propia
perversion. “La Iglesia Catdlica se mantiene erguida en
medio de la sociedad civil, en abierta rebeldia con la civi-
lizacion moderna, maldiciendo la razén, persiguiendo la
libertad y resistiendo al movimiento progresivo de las
ciencias con todo el peso de la tradicién que gravita so-
bre las conciencias sojuzgadas”.f

La Iglesia Catolica (que a ojos de Diaz es indistingui-
ble del clericalismo) es un enemigo interno, y combatirla
es al mismo tiempo un deber politico y moral. “La lucha
contra el clericalismo es un esfuerzo en pro de los ideales
de la verdad y de lajusticia. La ignorancia, el fanatismo,
la mentira, la explotacién de la credulidad humanay la
opresion de las conciencias, son males profundos que
afligen a nuestras sociedades y que tienen su encarna-
cion en el clericalismo”.88Aqui reside la verdadera razon
por la que se debe apoyar la medida de la Comision de
Caridad: la exposicién publica de los crucifijos es uno de
los medios de los que se sirve la Iglesia Catdlica para per-
petuar su poder, y para extirpar ese poder hay que empe-

41 Véase p. 139 de esta edicidon.
L 1bidem.
43Ibidem.



m por extirpar su simbolo. Vale la pena reproducir la
liai le sustancial del argumento:

El crucifijo —que no es Cristo— representa aquella tirania
brutal y sanguinaria que la Iglesia hizo pesar durante siglos so-
bre la humanidad y que alcanzé su mayor esplendor en las de-
gradaciones tenebrosas de la Edad Media.

Los gloriosos asesinos de las Cruzadas vieron flotar el cruci-
fijo sobre el lago rojo de la mezquita de Ornar cuando la san-
gre llegaba al pecho de los caballos; el crucifijo se ha erguido
sobre las carnicerias de las guerras de religion que dieron abo-
noy riego al suelo de Europa; las mujeres, los ancianosy los ni-
fios hugonotes vieron al fulgor de las antorchas en la noche si-
niestra de San Bartolomé, ese mismo crucifijo levantado en
alto por el fraile que lo apufialeaba, como lo vio Atahualpa en
Cajamarca sirviendo en manos del fraile Valverde para dar la
sefial de la matanza; y cuando en las mazmorras de la Inquisi-
cion, el filésofo, con el cuerpo despedazado por la rueda cru-
jiente del tormento, lanzaba expirante una Gltima mirada de
odio y de desprecio sobre sus verdugos, también veia un cruci-
fijo “destacarse inmovil sobre la pared desnuda”, presidiendo
impasible las deliberaciones del santo tribunal de los
chacales.11

Esta larga tirada le sirve a Diaz como base para afirmar
que “si odiar el crucifijo es fanatismo, yo me considero fa-
néatico: yo lo odio y lo desprecio; yo seré fanético, pero se-
ran conmigo también fanaticas todas las conciencias li-
bres” 4

Alguien podria pensar que estas afirmaciones no de-
ben ser tomadas en sentido literal, porque simplemente
se trata del lenguaje de quienes en aquella época no

NlVéanse pp. 129y 130 de esta edicion.

I’ Véase p. 129 de esta edicidn.
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comulgaban con el catolicismo. Pero el propio intercam-
bio con Rod6 muestra que esto no era asi. Rodé no era
catdlico ni creyente, pero era mucho mas matizado en su
lenguaje y en sus juicios. “Para oponerse a los esfuerzos
reaccionarios del clericalismo —dice, haciendo la distin-
cién entre catolicismo y clericalismo que Diaz se niega a
admitir— , no es preciso hacer tabla rasa de la gloria de
las generaciones inspiradas por la idea catolica”.4 Rodo
no tiene ninguna dificultad en admitir que el crucifijo es-
tuvo asociado a muchos episodios condenables, pero se-
fAala que estuvo igualmente asociado a muchos momen-
tos admirables de la historia humana. Y a sujuicio, una
cosa no deberia opacar la otra. “Si ha de entenderse que
los grandes simbolos histéricos pierden su significado
original e intrinseco en manos de quienes los desnatura-
lizan y falsean [...] no habra simbolo histérico que quede
puroylimpio”.La misma bandera tricolor que flameé en
los momentos mas gloriosos de la revolucién francesa
“impulsaba, apenas nacida, el brazo del verdugo, y cobija-
ba en su sombra las bacanales sangrientas del Terror”.4
Rodo6 es especialmente duro con lavisidon de la histo-
ria esbozada por Diaz: “La denigracion histérica de la
Edad Media es un tema de declamaciones que han que-
dado, desde hace mucho tiempo, relegadas a los estu-
diantes de quince afos en las clases de Historia Univer-
sal”.8Y un poco mas adelante: “¢lmagina acaso el doctor
Diaz que diez siglos de historia humana se tiran al medio
de la calle bajo ladenominacion comun de ignominia, ig-
norancia, crueldad, miseria, rebajamiento y servilismo?
Los tiempos en los que él no ve mas que un proceso de
‘degradaciones tenebrosas’, son en realidad una esforza-

48Véase p. 201 de estaedicion.
47Véase p. 198 de esta edicion.

48Véase p. 200 de esta edicion.



da lucha por rasgar, para los gérmenes soterrados de la
civilizacion, la dura corteza de los aluviones barbaros; y es
sin duda en el transcurso de esa lucha cuando la accion
histérica del cristianismo presenta titulos mas incontesta-
bles a la gratitud de la posteridad”.®

6. La fortaleza de laargumentacion de Rodo (3):
UN JACOBINISMO QUE SETOMA POR LIBERALISMO

La dureza del lenguaje de Diaz no es entonces un re-
llejo de época, sino el resultado de una toma de posicién
que no era unanime entre los no creyentes. Y es justa-
mente esa dureza la que termina fortaleciendo el punto
de vista de su interlocutor. En los pasajes del debate anali-
zados en primer término, Diaz habia tenido éxito en
mostrar la debilidad de la estrategia argumentativa elegi-
da por Rodo6 para criticar la eliminaciéon de los crucifijos.
En ese punto, su ventaja era clara y contundente. Pero
ahora, al explicar las razones por las que cree que los cru-
cifijos deben ser eliminados, la ventaja de Diaz no so6lo
desaparece sino que se revierte: los argumentos que pre-
senta para justificar la eliminacion de los crucifijos no
son propios de un liberal preocupado por la libertad de
conciencia, sino de un jacobino que ve a la Iglesia Catéli-
cacomo el enemigo interno que, mediante el engafioy la
manipulacion, impide que los pueblos alcancen lo que es
realmente bueno para ellos. Contra esa Iglesia que se re-
fugia en la sociedad civil hay que lanzar un combate que
es al mismo tiempo politico y moral. Y el actor privilegia-
do que debe cumplir esa tarea de depuracion es el Esta-
do, Unico en condiciones de rescatar a los ciudadanos del
engafio en el que muchos han caido.

41Véase p. 201 de esta edicion.



Todos los rasgos tipicos del jacobinismo aparecen en
esta argumentacion. Esta presente la idea de obstaculo
que impide que el pueblo (y, en este caso, la humanidad
en su conjunto) alcance suunidady su propio bien; estan
presentes la desconfianza hacia la sociedad civil, la desa-
paricion de los limites entre politicay moral, y la apuesta
a un actor politico que rescate al pueblo de sus propios
errores. También esta presente la concepcién de la ac-
cion politica como una tarea de depuracion o extirpa-
cion. Y cuanto mas insiste Pedro Diaz en afirmar su posi-
cion, mas se fortalece la tesis de Rodoé.

Esta dltima afirmacion se hace especialmente signifi-
cativa cuando se observa que Diaz habla en todo momen-
to como si fuera un portavoz del liberalismo. De hecho,
el modo en que se plantea el debate es el de una confron-
tacion entre dos defensores de las ideas liberales. Rodé
insiste en que el liberalismo implica el rechazo de la into-
lerancia, a la que describe como “inepta para compren-
der otra posiciéon de espiritu que la propia” e “incapaz de
percibir la parte de verdad que se mezcla en toda convic-
cion sincera” BPor esta razén — agrega—, el liberalismo
“abarca mucho mas e implica algo mucho mas alto que
una simple obsesion antirreligiosa” .8l

Para Diaz, en cambio, lo que propone Rodd es un
“liberalismo pasivo” que “aconseja a sus adeptos el goce
tranquilo y egoista de la liberacion de sus ideas” en lugar
de comprometerse en la “lucha contra la influencia ilegi-
tima de la Iglesia”. Pero este “liberalismo pasivo, que no
ataca las posiciones del error y del abuso, es una deser-
cién; todo hombre consciente tiene, donde quiera que
esté y donde quiera que vaya, un puesto de lucha por el
progreso, en esalucha que no cesajamasy que parece ser

aVéase p. 206 de esta edicion.
21Véanse pp. 217-218 de esta edicién.



1,i esencia misma de la vida. La tolerancia no justifica esa
n.licion pasiva que deja indefensos a nuestros ideales
liente a la safia tenaz de su enemigo secular” . 2Y para re-
matar agrega: “Recuerden los liberales que la pasividad,
la abstencién aconsejada en nombre de la tolerancia,
liente a la iniquidad o la mentira, frente a la injusticia o
el error, son una forma negativa de traicién. Los que pre-
dican el liberalismo pasivo, hacen un apostolado de la
claudicacion”.53

Diaz, en nombre del liberalismo, no s6lo acusa a Rodoé
de ser un mal liberal, sino de ser un traidor. Rodé reac-
(iona ante esa acusacion y responde que lo de Diaz es
apenas un “pseudo liberalismo, cuya psicologia se identi-
lica [...] con la psicologia de las sectas: el mismo fondo
dogmatico; la misma aspiracién al dominio exclusivo de
la verdad; el mismo apego ala férmulay la disciplina; el
mismo menosprecio de la tolerancia, confundida con la
indiferencia o la apostasia; la misma mezcla de compa-
sion y de odio para el creyente o para el no creyente”.
Diaz se cree liberal, pero “no cabe duda de que la filia-
cion directa de [su] escuela pseudo-liberal se remonta a
la filosofia revolucionaria del siglo xvm, a la filosofia que
fructificé en la terrible l6gica aplicada del ensayo de fun-
dacion social deljacobinismo”. %4

Vistas las cosas a casi un siglo de distancia, y levantan-
do la mirada respecto del contexto especifico en que se
produjo la discusion, parece dificil no darle la razén a
Rodo en este punto. Si por liberalismo se entiende una
corriente de pensamiento politico que aparece tipica-
mente representada por figuras como John Locke, Ja-
mes Madison, Immanuel Kantyjohn Stuart Mili, o si por

"Véase p. 140 de esta edicion.
TlVéase p. 141 de esta edicién.

'lLlVéase p. 207 de esta edicion.
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liberalismo se entiende la doctrina politica que aparece
expresada en las tradiciones institucionales de los paises
habitualmente llamados liberales, como Inglaterra o Es-
tados Unidos, entonces es necesario concluir que el dis-
curso del doctor Diaz no tiene nada de liberal. Los libe-
rales ven al desacuerdo como la situacion normal en po-
litica y al consenso como una excepcidén siempre transi-
toria; los liberales consideran legitimo que la gente ten-
ga intereses particulares y asumen como normal que
esos intereses entren en conflicto; los liberales no han
sido antirreligiosos en ningun sentido del término, hasta
el punto de que casi todos los grandes clasicos del libera-
lismo fueron personas creyentes; por ultimo, los libera-
les no desconfian de la sociedad civil sino que la prefie-
ren fuerte y auténoma, justamente porque desconfian
de un Estado que pretenda ejercer algun tipo de tutela
sobre los individuos.

Naturalmente, que Pedro Diaz se viera a si mismo
como liberal no era resultado de una ocurrencia perso-
nal. El propio hecho de que estuviera hablando en nom-
bre del Centro Liberal nos obliga a desechar esa hipdte-
sis. Mas bien, el uso que hace de las palabras es la prueba
de un desplazamiento linglistico que empez6 en Francia
y que, por vias que no puedo reconstruir en detalle, ter-
miné teniendo una fuerte influencia en el mundo latino:
una vez que la palabra jacobinismo se volvid inutilizable
como medio para la autodefinicion politica, se empez6 a
usar un término proveniente de otro contexto (a saber, la
palabra liberalismo) para seguir haciendo referencia a la
misma tradicion politica. Después de Robespierre y del
Terror, nadie queria ser llamado jacobino. Fue entonces
cuando el adjetivo liberal, hasta entonces poco usado en
Francia, aparecié como sustituto.

Pedro Diaz se llama a si mismo liberal, pero se siente
heredero de la revolucidon francesa (periodo del Terror



incluido) y no de las revoluciones inglesas y americana.
No por casualidad su discurso fue pronunciado un 14 de
julio. Ni Locke, ni Kant, ni Stuart Mili son referencias im-
portantes para su pensamiento. Cuando se define como
un liberal, Diaz estd usando la palabra en el sentido que
adoptd en Francia durante el siglo XIXy que luego se di-
Imidié en otros paises latinos. Pero debemos tener pre-
sente que ese uso difiere mucho del que encontramos de
manera sisteméatica entre quienes son usualmente consi-
derados los padres del liberalismo. Ni Kant, ni Madison,
ni Stuart Mili, ni Benjamin Constant (uno de los pocos
intelectuales con sensibilidad liberal que hubo en la
Francia posrrevolucionaria), habrian considerado a Pe-
dro Diaz uno de los suyos.

7. La ACTUALIDAD DE LA ARGUMENTACION DE RODO:
PERSISTENCIA DE LA INFLUENCIAJACOBINA EN IA CULTURA
POLITICA URUGUAYA

I lace un momento observé que el manejo del lenguaje
que hace Pedro Diaz no es el resultado de una originali-
dad personal sino el reflejo de un uso linguistico extendi-
do. Ahora quisiera agregar que, tanto en lo que refiere a
los usos linglisticos como a las ideas politicas, quien esta-
ba en una situacién excepcional no era Diaz sino Rodé.
Pedro Diaz no tenia necesidad de explicar el uso que ha-
ria de la palabra liberalismo porque ese era el uso predomi-
nante en el pais. Y en cuanto a sus ideas de fondo,
lodos tenemos claro que los crucifijos fueron efectiva-
mente retirados y que el Uruguay sigui6é adelante con una
politica de “laicizacion” que tiene pocos equivalentes en
el mundo.® Las decisiones politicas se orientaron progre-
sivamente en la direccidon que reclamaba Diaz, lo que ter-
mino entre otras cosas con la carrera politica de Rodoé.



Estas observaciones me sirven para introducir la idea
con la que quisiera concluir este texto. El debate entre
Rod6 y Diaz no es un episodio excepcional sino muy ca-
racteristico. Y la observacién que hace Rodo6 a propdsito
de los crucifijos no es una afirmacién casual sino la apli-
cacion a un caso particular de una verdad de alcance ge-
neral: los uruguayos creemos vivir en un pais con una
fuerte tradiciéon liberal, pero en realidad vivimos en un
pais con una fuerte tradicion jacobina. La confusion se
debe a que esa tradicidén se da a si misma el nombre de li-
beralismo.

Naturalmente, esto no quiere decir gue nuestra expe-
riencia politica sea en algun sentido equivalente alafran-
cesa. Es claro que los uruguayos no hemos conocido
nada parecido al Terror ni hemos tenido lideres politicos
comparables a Robespierre. Pero el punto es que, cuan-
do atendemos a lo que en este pais se ha llamado libera-
lismo, nos encontramos muy frecuentemente con las
cinco caracteristicas tipicas del jacobinismo. La incomo-
didad que en cierto momento sintieron muchos france-
ses al ser identificados como jacobinos (similar a la inco-
modidad que hoy pueden sentir muchas personas si se
las describe como estalinistas) llevé a una sustitucion lin-
glistica que todavia tiene la capacidad de confundirnos.

Esta es una afirmacion que encuentra sustento en el
examen de lo que ha sido nuestra propia trayectoria insti-
tucional. Por mencionar sélo algunos ejemplos: el libera-

BEI caracter excepcional del proceso de “laicizacién” uruguayo queda-
ria bien expresado en la reforma del calendario oficial de 1919, que con-
virtié al 6 de enero en el Dia de los Nifios, al 8 de diciembre en el Dia de
las Playas y al 25 de diciembre en el Dia de la Familia, en tanto dio el
nombre de Semana de Turismo a lo que todo el mundo occidental llama
Semana Santa. Sélo la Revoluciéon Francesa ofrece un antecedente com-
parable en esta materia, con ladiferencia de que el calendario revolucio-
nario perdié vigencia en poco tiempo, mientras que el calendario oficial
de 1919 sigue formando parte de nuestro derecho positivo.



lisino apuesta a la libertad individual de cada miembro
de la sociedad y desconfia de un Estado que adopte fun-
ciones de tutor; en cambio, los uruguayos hemos optado
por un Estado que interviene permanentemente en la
vida de los individuos, diciéndonos cémo debemos ma-
nejar nuestros ahorros o cdmo debemos educar a nues-
tros hijos. El liberalismo no so6lo respeta la diversidad de
confesiones religiosas y de culturas, sino que admite
como natural la manifestacion publica de esas diferen-
cias; nosotros, en cambio, hemos encerrado al fendmeno
religioso dentro de los limites de la vida privada y hemos
intentado homogeneizar las costumbres, las tradiciones y
los hébitos linguisticos. El liberalismo apuesta fuerte-
mente a la sociedad civil para que alli se encuentren res-
puestas a nuestras propias demandas; los uruguayos, en
cambio, hemos optado por dirigir hacia el Estado el grue-
so de las demandas sociales y nos hemos negado a medi-
das tan elementales como tener una buena ley de funda-
ciones.

Si miramos hacia atras, vamos a descubrir que buena
parte del camino que hemos recorrido estuvo regido por
una légica que se parece mucho alajacobinay muy poco
alaliberal. Y sin embargo, todo el tiempo hemos hablado
de liberalismo. Este contraste puede aportar pistas inte-
resantes para entender algunas particularidades de nues-
tra historia. Por ejemplo, puede ayudarnos a entender
l)or qué en Uruguay los creyentes han sido tan masiva-
mente antiliberales. Si Rodé tenia razén en su diagnosti-
co, los creyentes deberian concluir que se han equivoca-
do de enemigo.

La fuerte impronta jacobina del llamado “liberalismo”
uruguayo no solo fue tempranamente sefialada por Rodé
sino también admitida mas tarde por Arturo Ardao.SiPero la

m>Véase en particular Liberalismoy racionalismo en el Uruguay, Montevideo,
1962.



pregunta interesante consiste en saber si se trata de un dato
gque todavia influye sobre nuestravida politicay cultural.

La respuesta a esta pregunta no es sencilla. Por una
parte, hay indicios que sugieren que el viejojacobinismo
uruguayo esta en retroceso. Pensemos, por ejemplo, en
lo que ocurre con el despliegue de simbolos religiosos en
el espacio publico. Hubo un tiempo en el que fue senci-
llamente impensable que el Estado uruguayo admitiera
algo semejante. Luego vino la primera visita del Papay la
discusion acerca de si debia conservarse o no la cruz que
se habia levantado para recibirlo. Que se haya decidido
conservarla, y que la decision haya contado con el apoyo
emblematico de un miembro de la familia Batlle, fueron
acontecimientos importantes que pueden ser vistos
como un punto de inflexién. Esta interpretacién parece
encontrar confirmacién en un hecho ocurrido algunos
afios mas tarde, cuando se inaugurdé una estatua a leman-
ja sin que el asunto generara mayores discusiones, excep-
to de indole estética. Estos datos hacen pensar que la so-
ciedad uruguaya se esta volviendo mas tolerante a la ex-
posicion publica de simbolos religiosos.

Sin embargo, asi como hay algunos sintomas de flexi-
bilizacién, también hay otros que sugieren que los refle-
jos jacobinos siguen tan fuertes como antes. Voy a poner
s6lo dos ejemplos, ambos provenientes del ambito edu-
cativo. El primero refiere alas reacciones que suele gene-
rar en muchos dirigentes politicos y en la opiniéon publi-
ca en general cualquier propuesta de subvencion a la
educacion confesional. La condicién de verdadero taba
que ha adquirido este tema sigue diferenciandonos de lo
que en general ocurre en el mundo democratico y nos
coloca en una posicion mas extrema que la que ha adop-
tado la muyjacobina Francia.57

'7Discuti este punto en Pablo da Silveira: “Laicidad, esa rareza”, Prisma na
4 (ueu, Montevideo), 1995, pp. 154-183.



El segundo ejemplo refiere a un episodio relativamen-
te reciente. En el afio 2001, el presidente Jorge Batlle de-
clar6 que el concepto de laicidad puede tener consecuen-
(ias negativas para la libertad religiosa y convocé a un de-
bate sobre el tema. Como respuesta a esta convocatoria,
tina de las principales autoridades de la educacion publi-
iadifundidé una carta en la que reafirmaba las ideas sobre
la religion que, a su juicio, deben ser ensefiadas en las es-
tatelas publicas. Esas ideas se resumian en lo siguiente:
“los dioses” son creados por los hombres; el principal mo-
tivo para creer en ellos es la ignorancia; la religiéon es cosa
del pasado (de modo que debe ser estudiada por la histo-
ria) y es un fendmeno asimilable ala magia.8BNo es arries-
gado afirmar que, en la mayor parte de los paises occiden-
tales, una autoridad de la educacion publica que hiciera
tales afirmaciones se veria inmediatamente enfrentada a
un escandalo (y probablemente perderia su cargo) por
haber adoptado una actitud poco respetuosa hacia los
ciudadanos creyentes. El contenido de la carta sugeria
que, como pensaba Diaz, no es posible tener convicciones
religiosas y ser al mismo tiempo una persona racional. En
Uruguay, en cambio, apenas hubo reacciones.

Pero lo llamativo no es que los indicios de superviven-
cia de la vieja cultura jacobina convivan con otros indi-
cios de debilitamiento. Lo llamativo es que, al mismo
tiempo, hay datos que sugieren un relativo fortalecimien-
to de esa misma cultura. Voy a poner un Unico ejemplo
gue ilustra este punto.

Una idea tipicamente jacobina (derivada de las cinco
caracteristicas discutidas antes), es la desconfianza hacia
la representacion parlamentaria y el rechazo a la inde-
pendencia de los representantes. Robespierre decia que
“la fuente de todos nuestros males es la independencia

M Consejera Carmen Tornaria: “El laicismo en laensefianza”, carta publi-
cada en el semanario Busquedae\ 29 de marzo de 2001 (pp.53-54).



absoluta en la que los representantes se pusieron a si mis-
mos respecto de la naciéon sin haberla consultado”.Y tam-
bién afirmaba que, si bien el pueblo se puede equivocar,
“las probabilidades de error son aun mAas numerosas
cuando el pueblo delega el ejercicio del poder legislativo
en un pequefio numero de individuos; es decir, cuando
es solamente una ficcién que la ley es la expresion de la
voluntad general”.® En todo esto los jacobinos seguian
siendo herederos de Rousseau, quien dijo en un texto cé-
lebre: “El pueblo inglés piensa que es libre, pero se equi-
voca mucho. Sélo es libre durante la eleccién de los
miembros del parlamento: en cuanto éstos son elegidos
se vuelve esclavo, no es nada. En sus breves momentos de
libertad, el uso que hace de ella justifica que la pierda”.g

Esta idea tipicamente jacobina nunca encontré dema-
siado eco en nuestra doctrina constitucional ni en nues-
tras précticas politicas. Durante mucho tiempo los uru-
guayos apostamos con conviccion a la representacion
parlamentaria, lo que prueba que, si bien hemos estado
influidos por el jacobinismo, también hemos recibido
nuestras dosis de auténtico liberalismo. Para los liberales,
en efecto, la democracia representativa es superior a la
democracia directa. Esto se debe en parte a que las insti-
tuciones representativas tienen un efecto depurador de
las decisiones (al atenuar las pasiones y minimizar los
riesgos graves de desinformacion) y en parte a que per-
miten responder mas adecuadamente a las complejas de-
mandas que emergen de la sociedad.8L

® Citado porJaume, pp. 81-82.
9La frase aparece en el Contrato sociallll, XV.

Bl Discuti este tema en: “Cambio tecnoldgico y representacién ciudada-
na: ;es deseable la ‘democracia electronica?”, en Laura Gioscia (ed.):
Ciudadania en transito, Instituto de Ciencias Politicas de la Universidad de
la Republica-Ediciones de la Banda Oriental, Montevideo, 2002, pp.189-
207.



Sin embargo, en los dltimos afios hemos asistido en
I lruguay a un espectacular fortalecimiento de la idea de
democracia plebiscitaria. La nocién de que la voluntad
del pueblo debe expresarse directamente para corregir
los desvios de los parlamentarios ha ganado peso en el
discurso politico. Y la facilidad con la que ha sido acepta-
da por amplios sectores de la ciudadania sugiere que ha-
bia una sensibilidad dispuesta a recibirla. Esto es algo
muy diferente de lo que ocurre, por ejemplo, en buena
parte de los paises de Europa, donde la idea de una de-
mocracia plebiscitaria es inmediatamente asociada por
los ciudadanos ala experiencia nazi-fascista.

No quisiera profundizar en estas afirmaciones pura-
mente impresionistas. Lo que me importa sugerir es que,
si nuestra historia politica esta cargada de elementos tipi-
camente jacobinos, es probable que los vaivenes del pre-
sente reflejen nuestras propias dificultades para relacio-
narnos con ese legado. Y también es probable que al me-
nos parte de esas dificultades se deban al modo en que
Nos vemos a nosotros mismos: creemos ser herederos de
mia cultura politica liberal, y en realidad somos herede-
ros de una cultura fuertemente cargada de jacobinismo.
(ueemos ser hijos de Locke y de Madison, pero en reali-
dad somos hijos de Rousseau. Si esta afirmacién llegara a
ser cierta como verdad general, tarde o temprano debe-
riamos admitir que la observacion que hizo Rodo6 enjulio
de 1906 fue extraordinariamente aguda. Mas aun, debe-
riamos admitir que, solo por el hecho de haberla formu-
lado, Rodé merece un lugar de honor en la historia de
nuestro pensamiento politico.&

& Este texto es una version modificada del articulo del mismo
nombre que aparecié en el namero 17 de la revista pPrisma (ucu,
Montevideo, 2001), pp. 69-92. Ese articulo es a suvez una versiéon
revisada de una ponencia presentada en el ciclo de conferencias
Arielismoy latinoamericanismo, del que se habla en la Introduccion.
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cambio realizado ha sido la inclusiéon, en el encabezado
de cada articulo, de la fecha de publicaciéon en La Razon.
Estos datos no figuran en la edicién de Adolfo Ossiy s6lo
aparecen de modo somero (y con un error) en el prélo-
go escrito por José Pereira Rodriguez para la version de
la Biblioteca Artigas. Para realizar estas modificaciones se
tuvieron alavista las versiones originales de los textos.

La conferencia dictada por Pedro Diaz el 14 de julio
de 1906 fue publicada ese mismo afio por el Centro Libe-
ral bajo el titulo: EIl crucifijo. Su retiro de las casas de benefi-
cencia. Discurso del De Pedro Diaz en el Centro Liberal el 14 de
julio de 1906, refutando un articulo del sefiorfosé Enrique Rodd
aparecido en «<La Razén» del 5 del mismo mes. La impresiéon
se realizé en los talleres de la Tipografia F. Giménez y
Cia. Para establecer el texto se tuvo a la vista un ejemplar
de la edicion original que se guarda en la Biblioteca Na-
cional. La numeracidon que aparece en los méargenes co-
rresponde aesa edicion.

Tanto en el caso de Diaz como en el de Rodoé se respe-
taron la ortografia y sintaxis originales, con la excepcion
del uso de los guiones largos, que fue parcialmente mo-
dernizado (mediante la inclusion de espacios) para evi-
tar un obstéaculo serio ala lectura. También se eliminaron
algunos errores tipograficos cuyo caracter involuntario
estaba més alla de toda duda razonable.



Liberalismoyjacobinismo

La EXPULSION DE LOS CRUCIFIJOS

(cartapublicada en LaRazén del 5 dejulio de 1906)

Sefor ***

Estimado amigo: Desea usted mi opinién sobre lajus-
liciay oportunidad del acuerdo de la Comisién de Cari-
dad y Beneficencia Publica, que sanciona definitivamen-
te la expulsién de los crucifijos que hasta no ha mucho fi-
guraban en las paredes de las salas del Hospital.

Voy & complacer & usted; pero no sera sin significarle,
ante todo, que hay inexactitud en la manera como usted
califica la resolucion sobre la que versa su consulta, al lla-
marla «acto de extremo y radical liberalismon».

¢Liberalismo? No: digamos mejor «jacobinismo». Se
trata, efectivamente, de un hecho de franca intolerancia y
de estrecha inco7?iprensiéon moral é historica, absolutamente
inconciliable con la idea de elevada equidad y de amplitud
generosa que va incluida en toda legitima acepcion del li-
beralismo, cualesquiera que sean los epitetos con que se
refuerce 6 extreme la significacion de esta palabra./

Ocioso me parece advertir —porque no es usted
quién lo ignora— que, rectamente entendida la idea de
liberalismo, mi concepcién de su alcance, en la esfera re-
ligiosa, como en cualquiera otra categoria de la actividad
humana, abarca toda la extension que pueda medirse
por el mas decidido amor de la libertad. E igualmente
ocioso seria prevenir que, por lo que respecta a la perso-



nalidad y la doctrina de Cristo — sobre las que he de ha-
blar para poner esta cuestion en el terreno en que de-
seo,— mi posicidén es, ahora como antes, en absoluto in-
dependiente, no estando unido a ellas por mas vinculos
que los de la admiraciéon puramente humana, aunque al-
tisima, y la adhesién racional & los fundamentos de una
doctrina que tengo por la mas verdadera y excelsa con-
cepcion del espiritu del hombre.

Dicho esto, planteemos sumariamente la cuestiéon. La
Comisién de Caridad inici6, hace ya tiempo, la obra de
emancipar de toda vinculacion religiosa la asistencia y
disciplina de los enfermos; y en este propésito plausible,
en cuanto tendia a garantizar una completa libertad de
conciencia contra imposiciones 0 sugestiones que la me-
noscabasen, llegé a implantar un régimen que satisfacia
las mas amplias aspiraciones de libertad. Fueron suprimi-
dos paulatinamente los rezos y los oficios religiosos que
de tradicién se celebraban; fueron retirados los altares,
lasimégenes y los nichos, que servian para los menesteres
del culto. Quedaba, sin embargo, una imagen que no ha-
bia sido retirada de las paredes de las salas de los enfer-
mos, y esta imagen era la del Fundador de la caridad cris-
tiana. Un dia, la Comision encuentra que no hay razén
para que este limite se respete, y ordena la expulsion de
los crucifijos. Acaso penso irreflexivamente no haber he-
cho con ello mas que dar un paso adelante, un paso ulti-
mo, en la obra de liberalismo en que se hallaba empefia-
da. ¢Era, efectivamente, s6lo un paso mas, s6lo un paso
adelante? No: aquello, como he de demostrarlo luego,
equivalia a pasar la frontera que separa lo justo de lo in-

7 justo, lo/ licito de lo abusivo. Aquello tenia en realidad
un significado enteramente nuevo, y que parecia denun-
ciar, en las mismas supresiones y eliminaciones anterio-
res, un espiritu, una tendencia, diferentes de los que las
habrianjustificado...



Y ahora, el error, que pudo explicarse, cuando se co-
metioé por vez primera, como acto inconsulto, adquiere la
persistencia de una ratificacion laboriosamente medita-
da, de una ratificacion definitiva.

El hecho es sencillamente este: — la expulsién reitera-
da é implacable de la imagen de Cristo del seno de una
casa de caridad.

Un profesor de filosofia que, encontrando en el teste-
ro de su aula, el busto de Socrates, fundador del pensa-
miento filoséfico, le hiciera retirar de alli; una academia
literaria espafiola que ordenase quitar del salén de sus se-
siones la efigie de Cervantes; un parlamento argentino
que dispusiera que las estatuas de San Martin 6 de Bel-
grano fueran derribadas para no ser repuestas; un circu-
lo de impresores que acordase que el retrato de Gutten-
berg dejase de presidir sus deliberaciones sociales, susci-
tarian, sin duda, nuestro asombro, no nos seria necesario
mas que el sentido intuitivo de la primera impresion para
calificar laincongruencia de su conducta.

Y una Comision de Candad que expulsa del seno de las
casas de caridad la imagen del creador de la caridad—del
que la trajo al mundo como sentimiento y como doctri-
na— no ofrece, para quién desapasionadamente lo mire,
espectaculo menos desconcertador ni menos extrafio.
Aun prescindiendo del interés de orden social que va en-
vuelto en el examen de este hecho, como manifestacion
de un criterio de filosofia militante que se traduce en ac-
cion y puede trascender en otras iniciativas parecidas,
siempre habria en él el interés psicoldgico de investigar
por qué légica de ideas 6 de sentimientos, por qué/ vias
de conviccion 6 de pasién, ha podido llegarse & tan con-



tradictorio resultado: la personificacién indiscutida de la
caridad, expulsada de un ambiente que no es sino la ex-
pansion de su espiritu, por aquellos mismos que minis-
tran los dones de la caridad.

Pero no es necesario afanarse mucho tiempo para en-
contrar el rastro de esa logica: es la légica en linea rectadel
jacobinismo, que asi lleva & las construcciones idealistas
de Condorcet 6 de Robespierre como alos atropellos ini-
cuos de la intolerancia revolucionaria; y que, por lo mis-
mo que sigue una regularidad geométrica en el terreno
de la abstraccion y de la formula, conduce fatalmente a
los mas absurdos extremos y & las mas irritantes injusti-
cias, cuando se la transporta a la esfera real y palpitante
de los sentimientos y los actos humanos.

La vinculacion entre el espiritu de las instituciones de
beneficencia que la Comision de Caridad gobierna, y el
significado historico y moral de la imagen que ella ha
condenado & proscripcion, es tan honda como manifies-
ta é innegable.

Si la Comision de Candad se propone apurar el senti-
do de este nombre que llevay evoca para ello la filiacién
de la palabra, facilmente encontrara el vocablo latino de
donde inmediatamente toma origen; pero a buen seguro
que, desentrafiando la significacién de este vocablo en el
lenguaje de la grandeza romana, no hallara nada que se
parezca & la intima, & la sublime acepcion que la palabra
tiene en la civilizacién y los idiomas de los pueblos cristia-
nos; porque para que este inefable sentido aparezca,
para que el sentimiento nuevo & que él se refiere se in-
funda en la palabra que escogio, entre las que hallé en la-
bios de los hombres, y la haga significar lo que ella no ha-



I3a significado jamas, es necesario que se levante en la
historia del mundo, dividiéndola en dos mitades,

se/parando el pasado del porvenir con sus brazos
abiertos— esa imagen del martir venerado que el impul-
so del jacobinismo acaba de abatir de las paredes del
I lospital de Caridad.

La caridad es creacion, verbo, irradiacién del fun-
dador del cristianismo. El sentimiento que levanta hospi-
cios para los enfermos, asilos para los menesterosos, refu-
gio para los huérfanos y los ancianos, y los levanta en
nombre del amor que identifica al protector y al socorri-
do, sin condicidon de inferioridad para ninguno, es— por
lo menos dentro de la civilizacién y la psicologia histérica
de los pueblos occidentales,— absolutamente insepara-
ble del nombre y el ejemplo del reformador a quien hoy
se niega lo que sus mismos proscriptores no negarian tal
vez A ningun otro de los grandes servidores de la humani-
dad: el derecho de vivir perdurablemente —en ima-
gen,— en las instituciones que son su obra, en las piedras
asentadas para dar albergue & su espiritu, en el campo de
accion donde se continda y desenvuelve su iniciativay su
ensefianza.

v

Sentado el derecho que militaba para la permanencia,
y militaria para la reposicién, de las imagenes de Cristo,
en las salas del Hospital de Caridad, paso a examinar las
consideraciones con que el desconocimiento de ese de-
iecho se autoriza.

Todos sabemos la razén falaz de libertad y tolerancia
gue se invoca para cohonestar la real intolerancia de la
expulsion: se habla del respeto debido a las creencias 6
las convicciones de aquellos que acogiéndose a la protec-
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cion del hospital, no crean en la divinidad de la imagen
que verian & la cabecera de su lecho. La especiosidad de
la argumentacioén no resiste al mas ligero examen. Si de
garantizar la libertad se trata, impidase, en buenahora,
que se imponga ni sugiera al enfermo la adoracion 6 el
culto de esaimagen; prohibase que se asocie/ a ella nin-
gun obligado rito religioso, ninguna forzosa exterioridad
de veneracion siquiera: esto sera justo y plausible, esto
significara respetar la inmunidad de las conciencias, esto
sera liberalismo de buena ley y digno de sentimiento del
derecho de todos. Pero pretender que la conciencia de
un enfermo pueda sentirse lastimada porque no quiten
de la pared de la sala donde se le asiste, una sencilla ima-
gen del reformador moral por cuya ensefianza y cuyo
ejemplo — convertidos en la mas intima esencia de una
civilizacion— logra él, al cabo de los siglos, la medicinay
la piedad: ¢quién podrd legitimar esto sin estar ofuscado
por la mas suspicaz de las intolerancias?

Para que la simple presencia de esa efigie sublevase al-
guna vez el animo del enfermo, seria menester que las
creencias del enfermo involucrasen, no yala indiferencia
ni el desvio, sino larepugnanciay el odio por la persona-
lidad y la doctrina de Cristo. Demos de barato que esto
pueda ocurrir de otra manera que como desestimable ex-
cepcidn. ¢Podria el respeto por ese sentimiento personal
y atrabiliario de unos cuantos hombres prevalecer sobre
el respeto infinitamente mas imperativo, sobre la alta
consideracion de justicia histdrica y de gratitud humana
que obliga & honrar & los grandes benefactores de la es-
pecie y & honrarlos y recordarlos singularmente alli don-
de esta presente su obra, su ensefianza, su legado inmor-
tal?... Facil escomprender que si el respecto ala opinién
ajena hubiera de entenderse de tal modo, toda sancion
glorificadora de la virtud, del heroismo, del genio, ha-
bria de refugiarse en el sigilo y las sombras de las cosas



lilohibidas. Los pueblos erigen estatuas, en parajes publi-
ei>g 4 sus grandes hombres. Entre los miles de viandantes
mi< diariamente pasan frente a esas estatuas, forzosa-
mente habra muchos que, por su nacionalidad, 6 por sus
doctrinas, 6 bien por circunstancias y caprichos exclusi-
vamente personales, no participardn de la veneracion
que ha levantado esas estatuas, y acaso experimentaran
.mie ellas la mortificacién del sentimiento herido,/ de la
conviccién contrariada. ;Quién se atreveria a sostener
que esto podria ser motivo para que la admiracion y la
gratitud de las colectividades humanas se condenasen a
mia ridicula abstencién de toda forma publica, de todo
homenaje ostensible?... Lo que la conciencia de un pue-
blo consagra, —y aun mas lo que la conciencia de la hu-
manidad consagra— como juicio definitivo y sancion
perdurable, tendra siempre derecho a imponerse sobre
toda disonancia individual, para las manifestaciones so-
lemnes de larememoracion y la gloria.

Hablemos con sinceridad; pensemos con sinceridad.
Ningdn sentimiento, absolutamente ningln sentimiento
iespetable se ofende con la presencia de una imagen de
(aisto en las salas de una casa de caridad. El creyente cris-
ilafio verd en ella la imagen de su Dios, y en las angustias
del sufrimiento fisico levantara & ella su espiritu. Los que
no creemos en tal divinidad, veremos sencillamente la
miagen del mas grande y puro modelo de amory abnega-
(i6n humana, glorificado donde es mas oportuna esa glo-
iideacion: en el monumento vivo de su doctrina y de su
ejemplo; & lo que debe agregarse todavia que ninguna
depresion y ningun mal, y si muy dignificadoras influen-
cias, podra recibir el espiritu del enfermo cuyos ojos tro-
piecen con la efigie del Maestro sublime por quien el be-
neficio que recibe se le aparecerd, no como una humi-
llante dadiva de la soberbia, sino como una obligacion
que se le debe en nombre de una ley de amor, y por



quien, al volver al trafico del mundo, llevara acaso consi-
go una sugestion persistente que le levante alguna vez so-
bre las miserias del egoismo y sobre las brutalidades de la
sensualidad y de la fuerza, hablandole de la piedad para
el caido, del perdon para el culpado, de la generosidad
con el débil, de la esperanza de justicia que alienta el co-
razén de los hombres y de la igualdad fraternal que los
nivela por lo alto.

Es este criterio y este sentimiento de hondajusticia hu-
mana el que habria debido mantenerse y prevalecer so-
bre la suspicacia del recelo anti- religioso. Pero el jacobi-
nismo, que/ con relacién alos hechos del presente tiene
por lema : «La intolerancia contra la intolerancia», tiene
por caracteristica, con relacién a las cosas y a los senti-
mientos del pasado, esa funesta pasion de impiedad his-
térica que conduce a no mirar en las tradiciones y creen-
cias en que fructifico el espiritu de otras edades, mas que
el limite, el error, la negaciéon, y no lo afirmativo, lo per-
durable, lo fecundo, lo que mantiene la continuidad soli-
daria de las generaciones, perpetuada en la veneracion
de esas grandes figuras sobrehumanas — profetas, ap0s-
toles, reveladores,— que desde lo hondo de las genera-
ciones muertas iluminan la marcha de las que viven,
como otros tantos faros de inextinguible idealidad.

\%

Si la intolerancia ultramontana llegara un dia a ser go-
bierno; mandaria retirar de las escuelas publicas el retra-
to de José Pedro Varela. — {Qué importa que la regene-
racién de la educacién popular haya sido obra suya? No
modelo6 su reforma dentro de lo que al espiritu ortodoxo
cumplia; no tendié a4 formar fieles para la grey de la Igle-
sia: luego, su obra se aparté de la absoluta verdad, y es



iondenable. No puede consentirse su glorificacion, por-
iJue ella ofende ala conciencia de los catdlicos! — Estaes
li l6gica de todas las intolerancias.

La intolerancia jacobina —incurriendo en una impie-
dad mucho mayor que la del ejemplo supuesto, por la su-
blimidad de la figura sobre quien recae su irreveren-
cia,— quiere castigar en laimagen del redentor del mun-
do el delito de que haya quienes, dando un significado
religioso a esa imagen, la conviertan en paladién de una
intolerancia hostil al pensamiento libre. Sdlo ve en el cru-
(ilijo al dios enemigo, y enceguece para la sublimidad hu-
mana y el excelso significado ideal del martirio que en
esafigura esta plasmado. ¢Se dira que lo que se expulsa es
el signo religioso, el icono, la imagen del dios; y/ no la
imagen del grande hombre sacrificado por amor de sus
semejantes? La distincidon es arbitraria y casuistica. Un
crucifico s6lo sera signo religioso para quién crea en la
divinidad de aquel & quien en él se representa. El que lo
mire con los ojos de la razén —y sin las nubes de un odio
que seria inconcebible, por lo absurdo,— no tiene por-
qué ver en él otra cosa que la representacién de un varén
sublime, del méas alto Maestro de la humanidad, figurado
en el momento del martirio con que sell6 su apostolado y
su gloria. Sélo una consideracion fanatica —en sentido
opuesto y mil veces menos tolerable que la de los fanati-
cos creyentes,— podria ver en el crucifijo, perse un signo
abominable y nefando, donde haya algo capaz de suble-
var la conciencia de un hombre libre y de enconar las an-
gustias del enfermo que se revuelve en el lecho del dolor.

¢Por qué el enfermo librepensador ha de ver en el cru-
cifijo mas de lo que él le pone ante los ojos: una imagen
que evoca, con austera sencillez, el mas sublime momen-
to de la historia del mundo y la mas alta realidad de per-
feccion humana? ¢Acaso porque ese crucifijo, puesto en

manos de un sacerdote, se convierte en signo é instru-
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menté de una fe religiosa? Pero no es en manos de un sa-
cerdote donde le vera, sino destacandose inmaovil sobre
la pared desnuda, para que su espiritu lo refleje libre-
mente en la quietud y desnudez de su conciencia...

\4

De cualquier punto de vista que se la considere, la re-
solucion de la Comision de Caridad aparece injustificada
y deplorable.

No reivindica ningun derecho, no restituye ninguna
libertad, no pone limite a ningun abuso.

Y en cambio hiere 4la misma instituciéon en cuyo nom-
bre se ha tomado ese acuerdo; quitando de ella el sello vi-
sible/ que recordaba su altisimo fundamento histérico:
que insustituiblemente concretaba el espiritu del benefi-
cio que alli se dispensa, en nombre de una ley moral que
no ha dejado de ser la esencia de nuestra civilizacién, de
nuestra legislacién y de nuestras costumbres. Y hiere ala
conciencia moral, interesada en que no se menoscabe ni
interrumpa el homenaje debido a las figuras veneradas
gue son luz y guia de la humanidad; homenaje que si es
un esencialisimo deber de justiciay gratitud humana, es,
ademas, para la educaciéon de las muchedumbres, un po-
deroso medio de sugestién y de ensefianza objetiva; lo
mismo cuando se encarna en los bronces y los marmoles
erigidos en la plaza publica, que cuando se manifiesta
por la efigie colgada en las paredes de la escuela, del ta-
ller, de la biblioteca 6 del asilo: de toda casa donde se tra-
baje por el bien ¢ laverdad.

Esto es lo que sinceramente siento sobre el punto que
usted somete &4 mi consideracion; esto es lo que yo pro-
pondria a la meditacién de todos los espiritus levantados
sobre los fanatismosy las intolerancias.



| iga usted de esta carta el uso que le parezca bien, y
icarne su afectisimo amigo.

José Enrique Rodo.






Centro liberal Montevideo
El crucifijo

SU RETIRO DE IAS CASAS DE BENEFICENCIA

Discurso del Dr.Pedro Diaz en el Centro Liberal el
14 deJulio de 1906, refutando un articulo del sefior José

Enrique Rodo aparecido en “La Razén” del 5 del mismo mes.

@ *fiores.

Antes de entrar al tema de esta noche, me permitiré
una breve explicacion.

Que en el Centro Liberal se comente la supresién de
ciertas imagenes religiosas de los establecimientos de be-
neficencia, es algo tan légico y natural, que a nadie se le
ocurrira buscar la explicacién de ese hecho. Pero, como,
por una tendencia natural aumentada en estos medios
pequerfios, se personalizan todas las manifestaciones de
las actividades colectivas, mas de uno se preguntara por-
qué he venido yo & esta tribuna & ocupar la atencion del
publico; y esa pregunta tendria esta justificacién especial:
que el tema de mis palabras ha sido ya tratado/ — segura-
mente con mas autoridad— en las columnas de la pren-
sa, de modo que pudiera alguien suponer que el modes-
lo conferenciante de esta noche quisiera empinarse por
sobre los contendores del debate publico con pretensio-
nes de pontificar, 6 siquiera de decir cosas nuevas 6 de
decirlas mejor. No; mi presencia aqui, se explica sencilla-
mente: lajunta Directiva de este Centro crey0 que no de-
bia dejarse pasar en silencio un articulo del sefiorJosé E.
Rodd, que en nombre del liberalismo condenaba la reso-
luciébn tomada por la Comision Nacional de Caridad y



Beneficencia Puablica, de suprimir los crucifijos de las sa-
las del Hospital de Caridad y de los demas establecimien-
tos de su dependencia. Nadie habia contestado entonces
ese articulo, y esta Comision dispuso que lo hicierayo. Es-
toy, pues, aqui en cumplimiento de esaresolucion, que se
hizo en seguida publica.

Concretaremos nuestra réplica al articulo del sefior
Rodd, sin darnos el placer facil de refutar las opiniones
de un diario que se dice liberal y que, contra la resolu-
cion impugnada, ha invocado, al parecer en serio, el arte
yel articulo 5.° de la Constitucion.

Formularemos nuestra contestacidn sin buscar la be-
lleza literaria de la forma, que no alcanzariamos, opo-
niendo sencillamente/ al poder del arte, la fuerza de la
verdad desnuda, para que sea asi mas puro su triunfo; en
estas luchas por los principios, a diferencia de ciertos tor-
neos que lavanidad estimula, el combatiente goza satisfe-
cho el triunfo de su ideal, aunque él mismo no atraiga la
admiracion ni arranque el aplauso con la pose estatuaria
del atleta.

* * %

¢ Tiene realmente importancia esta cuestion de la su-
presion de los crucifijos?

Es este tal vez el Gnico punto en que nuestra opinidn
concuerda con la del distinguido literato, por motivos
que se acercan 6 por lasemejanza 6 por el contraste.

La cuestion tiene desde luego, & nuestro juicio, la im-
portancia que le presta el principio de la libertad de con-
ciencia, que vemos garantido por laresolucion impugna-
da, la misma que ha sido calificada de injusta y abusiva
por el sefior Rodo.

Consideramos ademas que éste tiene razén cuando se-
fiala “el interés de orden social que va envuelto en el exa-



inen de este hecho, como manifestacion de un criterio
de politica militante que se traduce en accién y puede
ltascender en otras iniciativas parecidas”; agregaremos
por nuestra/ parte que es este punto el que mas atencidn
merece & nuestrojuicio, y que cabe hacer al respecto —y
las haremos brevemente— ciertas declaraciones que,
aunque innecesarias para la defensa del acto discutido, y
hasta aparentemente inhdbiles, son en realidad dutiles,
con esa utilidad segura de las verdades sinceras, que no
pueden esconderse por razones de lealtad y que no de-
ben negarse por razones de conveniencia.

Finalmente el citado articulista agrega que “siempre
habra el interés psicolégico de investigar por qué ldgica
de ideas 6 de sentimientos, por qué vias de conviccion 6
de pasion ha podido llegarse & tan contradictorio resulta-
do: la personificacion indiscutida de la caridad expulsa-
(lade un ambiente que no essino la expansion de su espi-
iitu, por aquellos mismos que ministran los dones de la
caridad”.

Para nosotros existe indudablemente el interés psico-
l6gico de averiguar en virtud de qué falsos conceptos y
por qué inversion de la légica puede llegarse & tan con-
tradictorio resultado: esta medida de estrictajusticia, que
al restablecer con tranquila imparcialidad el goce de un
derecho, destruye una mentira, esta medida que es un
simple corolario de los grandes principios de la igualdad
yde la libertad de las conciencias,/ combatido apasiona-
(lamente & nombre del liberalismo por quien proclama
esos mismos grandes principios de lajusticiay laverdad.

o
* * *

Para explicar yjustificar acabadamente la medida to-
mada por la Comisién Nacional de Caridad y Beneficen-
cia, bastan cuatro palabras que han sido dichas por dos



ilustrados miembros de ella con hermosa sencillez: “La
laicizacion absoluta de los establecimientos de benefi-
cencia es una simple cuestion de igualdad y de justicia”.

Ninguna creencia religiosa 0 filoséfica debe imponer-
se & las conciencias; ninguna en particular debe sobrepo-
nerse & las otras: toda imagen religiosa debe ser por tanto
suprimida.

Agreguemos que esto debe cumplirse mas estricta-
mente que nunca frente al enfermo desvalido, por una
doble razén de humanidad y de generoso respeto: una
neutralidad absoluta debe garantir el reposo y la digni-
dad del enfermo. Un partido puede licitay humanamen-
te levantar estatuas aun a sus hombres mas discutidos;
pero estas glorificaciones de la plaza pablica no pueden
llegar & los asilos de beneficencia, como no llegan a las
ambulancias de la Cruz Roja las/ proclamas guerreras de
los beligerantes: todo antagonismo, toda lucha, deben
ser proscriptos de la sala del hospital y del hospicio para
que queden luchando & solas y cuerpo & cuerpo la Cien-
ciayel Dolor.

¢Como entonces un hombre de pensamiento libre se
rebela contra esta soluciéon de humanidad y de justicia?
El sefior Rodd censura la eliminacién de los crucifijos
como un acto “de franca intolerancia y de estrecha in-
comprensién moral é histérica”,y afirma que el crucifijo
no puede despertar ninguna resistencia respetable y que
estd ademas, en las casas de beneficencia, por un dere-
cho propio que no ha podido desconocerse sin incurrir
en injusticiay en abuso.

Para fundar esta tesis el ilustrado articulista ha tenido
que atribuir al crucifijo una significacion representativa
que no tiene, y & Cristo un rol historico que la ciencia le
niega rotundamente.

Desde luego, niega el sefior Rodd que el crucifijo sea
una imagen religiosa, afirmando que quien lo mire con



los ojos de la raz6n no tiene por que ver en él otra cosa
que la representacion de un hombre sublime. Esta afir-
macién va contra la verdad de los hechos actuales y con-
tra las consecuencias de los hechos histdricos.

El hecho real de presente es que el cruci/fijo estaba 9
en las salas de las casas de beneficencia como imagen reli-
giosa: méas aun, como fetiche catolico adorado con el gro-
sero fanatismo de las reliquias. Hasta los cristianos de las
religiones que han resistido el rebajamiento y la abdica-
cion intelectual del catolicismo, han debido ver con pla-
cer lasupresion del culto grosero de laimagen.

El crucifijo no estaba alli por su significacion humana;
si asu lado la herejiay la impiedad colocaran un retrato
de Kantyun busto de Zoroastro (que no seria menos au-
Iéntico que la efigie de Jesus) la misma protesta airada se
habria levantado, la misma indignaciéon habria conmovi-
do & los adoradores del madero santo, & los que alli colga-
ron el crucifijo yalli quieren reponerlo.

Y hay ademaés un significado propio del crucifijo, hay
una tradicion historica de crimen, de barbarie y de opre-
sion que no se borra con la més bella de las frases ni con
la mas artistica de las mentiras retéricas.

Si odiar el crucifijo es fanatismo, yo me confieso fana-
lico: yo lo odio y lo desprecio; yo seré fanatico, pero seran
conmigo también fanaticas todas las conciencias libres.

El crucifijo —que no es Cristo— representa aquella ti-
rania brutal ysanguinaria que la Iglesia hizo pesar durante
siglos sobre lahumanidad y que alcanz6 su mayor/ espien- 10
dor en las degradaciones tenebrosas de la Edad Media.

Los gloriosos asesinos de las Cruzadas vieron flotar el
crucifijo sobre el lago rojo de la mezquita de Omar cuan-
do la sangre llegaba al pecho de los caballos; el crucifijo
se ha erguido sobre las carnicerias de las guerras de la re-
ligion que dieron abono y riego al suelo de la Europa;
las mujeres, los ancianos y los nifios hugonotes vieron el
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fulgor de las antorchas en la noche siniestra de San Bar-
tolomé, ese mismo crucifijo levantado en alto por el frai-
le que lo apufiealaba, como lo vié Atahualpa en Caja-
marca sirviendo en manos del fraile Valverde para dar la
sefial de la matanza; y cuando en las mazmorras de la In-
quisicidn, el filésofo, con el cuerpo despedazado por la
rueda crujiente del tormento, lanzaba espirante una ul-
tima mirada de odio y de desprecio sobre sus verdugos,
también veia un crucifijo “destacarse inmovil sobre la
pared desnuda”, presidiendo impasible las deliberacio-
nes del santo tribunal de los chacales.

Esa es la significacion historica del crucifijo que no
puede borrarse con la méas bella de las frases ni con la
mas artistica de las mentiras retdricas.

Significacion histdrica! Pero, ¢acaso no es también el
hecho actual? A la vanguardia/ del ejercito que marcha-
ba 4 la conquista homicida, va el fraile misionero impo-
niendo por la violencia el crucifijo como un yugo de ser-
vidumbre sobre la cabeza de las razas inferiores.

Y en la Rusia, agitada por las primeras sacudidas de la
libertad, alld en el barrio judio de Bielostock, en estos
dias de matanza y de pillaje, ¢no se ve acaso & losjefes de
las turbas fanéaticas llevando el mismo crucifijo de los
Cruzados y de Torquemada entre sus manos cargadas
con el botin del saqueo y manchada con la sangre de las
mujeresy los nifios?

¢Que el crucifijo podria haber sido el simbolo de una
religion de paz yamor? Nuestra no es la culpa si en mano
de la Iglesia de los papas, se ha convertido en un emble-
ma de iniquidad yde barbarie.

* * *

En cuanto & la significacion de Cristo ante el criterio
de los hombres que no aceptan la idea de su divinidad,



pensamos que el sefior Rod6 ha procedido con evidente
ligereza al acusar de “estrecha incomprension moral é his-
térica” & los que no opinan como él; porque, si errénea
es la interpretacidon que del significado del crucifijo nos
da el eximio/ literato, mas falso es aun el concepto histd-
rico de la personalidad de Cristo.

Para el sefior Rodd, Cristo es el “creador de la cari-
dad”, “el que latrajo al mundo como sentimiento ycomo
doctrina” (son sus palabras); y agrega que él es quién ha
dado & la palabra “caridad”la sublime acepcién que tiene
entre los pueblos cristianos, “porque (dice textualmen-
te) para que este inefable sentido aparezca, para que el
sentimiento nuevo & que él se refiere se infunda en la pa-
labra que escogi6, entre las que hall6 en labios de los hombres,
y la haga significar lo que ella no habia significado jamas,
es necesario que se levante en la historia del mundo, divi-
diéndola en dos mitades —separando el pasado del por-
venir con sus brazos abiertos— esa imagen del martir ve-
nerado que el impulso del jacobinismo acaba de abatir
de las paredes del Hospital de Caridad”.

Me presto gustoso a admirar la envidiable belleza de
las palabras; pero permitaseme que me admire mucho
mas de la profunda falsedad del concepto.

Aunque nunca hubiéramos abierto un libro de histo-
ria, aun cuando no tuviéramos la mas leve noticia de las
gloriosas civilizaciones anteriores & Cristo, no vacilaria-
mos en afirmar que esa revelacion es imposible./
;Coémo? (El hombre habria vivido centenares 6 miles de
siglos sobre la tierra en la densa noche de la conciencia,
ignorando en absoluto los mas bellos sentimientos mora-
les, y esos sentimientos habrian brotado netos y vividos
en el espiritu de un hombre como por milagro? Si esto
fuera cierto, al milagro precisamente habria que recurrir
para buscar una explicacién; habria que creer en la esen-
cia sobrenatural y divina de ese ser: Cristo seria Dios.

12
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—Pero Cristo es para el sefior Rodé un hombre, un hom-
bre sublime, pero un hombre al fin. Y dentro del orden
natural 4 que ese hombre esta sujeto, aquel fendmeno se-
ria de tal modo anémalo y contradictorio, que las mas
elementales nociones del proceso evolutivo de la civiliza-
cion nos obligarian a rechazarlo aprioricomo absurdo.

Pero no es necesario perdernos en disquisiciones filoso-
ficas para comprobar plenamente el error de aquella afir-
macion; tenemos el testimonio irrecusable de la Historia;
no a todos los monumentos de las antiguas civilizaciones
lleg6 el brazo destructor del fanatismo; ni los frailes de la
Edad Media alcanzaron & destruir todos los tesoros intelec-
tuales de la civilizacién grecorromana cuando raspaban
preciosos pergaminos para convertirlos en misales./

Y la Historia nos dice con laautoridad de mil pruebas,
que el concepto y el sentimiento de la caridad, de la be-
neficencia, del amor al préjimo, que ladoctrinayla prac-
tica de esa virtud en formas admirables que no ceden, si
no superan, al concepto, al sentimiento y & la practica de
la caridad en Cristo, son anteriores & Cristo, dogmas de
las més viejas religiones y postulados de la filosofia paga-
na de la Greciayde la antigua Roma.

Dejemos de lado esa brillante falsedad que presenta a
la historia del mundo dividida en dos partes diferentes y
opuestas por la figura de Cristo con sus brazos abiertos.
Ningun hombre puede por su sola accion producir esas
profundas transformaciones sociales, ni ellas se desarro-
llan asi, de improviso; el presente es hijo del pasado y pa-
dre del porvenir; todas las evoluciones y revoluciones de
las sociedades humanas son el producto de fuerzas lenta-
mente elaboradas en el seno de esas mismas sociedades.
La Naturaleza no hace saltos. No hay efecto sin una causa
proporcionada.

Pidamos pues & la Historia la prueba de esta verdad:
que el amor a la especie, que hasta en las bestias se mani-



fiesta, no estaba extinguido en el hombre antes de la Era
Cristiana./

El brahmanismo y el budhismo ensefiaban, muchos si-
glos antes de Jesus, no hacer & los otros lo que no quere-
mos que se haga con nosotros. La moral de Budha se ele-
va hasta la concepcion de una caridad que abarcando
loda la Humanidad se extiende ademds & la Naturaleza
entera. En la época en que se dice naci6 Jesus, eran secu-
lares en la India las maximas de caridad generosa que de-
cian: “devuelve bien por mal, como el sdndalo que te per-
fuma cuando lo hieres con el hacha, como la tierra que te
enriquece cuando la desgarras con el arado”. Muchos si-
glos antes de nuestra Era, los Indus mantenian hospicios
y hospitales.

En el antiguo Egipto se conocian y se aplicaban los
preceptos del amor al hombre. En el Libro de los Muer-
tos, el hombre que comparece ante el tribunal de Osiris
termina su recitacidon con estas palabras: “He dado de co-
mer al hambriento, de beber al sediento; he vestido al
desnudo; he dado una barca al que no podia continuar
su camino”.

En Persia, los adeptos del mazdeismo, acataban, con-
forme & las ensefianzas de Zoroastro, el precepto que
manda hacer al projimo el bien que deseamos para noso-
tros mismos.

En China, también muchos siglos antes de Jesus, se
leian estas palabras de Confucio:/ “Esta caridad publica
que os recomiendo, es un afecto constante de nuestra
alma, un impulso conforme & larazén, que nos despega
de nuestros intereses, nos hace abrazar la humanidad
entera y mirar & todos los hombres como si no formasen
mas que un solo cuerpo con nosotros”.

Los mismos libros del Antiguo Testamento, anteriores &
Jesus, contienen preceptos de caridad: el Levitico ensefia &
amar al prdjimo, y el libro de los Proverbios & devolver
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bien por mal.Jeremias y Ezequiel aconsejaban el amor &
todos los hombres.

Son de Filon, el fildsofojudio de Alejandria estas frases
que el cristianismo no ha mejorado: “Los que exaltan la
nobleza, como si fuera un gran bien, merecen ser dura-
mente reprimidos... La verdadera distincidn no pertenece
mas que a loshombres de inteligencia y de justicia, aunque
sean hijos del esclavo nacido en nuestra casa 6 comprado
con nuestro dinero”.— “No bastaria lavida de un hombre
para narrar los beneficios de la igualdad. Esta es la fuente
de los méas grandes bienes que puedan jamas existir: la
buenavoluntad y laamistad entre los hombres...”

La Grecia pagana no necesité las ensefianzas del cruci-
ficado para leer en los cantos de Homero y de Hesiodo y
en las méaxi/mas de Epicteto, de Platon y de Pitagoras, es-
tos preceptos no superados porlJesus: “todos los hombres
son hermanos por naturaleza”;— “cualquiera que da en
un impulso de su corazén, experimenta dulce emocion,
aun cuando se despoje para dar”.—No las necesité para
contemplar el martirio sublime de So6crates, ni para que
el teatro de Atenas fuera escuela de moral altruista, don-
de 500 afios antes de nuestra Era, se proclamaba, con la
igualdad de todos los hombres, la caridad mas pura y al-
truista, practicada en secreto y fundada en el amor a la
humanidad sin egoistas esperanzas de recompensas Yy
premios.

La Roma pagana, que tuvo en Cicerdn un apostol del
amor al género humano, no necesitdé tampoco de aque-
llas ensefianzas para alcanzar el concepto de la caridad y
la mas inefable acepcidn de esa palabra. Paganas son es-
tas maximas escritas en la lengua del Lacio: “Mientras es-
temos entre los hombres, practiquemos la humanidad”.
— “;Qué cosa hay mejorymas grande que labondad yla
beneficencia?” “;No existe una caridad natural entre los
hombres de bien?”



Lucrecio y Horacio, Lucano y Séneca, habian ya enal-
tecido laveneracion de la nifiez, el apoyo al débil, el res-
peto de la dignidad humana, el amor como ley de las re-
laciones/ de los hombres, y el altruismo, la felicidad de
los demads, como el objeto de la vida.

Ni Cristo es el creador de la caridad, ni fué él quién la
trajo al mundo, ni como sentimiento, ni como doctrina.
Maés aln: la caridad de Cristo no es siquiera la forma mas
perfecta de la beneficencia.

Esa forma superior se encuentra en la beneficencia
puramente humana, que florece en toda civilizacién su-
perior, como producto natural de la evolucién, resultado
del perfeccionamiento de los sentimientos benéficos que
se manifiestan aun en estados sociales inferiores, y cuyas
raices encuentra la ciencia en lautilidad general, que im-
pone, por las sanciones naturales, la linea de conducta
mas favorable a la conservacion y progreso de la especie.

—jLa utilidad! —se dira apelando & una declamacién
vulgar— jhe ahi la moral positivistay grosera, que rebaja
el concepto sublime de la caridad! Declamacidn tan falsa
como sonora: lejos de rebajar el concepto de la caridad,
la moral utilitaria la hace mas grande y generosa, pues
mientras la caridad religiosa, fundada en la esperanza de
las recompensas y en el temor de los castigos, es una for-
ma de egoismo, la beneficencia utilitaria, que se funda
en la conveniencia de la especie, y que hace el/ bien al
hombre por amor al bien y al hombre, representa el afi-
ilelo generoso y altruista del mejoramiento y la felicidad
de los otros.

Asi es y asi debe ser la beneficencia que los Estados y
los pueblos modernos sostienen: una institucion fundada
en la solidaridad social y animada por el amor & la huma-
nidad.

Hay que ir drecoger la herencia de la filosofia pagana,
pasando por sobre los mitos y las supersticiones, para
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desarrollar el ideal humano de una beneficencia mas
grande y mas generosa.

Practiquen en buenhora la caridad cristiana los que
creen en Cristo; pero la beneficencia social, la que hace-
mos todos y que no necesita mas fundamento que la ver-
dad y lajusticia, no debe tener mas que una bandera: la
Humanidad.

Sefiores: los que han cumplido esa obra de libertad y
de justicia estdn hoy sefialados al odio del fanatismo y de
lainconciencia; yo pido que en desagravio esta asamblea
les tribute de pié un aplauso entusiastay consciente.

* * *

A esto y aun 4 algo menos podria limitarse la defensa
de la medida tomada por la Comision Nacional de Bene-
ficencia; pero/ he dicho que cabe hacer ciertas declara-
ciones que aunque innecesarias para la defensa del acto
discutido; y hasta aparentemente inhabiles, son en reali-
dad atiles, con esa utilidad segura de las verdades since-
ras, que no pueden esconderse por razones de lealtad y
que no deben negarse por razones de conveniencia.

Afirma el sefior Rod6é que la medida discutida es un
acto de guerra religiosa de hostilidad & la Iglesia, de un
fanatismo peor que el de los creyentes.

Nos veremos obligados a devolver la censura.

Para justificar la medida adoptada por la Comision
Nacional de Caridad y Beneficencia, bastan y sobran las
razones de pura justicia igualitaria y de fria imparcia-
lidad.

Pero, si para explicarlo hubiera que mirar esa medida
como un acto de lucha contra la Iglesia, también lo justi-
ficariamos, como justificaremos cualquier otro acto poli-
tico que dentro de lojusto tenga una significacién y un
alcance semejantes.



En el articulo que contestamos, hemos visto ya ocul-
tarse bajo el ropaje artistico de la retorica, algunas de
esas ideas falsas que la ensefianza fanatica grab6 con te-
son milenario en el pensamiento de la humanidad, de-
jando huellas profundas que per/duran aun en el cere-
bro de hombres ilustrados.

Pues bien; para examinar esta parte del asunto, toma-
remos por base otras palabras del distinguido publicista
que podrian merecer un juicio semejante.

Dice el sefior Rodd: “Pero pretender que la concien-
cia de un enfermo pueda sentirse lastimada porque no
quiten de la pared de la sala donde se le asiste, una senci-
llaimagen del reformador moral por cuya ensefianzay cuyo
ejemplo—convertidos en la mas intima esencia de la civili-
zacion— logra él al cabo de los siglos la medicinay la piedad:
¢quién podria legitimar esto sin estar ofuscado por la més
suspicaz de las intolerancias?” Y como si no bastara esta
rotunda afirmacién errdnea, el distinguido literato insis-
te més adelante: “a lo que debe agregarse todavia que
ningln mal, y si muy dignificadoras influencias podra re-
cibir el espiritu del enfermo cuyos ojos tropiecen con la
efigie del Maestro por quién el beneficio que recibe se le
aparecera, no como una humillante dadiva de la sober-
bia, sino como una obligacion que se le debe en nombre
de una ley de amor, y por quien, al volver al trafico del
mundo, llevard acaso consigo una sugestion persistente que le
levante alguna vez sobre las miserias del egoismo y so-
bre/ las sensualidades de la brutalidad y de la fuerza, ha-
blandole de la piedad para el caido, del perddn para el
culpado, de la generosidad para el débil, de la esperanza
de justicia que alienta el corazon de los hombres y de la
igualdad fraternal que los nivelapor lo alto”.

Hemos transcripto el parrafo integro para no romper
la joya literaria; pero haremos notar que la parte atil &
nuestro objeto es aquella que expresa el deseo de que el
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desvalido lleve consigo una persistente sujestion produci-
da por la efigie del crucificado, y que salga ademas del es-
tablecimiento benéfico con la conviccion de que gracias
a lainfluencia de ese mismo crucificado, él ha recibido al
cabo de los siglos la asistencia caritativa.

Desde luego, esto es falso; hemos visto que sin Cristo
como con €l la caridad impera en la conciencia de todos
los pueblos civilizados, asi en los posteriores como en los
anteriores & él, lo mismo en los que aceptan mas 6 menos
nominalmente sus doctrinas, que en los que jamas cono-
cieron su influencia; y hemos visto ademas que no es ni
por laidea ni por el sentimiento cristiano que el hombre
socorre al hombre sobre toda laredondez de la Tierra.

Bastaria que hubiera en esto una idea/ falsa para que
no fuera obra meritoria perpetuarla. Pero hay todavia
algo més, algo peor.

Ese proselitismo que se quiere ejercer impresionando
la mente vacilante del enfermo con la sujestién de simbo-
los religiosos, ese proselitismo antiliberal é inconciliable
con la mision de los establecimientos de beneficencia,
aprovecha directamente y positivamente & la Iglesia que
alli lo tenia como un signo de su ilegitima posesién y de
su injusto predominio. El crucifijo estaria “inmovil sobre
la pared desnuda”, pero el sacerdote catélico se acercaria
4 él y poniendo encima su mano diria al enfermo, algo
ampliada, la misma mentira que el ilustrado publicista ha
repetido ingenuamente: “si al cabo de los siglos —diria el
sacerdote,— tu recibes la medicina y la piedad es por
éste, cuya imagen yo he puesto aquiy cuyo representante
soy yo; agradece & nuestra amorosa madre la Iglesia la
obra de misericordia que ha hecho en tu beneficio”. Y el
enfermo ignorante, lo creeria; laimpostura habria triun-
fado y la estafa estaria consumada.

La estafa, si, y la mas odiosa de las estafas; porque es
falso que la Iglesia mantenga la caridad, como hace creer



al vulgo, y porque ni siquiera contribuye gratuitamente
con su esfuerzo, aunque sea estéril 6 nocivo, pues a ese
mismo sacerdote que reclama el/ mérito de la caridad
para su Diosy para su Iglesia, el Estado tiene que pagarle
en monedas de oro la falsa mercancia de sus rezos.

Asi la Iglesia perpetuaria la obra de mistificacion por
laque laEnemiga de laHumanidad se reviste con los atri-
butos de la caridad y se presenta & los ojos de la turba ig-
norante como la dulce protectora de los desvalidos, ella,
cuyo clero parasitario vive & expensas del tesoro de la ca-
ridad! Decimos parasitario, y no basta; parasitario y ra-
paz, porque si lajusticia fuera en todas partes rigorosa y
vigilante, resultaria seguramente que no es s6lo en Toldn
donde “las buenas hermanas” saquean el tesoro de la ca-
ridad, robando las sdbanas y la vajilla, los vinos, los instru-
mentos y las medicinas, ad majoremDeigloriamy en benefi-
cio de la Iglesia.

Asi, pues, se abusa de las palabras cuando se califica de
fanatismo esta lucha contra la influencia ilegitima de la
Iglesia.

La lucha contra el clericalismo es un esfuerzo en pro
de los grandes ideales de la verdad y de lajusticia. La ig-
norancia, el fanatismo, la mentira, la explotacion de la
credulidad humana y la opresién de las conciencias, son
males profundos que afligen & nuestras sociedades y que
tienen su encarnacion en el clericalismo.

La Iglesia CatGlica se mantiene erguida/ en medio de
la sociedad civil, en abierta rebeldia con la civilizacién
moderna, maldiciendo la razon, persiguiendo la libertad
y resistiendo al movimiento progresivo de las ciencias
con todo el peso de la tradicion que gravita sobre las con-
ciencias sojuzgadas.

Redimir esas conciencias, conquistar para ellas los be-
neficios de la libertad, esclarecerlas con los destellos de
la razon para que gocen los beneficios de la civilizacidn
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moderna, es una grande obra de amor humano que no
se realiza sino por la lucha activa contra la Iglesia. jYa los
que luchan por cegar esa fuente de ignorancia y de mise-
ria todavia abierta en el seno de la sociedad actual, se les
Ilama fanéaticos! Es necesario para ello un asombroso olvi-
do de las propias convicciones 0 una extrafia “incom-
prension” de los deberes que ellas imponen & una con-
ciencia libre.

Pretende presentarse como ejemplo frente a ese anti-
clericalismo activo, un liberalismo pasivo, que aconseja &
sus adeptos el goce tranquilo y egoista de la liberacién de
su pensamiento, bajo pretexto de una falsa tolerancia.

Ese liberalismo pasivo, que no ataca las posiciones del
error y del abuso, es una desercién; todo hombre cons-
ciente tiene, donde quiera que esté y d donde quiera que
vaya,/ un puesto en lalucha por el progreso, en esa lucha
que no cesa jamas y que parece ser de la esencia misma
de lavida.

La tolerancia no justifica esa traicion pasiva que deja
indefensos nuestros ideales frente 4 la safia tenaz de su
enemigo secular.

Segln este curioso criterio de pasividad, los clericales,
teniendo la intolerancia por norma, podrin defendery
practicar sus errores y sus abusosy continuar abiertamen-
te la guerra declarada en el Syllabus, al progreso, al libe-
ralismo y & la civilizaciébn moderna; pero los liberales, &
nombre de la tolerancia, deberan abstenerse de atacar
los principios y las obras del clericalismo, quedando asi
practicamente sometidos & las ideas de sus enemigos. El
liberal podria entonces definirse asi: un hombre que cre-
yendo comprender la verdad y sentir la justicia, debe
practicar 6 acatar la mentiray el abuso.

Este falso criterio lleva al absurdo.

La tolerancia es un corolario del respeto de las con-
ciencias, expresion de un amplio y elevado sentimiento



de humanidad; pero por su propia naturaleza, ella no
unipara sino al hombre mismo, & su conciencia libre; pro-
tege al hombre contra la agresién del hombre, pero no
ampara el error contra el esfuerzo redentor de la ver-
dad./

Extender la tolerancia & las instituciones y a las ideas, es
Itarar el movimiento del mundo yrenegar del progreso.

iOjald que el espiritu generoso del autor de Arielreac-
cione contra este lamentable extravio de criterio!

Entretanto, recuerden los liberales que la pasividad, la
abstencidon aconsejada en nombre de la tolerancia, fren-
ir & la iniquidad 6 la mentira, frente & la injusticia ¢ el
error, son una forma negativa de traicion.

Los que predican el liberalismo pasivo, hacen un apos-
tolado de claudicacion.

El deber nos impone la lucha, una lucha tan activa y
constante como grande y elevado es nuestro ideal: EL
PROGRESO.
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Contrarréplicas

(publicadas en La Razén, con motivo de la conferencia
DICTADA POR EL DOCTOR DON PEDRO DIAZ, EN EL
Centro Liberal,el 14 dejulio, refutando las ideas

EXPUESTAS EN IA CARTAANTERIOR).






Primeracontrarréplica

(LaRazon, 4 de setiembre de 1906)

il/speraba con interés la publicaciéon de la conferencia
(Jue el doctor don Pedro Diaz consagré a refutar mi criti-
ca de la expulsion de los crucifijos, de las salas del Hospi-
tal de Caridad. — No se mezclaba a ese interés el proposi-
to preconcebido de contrarreplicarle, y hasta deseaba
que mi participacion personal en la agitacién de ideas
promovida alrededor de tan sonado asunto, quedara ter-
minada con la exposicion serena de mijuicio.

No es que no sea para mi un placer quebrar una lanza
con inteligencia tan reflexiva y espiritu tan culto como
los que me complazco en reconocer, desde luego, en mi
adversario de ocasion; pero confieso que, un tanto desen-
gafiado sobre la eficacia virtual de la polémica como me-
dio de aquilatary depurar ideas, me hubiera contentado
con dejar persistir, frente & frente, mi argumentacion y su
replica, para que, por su sola virtud, se abrieran camino
en los espiritus dotados de la rara cualidad de modificar
sinceramente sus juicios 0 prejuicios por la influencia del
raciocinio ajeno.

Pero, por otra parte, el grave mal de estas disputas so-
bre puntos de indole circunstancial y transitoria, es que
en sus/ proyecciones quedan casi siempre envueltos
Inintos mucho mas altos, de interés imperecedero y esen-
cial, que las conveniencias accidentales del polemista
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resuelven en el sentido mas favorable & su tesis del mo-
mento; propendiéndose con frecuencia asia deformar la
verdad, & arraigar la mentira histérica, & fomentar sofis-
mas perniciosos y enormes injusticias, que acaso quedan
flotando en el aire y se fijan luego en las asimilaciones in-
conscientes del criterio vulgar, como el Unico y deplora-
ble rastro de estas escaramuzas efimeras. — No es otro el
interés que me mueve & no dejar sin contrarréplica la re-
futacion & que aludo.

Me detendré ante todas las fases de la cuestion, que
encara el doctor Diaz, yaun ante algunas otras; y le segui-
ré, paso a paso, en todas las evoluciones y los giros y las
vueltas y revueltas de su habilidosa argumentacidn; por
lo cual ha de disculparseme de antemano si abuso, con
mas extension y por més dias que fuera mi deseo, de la
afectuosa hospitalidad de este diario.

Libre de toda vinculacién religiosa, defiendo una gran
tradicion humanayun alto concepto de la libertad.

No miro a mi alrededor para cerciorarme de si estad
conmigo la multitud que determina el silent vote de la
opinién y que determinaria el si 6 el no en un plebiscito
de liberales. Me basta con perseverar en la norma de sin-
ceridad invariable, que es la Gnica autoridad a que he as-
pirado siempre para mi personay mi palabra. Recuerdo
que, cuando por primera vez tuve ocasion de hablar en
una reunion politica, en visperas de elecciones y con la
consiguiente exaltacién de los &nimos, fue para decir 4 la
juventud en cuyo seno me encontraba, que mi partido
debia ceder el poder si caia vencido en la lucha del sufra-
gio. Tal manifestacion, hecha en dias de gran incerti-
dumbre electoral y en un ambiente de apasionamientos
juveniles, no era como para suscitar entusiasmos, y a los
mas parecid, cuando menos, inoportuna; pero no paso
mucho tiempo sin que pudiese comprobar que/ mas de
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mento, se habia habituado & escuchar sin escandalo, y
aln & reconocer por si mismo, que la conservacion del
poder debia plantearse en el terreno franco y llano del
derecho. — El méas seguro camino, no ya para la aproba-
cion interior, sino también para el triunfo definitivo, es el
de decir laverdad, sin reparar en quién sea el favorecido
ocasionalmente por laverdad; y nunca habra satisfaccion
mas intensa para la conciencia leal, que cuando se le pre-
sente oportunidad de proclamar la razén que asiste del
lado de las ideas que no se profesan, y de defender el de-
recho que radica en el campo donde no se milita.
Dicho esto, entremos, sin mas dilaciones, en materia.

LOS ORIGENES HISTORICOS DE LA CARIDAD

Afirmé en mi carta, y repito y confirmo ahora, que la
vinculacion entre el espiritu de las casas de beneficencia
y el significado de laimagen que ha sido expulsada de su
seno, es tan honda como manifiesta é innegable; que Je-
sUs es en nuestra civilizacién, y aun en el mundo, el fun-
dador de la caridad; que por él este nombre de caridad
tomoé en labios de los hombres acepcion nuevay sublime;
y que son su ensefianza y su ejemplo los que, al cabo de
los siglos, valen para el enfermo la medicinay la piedad.

El estimable conferenciante desconoce rotundamente
todo esto; sostiene que “no es por la idea ni por el senti-
miento cristiano por lo que el hombre socorre al hombre™;
califica de falso mi concepto de la personalidad deJesus, y
afiade que este concepto importa atribuir al fundador del
cristianismo, en la historia de la humanidad, una significa-
cion que “laciencia” (asidice) le niegaen absoluto./

Escuchemos la severa palabra de la ciencia. La ciencia
nos opone, por labios del doctor Diaz, un argumento de-
ductivo y copiosos argumentos historicos. El argumento 18



deductivo consiste en inferir que siendo las revoluciones
morales y sociales la obra impersonal de las fuerzas nece-
sarias que se desenvuelven, con el transcurso del tiempo,
en el seno de las sociedades humanas, importa una ano-
malia inaceptable atribuir la iniciativa de un nuevo senti-
miento moral & la inspiracion personalisima de un hom-
bre: cosa que, de ser cierta, invadiria la esfera del milagro
y confirmaria para Cristo la naturaleza, que le negamos,
de Dios.

No se necesita mucho esfuerzo para mostrar la incon-
sistencia de tal razonamiento, aun colocandose dentro
del criterio histérico que mas lo favorezca. Porque sin
menoscabar la accion de las fuerzas necesarias que presi-
den & la evolucion de las sociedades y preparan en su 0s-
curo laboratorio los resultados ostensibles de la historia
humana, cabe perfectamente valorar la mision historica
y la originalidad de las grandes personalidades que, con
caracter de iniciadores y reformadores, aparecen perso-
nificando en determinado momento los impulsos enérgi-
cos de innovacion; aunque su obra haya sido precedida
por un largo proceso de preparacion lenta é insensible, y
aunque la accion del medio en que actian colabore in-
conscientemente con ellas para el triunfo que se mani-
fiesta como exclusiva conquista de su superioridad.

Por mucho que se limitase lajurisdiccién de la volun-
tad y el pensamiento personales; por mucho que se extre-
mara la concepcion determinista de la historia, nunca
podria llegarse a anular el valor de aquellos factores has-
ta el punto de que no fuera licito & la posteridad, en sus
rememoraciones y sanciones, vincular a un nombre indi-
vidual la gloria méaxima de una iniciativa, la inspiracion
capital de una revelacion, el mérito superior de una re-
forma. — La invencion personal, en la esfera de las ideas
morales, representa una realidad tan positiva é importan-
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nacion creadora,— como en el terreno de la ciencia 6 del
artel

Pero hay mas: para atribuir aJesus la fundacion de la
moral caritativa, no s6lo no se requiere desconocer las
fuerzas histdricas que obren por encima de la personali-
dad humana para producir los movimientos morales y
sociales, sino que no es necesario desconocer siquiera los
precedentes, mas 6 menos directos y eficaces, que aque-
Ila moral haya tenido dentro mismo de la concienciay la
accion personal de los hombres. El doctor Diaz refuerza
su argumento deductivo con abundantes citas historicas
para demostrarnos que el sentimiento de la caridad ha
existido en el mundo desde mucho antes de JesuUs; y que
ya entendian de caridad Confucio, Buda, Zoroastro y S6-
crates y cien otros. Muy pronto desvaneceremos la ilu-
sion que pueda cifrar el doctor Diaz en estos recursos de
su erudicidn histérica, y reduciremos & su verdadero va-
lor la congruencia y oportunidad de tales citas. Pero
aceptandolas provisionalmente, y concediendo que fue-
sen exactas y oportunas, ellas no serian un motivo para
que Jesus no pudiera ser llamado,/ en el sentido usual
de este género de calificaciones histdricas, el fundador

1“En el origen de las civilizaciones se encuentran personajes semi-
histdricos y semi-legendarios (Manu, Zoroastro, Moisés, Confu-
cio, etc.), que han sido inventores 6 reformadores en el orden so-
cial y moral. Que una parte de la invencion que se les atribuye es
debida & sus predecesores y a sus sucesores, es evidente, pero lain-
vencion, sea quien quiera el autor, no es por eso menos cierta.
Ilemos dicho en otra parte, y se nos permitird repetirlo ahora,
que esta expresion inventores aplicada 4 la moral, podré& parecer
extrafia a algunos, porque estan imbuidos por la hipotesis de un
conocimiento del bien y del mal innato, universal, compartido
por todos los hombres y en todos los tiempos. Si se admite, por el
contrario, como lo impone la observacion, no una moral hecha
de antemano, sino una moral que se va haciendo poco & poco,
preciso es que sea la creacion de un individuo 6 de un grupo” (Ri-
i>0t, Ensayo sobre la imaginacion creadora, tercera parte, cap. vil).
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de la caridad en el mundo. El mismo argumento que in-
vocaba el doctor Diaz para resistirse a aceptar que la mo-
ral del cristianismo haya significado tan excepcional
vuelco de ideas; su mismo argumento de que no hay
obra humana sin preparacidon y antecedentes, determi-
naria el significado de las relaciones que pudieran en-
contrarse, en la historia anterior al cristianismo, con la
obra de Jesus. No hay obra humana sin preparacién ni
antecedentes; y sin embargo de ello, hay y habra siem-
pre, para el criterio de la historia, iniciadores, fundado-
res, hombres que resumen en si el sentido de largos es-
fuerzos colectivos, la originalidad de una reforma social,
la gloria de una revolucidn de ideas.

Cuatro siglos antes de que Lutero quemase en la plaza
de Witenberg las bulas de Ledn x, habian rechazado los
albigenses la autoridad del pontifice romano y sostenido
la Unica autoridad de las Escrituras; largos afios antes de
Lutero, habian sido arrojadas al Tiber las cenizas de Ar-
naldo de Brescia, y habia perecidoJuan Huss por la liber-
tad de la conciencia humana. Pero Lutero esy sera siem-
pre ante la justicia de los siglos el fundador de lareforma
religiosa.

Varias generaciones antes que Sdcrates platicase de
psicologia y de moral con los ciudadanos de Atenas, ha-
bia filosofado Tales, y Pitdgoras habia instituido su ense-
fianza sublime, y habian razonado los atomistas y habian
argumentado los eléatas; pero Socrates esy serd siempre
en la memoria de la posteridad el fundador del pensa-
miento filoséfico.

Mucho tiempo antes de que Coldn plantase en la pla-
ya de Guanahani el estandarte de Castilla, los marinos
normandos habian llegado con sus barcos de cuero, no
ya & las costas del Labradoryde Terranova, sino & las mis-
mas tierras donde hoy se levantan las mas populosas, méas
opulentas y méas cultas ciudades de la civilizacion ameri-



iana; pero Colon esy serd siempre ante la conciencia de
la historia el descubridor del Nuevo Mundo./

Mas de un siglo antes de que la Revolucién del 89 pro-
clamara el principio de lasoberania popularyrealizase la
forma republicana, los puritanos de Inglaterra habian
reivindicado los derechos del pueblo, yel trono de los Es-
Inardos habia precedido en la caida al de los Borbones; y
ipesarde ello, la Revolucién del 89 es el pértico pordon-
de la sociedad moderna pasa del ideal del absoludsmo
monarquico al ideal de las instituciones libres.

Siempre habrd un precedente que invocar, un nom-
bre que anteponer, una huella que descubrir, en el cam-
po de las mas audaces creaciones de los hombres; pero
las sanciones de lajusticia humana no se atendranjamas
al criterio que parta del rigor de estos fariseismos crono-
lI6gicos, —miserables cuestiones de prioridad, cuyo senti-
do se disipa en la incertidumbre crepuscular de todos los
origenes. La predileccién en el recuerdo, lasuperioridad
en la gloria, no serdn nunca del que primero vislumbra 6
acaricia una idea, del que primero prueba traducirla en
palabras 6 intenta comunicarle el impulso de la accién;
sino del que definitivamente la personifica y consagra:
del que la impone a la corriente de los siglos: del que la
convierte en sentido comdun de las generaciones: del que
la entrafia en la conciencia de la humanidad, como la le-
vadura que se mezcla en la masa y la hace crecer con su
fermento yle da el punto apetecido.

Por lo demaés, si existe originalidad humana, no que
excluya todo precedente, pero si que se encuentre en
desproporcion con los precedentes que puedan sefialar-
sele, es sin duda la originalidad de la personay la obra de
Jesus. El entusiasta conferenciante manifiesta extrafiar,
por honor de lahumanidad, que se acepte que en las civi-
lizaciones anteriores & Cristo el sentimiento de la caridad
no fuera conocido y practicado en formas tan altas, por
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lo menos, como las que ha realizado la ensefianza cristia-
na. La extrafieza es absurda en quien tanto habla de fuer-
zas que gobiernan la historia por determinismo y evolu-
cion. Lo que implicaria un concepto evidentemente/
contradictorio con toda idea de evolucidon y determinis-
mo, seria imaginar que la razéon humana ha podido le-
vantarse, desde el primer instante de su desenvolvimien-
to, & la concepcidn de la moral mas alta, y que la idea del
deber no ha necesitado pasar por adaptaciones y modifi-
caciones correlativas con los caracteres del medio, la raza
y los deméas complejos factores de la historia, antes de lle-
gar a la moral que constituye el espiritu de nuestra civili-
zacion.

Pero entremos & examinar menudamente el valor que
tengan las citas historicas del doctor Diaz, en relaci6é con
nuestro asunto. Tal serd el tema del articulo siguiente.



Segunda contrarréplica.
|_OS ORIGENES HISTORICOS DE LA
CARIDAD (CONTINUACION)

(LaRazon, 5 de setiembre de 1906)

N Cudl deberd ser el criterio para graduar la oportuni- 23
dad y eficacia de las citas con que se disputa 4Jesus la ori-
ginalidad de la moral caritativa y el derecho & ser glorifi-
cado en primer término por ella? — El criterio no puede
ser otro que el de aquilatar la influencia que las doctrinas
y los nombres citados representen en la obra de difundir
yrealizar aquella moral, con anterioridad &Jesus. Ycomo
ninguna sociedad humana esta obligada & tributar agra-
decimiento ni gloria por beneficios de que no ha partici-
pado, debe agregarse como condicidn que el alcance de
lales influencias llegue, directa 6 indirectamente, & la so-
ciedad que ha de rememorarlas y glorificarlas. De donde
se sigue que la cuestion queda l6égicamente reducida ain-
vestigar los origenes del sentimiento de la caridad en
cuanto se relacionen con la civilizacion de cuyo patrimo-
nio y espiritu vivimos: la civilizacién que, tomando sus
moldes Gltimos y persistentes en los pueblos de la Europa
occidental, tiene por fundamentos inconcusos: la obra
griegayromana, por una parte; larevolucién religiosa en
que culminé el cometido histérico del pueblo hebreo,
por la otra.

No negara el doctor Diaz que ésta es la manera como
deben encararse los titulos historicos que se pongan freia-
le & los de Jesus; porque de lo contrario, si se admitiera
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que lasimple prioridad cronolégica, fuera de todo influ-
jo real, determinase derecho preferente para la apoteo-
sis, llegariamos & la conclusion de que, resuelto un dia el
problema de la comunicacion interplanetaria y averi-
guandose que en Marte 6 en Saturno/ empez6 a existir
antes que en la Tierra una especie racional capaz de vir-
tudes y heroismos, la humanidad deberia posponer la
glorificacion de sus apéstoles y sus héroes & la de los héro-
esylos apdstoles saturninos 6 marcianos.

Establecido, pues, el criterio con que procederemos,
ha de permitirnos, ante todo, nuestro ilustrado conten-
dor, que pongamos un poco de orden en la sucesion tu-
multuosa de sus citas, disponiéndolas con arreglo & cierta
norma, que, a falta de otra menos empirica, sera la de su
correspondencia geografica de Oriente & Occidente. Y
ha de permitirnos también que comenzando, segun este
orden, por Confucio, le neguemos resueltamente el pa-
saporte, con todo el respeto debido a tan majestuosa per-
sonalidad. Del lado de Confucio no es posible que haya
venido, para la civilizacion europea, ni frio ni calor, ni luz
ni sombra. Ninguna suerte de comunicacién espiritual,
ninguna noticia positiva siquiera, habian fijado la idea de
laChina en el espiritu de Europa, antes de los viajeros del
Renacimiento. Era aquella una tierra de leyenda, —Ila Sé-
rica de los antiguos, la Catay semisofiada de Marco Polo.
Apenas cuando los navegantes portugueses llegaron a las
extremidades orientales del Asia, comenzd & abrirse a las
miradas del mundo el espectaculo de ese pueblo que ha-
bia permanecido por millares de afios en inviolada sole-
dad, tan ajeno a los desenvolvimientos convergentes y
progresivos de la historia humana como lo estaria la raza
habitadora de un planeta distinto. (Por qué grietas de la
famosa muralla ha podido filtrarse un soplo del aire estag-
nado dentro de aquella inmensa sepultura, para infun-
dirse en el espiritu de otras civilizaciones y concurrir a



formar el sentido moral de la humanidad?... — Conven-
gamos en que esta piadosa evocacién de la gesta mongola
de Confucio no pasa de ser un exceso de dilettantismo chi-
nesco.

Tras de Confucio, sale & luz la fisonomia, menos pavo-
rosa, de Buda. Nos encontramos en presencia de un ideal
moral realmente alto y en algunos respectos no inferior,
sin duda,/ al cristianismo. Nos encontramos ademas en
un mundo que, del punto de vista étnico, puede conside-
rarse mas vinculado al origen de los pueblos occidentales
(pie el propio mundo deJesus. Y con todo, ¢cudl es lain-
fluencia histdrica positiva del budismo en la elaboracion
del espiritu de la civilizacidn cristiana?

Absolutamente ninguna. La religion de Sakia-Muni,
expulsada, no bien nacida, de su centro por la persecu-
cién de la ortodoxia brahmanica, se extiende hacia el
oriente y hacia el norte, sigue una trayectoria enteramen-
le opuesta & la que hubiera podido llevarla al gran estua-
rio de ideas de Occidente, y queda asi sustraida & la alqui-
mia de que resultdé nuestra civilizacién. Si algin esfuerzo
hace el budismo para tomar el rumbo de las remotas emi-
graciones de los arias, ante la certidumbre histérica ese
esfuerzo no pasa de manifestaciones oscuras y dispersas.
Si ecos menos vagos de su espiritu cabe sospechar en al-
guna de las sectas gnosticas de los primeros tiempos cris-
lianos, los ecos se disipan con ellas. Es menester que mu-
dios siglos transcurran, y que el maravilloso sentido his-
térico del siglo xix despeje el enigma multisecular de esa
India, que no habia sido hasta entonces en la imagina-
cién europea mas que una selva monstruosa, —para que
el foco de infinito amory de melancélica piedad que ha-
bia irradiado en la palabra del Buda se revele & la con-
ciencia de Occidente con su poética y enervante atrac-
cion, suscitando en el pensamiento germanico las conge-
niales simpatias que llevaron el espiritu de Schopen-
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hauer al amor del loto de Oriente € indujeron & Hart-
mann a buscar en el desesperanzado misticismo del soli-
tario de Urulviva el germen probable de la futura reli-
gién de loshombresl/

Queda cerrado el atajo de Sakia-Muni. — Sigamos
adelante. Henos aqui en plena Persia, ante el formidable
Zarathustra de Nietzche, 6 el Zoroastro de la denomina-
cion vulgar. — “;Como hablaba Zarathustra?”. Segln el
doctor Diaz, de manera no menos alta y generosa que Je-
sis. Démoslo de barato y vamos & lo pertinente: ¢ha tras-
cendido de alli al espiritu de nuestra civilizacion una in-
fluencia positiva que menoscabe la originalidad de nues-
tra ley moral? — Este es, sin duda, un campo historico
mas fronterizo que los de Buda y Confucio, con los orige-
nes de la civilizacion cristiana. Admitamos sin dificultad
que el ambiente de lareligion de la Persia, respirado por
los profetas durante el cautiverio, haya suministrado ele-
mentos teol6gicos y morales & la elaboracion del mesia-
nismojudio. Concedamos también que, fuera de esta via
de comunicacidn, el espiritu occidental haya podido asi-
milarse, por intermedio de la cultura helénica, particulas

1Las conjeturas de Hartmann sobre el porvenir de la evolucion
religiosa no excluyen de este provenir la persistencia de elemen-
tos cristianos, ni impiden que el filésofo del pesimismo reconozca
explicitamente que la preponderancia y el sentido progresivo de
la civilizacion occidental se deben & lasuperioridad de la filosofia
cristiana, en cuanto afirma larealidad del mundo, sobre el idealis-
mo nihilista que ha detenido la evolucién de los arias asiaticos.
Para Hartmann la formula religiosa del porvenir sera una sintesis
del desenvolvimiento religioso ariano y el semitico, del budismo'y
el cristianismo; s6lo que concede marcada preferencia al prime-
ro, por entender que el panteismo es una concepcidén mas conci-
liable con la idea cientifica del mundo que el deismo personal
trascendente, ypor creer en las ventajas del pesimismo, como fun-
damento ético, sobre el espiritu, optimista en definitiva, de lamo-
ral judeo-cristiana. Véase Hartmann, La religion del porvenir, capi-
tulos VIHYy ix.



(lJue procedan del contenido ideal del mazdeismo; sea
desde los viajes mas 6 menos legendarios de Pitadgoras,
sea desde las expediciones de Alejandro. ;Quién es el
que se atreveria a precisar, aun asi, la vaguedad incoerci-
ble de estas infiltraciones historicas, de aquellas que no
faltan jamas ni alrededor de la obra de més probada es-
pontaneidad; y quién podria demostrar, sobre todo, que
ellas se relacionan con el sentimiento moral cuya/ proce-
dencia discutimos y se relacionan hasta el punto de de-
lerminar una influencia capaz de considerarse como va-
lor historico estimable y de pesar en las sanciones de la
posteridad? — Por otra parte, ¢ esta cuestién no existe, 6
se reduce & la de la originalidad de la obra de Jesus con
relacion al testamento antiguo y & la moral de los fil6so-
fos griegos: Unicos puentes posibles entre el espiritu del
reformador de la Bactrianaylaconcienciade lamoderna
civilizacion. Ningun otro influjo autoriza & incluir la mo-
ral del mazdeismo entre los precedentes de la moral que
profesamos. La religion del Zend-Avesta, no sdlo perdid
en Maratén y Salamina la fuerza necesaria para propagar-
se é influir en los destinos del mundo, sino que ni aun
supo persistir dentro de sus propias fronteras, y fué barri-
da de ellas al primer empuje de proselitismo del Coran,
para arrinconarse en las semi-ignoradas regiones donde
aun prolonga su languida agonia. — La evocacion de Zo-
ioastro no tiene, pues, mas oportunidad que la de Confu-
cioy Buda.

Anélogas razones invalidan la cita del Egipto, cuya in-
lervencion venerada negocia también el distinguido ora-
dor, para que le auxilie con la moral del Libro de los
muertos. — Aqui el contacto es evidente, por ambas faces
de los origenes cristianos: evidente el contacto del pue-
blo de Israel con el imperio de los Faraones, y por tanto
muy presumible lainfluencia de la tradicion egipcia en el
espiritu de la ley mosaica; y evidente el contacto del pen-
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samiento griego, desde Pitdgoras ¢ desde antes de Pitago-
ras, con la ensefianza de los sacerdotes del Nilo. Pero es-
tas vinculaciones quedan incluidas entre las de la doctri-
na de Jesus con la antigliedad hebrea y helénica, punto
que hemos de considerar en breve llevados por los pasos
de nuestro replicante. Si Cristo se relaciona con los ado-
radores de Osiris, sera por intermedio de Moisés; y si el
cristianismo primitivo se asimila elementos de proceden-
cia egipcia serd por intermedio de los pensadores grie-
gos, ysingularmente del neo-platonismo de Alejandria./
Lo que cabe preguntar desde luego es si la originalidad y
virtud de la moral cristiana, como ley de amor extendida
a todos los hombres, ha podido venir del seno del Libro de
los muertos; y para esta pregunta la respuesta negativa se
impone con absoluta certidumbre, siendo indudable que
lo que la tradicion de los egipcios haya proporcionado
para la constitucién del dogma cristiano, podréa referirse
4 la parte teoldgica 6 teogdnica, pero nunca al espiritu y
la expansidn de la moral, que aquel pueblo de formulis-
tas y canonistas, con su inmovilidad hierética y su egois-
mo desdefioso y estrecho, jamdas hubiera sido capaz de in-
fundir, por su propia eficacia, en el organismo de una fe
apta para propagarse é imponerse al mundo.

Vea, pues, nuestro estimable antagonista cdmo podia-
mos habernos ahorrado este paseo por Oriente. No es en
aquellas civilizaciones donde se encendid, para la nues-
tra, el fuego de la caridad. No serd alli donde sea posible
hallar argumentos que menoscaben la grandeza de la
obra deJesus ni la originalidad de su moral, como titulos
para nuestra gratitud y glorificacion. — Y esta razén deci-
siva nos exige de entrar en argumentos de otro orden, y
juzgar el arbol por sus frutos, seglin ensefia el Evangelio:
el valor de la doctrina por los resultados de la aplicacion;
y mostrar 4 la China de Confucio momificada en el culto
inerte de sus tradiciones; al Tibet y la Indo-China de



linda durmiendo, bajo el manzanillo del Nirvana, el sue-
no de la servidumbre; & la Persia de Zoroastro olvidada
de su originalidad y su grandeza, para echarse a los pies
del islamismo; y & la Europa y & la América de la civiliza-
cibén cristiana, manteniendo en lo alto la ensefia capitana
del mundo sobre quinientos millones de hombres, forta-
lecidos por la filosofia de la accion, de laesperanzayde la
libertad.

Mafiana relacionaremos la idea cristiana de la caridad
con sus inmediatos precedentes: la ley hebrea y la moral
helénica, y examinaremos si en este terreno tiene mejor
éxito la dialéctica del doctor Diaz.






Terceracontrarréplica.
LOS ORIGENES HISTORICOS DE LA
CARIDAD (CONTINUACION)

(LaRjY.6n, 7 de setiembre de 1906)

/Vdmiremos, ante todo, los contradictorios resultados &
que lleva la pasion de la polémica. Es indudable que,
para quién se proponga negar la originalidad de Jesus,
significa nna posicion mucho mas fuerte colocarse den-
Iro del Antiguo Testamento y tender a demostrar la iden-
iidad de su espiritu con la moral cristiana, que remontar-
se, en busca de inoportunos precedentes, & Confucio,
lluda y Zoroastro. Pero como el interés es amenguar a
(oda costa la fama histérica de Jesus, y como el Antiguo
Testamento esta demasiado vinculado con Jesls para que
alli pueda reconocerse cosa buena siendo el fundador
del cristianismo tan insignificante y tan nulo, nuestro re-
plicante presenta lo que debiera haber sido la parte prin-
cipal de su argumentacion, en esta forma displicente y
casi despectiva: “En los mismos libros del Antiguo Testa-
mento, anteriores aJesus, hay preceptos de caridad...,
etc.”.

Los hay, sin duda; y en este punto, no s6lo aceptamos
el argumento que se nos opone, sino que, antes de rehi-
larlo, lo ampliamos y reforzamos por nuestra cuenta.

La caridad —puede, efectivamente, decirsenos,— es-
laba toda en el espiritu y la letra de la ley antigua. El amor
del pobre, del desamparado, del vencido, es la esencia
misma de esa clamorosa predicacidn de los profetas, que
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constituye el mas penetrante grito de la conciencia popu-
lar entre las resonancias de la historia humana. No hay
maés efusion de caridad en las parabolas del Evangelio
que en las sentencias del “Deuteronomio” d en la poesia
de los Salmos. La glorifi/cacion del esclavo, del humilde,
no necesitaba ser revelada porJesus al pueblo que habia
probado por si mismo las amarguras del esclavo, durante
la larga noche de su cautiverio.

¢En qué consiste entonces la originalidad moral de la
ley nueva? ¢En qué consiste que la caridad deba llevar el
sello de Jests yno el sello de Moisés 6 Isaias? Apenas apa-
rece necesario decirlo. En que la Ley y los profetas fue-
ron una obra eminentemente nacional, yla obra dejesus
fué una obra esencialmente humana; en que la Leyy los
profetas predicaban para su pueblo y Jesis predicaba
para la humanidad; en que la caridad de la Leyy los pro-
fetas no abrazaba méas que los limites estrechos de la na-
cionalidad yde la patria, y la caridad de Jesds, mostrando
abierto el banquete de las recompensas 4 los hombres ve-
nidos de los cuatro puntos del horizonte, rebosaba sobre
la prole escogida de Abraham y llenaba los &mbitos del
mundo.

La campafia contra la imagen de Cristo levanta por
bandera el postulado de que la caridad prevalece sobre
las diferencias religiosas; y desconoce que ese mismo pos-
tulado & que se acoge, ese mismo principio en que se es-
cuda, pertenecen, por derecho irrefragable, & quien,
oponiéndolos & la tolerancia orgullosa de su tiempo, los
consagro para siempre, con la hermosa sencillez de sus
pardbolas, en el ejemplo de “el samaritano y el levita”l
que minaba las bases de la caridad fundada sélo en la co-
participacion de lafe./

Pero abramos campo todavia. Imaginemos que esta
extension universal del espiritu caritativo estuviera ya en
germen en los preceptos de la antigua ley y no necesitara



sino des/envolverse y propagarse. Aun asi, el vinculo por
el cual esa escondida virtud de la tradicion mosaica se ha-
bria comunicado con el mundo y le habria conquistado y
redimido,/ no seria otro que la palabra de Jestus. En Gre-
<ia, en Roma, en todo el oriente del Mediterraneo, las co-
lonias judias precedieron en mucho tiempo & las misio-
nes de los apdstoles; pero su espiritu no fué, antes de la
propagacién del cristianismo, mas que un anfora cerra-
da, sin trascendencia real en el ambiente. jQué miserable
virtud habia de tener por si solo para mover la corriente
magnética de las simpatias humanas! La sinagoga sinJe-
sus es el fariseismo: el hedor del sepulcro, la hipocresia

1San Lucas, X, 30-37. - El sefior Bossi, en el libro de que se hablara
mas adelante (Jesucristo nunca ha existido. Pag. 173 de la traduccidn
espafiola) invierte los términos de esta notoria diferencia entre la
moral del Antiguo Testamento y la del Nuevo, atribuyendo & la
fraternidad cristiana el caracter nacionalista 6 sectario, ya lajudia
el humanitarismo. La paradoja no tiene siquiera el mérito de la
originalidad. Esta es, desde luego, una cuestién palmariamente
resuelta por los hechos historicos, que presentan al cristianismo
tendiendo, desde su nacer, & universalizarse yfundando launidad
humana més amplia y comprensiva; y aljudaismo, confirmandose
después de la destruccidon de su Templo, y perseverando hasta
nuestros dias, en su exclusivismo de raza y su insociabilidad ge-
nial. El sefior Bossi no puede desconocer lo evidente y confiesa
(pag. 178) que lafraternidad universal es “la esencia del cristianis-
mo”; s6lo que atribuye este resultado a influencias extrafias & la
moral, que llama sectaria, del Evangelio. Pero es absurdo preten-
der que el humanitarismo cristiano proceda, en lo fundamental,
de otra parte que de lamoral evangélica. Las citas en que apoya la
paradoja el sefior Bossi (pag. 116) son unilaterales y contrarias &
lodo principio de lealtad ycorreccion en la critica. No sdlo se atie-
ne casi exclusivamente al Evangelio de San Mateo, que, como se
sabe, es el mas penetrado de judaismo conservador, sino que
loma Gnicamente de él lo que puede convenir & su prejuicio. Asi,
menciona la prohibiciéon de entrar en ciudades de gentiles y sa-
maritanos (Mateo, x. 5-7); y el episodio de lamujer cananea (Ma-
leo XV, 22-26), no sin excluir de la referencia los versiculos finales
(27y 28), que completan, yen cierto modo rectifican, el sentido; y
el pasaje que presenta a los apostoles juzgando solo & las doce tri-
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de la formula. Jamas pudo surgir de almas de fariseos la
redencién de la humanidad. Lejos de cooperar desde sus
reductos & la obra histérica del cristianismo, la ortodoxia
judia, que sacrifico al Reformador en nombre de la ley,
fué el mortal enemigo que hubo de vencer la fe naciente,
no ya fuera, sino dentro mismo de su seno; y el cristianis-
mo necesité romper los ultimos lazos que le sujetaban & la
tradicién para no perecer consumido por su sombra:
como habria perecido, sin duda, si el genio propagadory
humanitario de San Pablo no le arrancara de aquella at-
mosfera de muerte, separando, segln el precepto del Ma-
estro, el vino nuevo de las odres que le hubieran agriado.

bus de Israel (Mateo, XiX, 28). La refutacion de pleitista consisti-
ria en arglir que el significado de esos yotros pasajes debe tomar-
se en la inteligencia de una simple prioridad cronolégica en la
conversion de los judios respecto de la de los gentiles, como cabe
sostener fundandose en laversion dada por San Marcos, (vil, 27),
de las palabras de Jess & la Cananea, yen las de San Pablo y San
Bernabé & los judios en las “Actas de los Apostoles” (xm, 46). Pero
la sinceridad critica y el interés desapasionado en la indagacion
de laverdad, estan en aceptar derechamente el significadojudais-
ta de tales referencias, para argumentar luego con que no es ad-
misible valorarlas sin poner al lado de ellas los lugares en que apa-
rece, de manera clara é inequivoca, el sentido humanitario. Asi,
en el mismo Mateo, el episodio del centurion de Cafarnaum (vm,
5-13), y la parabola de los labradores sustituidos en el cultivo de la
vifia (Mateo, XX, 33-43; Marcos, Xn, 1-9; Lucas, XX, 9-16), y la de
los caminantes llamados al convite de bodas (Mateo, Xxn, 2-10;
Lucas, XV, 16-23); yen l.ucas, la citada parabola del samaritano y
el levita, y el caso del samaritano agradecido (xvn, 11-16); y en
Juan, la hermosisima escena de la Samaritana (iv, 5-23); y final-
mente, los mandatos de que el Evangelio se predique & todas las
gentes y naciones, en Mateo (xxiv, 14, y xxvm, 19), en Marcos
(xvi, 15) yen Lucas (X, iy xxiv, 47), corroborados enJuan con el
anuncio de la glorificacion de Jesus por los gentiles (xii, 20-23).
Es, pues, inexcusable la necesidad de reconocer en los Evangelios
la huella de ambas tendencias —judaismo y humanitarismo— tal
como alternativamente se imponian al espiritu de los evangelis-
tas; y partiendo de aqui, quien se proponga inferir con sinceri-
dad, entre ambas, cual es la que verdaderamente interpreta la po-



Cabe aln una ultima objecion, —si es que puede lle-
garse & la ultima objecidén cuando se tiene enfrente la per-
linacia imperturbable de las opiniones sistematicas. Jesus
no se levanta sobre la planicie del fariseismo como mon-
tafia aislada y subita, & manera de los conos volcanicos.
Anhelos é impulsos de reforma; tendencias inconexas,
pero inconscientemente convergentes en el sentido de
comunicar mas efusion de amor al espiritu de la caridad,
mas amplitud y fuerza intima al sentimiento religioso,
mas extension humanitaria & laidea de/ lasolidaridad so-
cial, se agitaban, con la recrudecencia de las esperanzas
mesianicas, en torno de la sinagoga; y en ese desasosiego

sicion original deJesus, se inclinara sin género ele duda & atribuir-
le el sentido humanitario, y hallara para los vestigios de judaismo,
ya la explicacién de que el Maestro no llegdé probablemente &
aquél desde el primer instante de sus predicaciones, ya la de las
resistencias que en la mente de los discipulos, sujeta todavia por
los vinculos de la tradicion y la raza, debia hallar el atrevimiento
de un espiritu inmensamente superior al de ellos en amplitud é
independencia genial de tales vinculos. Sabido es que la lucha en-
tre la tendencia universalista y lajudaica constituye, durante el
primer siglo, el conflicto interior del cristianismo naciente; y por
mucha parte que deba atribuirse en el triunfo de la expansién hu-
manitaria a la iniciativa de San Pablo, es seguro que esta iniciativa
no hubiera prosperado & no tener hondas raices en la doctrina
original. Nadie puede lealmente desconocer que el sentido hu-
manitario es el que se conformay armoniza con el caracter gene-
ial de la personalidad y la doctrina de Jesus, y desde luego, el que
lluye necesariamente de su concepcidn del sentimiento religioso:
separando este sentimiento de la autoridad de la tradicion yde la
ley, para darle por fundamento Unico la intimidad de la concien-
cia, la sinceridad del corazén, no podia menos de llegarse & repu-
diar la idea del privilegio de un pueblo elegido y de laindignidad
de los otros. Los dos grandes historiadores del Jesis humano con-
iuerdan en lainterpretacidn del espiritu del Reformador en este
punto: véase Renan, Vida delesus, Cap. xiv: “Relaciones de Jesus
con los paganos y los samaritanos”, y Strauss, Nueva vida deJesus,
Lib. i, xxvi: ‘Jesus y los gentiles”. Consultese también en Strauss la
“Mirada retrospectiva sobre los tres primeros Evangelios™: ob. cit.
Introduccidn, Xix, XX, xxi.

34



presagioso el maestro de Nazareth no fué el dnico ni el
primero. — Algo aprovecha de este argumento posible el
doctor Diaz; y asi, aunque con un tanto de incongruen-
cia, —furtivamente deslizado entre su Buda, su Zoroastro
ysu Confucio,— trae &luz el nombre de Fil6n, el judio de
Alejandria que, simultdneamente 6 con alguna anteriori-
dad & Jesls, obtuvo de la conciliacién del deismo de su
pueblo con la filosofia neo-platénica, una moral inspira-
da en un alto sentimiento de la fraternidad humana. De-
mos paso & Filon —-yhasta proporcionémosle cortejo, re-
cordando que aln pudo el conferenciante abonar su tesis
contraria 4 la originalidad del cristianismo con nombres
que convinieron mejor asu objeto que el de Filén; siendo
asi que, respecto del pensador alejandrino, nadie duda
que permanecié Jesds en incomunicaciéon absoluta,
mientras que es sostenible la influencia de los Esenios,
con su apartamiento de las observancias exteriores y su
sentido semi-cristiano de la caridad; y muy sostenible la
de moralistas como Hillel, el rabino de las suaves senten-
cias, mas verdadero precursor de Jesus que el tétrico y
adusto Bautista. — Pero yase refieran los precedentes & la
utopia social de los esenios, ya al judaismo helenizante de
Filon, ya & las sentencias de la tradicién oral recogida en
las paginas de los libros talmudicos, es indudable que en
los dltimos tiempos de la antigua Ley cabe encontrar, an-
tes 6 fuera de la palabra de Jesus, muchos de los elemen-
tos en que pueda concretarse la diferencia literalde la ley
nueva, respecto de la antigua.

¢Qué dificultad hemos de oponer para reconocerlo
quienes no vemos en la obra del fundador del cristianis-
mo cosa divina, materia de revelacion, sino obra de genio
y monumento de grandeza humana? — Demuéstrese
triunfalmente todo ello; ordénense, en dos columnas pa-
ralelas, el Nuevo Testamento por un lado, por el otro ex-
tractos del antiguo, de los tratados de Filon, y del “Tal-



mud”; sefidlense las relaciones, las/ semejanzas, las coin- 35
cidencias... y después de esto la originalidad de Jesus
quedara siendo tan alta que jamas obra humana merece-
r4& & mas justo titulo que su obra el nombre de creacion.

Lo que queda dicho al precisar las condiciones que
determinan la calidad histérica de los iniciadores y refor-
madores, define suficientemente el sentido de esa afir-
macidn; que no serd paradojal mas que para los que se
alleguen a estas cuestiones con la estrechez del criterio
legista, apegado alaruindad de la letra, incapaz de la mi-
rada que desencarna el alma de los acontecimientos y las
cosas.

El genio es esencialmente la originalidad que triunfa
sobre el medio; pero esta originalidad en que consiste el
elemento especifico del genio, no significa la proceden-
cia extratellrica del aereolito; no excluye, como lo en-
tenderia una interpretacidon superficial, la posibilidad de
rastrear, dentro del mismo medio, los elementos de que,
consciente 6 inconscientemente, se han valido; los prece-
dentes que de cerca 6 de lejos le han preparado; el culti-
vo que ha hecho posible la floracion maravillosa. Lo que
sobrepuja en el genio todo precedente, lo que se resiste
en el genio 4 todo examen, lo que desafia en el genio
toda explicacion, es la fuerza de sintesis que, reuniendo y
compenetrando por un golpe intuitivo esos elementos
preexistentes, infunde al conjunto vida y sentido inespe-
rados, y obtiene de ello una unidad ideal, una creacion
absolutamente Unica, que perseverara en el patrimonio
de los siglos; como la sintesis quimica obtiene de la com-
binacidn de los elementos que reline, un cuerpo con pro-
piedades y virtudes peculiares, un cuerpo que no podria
definirse por la acumulacion de los caracteres de sus
componentes.

Asi, en el arte, como en la ciencia, como en la creacion
moral. — Todo Shakespeare puede serreconstruido con
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autores que le precedieron, para quien sélo atienda & los
argumentos de sus obras; y en cuanto & la originalidad li-
teral, dos mil entre seis mil versos suyos son remedos 6 re-
minis/cencias; pero no es sino Shakespeare quien, con
ese material yaempleado, impone & laadmiracion eterna
de los hombres RomeoyJulieta, Hamlet, Macbeth, Otelo.

Y hemos de ver mas adelante que cuando se trata de la
iniciativa de revoluciones morales, las ideas —en cuanto
este nombre designa la simple nocion intelectual— son,
no menos que en el arte, elemento secundario, y la perso-
nalidad viviente del reformador, la personalidad que sien-
te y obra, es casi todo. Las ideas que el andlisis puede di-
sociar en la doctrina de Jesus se hallaban en la ley mosai-
ca, en los Profetas, en el “Eclesiastico”, en Hillel, en Anti-
gono de Soco, en Filén, en el Bautista; pero sélo Jesus,
solo su fuerza sublime de personalidad, obtiene de esos
elementos flotantes, dispersos 6 inactivos, esta sintesis so-
berana: la moral y la religién de veinte siglos, el porvenir
del mundo, laregeneracidon de lahumanidad.

Toda argucia fracasa ante la sencillez formidable de
este hecho: cualquiera otro nombre & que quisiera vincu-
larse la gloria de la caridad, entre los que hemos citado,
sélo tendré tras si 6 el olvido 6 una fama sin calor ni tras-
cendencia activa en la realidad de lo presente; y el nom-
bre de JesUs es, y seguird siendo durante un porvenir
cuyo limite no se columbra, el nucleo del proselitismo
mas fervoroso, mas expansivo y mas avasallador de que
haya ejemplo en la memoria de los hombres.



Cuartacontrarréplica.
LOS ORIGENES HISTORICOS DE LA
CARIDAD (CONCLUSION)

(LaRazon, 8 de setiembre de 1906)

Empezaremos hoy agradeciendo al doctor Diaz que 37
nos proporcione ocasion de respirar por una hora el aire
que circula entre los marmoles del Acropolis ysacude las
ramas de los olivos de Minerva. Siempre es grata esta pe-
regrinacion aque nos invita. De aquella parte vino lo mas
noble de nuestro patrimonio intelectual: ciencia, arte, in-
vestigacion metddica, sentido de lo bello. — ¢Vino tam-
bién de alli un ideal de amor caritativo que, excediendo
de la extension de la ciudad yde laraza, y trascendiendo
de la esfera del pensamiento abstracto al sentimiento y a
la accion, volviese vana la ensefianza del Redentor del
mundo?

Examinemos la nueva provision de citas de nuestro
estimable replicante. — Procede descartar, desde luego,
la que se refiere (de modo general y sin abonarse con-
cretamente la oportunidad de la cita) & las sentencias
que en las epopeyas de Homero y los poemas de Hesio-
do reflejan las ideas de conducta que gobernaban el es-
piritu de aquellas sociedades en tiempos primitivos y
semi barbaros, caracterizando un sentido moral que fue-
ra absurdo parangonar con el que orienta la marcha de
nuestra civilizaciéonl La moral de Pitdgoras,/ si sefialaun 38
nivel méas alto, no pasa de especulacion filosofica & ley de
conducta, sino en la forma de organizacion clausuraday



conventual, necesariamente efimera en un pueblo & cu-
yas mas intimas condiciones repugnaba y que pronto
prefirié volverse 4 atender, del lado de los sofistas, el jue-
go vano, pero alegre y audaz, de las ironias dialécticas.
— Maés sentido y substancia hay, sin duda, en el recuerdo
de Sécrates, por quien un ideal superior al recibido de la
tradicion aparece al aire libre de la propaganda.

Nadie puede negarse & reconocer en la esencia de la
doctrina de Socrates elementos comunes con los que im-
primieron caracter & la revolucion moral del cristianis-
mo. — Sanete Socrate, ora pro nobis, rezaba el viejo Eras-
mo.— Emancipando la moral de la tradicién y la costum-
bre, para fundarla sobre la intima potestad de la concien-
cia, SoOcrates anticipaba en cierto modo la reivindicacién
cristiana de “el espiritu y laverdad”, antepuestos & la auto-
ridad tradicional de la ley. Oponiendo al egoismo recelo-
so de la ciudad antigua, aquel vislumbre de sentimiento
humanitario que inspira las palabras que nos ha trasmiti-
do Cicerdn: “No soy de Atenas: soy del mundo”, anuncia-
ba el sentido de cosmopolitismo con que los estoicos pre-
pararian el escenario del imperio romano a la propagan-
da de la idea cristiana. Sellando su amor de la verdad con
la resolucidn del sacrificio, daba el ejemplo del testimoniol

1El espiritu de lamoral anterior & la filosofia, puede concentrarse
de esta manera : “El bien para el amigo; el mal para el enemigo”.
La venganza era el placer de los dioses. Esta nocion espuria de justi-
cia suele reaparecer, aun en la plenitud de la cultura griega, en
los filésofos y en los poetas. Véase, por ejemplo, en Esquilo, la
contestacién de Prometeo al coro que le exhorta & cejar: Prometeo
encadenado, verso 970. Si la caridad tiene, desde los primeros tiem-
pos de Grecia, un lejano anuncio en las costumbres, éste es la hos-
pitalidad" el agasajo del caminante y el extranjero, hecho en obse-
quio Japiter Hospitalario, con el candor patriarcal cuya poesia
embalsama la encantadora fabula de “Filemon y Baucis”, repro-
ducida por Ovidio: Metamorfosis, Libro vm.



sublime de los martires, de que el cristianismo recibiria
su prestigio ysu fuerza./

Pero si injusto seria desconocer la gloria de estos pre-
cedentes, aln mas injusto seria exaltarla hasta el punto
de anular por ella la originalidad de Jests. Desde luego
—y esto bastaria & nuestro propdsito— lo que entende-
mos por caridad no tiene marco que ocupar en la doctri-
na socratica. El sentido cristiano de la caridad es el bien
practicado sin condiciones: aun a cambio del mal recibi-
do, yaun con la presuncién de la ingratitud del mal. Y la
moral de Socrates nunca pasé de la nocion de justicia
que se define activamente por laretribucion del bien con
el bien, y que frente al mal s6lo prescribe la actitud nega-
tivade no retribuirlo con el mal. No es, en lo que tiene de
activo, mas que la relacion armoniosa que el maravilloso
instinto plastico de la fabula griega habia personificado
en las tres Gracias: la que concede el beneficio, la que lo
recibe y la que lo devuelve. Las Gracias formaban un gru-
po inseparable y la tercera nunca quedd aparte de las
otras.

Esta consideracion seria suficiente —insisto en ello—
para eliminar la oportunidad de la cita; pero aun cuando
se concediera que la ensefianza recogida porJenofonte y
por Platéon entrafiase una moral tan alta como la que se
propag6 desde las méargenes del Genezareth, siempre
quedaria subsistente la diferencia esencialisima que se
refiere a la eficacia y la extension de ambas iniciativas
morales. Por mas que Sdcrates predicase en la plaza pu-
blicay hablara al pueblo en el lenguaje del pueblo, su re-
torma nacia destinada a no prevalecer sino en las altas re-
giones del espiritu. Su ley moral partia de la eficiencia
del conocimiento; de la necesidad de la sabiduria como
inspiracidon de la conducta; y esta concepcion aristocrati-
ca, que limitaba forzosamente la virtud & un tesoro de al-
mas escogidas, llevaba en si misma la imposibilidad de
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popularizarse y universalizarse. — De So6crates no hubie-
ra podido surgir jamas, para la transformacion del mun-
do, una pasion ferviente ni un proselitismo conquistador.

Instituyd si una orientacion filoséfica perdurable, un
funda/mento6 racional y metddico que perseverd en las
construcciones de la ciencia helénica; y que, en la rela-
cion de la moral, produjo ideas que, en Platén y sus dis-
cipulos, se elevan 4 menudo a una alta nocién de solida-
ridad humana y & conceptos no distantes de la caridad;
desenvolviendo esa teoria de amor que habia de ser el
mas eficaz elemento que hallaria el cristianismo nacien-
te para asimilarse y apropiarse la obra de la filosofia.
Pero nunca esta moral trasciende del ambiente de la es-
cuelayse levanta en llama capaz de inflamar y arrebatar
las almas, determinando una revolucion que modifique
los moldes de la realidad social y convierta sus princi-
pios en sentido comudn de los hombres. Nada era menos
conciliable con la intima serenidad del genio griego que
el instinto de la propaganda moral y simpatica, de don-
de nacen los grandes movimientos de reforma social 6
religiosa.

En el espiritu romano —tributario, como es bien sabi-
do, del griego, en todo lo que no surgié de su ruda y so-
berbia espontaneidad,— el hecho histdrico es que la ca-
ridad no tiene, antes del auge del estoicismo, preceden-
tes mas intensos ni extensos, en la teoria ni en laconduc-
ta, que los que cabe hallarle dentro de Grecia; & pesar de
los conceptos puramente abstractos, sin fuerza de pro-
paganda y realizacion, que —como el charitas generis hu-
rnani ciceroniano— puedan entresacarse para demos-
trar laoportunidad con que nuestro replicante hayapro-
cedido en sus citas de Ciceron, Horacio y Lucrecio. Yde-
jemos de lado la extravagancia de incluir al liviano y gra-
cioso espiritu de Horacio, s6lo porque haya hablado al-
guna vez de austeridad y virtud, entre los educadores y



propagandistas morales; que es como si & alguien se le
ocurriera retratar a Lord Byron con el uniforme del
“Ljército de Salvacion”...

Llegan las visperas de la regeneracion del mundo. La
filosofia clasica parece aspirar, en aquella espectativa in-
consciente, 4 un sentido mas activo y revolucionario, que
la convierta en fuerza de sociabilidad y en inspiracion de
la vo/luntad individual; y sobre el desborde de todas las
abyecciones y todas las concupiscencias, se propaga la
moral 4 que el conferenciante alude con los nombres de
Kpicteto, Sénecay Lucano: se propaga la moral del estoi-
cismo, por quien la escuela adquiere ciertos visos de reli-
gion; por quien el convencimiento asume ciertos caracte-
res de fe; por quien la razon tedrica tiende & infundirse y
encarnarse en la eficiente realidad de la vida. — El estoi-
cismo trajo como fermento de su moral la idea més alta
que se hubiera profesado nunca, de la igualdad de los
hombres: lo mismo en la relacion del ciudadano al ex-
Iranjero que en la del sefior al esclavo: preconiz6 la digni-
dad del dolor; exaltdé la aprobacion de la conciencia so-
bre los halagos del mundo; y produjo su magnifica flor
de grandeza humana en el alma perfecta de Marco Aure-
lio. — ¢Con qué conquista positiva, con qué adelanto tan-
gible en la practica de la benevolencia y la beneficencia,
contribuyd, entretanto, el estoicismo al advenimiento de
la caridad?... Tal vez con algun alivio en la suerte del es-
clavo cuando el sefior era estoico; tal vez con algln influ-
jo en las modificaciones de la legislacion para mitigar las
diferencias sociales; pero ningun resultado practico na-
ci6 del estoicismo que, ni remotamente, se hallara en
proporcidn con la teoria ni prometiese en él laaptitud de
realizarla por sus fuerzas. —Faltaban & aquella dltima y
suprema férmula de la moral pagana el jugo de amory la
energia comunicativa; y su virtud apética, su deber de
abstencidn y resistencia, capaces de suscitar dechados de
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austeridad individual, pero ineptos para remover el fon-
do de la conciencia comun y arrancar de ella el impetu
de una reforma, permanecian con la inmovilidad del
marmol ante el espectaculo del aquél orden moral que se
disolviayde aquel mundo que se desmoronaba. Después,
como antes, de los estoicos, el pueblo no tuvo norma que
seguir del lado de la filosofia: en el espiritu del pueblo la
filosofia habia destruido y no habia edificado, y la corro-
sion del escepticismo, que apresuraba la fuga de los dio-
ses, no se reparaba con nin/guna afirmacion que viniese
a llenar el vacio de las conciencias sin gobierno y a retem-
plar la fibra enervada de los corazones.

Esto es todo cuanto el mundo clasico ofrece como pre-
cedentes del sentimiento cristiano de la caridad. —La
dominacion espiritual de Grecia di6 & launidad romana
el resplandor de las ideas, la seleccién de las costumbres,
el timon del criterio, la aguja magnética del gusto; pero
no le dié laregeneracion moral. Encarézcanse en buefia-
hora los elementos con que el espiritu de Grecia contri-
buy6 & desenvolver y dejar constituido en organismo ca-
bal y poderoso el germen de la idea cristiana, desde que
este germen tomo vuelo hacia Occidente. Vayase aln
mas alla, y sefidlese en la excitacion que concurri6 a fo-
mentarlo y madurarlo dentro de su propio terrufio, la
parte que quepa atribuir a las influencias helénicas que
hubieren alcanzado & penetrar en el ambiente dejudea
por medio de los prosélitos paganos vy, si se quiere, de la
misma escuela helenizante de Egipto. Todo lo que se
diga no alterard la verdad de que la célula central, el ger-
men precioso, donde esta la fuerza de vida sin cuya virtud
la mas pingie tierra nunca daréa de si un tallo de hierba,
vino de otra parte y no tenia en el espiritu de la civiliza-
cion greco-romana, cosa capaz de sustituirlo.

No he de seryo quien propenda 4 amenguar la autori-
dad con que Grecia preside en lo més bello y mas sélido



de nuestro pensamiento. Aquel pueblo Unico produjo
para la humanidad su obra cien veces gloriosa; yella dura
ydurard por los siglos de los siglos. Sin la persistencia de
esta obra, el cristianismo seria un veneno que consumiria
hasta el ultimo vestigio de civilizacion. Las esencias mas
salutiferas, los especificos mas nobles, son terribles vene-
nos, tomados sin medida ni atenuante. Es una gota de
ellos lo que salva; pero no por ser una gota deja de ser la
parte esencial en la preparacidon con que se les adminis-
tra. Lo que en laredoma del farmacéutico da el olor aro-
matico, el color, la efi/cacia medicinal, la virtud tonica,
esamenudo una gota diluida en muchas partes de agua.
El agua fresca y preciosisima, el agua pura de laverdad y
la naturaleza, es lo que Grecia ha suministrado al espiritu
de nuestra civilizacién. — Agradezcamos esta agua; pero
no desconozcamos por eso la gota de quintaesencia que
la embalsama, y le da virtud de curar, y la guarda de que
se corrompa.

Ambos principios han llegado a concillarse, mas 6 me-
nos armoniosamente en la complexidad de nuestro espi-
ritu, en nuestro sentimiento de lavida; pero, en cuanto &
su origen, ni pudieron brotarjuntos, ni era dable que se
lograsen sino & condicion de crecer en medios diferen-
tes, adecuados & las respectivas leyes de su desarrollo. La
obra de Grecia, no solo no arraigd en la conciencia hu-
mana el sentimiento de la caridad, sino que implicita-
mente lo excluia. Cada civilizacién, cada raza considera-
da como factor histérico, son un organismo cuyas fuerzas
convergen necesariamente a un resultado que, por natu-
raleza, excluye la posibilidad de otros bienes y excelen-
cias que aquellos que estan virtualmente contenidos en
el principio de su desenvolvimiento. No se corona el ro-
sal con las pomas del manzano; no tiene el ave de presa el
instinto de la voz melodiosa; ni & las razas que recibieron
el don del sentimiento estético y la invencidn artistica,
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fué concedida la exaltacion propagadora en materia de
moral y de fe. La obra de Grecia era el cultivo de la per-
feccién plastica y serena: la formacién de la criatura hu-
mana noble, fuerte, armoniosa, rica de facultades y po-
tencias para expandirse, con la alegria de vivir, en el am-
biente luminoso del mundo; y en la prosecucion de esta
obra, el débil quedaba olvidado, el triste quedaba exclui-
do, la caridad no tenia sentido atendible ni parte que de-
sempefiar. Donde la libertad, no acompafiada por un
vivo sentimiento de la solidaridad humana, es la norma
suprema, el egoismo serd siempre la sombra inevitable
del cuadro. La compasién, nunca muy tierna ni abnega-
da, ni aun entre los vinculados por los la/zos de la ciuda-
dania, tocaba su limite en la sombra donde habitaban el
esclavo y el barbaro.

Un dia, se presentd en el Aredpago de Atenas, un ju-
dio desgarbado y humilde, que hablaba, con palabras
balbucientes, de un dios desconocido, de una ley ignora-
da, de una era nueva... Su argumentar inhabil hizo son-
reir & los filésofos y los retores, iniciados en los secretos
de la diosa que comunica los dones de la razén serenay
de lairresistible persuasién. El extranjero paso; ellos que-
daronjunto asus marmoles sagrados, y nadie hubiera po-
dido hacerles comprender entonces por qué, con la di-
reccion moral de su sabiduria, el mundo se habia rendi-
do & la pardlisis que le mantenia agarrotado bajo la plan-
ta de los Césares, y por qué Pablo de Tarsos, eljudio de la
dialéctica torciday la palabra torpe, llevaba consigo el se-
creto de laregeneracion del mundo.



Quinta contrarréplica.
La personalidad en los

REFORMADORES MORALES

(La Razén, 10 de setiembre de 1906)

tiem os examinado, una por una, las pruebas histéricas 45
que se nos oponian, y hemos demostrado la inoportuni-
dad de todas ellas: ya por referirse & influencias que no al-
canzan al ambiente de nuestra civilizacion, ya por aludir
& sistemas morales inferiores & la idea cristiana del deber
0 que carecieron de aptitud de proselitismo yrealizacién,
lodo cuanto puede concederse es que preexistiera, en
las formulas de la moral pagana, el concepto intelectual de
la caridad, de manera mas 6 menos aproximada a la ex-
tension humanitaria y a4 la categoria moral de deber im-
perativo, que di6 & aquel concepto la doctrina cristiana.
— Y ahora: ¢por qué los que, dentro del paganismo, 6
dentro de las tendencias méas 6 menos divergentes de la
sinagoga, llegaron intelectualmente al principio del
amor caritativo, no dejaron tras si mas que indiferencia 6
ecos vanos y estériles, y s6lo Jesis produjo la revolucion
moral que le da derecho imprescriptible & la posesion y a
la gloria del principio?

Porque una cosa es formular ideas y otra muy distinta
sugeriry propagar sentimientos.

Porque una cosa es exponer laverdad, y otra muy dis-
tinta entrafarla en la conciencia de los hombres de
modo que tome forma real y activa.
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Lo primero es suficiente en los descubrimientos é in-
venciones de la ciencia; lo segundo es lo dificil y precioso
y lo que determina la calidad de fundador, en los domi-
nios de lainvencion moral.

Las revoluciones morales no son obra de cultura sino
de/ educacion humana; no se satisfacen con revelar una
idea y propagarla, sino que tienen como condicion esen-
cialisima suscitar un entusiasmo, una pasién, una fe, que
cundiendo en el contagio psiquico de la simpatia, y man-
teniéndose triunfalmente en el tiempo, concluya por fi-
jarse y consolidarse en habitos, y renueve asi la fisonomia
moral de las generaciones.

El mecanismo de la psicologia colectiva no es diferen-
te del de la psicologia individual; y en una como en la
otra, para que la idea modifique el complexo viviente de
la personalidad y se haga carne en la accion, ha menester
trascender al sentimiento, infalible resorte de la volun-
tad: sin cuyo calor y cuya fuerza la idea quedara aislada ¢
inactiva en la mente, por muy claro que se haya percibido
su verdad y por muy hondo que se haya penetrado en su
l6gica.

Los grandes reformadores morales son creadores de
sentimientos, y no divulgadores de ideas.

La moral de Séneca el estoico se levanta casi tan alto
como la del Evangelio; pero Séneca no solo dejé inmovil
¢ indiferente el &nimo de sus contemporaneos, sino que
su moral, falta del calor que se une a la luz intelectual de
la conviccidn para refundir el caracter, no impidi6 que la
conducta del propio Séneca siguiese el declive del egois-
mo abyecto de su tiempo. — Era la suya “moral muerta”,
como diria Ribot.

¢Cudl es, entonces, la condicion necesaria para infla-
mar este fuego del sentimiento, con que se forjan las re-
voluciones morales? — Ante todo, que el reformadorem-
piece por transformar en si mismo la idea en sentimien-



lo: que se apasione y exalte por su idea, con la pasion que
arrostra las persecuciones y el martirio; yademas, que de-
muestre la constancia de este amor por medio de sus ac-
tos, haciendo de su vida la imagen animada, el arquetipo
viviente, de su palabra y su doctrina. El verdadero inven-
torde una idea en el mundo moral es, pues, el que prime-
ro la transforma en sentimiento propio y la realiza en su
conducta./

Pero aun no son suficientes esas dos condiciones para
que la iniciativa del apdstol alcance la virtualidad que la
convierte en substancia de los hechos historicos: ya que
puede el apostol apasionarse por su idea, y rendirle la
vida en holocausto, y haberla hecho carne en su conduc-
ta, y a pesar de ello no dejar en torno de su nombre mas
que silencio y soledad; sino que la palabray los actos del
reformador han de tener la virtud comunicativa, el irre-
sistible poder de sugestidn, el don simpatico que solemos
Ilamar prestigio y que hace que, dejando de ser aquellos
actos una excepcion individual, se difundan por la imita-
cién yel ejemplo: de donde concluiremos definitivamen-
te que el verdadero inventor de una idea, con relacidn al
mundo moral, es el que la transforma en sentimiento, la
realiza en conductaylapropaga en ejemplo.

Considerada & esta luz, la personalidad del fundador
del cristianismo asume, con preeminencia incontestable,
larepresentacion del ideal moral que sellé con su marti-
rio. Es por él por quien la caridad desciende de la region
de las ideas y se convierte en sentimiento universal y per-
durable; es por él por quién inflama los corazones para
traducirse persistentemente en accion, y reserva un lu-
gar, en el organismo de la ciudad, para el hospital, el asi-
lo, el refugio de ancianos, la casa de huérfanos. Aprecian-
do de esta manera la magnitud de su obra, es como se
tendrd lamedida de su originalidad sublime.
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No fué otra la originalidad de Buda en su medio.
Cuanto hay de tedrico y doctrinario en su ensefianza pre-
existia, y era el fondo de los libros sankias y vedantas;
pero por él se transformo en sistema activo, en revolu-
cion social, en proselitismo religioso.

Concretaremos de manera mas simple y breve lo que
va expresado, si decimos que lo que importa en el origen
de las revoluciones morales es, ante todo, la personalidad
real y viva del reformador: su personalidad y no, abstrac-

48 tamente, su doctrina./

El don de atraer las almas, que infundio6 la palabra de
Jesls en el ndcleo humilde de sus primeros adeptos, has-
ta el punto de darles, con esta vocacién propagandista, la
fuerza necesaria para resistir el peso de un imperio yuna
ciencia hostiles —como la burbuja de aire que, por su
fuerza infinita de expansion, equilibra el peso de la co-
lumna atmosférica: esta eficacia misteriosa y nunca igua-
lada, no venia directamente de la doctrina del Maestro,
sino, ante todo, de la maravillosa sugestion de su perso-
nalidad: de la impresion imborrable y fascinadora que
dejé en el espiritu de su pobre cohorte: de la locura de
amorque supo inflamar en torno suyo.

Este era el talisman incontrastable que aquel grupo de
hombres sin malicia llevaba consigo. — La personalidad
del Maestro, viva en su memoriayen su corazon; la doc-
trina, propagada en alas de ese recuerdo fervoroso, de
esa onda magnética de sugestion persistente: tal es el se-
creto de aquel triunfo Gnico en lo humano: de esta ma-
nera fué regenerado el mundo.

No tendra clara idea de la psicologia de las revolucio-
nes morales el que no conceda todo el valor que deba atri-
buirsele & este factor importantisimo de la personalidad.

Sdcrates mismo —con no haber sido un fundador mo-
ral en el sentido deJesus 6 de Buda— debid la mayor par-
te de su influencia real, no tanto & la profesion de una



doctrina determinada y concreta —puesto que fué mu-
cho mas lo que sugirio que lo que significé y concreto—
cuanto & la atraccion que supo ejercer en torno suyo, ala
persistencia que acertd a infundir en la impresion causa-
da en el &nimo de los que le rodeaban, por la sugestion
de su palabrayel modelo de su vida.

Hay, dentro mismo del escenario de los origenes cris-
tianos, un interesante ejemplo de lo que decimos. El in-
dujo de la personalidad del fundador es un hecho tan
esencial, que un hombre del genio y la asimilacién intui-
tiva de San Pablo, nunca logré compensar del todo lain-
ferioridad en que que/d6, en muchos respectos, para
con los candorosos discipulos de Galilea, con no haber vi-
vido como ellos en compafiia del Maestro; con no haber
presenciado por sus propios ojos las escenas de la Pasion;
con no haber escuchado por sus propios oidos el Sermdén
de la Montafa... Bien se echa de ver en San Pablo, & pe-
sar de toda su grandeza, que no estuvo nunca al lado de
lesus.

Y este valor de la personalidad de los reformadores, in-
dependientemente de lo que hay de concreto en su doc-
trina, adquiere singular oportunidad é importancia
«liando se trata de evitar el riesgo de juzgarles con lamen-
table insuficiencia y estrechez, al apreciar los quilates de
su originalidad y la eficacia de su influjo.

La personalidad del genio es un elemento irreducti-
ble y necesario en la misteriosa alquimia de la histo-
ria.— Hay algo de inexacto, pero hay mucho de verda-
dero, en la teoria de los héroesde Carlyle.— La fatalidad
de las fuerzas naturales; la acumulacidn de las pequefias
«ausas; la obra obscura de los trabajadores andénimos; la
accion inconsciente de los instintos colectivos, no exclu-
yen el dinamismo peculiar de la personalidad genial,
«orno factor insustituible en ciertos momentos y para
<iertos impulsos; factor que puede ser traido, si se quie-
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re, por la corriente de los otros; fuerza que pude no ser
sino una manifestacién 6 concrecién superior de aque-
Ilas mismas fuerzas, tomando conciencia de si, aceleran-
do su ritmo y concentrando su energia; pero que, de
cualquier modo que se lainterprete, responde auna ne-
cesidad siempre renovada y tiene significado sus-
tantivol/

No se explican los impulsos enérgicos de innovacion
que responden & una norma ideal orgéanica, sin la con-
ciencia de un grande hombre; no se explica el origen de
la caridad cristiana sin el corazon y la voluntad de unJe-
sus. Por eso, los que se empefian en desconocer la reali-
dad histdrica de esta sublime figura, los que niegan la
existencia personal de Jesds, no reparan en que su tesis,
huyendo de aceptar lo que llaman el milagro de una per-
sonalidad tan grande, incide en la suposicién de un mila-

1Nadie que siga con algun interés el desenvolvimiento de la filosofia de
la historia, desconoce que el problema del valor relativo de la conciencia
genial y de la accién inconsciente de la masa, es uno de los que con mas
animacion y persistencia se han discutido y discuten. El influjo de Nietz-
che, la nueva propagacion de las doctrinas de Carlyle y de Emerson, y
otras influencias, han determinado en los tltimos tiempos una reaccion
contraria a la excesiva importancia que se concedio a la accion de la mu-
chedumbre, y favorable al papel histérico del genio. Pero lo que importa
hacer notar sobre todo, es que ninguna tesis autorizada y duradera llego
nunca a la afirmacion de uno solo de ambos factores y a la negacion del
otro; sino que todas ellas aceptan, aunque en diversa proporcion ysegin
diferentes relaciones, la necesidad complementaria de ambos. Véase,
por ejemplo, como el individualismo historico de Hegel, no sélo no signi-
fica negar el valor de la obra comun, sino que implicitamente lo afirma,
hasta el punto de que, segln se considere su tesis, ya lleva a la deificacion
de los hombres providenciales, ya conduce a la idea de la pasividad del
grande hombre, convertido en ddcil instrumento que no hace sino conti-
nuar yterminar laobra de tocios, y esto mismo s6lo porque el azar le colo-
caen el punto yhora en que ella ha de terminarse. (Hegel, Filosofia del de-
recho, Prefacio). Y para ejemplo de la posicién contraria, ndtese coémo Le
Bon, sostenedor de lapreponderante eficacia de las multitudes, encarece
la necesidad de la direccidn individual que las polarice y oriente. (Le
Bon. Psicologia de las muchedumbres, Lib. Il. Cap. ni).



gro mayor: el de una obra tan grande realizada por per-
sonalidades relativamente tan pequefias como las que
quedan en el medio desde el cual se propaga el cristianis-
mo, si se elimina la personalidad del fundador2/
Excluyanse —si se quiere,— por legendarias ¢ dudosas,
de la vida de Jesus, toda determinacion biografica, toda
circunstancia concreta: el nacimiento en Betlem 6 en Na-
zaret, la visita al Bautista, el grupo de pescadores, la crucifi-
xién en el/ Calvario... y siempre quedara subsistente la

' Esta referencia a la tesis que niega la existencia personal de JesUs es
oportuna, porque, a lo que parece, ella ha ganado algin auge en nuestro
ambiente, & favor de la divulgacion de cierto libro escrito en italiano por
el sefior Emilio Bossi y traducido a nuestro idioma en un volumen de la
biblioteca contemporanea” de GranadayPonzinibbio: libro que esta en
todas las manos y explota la comn aficién hacia los ruidos que se tiene
por nuevos, aunque se hallen muy lejos de serlo; libro iliterario por lafor-
ma y vulgarisimo en el fondo, donde la conocida tesis de Ganneval, —y
hasta cierto punto, de Havet,— se rebaja & laentonacién de esa propagan-
da efectista y batallona que es en si misma un prejuicio inconciliable con
laindagacidn histérica de laverdad.
Esta obra, profanacidon de fuentes muy dignas & menudo de estudio y de
respeto, no mereceria lamenor atencion si no entrafiase el género de im-
portancia comudn a todos estos libros escritos ad captandum vulgas, que
llevan en su propia inferioridad la condicion triunfal de su difusion ysu
influencia. El autor empieza por declarar ingenuamente en su prélogo
que él no entiende mucho de estas cosas... & pesar de lo cual invade y re-
suelve, con admirable intrepidez, las mas altas y delicadas cuestiones de
historia, exégesis y mitologia. Fundandose principalmente en el Origen ce
los cultos, de Dupuis, dedica el sefior Bossi la tercera parte de su libro & asi-
milar la idea deJesls con los mitos del paganismo y las religiones orienta-
les. Alli se saca filo al fecundisimo argumento basado en las analogias de
nombres (Xristosy Xrestos— Cristoy Cristina—Jez - eusyJesus). Alli se desa-
rrolla, en sugestivos paralelos, la identidad palmaria y decisiva de los mas
salientes rasgos atribuidos & la personalidad y la vida de Jesus con los mas
salientes rasgos de la historia 6 la leyenda de Buda, y de las leyendas de
Mitra, de Serapis, de Dionisos, de Adonis... No entra en la oportunidad
ni en los limites de esta alusion incidental el comentario —ciertamente,
tentador,— de tan altos portentos de mitologia comparada. Sabido es,
por otra parte, que este sufrido tema de los paralelos constituye, por ex-
celencia, el burgo Ubrede la fantasia en los dominios de la especulacidn
histérica. Recordamos haber leido, hace tiempo, una curiosa pagina,
muy espiritualmente urdida, donde, sin &nimo de convencer a nadie, ysi
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necesidad psicoldgica de la existencia de la personalidad ca-
paz de haber dado el impulso genial, la forma orgéanica de
los elementos que compusieron ladoctrina, é inflamado el
fuego del proselitismo. Y siempre subsistirda ademas la no-
cion fundamental del caracter de esa personalidad, testi-
moniado por laindole/ de su obra, de su creacién, de su
ejemplo, tal como éste toma formas vivas en los actos de
sus discipulos y en la moral que préacticamente instituye-
ron. Aseguradas la existencia personal y la sublimidad del
caracter, todo lo demas es secundario. Para la justicia de la

sélo por alarde de ingenio, se demostraba la tesis de la irrealidad legenda-
ria de Napoleodn, convertido en una palingenesia del mito griego de Apo-
lo, con su significado solar (como el que atribuyen estos sutiles exégetas a
Cristo), y con las hazafias heroicas del dios; desenvolviéndose el paralelo
a favor de semejanzas y coincidencias que hubieran resultado verdadera-
mente impresionantes a tratarse de una personalidad algo remota y de
historia no muy precisa; sin excusarse entre tales relaciones, las del opor-
tuno cortejo de los nombres (Napoledny Apollén).

Mucha tnas seriedad implican los conocidos argumentos que se fundan
en lo insuficiente y vago de las fuentes histéricas de que disponemos, re-
lativas a la persona de JesUs: sea por lo indirecto de las noticias, sea por la
autenticidad insegura; sea por la mezcla del elemento milagroso ysobre-
natural; sea, en fin, por las discordancias de los cuatro Evangelios. Pero
yase indica en el texto el limite & que alcanza esta argumentaciéon ycémo
ella no llegard nunca adestruir lo Gnico que en definitiva importa: la infi-
nita probabilidad de la existencia de un fundador personal, y la nocién
fundamental de su caracter, del modo como surge impuesta por el espiri-
tu que infundio6 en quienes le siguieron y heredaron.

De la manera como esta escrito el precioso libro del sefior Bossi, dara
idea la pintoresca acumulacion de adjetivos con que se empenacha el si-
guiente fin de parrafo: “...el cristianismo intolerante, inmovilista, teocra-
tico, iliberal, reaccionario, mistico, ascético yvisionario!”. Las inculpacio-
nes contra la moral evangélica asumen rasgos comicos en la pagina 124:
“Se hace mantener por las mujeres de los demas”. “Se rodea de gente
hambrienta”. “Manda & los apostoles que no saluden & nadie”. El sefior
Bossi termina su libro con una invocacion patética para que la humani-
dad, subyugada por la irresistible persuasién de su palabra, se regocije de
haberse librado de la pesadilla de creer en laexistencia personal dejesus,
rémora de todos sus adelantos y obstaculo de todas sus aspiraciones gene-
rosas.



glorificacion, hay bastante con ello. La imagen que, con
mas 6 menos probabilidades de exactitud plastica, recuer-
da esa existencia personal, lleva en si titulos sobrados &
perdurar en laveneracion de la posteridad. Sino es efigie,
essimbolo. Sino esretrato, es figuracion legitimada por el
amor de cien generaciones.

Lina vez méas: las ideas, como agentes morales, s6lo co-
bran eficacia en el caliente rezago del corazén ylavolun-
tad humanos; y el corazén y la voluntad han de empezar
por tomar formas personales en el caracter vivo de un
hombre, de un apdstol, de un iniciador, para que, insti-
tuido con el modelo el ejemplo, se propague & la perso-

alidad de los otros.

Y esto nos lleva como de la mano & examinar lo que

haya de substancia en ese aparatoso concepto de caridad

cientifica, que caracteriza y expone nuestro replicante
para coronar los argumentos histéricos de su conferen-
cia, y con el cual se pretende fundar la desvinculacién en-

Ire la caridad que hoy se profesay practica, y el legado in-
mortal del méartir del Calvario.






Sextacontrarréplica.

El sofisma de LA“CARIDAD CIENTIFICA”

(LaRazon, 11 de setiembre de 1906)

C malquiera que sea el fundamento que, segun las dis-
tintas concepciones morales, se reconozca para la idea de
la caridad como deber humano, yya se le dé por origen
un dogma religioso, yauna ética espiritualista, 6 un crite-
rio de utilitarismo, esa idea ha de pasar, de todos modos,
& ser sentimiento y voluntad, si aspira & convertirse en
realidad psicoldgicay social persistente. — Sentado esto,
examinaremos si es posible rechazar, en nombre de de-
terminada teoria del deber caritativo, la solidaridad con
laobra deJesus.

No seria necesario un andlisis prolijo para encontrar
en la idea de la caridad que surge cid litteram de la ense-
fianza evangélica, mucho que rectificar, mucho que cir-
cunscribir, y por lo tanto, reales diferencias que la sepa-
ran del concepto de aquella virtud &4 que se alude cuando
se habla de una caridad que tiene por norma la utilidad
comun y lleva impreso el sello de la ciencia. — Como na-
cida de la exaltacion inspirada y absoluta que es, por na-
turaleza de las cosas, el involucro igneo de todas las gran-
des ideas que nacen, —a la manera del planeta envuelto
en fuego antes de consolidar su corteza,— la idea de la
caridad surgi6 del espiritu de su autor ardiendo en lla-
mas que excluian la posibilidad de toda consideracion re-
lativa. Su concepcion del bienhacer era el sacrificio de si
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mismo sin limites ni diferencias. La pobreza no sélo apa-
recia & sus ojos como objeto de simpatiayde piedad, sino
como supremo objeto de deseo y como la Unica condi-
cion conciliable con la practica de la virtud. Quien no lo
diera todo, no podia entrar en el niumero de los discipu-
los, ni en el reino de los cielos. En el mendigo se glorifica-
ba la/ imagen viva de la santidad. La norma de organiza-
cién social era el comunismo ebionita, tal cual se realizd,
con paradisiaco encanto, pero tan efimeramente como
todas las organizaciones comunistas, en la primera socie-
dad cristiana dejerusalén.

¢Dejara por esojesus de ser el fundador humano de la
caridad? ¢(Dejarad de pertenecerle la revelacion del senti-
miento, la iniciativa del ejemplo eficaz? ;Se ha suscitado
otro principio por ministerio de la ciencia? ¢Convergen
las corrientes del mundo moral & otro polo?

Seria necesario confundir lamentablemente los térmi-
nos para atribuir ese cardcter & las conquistas de la sabi-
duria. La ciencia no ha sustituido un principio a otro
principio. La caridad que se dispensa en nuestros hospi-
tales no es otra que la que filé ensefiada en la pardbola de
Lazaro el mendigo y en la del lisiado del camino de Jeri-
c6. El signo veinte veces secular permanece en lo alto. Lo
que la ciencia ha hecho esdepurar el concepto, encauzar
el sentimiento, organizar la practica, asegurarlos resulta-
dos. Y asi, en las sucesivas manifestaciones de esta obra,
encontrard la ciencia, para el ejercicio de la caridad,
otros fundamentos y otras razones que los que sdlo nacen
de la igualdad fraternal en el seno de un amoroso Padre;
reivindicard contra la negacidn absoluta de la propia per-
sonalidad, el principio del libre y armonioso desenvolvi-
miento de todas nuestras facultades capaces de perfec-
cion; completard la armonia de los afectos altruistas con
el amor de si mismo, que es el necesario antecedente de
aquellos afectos y su limite y coparticipe en el dominio de



la obligacién moral; demostrard que la caridad practica-
da sin discernimiento es una influencia desmoralizadora,
y que el sacrificio inconsulto de los buenos no tendria
mas resultado que el triunfo y la supervivencia de los ma-
los; ensefiard a proporcionar la caridad & su objeto, esta-
blecera para su practica diferencias, limitaciones, preven-
ciones; y llegard, finalmente, & asegurar la fructuosidad
del beneficio, lo proficuo de/ la proteccion, la eficacia
del remedio, con todos los recursos que el estudio pa-
ciente de la naturaleza pone & disposicidon de los maravi-
llosos instrumentos de la inteligencia humana.

Pero la piedra angular del edificio, el impulso, el esti-
mulo de la obra, no han surgido de las investigaciones de
la ciencia, sino que estaban en el ntcleo de nuestra civili-
zacion; y el origen inconcuso de este principio esencial
de nuestra civilizacion es el sentimiento propagado y sos-
lenido por el ejemplo del Fundador en lavida de cien ge-
neraciones, en virtud de la fuerza moral de imitacién que
reproduce una creencia, un amor, un ideal de caracter, al
iravés del espacio y el tiempo, como la imitacién inorga-
nica propaga la forma de una onda en el movimiento on-
dulatorio y como la imitacion biologica propaga un tipo
individual en lareproduccién de las especies.

Y ese sentimiento esy serd siempre lo fundamental, lo
que impulsa & la obra, lo que determina la accién, lo que
mantiene vivo el fuego de la voluntad benéfica; por mu-
chas que sean las modificaciones que el saber y la pru-
dencia instituyan en cuanto & la manera de dirigirlo y
aplicarlo.

Valgdmonos de un ejemplo sugestivo. La experienciay
laciencia de la politica han depurado, en el siglo transcu-
rrido desde la Revolucidon que es génesis de la sociedad
moderna, el concepto de la democracia y la republica; lo
han adaptado & una nocién maésjusta del derecho, & un
sentido mas claro de las condiciones de la realidad; y
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nuestra idea de launayde la otra es hoy muy distinta de
la que profesaron y ensayaron los hombres del 89. Pero
cuando queremos glorificar supremamente aquellas for-
mulas de nuestra fe politica, es & los hombres del 89 &
quienes rememoramos y glorificamos, y son sus fechas
histéricas las que estan universalmente consagradas para
el festejo de la libertad; porque, cualesquiera que sean las
deformaciones con que las interpretaron, ellos dieron &
tales férmulas el magnetismo, la pasién, que las impuso
al mundo: magnetismo y pasién sin los cuales no hu/bie-
ran pasado nunca de entidades abstractas; magnetismo y
pasion quejamas hubieran dado de si las especulaciones
severas de los constitucionalistas, el calculo habilidoso de
los hombres de Estado, capaces de rectificar y corregir,
de completar la obra con toques prudentes y oportunos,
pero incapaces de encender, como el apéstol, como el
martir, como el héroe, el fuego que arrebata los corazo-
nes y las voluntades y renueva el mundo por misteriosa
transfiguracion.

¢Acaso para que la gloria de una iniciativa persevere
vinculada 4 un hombre, a4 una personalidad, a un hecho
histérico, ha de ser necesario que la humanidad quede
inmovilizada después de ellos, sin revisar su legado ni
complementar su obra?

En el arranque de las revoluciones morales no es un
hombre de ciencia el que encontrard quien apele al testi-
monio de la historia; sino un hombre, 6 una cooperacién
de hombres, de simpatiayvoluntad. — No es un Erasmo,
es un Lutero, el que realiza una Reforma. — Puede la
ciencia anticipar la idea; pero ya queda dicho que si la
idea, como quiere Fouillée, es una fuerza, lo debe solo &
sus concomitantes afectivos; y & su vez, si el sentimiento es
el motor de las transformaciones morales, lo debe sélo &
su absoluta potestad sobre los resortes de la accién.



Es de pésimo gusto esta invocacion profética y solem-
ne del nombre de la ciencia fuera de lugar y de tiempo:
género de preocupacion apenas tolerable en los colo-
quios famosos de la rebotica de Homais, con que Gustavo
Idaubert levanto6 estas deformaciones caricaturescas de la
ciencia en la picota de la sétira.

Ha de darse & la ciencia lo que es de la ciencia, y a la
voluntad inspirada lo que pertenece a las inspiraciones
de lavoluntad.

El hornillo de Fausto producird maravillosos resulta-
dos mientras se atenga & su esfera peculiar y propia; pero
no engendrard mas que el humdnculus mezquino cuando
nate de remedar laobra creadora de laVida./

La confusion de tan conocidos limites se revela en su
plenitud cuando indica el doctor Diaz lajusticia de erigir
junto al crucifijo, en caso de habérsele dejado subsisten-
le, un retrato de Kant... ;Qué he de pensar de esta idea
novedosa? Seria una ridiculez pedantesca colgar la ima-
gen de Kant de las paredes de los hospitales. Y en verdad
que mal podia el ilustrado autor de la conferencia haber
escogido nombre méas apropiado que el de Kant para po-
ner precisamente de relieve la inconsistencia de este gé-
nero de contraposiciones, que se fundan en la identifica-
cion absurda de lo que no puede identificarse jamas: la
obra del pensador con la obra del apdstol; la férmula abs-
tracta con la iniciativa creadora. Porque Kant personifi-
ca, por excelencia, la moral abstraida de todojugo y calor
de sentimiento, vale decir: privada de todo dinamismo
eficaz, de toda fuerza propia de realizacién; y en este sen-
tido ofrece el medio de demostracion mas palpable que
pueda apetecerse para patentizar la diferencia que va de
la esfera de la ciencia pura & la esfera de lavoluntad inspi-
rada.

El moralista de Koenisberg podria haber vivido tantos
miles de afios como los dioses de la mitologia brahmanica
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y haber razonado y ensefiado otros tantos en su catedra
de filosofia, admirando, segun sus célebres palabras, “el
espectaculo del cielo estrellado sobre su cabezay el senti-
miento de deber en el fondo de su corazén”;y podria ha-
ber hecho todo esto sin que su moral estoica conmoviese
una sola fibra del coraz6n humano ni hiciera extenderse
jamas una mano egoista para un llamado de perddn 6
para un acto de generosidad. En cambio, una palabra
apasionada y un acto de ejemplo, deJesls 6 de Buda, de
Francisco de Asis 6 de Lutero, de Mahoma 6 de Bab, es
una sugestion que convierte en dociles sondmbulos & los
hombres y los pueblos. — “Aquel que ame & su padre 6 &
su madre mas que & mi, no venga conmigo”: s6lo el que
tiene fuerzas para decir esto é imponerlo, es el que fun-
da, es el que crea, es el que clava su garra de dia/mante
en la roca viva de la naturaleza humana. — (Cuédndo ad-
quiriria derecho el retrato de Kant para figurar, frente a
la imagen de Jesus, en las salas de las casas de caridad?
Cuando la moral de Kant hubiera desatado, como la de
Jesus, torrentes de amor, de entusiasmo y de heroismo;
cuando hubiera impulsado lavoluntad de sus apdstoles &
difundirse para la conquista del mundo, y la voluntad de
sus martires a morir en la arena del Coliseo; cuando hu-
biera levantado las piedras para edificar hospicios y los
corazones para el eterno sursum cordade una fe.

El ejemplo puede encontrarse sin salirdejunto al fun-
dador del cristianismo. Ese Filon cuyo nombre citaba el
doctor Diaz entre los de los precursores de la caridad
cristiana, era lo que Jests no fue nunca: hombre de cien-
cia, hombre de sabiduria reflexiva y metoédica. Ajusto la
tradicion hebraica & los moldes del raciocinio griego, y su
espiritu condensaba el ambiente de aquella Alejandria
donde el saber occidental y el oriental juntaron en un
foco sus luces. Y por obra de Fil6n, la ciencia planteo si-
multaneamente con las prédicas de Galilea su tentativa



de legislacién moral, para llegar & resultados tedricamen-
le semejantes. (Cual de ambas prevalecio; cuadl de ambas
dié fruto que aplacase el hambre de fe y esperanza, del
mundo? — El nombre de Filén s6lo existe para la erudi-
cién historica, yJesls gobierna, después de veinte siglos,
millones de conciencias humanas.

Nada hay, por otra parte, en las conclusiones de lamo-
derna indagacion cientifica, que, ni aun tedricamente,
menoscabe la persistencia de la obra de Jesus. Si alguna
relacion debe establecerse entre los resultados de la cien-
cia en sus aplicaciones morales y sociales, y los principios
de la ley cristiana, no es ciertamente la de que los unos
anulen ¢ sustituyan a los otros; sino, por el contrario, la
relacién, gloriosisima para el fundamento historico de
nuestra civilizacion, de que, buscando la cienciauna nor-
ma para la conducta individual y una base para la socie-
dad de los hombres, no haya/ arribado & conclusiones di-
lerentes de las que estaban consagradas en la profesion
de fe con laque se orientd lamarcha de lahumanidad en
el mas brusco de los recodos de su senda.

Llamese al lazo social fraternidad, igualdad 6 solidari-
dad; lldmese al principio de desinterés caridad, filantro-
pia 6 altruismo, la misma ley de amor se impone confir-
mando como elementos esenciales de la sociabilidad hu-
mana, como substratum de todas las legislaciones dura-
bles, los viejos principios con que se ilumina en la infan-
cia el despertar de nuestras conciencias: — “Amaos los
unos & los otros”. “No hagas & otro lo que no quieras que
te hagan & ti”. “Perdona y se te perdonard”. “A Dios lo
que es de Dios y al César lo que es del César”. La ley mo-
ral adoptada en el punto de partida por iluminacién del
entusiasmo y de la fe, reaparece al final de lajornada,
como la tierra firme en la que se realizase la ilusién del
miraje... — ¢Quién no se arroba ante estas supremas ar-
monias de las cosas que parecen mas lejanas y discordes?
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Hay en la inspiracién moral, como en la alta invencion
poética, un género de potencia adivinatoria; y lo caracte-
ristico, en uno como en otro caso, es anticipar por la sin-
tesis alada de la intuicidn, lo que se recompondra, tras
largos y ordenados esfuerzos, con los datos menudos del
analisis. — Aun los extremos, aun los desbhordes del senti-
miento de la caridad, tal como su excelso autor quiso ge-
neralizarlo, y que constituirian un ideal de vida inconci-
liable con las condiciones de la sociedad actual, pueden
considerarse como el sublime anticipo de un estado del
alma cuya posibilidad vislumbran en la sociedad de un
porvenir muy remoto, las conjeturas de la ciencia; cuan-
do la evolucién de los sentimientos humanos y la reduc-
cion correlativa del campo del dolor y de necesidad en
que quepa hacer bien & los otros, deje en los corazones
un exceso libre de simpatia, determindndose asi una
emulacion de desinterés y sacrificio que sustituya & la
competencia, todavia brutal, de la ambicion y el
egoismol/

No existe, pues, una caridad traida por revelacién de
la ciencia, que pueda oponerse, como entidad autonoma
y substancialmente distinta, & la que hemos recibido de
los brazos maternos de la tradicion. La caridad es una
sola; la caridad, como sentimiento, como voluntad, como
habito, como fuerza activa: la que levanta asilosy recoge
limosnas y velajunto al lecho del dolor, no es sino una;y
el fundador de esta caridad en la civilizacidon que ha pre-
valecido en el mundo, esJesris de Nazareth; y la concien-
cia humana lo reconocerd y lo proclamara por los siglos
de los siglos.

1Véase Spencer, Fundamentos de la moral, Cap. Xiv.



SEPTIMA CONTRARREPLICA.
EL SIGNO

(La Rayén, 12 de setiembre de 1906)

Pero aun dejando por encima la significacion histdrica 62
del fundador del cristianismo, y aun cuando quede de-
mostrado lo indisoluble del lazo que le une 4 la idea de la
caridad, la argumentacion que se nos opone encuentra
todavia punto en que estribar, para desconocer el respeto
que se debe & su imagen. El crucifijo, se arguye, no esJe-
sus. El crucifijo tiene su significado propio, independien-
te del martir 4 quien en él se representa; y es en ese con-
cepto en el que se le repudiay proscribe.

Negamos, desde luego, que cualquier otro simbolismo
que quepa atribuir al crucifijo, pueda prevalecer sobre el
que intuitivamente surge de su sencilla apariencia. El sig-
no histérico, el supremo simbolo del cristianismo, esy
serd siempre la cruz. Cuando se busca una imagen, un
emblema, que materialice y ponga inmediatamente & los
ojos de quien lo mire laidea de laregeneracion del mun-
do, la gran tradicion humana del cristianismo, desper-
tando de una vez todas las asociaciones de sentimientos y
de ideas que abarca la virtud sugestiva de tan excelsos re-
cuerdos, no se encuentra otra figura que la de los dos ma-
deros cruzados. Yel crucifijo no es mas que la Gltima yde-
finitiva forma en el desenvolvimiento iconografico del
signo de la cruz. No importa que el signo completo no
surgiera simultaneamente con la expansidn y propaga-
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cion del nuevo espiritu, sino siglos mas tarde. Los emble-
mas que los primitivos cristianos alternaban con el de la
cruz, quedaron sepultados en el seno de las catacumbas,
y prevalecid el que recordaba plasticamente el martirio
con que fue consagrada la idea. Luego, al instrumento
del/ suplicio se afiadi6 la figuracion del cuerpo del mar-
tir, y el signo adquiri6 su integridad y plenitud expresiva,
para que, llegado el despertar glorioso de las artes, lo
perpetuasen en metal, en piedra, en madera, en marfil,
en tintas de color, los grandes orfebres, los grandes esta-
tuarios y los grandes pintores de una de las mas lozanas
primaveras del ingenio humano: Benvenuto Cellini, Do-
natello, Veldzquez, Van Dyck... No se menosprecia con el
mote grosero de fetiches estas formas sensibles en que cua-
ja la saviade idealidad y entusiasmo de una fe secular, de-
senvolviéndose en el espiritu de las generaciones huma-
nas; & la manera como la imaginacidn inconsciente que
combina lineas y colores en las obras de la naturaleza, re-
mata los laboriosos esfuerzos de un proceso organico con
la forma inspirada de una flor, con la flamula viva de un
penacho de ave. No se inventan, ni reemplazan, ni modi-
fican en un dia estos signos seculares: se les recibe de los
brazos de la tradicidon y se les respeta tal como fueron
consagrados por la veneracién de las generaciones. El
crucifijo no estaba en manos de Pablo ni de Pedro, ni so-
bre el pecho de los martires del circo, ni en los altares
ante los cuales se amanso la furia de los barbaros. No por
eso deja de significar el crucifijo la gloria de tales tradi-
ciones: estuvo, antes de todas ellas, en realidad y carne
humana, en la pelada cima del Gdélgota... y aun cuando
no hubiera estado, suya es la virtud de evocarlasyanimar-
lasjuntas en el recuerdo de la posteridad.

Pero no se repudia solo al crucifijo por ajeno a la sig-
nificacion del verdadero espiritu cristiano; se le repudia
también por execrable. ¢Y en qué consiste el caréacter



execrable del crucifijo? Aqui el distinguido conferen-
ciante remonta su oratoria al tono de la indignacion,
abraza de una sintesis arrebatada el espectaculo de los si-
glos, y se yergue triunfante con las pruebas de que el cru-
cifijo ha presidido & muchas de las més negras abomina-
ciones de que haya ejemplo en la memoria de la huma-
nidad; desde los excesos de las Cruzadas,/ hasta las 64
crueldades de las guerras de religion y de las persecucio-
nes de herejes. ;Qué importa que en su significacion pri-
mera —se pregunta— simbolizase 6 hubiese podido sim-
bolizar una idea de amor, de libertad, de redenciéon? El
crucifijo propicié el ensafiamiento de los cruzados con-
tra los musulmanes de Ornar; estuvo en manos de los vic-
timarios de lanoche de Saint-Barthélemy: acompafé los
desbordes sangrientos de la conquista de América; pre-
sencio en las paredes del tribunal del Santo Oficio las
sentencias qne ahogaban la libertad del pensamiento
humano; yes hoy mismo, en los fanaticos de Rusia, el sig-
no que incita & la matanza de losjudios de Bielostock...
Luego, el crucifijo ha perdido su significacidn original;
la ha desnaturalizado y pervertido, y lejos de ser emble-
ma de salud y de vida, es sdlo signo de opresion, de bar-
barie y de muerte.

No sera necesario apurar mucho los ejemplos para
demostrar que con la aplicacién de este criterio estre-
cho y negativo —si ha de entenderse que los grandes
simbolos histéricos pierden su significacion original é
intrinseca en manos de quienes los desnaturalizan y fal-
sean en el desborde de las pasiones extraviadas, recor-
dandose exclusivamente, para caracterizarlos, todo lo
que se haya hecho de ignominioso y funesto, & su som-
bra, y nada de lo que & su sombra se haya hecho de glo-
rioso y concorde con su genuina significacion moral—
no habrd simbolo histérico que quede puro y limpio
después de apelarse a la deposicion testimonial de la his-



65

toria porque todos rodaran confundidos en la misma
ola de sangre, ldgrimasy cieno.

La bandera tricolor, el iris de la libertad humana, la
ensefia victoriosa de Valmy y de Jemmapes, impulsaba,
apenas nacida, el brazo del verdugo, y cobijaba con su
sombra las bacanales sangrientas del Terror, no menos
infames que la matanza de Saint-Berthélemy; y propicia-
ba después, en las conquistas de Napoledn el grande, las
iniquidades de la invasion de Rusiay de la invasion de Es-
pafa; y resucitaba/ para servir un dia de dosel, con la
traicion del dos de diciembre, & la consagracion cesarea
de Napoléon el chico. — Luego, la bandera tricolor, el
iris de la propaganda revolucionaria, el guion de los ejér-
citos de Carnot, no es signo de esperanzay de gloria, sino
de ferocidad, de opresion yde conquista.

La bandera de Mayo, el céndor blanco y celeste de los
Andes, la ensefia gloriosa de San Martin y de Belgrano,
militd durante veinte afios en los ejércitos de Rozas, y fla-
meaba en Santos Lugares sobre el alcazar de la tirania, y
se encharcaba en sangre en los degiellos de la “Mazor-
ca”,yera destrozada & balazos por los hombres libres que
defendian el honor de la civilizacion americana dentro
de los muros de Montevideo. Luego, labandera de Mayo,
el palladium de la revolucion de América, la ensefia glo-
riosa de San Martin y de Belgrano, estd imposibilitada de
merecer el homenaje de los buenos, maculada ante la
conciencia de la historia, prostituida por lo infinito de la
posteridad.

(A ddnde nos llevaria la l6gica de este puritanismo fe-
roz? — Alacondena inexorable de toda ensefia 6 simbolo
que no hubiera sido secuestrado, desde el momento de
nacer, dentro de las vitrinas de un museo. — La accion
histdrica, y el contacto con la realidad, implican para la
idea que se hace carne en un emblema, en un sefiuelo de
proselitismo, la profanacidn y la impureza: tan fatalmente



como la exposicién al aire libre implica para la hoja de
acero la oxidacion que laempafiayla consume.

El criterio de simpatia, de tolerancia y de equidad,
planteara las cuestiones de muy distinta manera, y las re-
solverd con més honor para la especie humana. — ¢Eran
los principios programados en la “Declaracidn de los de-
rechos del hombre” los que se aplicaban en el instrumen-
to de muerte que hizo rodar mil quinientas cabezas hu-
manas en quince dias, y los que amarraban a Francia al
despotismo de los Césares? No, sino absolutamente los
contrarios. Luego, la bandera en/ que se propag¢ la de-
claracion de los derechos del hombre, la tricolor de las
victorias de la libertad, permanece en la entera posesion
de su significado y su gloria. — ¢Eran los principios sus-
tentados en la revolucion de Mayo los que encarnaba la
tirania vencida con la alianza extranjera en los campos de
Caseros? No, sino absolutamente los contrarios. Luego el
simbolo de la revolucion de Mayo, la bandera cuya tradi-
cion inspiraba & los enemigos de la tirania, queda firme y
sin macula en la cumbre de su dignidad histérica. —
¢Eran los principios sellados con el martirio del Calvario
los que se realizaban en la noche de Saint-Barthélemy, y
en el atropello alevoso del cortejo de Atahualpa, y son
ellos los que se realizan en las matanzas de judios de Bie-
lostock? No, sino absolutamente los contrarios. Luego, el
signo del Calvario, la imagen del que anatematizé toda
matanza, todo odio, guarda ilesa € intacta su significacion
sublime, para veneracion y orgullo de la humanidad.

Sélo con la aplicacidn de este criterio amplio y ecuéni-
me podré salvar la justicia historica una tradicién que no
se presente enrojecida con la mancha indeleble de las
manos de Machbeth; s6lo asi podra instituirse en la memo-
ria de los hombres un Pantedn donde se reconcilien to-
das las reliquias veneradas, todos los recuerdos dignos de
amoryde piedad.

66



67

Imaginemos que el crucifijo representase, exclusiva 6
eminentemente, la unidad catélica, tal como prevalecio
desde el bautismo de los barbaros hasta la definitiva cons-
titucion de las nacionalidades europeas y el impulso de li-
bertad de la Reforma. Aun en este caso, de ninguna ma-
nera rehuiria, por mi parte, sostener la tesis afirmativa,
en cuanto al respeto historico que se le debe. Seria el sig-
no que presidié a la asimilacion y la sintesis de los ele-
mentos constitutivos de la civilizacion moderna, durante
mil afios de reacciones y esfuerzos proporcionados & la
magnitud de la obra que habia de cumplirse. La denigra-
cién historica de la Edad Media es un tema de declama-
ciones que han quedado, desde/ hace mucho tiempo, re-
legadas & los estudiantes de quince afios en las clases de
Historia Universal. La honda comprension de las cosas
pasadas, con sus consiguientes adelantos de exactitud y
de justicia, es una de las imperecederas conquistas del si-
glo de los Thierry, los Macaulay y los Momsem. Ya no se
infaman épocas enteras de la historia del mundo: se las
explicay comprende, y eso vale mucho més. La historia
no es ya una forma retrospectiva de la arenga y el libelo
como en los tiempos de Gibbon yVoltaire. La historia es,
6 bien un camposanto piadoso, 6 bien un laboratorio de
investigacion paciente y objetiva; y en cualquiera de am-
bos conceptos, un recinto al que hay que penetrar sin
animo de defender tesis de abogado recogiendo en él, &
favor de generalizaciones y abstracciones que son casi
siempre pomposas ligerezas, armas y pertrechos para las
escaramuzas del presente. Quien tenga desinteresado de-
seo de acertar, ha de acercarse & ese santuario augusto,
purificado de las pasiones del combate, con un gran fon-
do de serenidad y de sinceridad, realzadas todavia por
una suficiente provision de simpatia humana, que le per-
mita transportarse en espiritu al de los tiempos sobre que
ha de juzgar, adaptandose & las condiciones de su am-



biente. Las instituciones que han quedado atras en el mo-
vimiento de la civilizacion, y que ya s6lo representan una
tradicion digna de respeto, —y en su persistencia militan-
te, una fuerza regresiva,— han tenido su razén de ser, y
sus dias gloriosos, y han prestado grandes servicios al pro-
greso del mundo; y es precisamente en el terreno de la
historia donde menos puede vulnerarselas. — Para opo-
nerse & los esfuerzos reaccionarios del clericalismo, no es
preciso hacer tabla rasa de la gloria de las generaciones
inspiradas por la idea catélica, cuando esa idea era la for-
mula activay oportuna; como para combatir las restaura-
ciones imperiales no han menester los republicanos fran-
ceses repudiar para la Francia la gloria de Marengo y Aus-
terlitz, y para combatir la persistencia politica y social del
caudillaje/ no necesitamos nosotros desconocer la fuer-
zafecunday eficaz que representd la accion de los caudi-
llos en el desenvolvimiento de la revolucion de América.
— ¢Imagina acaso el doctor Diaz que diez siglos de histo-
ria humana se tiran al medio de la calle bajo la denomi-
nacién comuin de ignominia, ignorancia, crueldad, mise-
ria, rebajamiento y servilismo? — Los tiempos en que él
no ve Mas que un proceso de “degradaciones tenebro-
sas”, son en realidad una esforzada lucha por rasgar, para
los gérmenes soterrados de civilizacién, la dura corteza
de los aluviones barbaros; y es sin duda en el transcurso
de esa lucha cuando la accién histérica del cristianismo
presenta titulos mas incontestables & la gratitud de la pos-
teridad; porque si el naufragio de la civilizacidn fué de-
sastroso, hubiera sido completo sin el iris que el signo de
la cruz levantaba sobre los remolinos tenaces de la barba-
rie; y si el despertar de la cultura intelectual fué dificil y
lento, hubiera sido totalmente imposible sin la influencia
de la Unica fuerza espiritual que se alzaba frente & la fuer-
za bruta, yreservaba, en medio de la guerra universal, un
rincon de quietud para la labor de colmena de los escri-
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bas monacales, y salvaba el tesoro de las letras y las cien-
cias antiguas en los codices que, llegada la aurora del Re-
nacimiento, romperian, merced & la invencion de Gut-
tenberg, sus obscuras crisalidas para difundirse por el
mundo. Relea el doctor Diaz, sin ir mas all4, las paginas
que el gran espiritu de Taine ha consagrado en su estu-
dio de El antiguo régimen & delinear la estructura de la so-
ciedad anterior & la Revolucién; y acaso refrescard muy
oportunos recuerdos, y acaso reconocera la necesidad de
modificar buena parte de sus prejuicios y de limitar no
pocas de sus abominaciones.

Otro tanto podria decirse en lo que respecta & alguna
otra alusién de las que acumula el doctor Diaz en su sin-
tesis de las tradiciones infamantes de la cruz; y singular-
mente, & la que se refiere & la conquista de América. —
¢Todo en la conquista fué oprobio y ferocidad; todo en
ella fue abomi/nacidén y exterminio; y cuanto en ella
hubo positivamente de condenable & laluz de la razén se-
rena, ha de imputarse a la sugestion maldita de la cruz?
— ¢Por qué recordar, si se aspira & la severa equidad del
juicio historico, que la cruz representd en Cajamarca la
sanguinaria brutalidad de la conquista, y olvidar que re-
presentd, en Guanahani, el nacimiento de la Américaala
vida de la civilizacién, la primera luz de nuestro espiritu,
el portico de nuestra historia? — ¢Por que recordar que
estuvo en manos de Valverde para excitar al sacrificio de
los indios, y olvidar que estuvo en manos de Las Casas
para interponer ante el pecho de los indios un escudo de
misericordia? — ¢Por qué recordar que fué, con Torque-
mada, el signo oprobioso de las iniquidades inquisitoria-
les, y que fué en la mente de Isabel la Catdlica el estimulo
para ganaryredimirun mundo? — ¢(Por qué recordar al
verdugo tonsurado y olvidar al evangelizador capaz del
martirio? — ¢Por qué recordar al fraile que mata y olvi-
dar al fraile que muere?



Bien es verdad que para lajusticia histérica del elo-
cuente conferenciante, cuyo género de liberalismo re-
cuerda, en esto como en otras muchas cosas, la formula
absoluta del sectarismo religioso: “fuera de lo que yo
creo, no hay virtud ni salvacion”, el misionero que se
arroja a propagar su fe en climas lejanos, no hace cosa
mejor que “imponer por la violencia el crucifijo, como
un yugo de servidumbre, sobre la cabeza de las razas infe-
riores”.— No lo sospechaba Victor Hugo cuando, en una
pagina inspiradisima de Los Castigos', antes de marcar
con el hierro candente de su séatira & los dignatarios del
alto clero que agitaban el turibulo de las alabanzas en la
cohorte palaciega del gran corruptor del 2 de diciembre,
—entonaba un himno conmovido y conmovedor ante el
cadaver del fraile decapitado en las misiones de la China
por predicar alli la moral del Evangelio. — La espon/ta-
neidad del corazdn y el criterio de la equidad consisten
en honrar lavocacidn del sacrificio donde quiera que se
la encuentre: bajo la sotana del fraile como bajo la blusa
del obrero 6 la pechera deslumbrante del principe; y en
glorificar la propaganda de la civilizacién, cualquiera
que sea el abanderado de la gran causa humana: asi el
pionner que se abisma en el fondo del desierto con el ha-
cha que traspasa los bosques, como el misionero que, con
la biblia catdlica 6 la biblia protestante en la mano, se
acerca a remover lasoporosa conciencia de la tribu.

Por lo demaés, no es interpretar fielmente el espiritu
de los hechos concretar en la significacion del crucifijo
como emblema histérico, los motivos que han determi-
nado su condena. Cualquiera otra imagen del fundador
del cristianismo, aparte de la que le presenta clavado en
la cruz, cualquiera otra imagen: cuadro ¢ estatua, hubie-
ra sido sentenciada indistintamente & proscripcion. ¢(Es 6

Les Chatiments, vm, “A un martyr”.
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no cierto? Luego, lacondena vadirigida contra la glorifi-
cacion de Jesus, que la suspicacia jacobina no concibe se-
parada del culto religioso ni admite que pueda interpre-
tarse de manera que alli mismo donde el creyente ve el
icono objeto de su veneracion, el no creyente vea la ima-
gen representativa del mas alto dechado de grandeza hu-
mana.

Juan Carlos Goméz acariciaba en su mente profética
un pensamiento que ya se ha convertido en realidad. So-
fiaba que se levantase un dia sobre una de las cumbres de
la Cordillera, d modo de numen tutelar de la civilizacién
americana, engrandecida por la confraternidad de todas
las razas que se acogen a su seno, y por la fructificacion
de las esperanzasy los ideales que ha alentado la humani-
dad en veinte siglos, una colosal estatua del Redentor del
mundo, erguida alli, como sobre un agigantado Tabor,
en la eterna paz de las alturas, bajo el signo indeleble del
Crucero... Juan Carlos Gémez pensaba como un furi-
bundo ultramontano, y la realizacién de su suefio impli-
ca un privilegio ofensivo para millares de con/ciencias
humanas que ven levantarse en su horizonte la imagen
de un dios en que no creen; ylo implicara mientras no se
levanten también en las cumbres circunvecinas, forman-
do tabla redonda, otras semejantes estatuas de Buda, de
Zoroastro, de Confucio, de Sdcrates, de Filon... y de
Kant.



Octavacontrarréplica.
Jacobinismo?

(LaRazon, 13 de setiembre de 1906)

Concluye su refutacion el doctor Diaz exponiendo su
concepto del liberalismo en relacidn con la idea de tole-
rancia, que di por caracteristica, en mi carta, al espiritu li-
beral. — EIl criterio en que se funda ese concepto es ge-
nuinamente jacobino, y confirma este nombre de jacobi-
nismo que apliqué a las iniciativas y tendencias cuya de-
fensa ha asumido el conferenciante.

Contestando en esta parte al doctor Diaz, explicaré el
porqué de la expresion al joven é inteligente escritor
que me ha hecho cargos en las columnas del semanario
evangelista por el empleo, que juzga inadecuado, de tal
nombre.

Eljacobinismo no es solamente la designacidon de un
partido famoso, que ha dejado impreso su caracter hist6-
rico en el sentido de la demagogia y la violencia. Eljaco-
binismo es una forma de espiritu, magistralmente estu-
diada ydefinida por Taine en los Origenes de la Francia con-
temporanea. — La indole de la accion historicay de la do-
minacion del jacobinismo esta virtualmente contenida ya
en los datos esenciales de su psicologia; pero estos carac-
teres esenciales se manifiestan yreconocen sin necesidad
de que su exaltacién suprema en el estallido de las crisis
revolucionarias, los pongan en condicion de deducir las
Gltimas consecuencias practicas y activas de su légica. —
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La idea central, en el espiritu deljacobino, es el absolutis-
mo dogmatico de su concepto de laverdad, con todas las
irradiaciones que de este absolutismo parten para la teo-
ria y la conducta. Asi, en su relacion con las creencias 'y
convicciones de los otros, semejante idea implica forzo-
sa/mente la intolerancia: —Ila intolerancia inepta para
comprender otra posicidn de espiritu que la propia; inca-
paz de percibir la parte de verdad que se mezcla en toda
conviccién sinceray el elemento generoso de idealidad y
de belleza moral que cabe hallar unido & las més palma-
rias manifestaciones de lailusién y del error, determinan-
do d menudo una fraternidad de mdviles y sentimientos
que se levanta por encima de los deslindes de ideas y vin-
cula con lazos mas intimos que los que establece la escue-
la, el partido 6 la secta, 4 los hombres que militan para el
mundo en campos distintos. — Y como aptitud igual-
mente inconciliable con su indole, falta al jacobinismo el
sentido humano de la realidad, que ensefia a olvidar los
procedimientos abstractos de la légica cuando se trata de
orientarse en el campo infinitamente complexo de los
sentimientos individuales y sociales, cuyo conocimiento
certero serd siempre la base angular de todo propoésito
eficaz de educacion yreforma.

La misma facultad dominante que se halla en el fondo
de los excesos brutales, pero indisputablemente sinceros,
de la tirania jacobina, constituye el fondo de laintoleran-
cia puramente ideoldgica é inerme que inspira una pagi-
na 6 una arenga neo:jacobinas sobre puntos de religidn,
filosofia 6 historia; aunque para llegar del uno al otro ex-
tremo haya que salvar grandes distancias en el desenvol-
vimiento l6gico de la misma pasién, yaunque para no pa-
sar de cierto grado, en la transicién del uno al otro, es in-
dudable que seria suficiente en muchos casos la fuerza
instintiva del sentido moral. — El nombre, pues, clasifica
con indistinta exactitud ambas formas de intransigencia



fanatica, relacionandolas por una analogia méas funda-
mental que las que se basan en la materialidad de los he-
chos 6 las apariencias; asi como las clasificaciones de los
naturalistas ordenan, bajo un mismo nombre genérico,
especies aparentemente diferentisimas, pero vinculadas
por un rasgo orgdnico mas hondo que los que determi-
nan lasemejanza formal./

El antecedente tedrico de la tendenciajacobina es la
filosofia de la Enciclopedia: laideologia de Condillac, de
Helvecio, de Rousseau, expresidon del mismo espiritu de
l6gica y de dogmatismo que habia engendrado, alrede-
dor de ideas aparentemente opuestas, la filosofia catélica
y monarquica del siglo de Luis xiv, con laargumentacion
oratoria de Bossuety la “razon razonante” de Descartes. —
Y el jacobinismo, como doctrinay escuela, persiste y reto-
fia hasta nuestros dias, en este género de pseudo libera-
lismo, cuya psicologia se identifica en absoluto con la psi-
cologia de las sectas: el mismo fondo dogmatico; la mis-
ma aspiracién al dominio exclusivo de la verdad; el mis-
mo apego & la formula y la disciplina; el mismo menos-
precio de la tolerancia, confundida con la indiferencia 6
con la apostasia; lamisma mezcla de compasién yde odio
para el creyente ¢ para el no creyente.

No cabe duda de que lafiliacion directa de esta escue-
la pseudo-liberal se remonta a la filosofia revolucionaria
del siglo xvili, & la filosofia que fructificé en la terrible 16-
gica aplicada del ensayo de fundacién social del jacobi-
nismo, y que, por lo que respecta al problema religioso,
culmind en el criterio que privaba en las visperas de la
reaccidn neocatédlica de Chateaubriand y Bonald: cuan-
do se escribian y divulgaban Las ruinas de Palmira; cuan-
do se admiraba & Holbach y & Le Mettrie; cuando las reli-
giones aparecian como embrollas monstruosas, urdidas
calculadamente por unos cuantos impostores solapados
y astutos, para asentar su predominio sobre un hato de
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imbéciles, soporte despreciable de las futuras creencias
de la humanidad.

El criterio histérico era, en aquella filosofia, como lo
es hoy en las escuelas que la han recibido en patrimonio,
la aplicacidn rigida é inexorable de unos mismos princi-
pios al juicio de todas las épocas y todas las instituciones
del pasado, sin tener en cuenta la relatividad de las ideas,
de los sentimientos y de las costumbres; por donde fases
enteras de la historia: la Edad Media, la Espafia del siglo
xvi, el cal/tolicismo, el feudalismo,— eran condenadas
de plano, sin la piadosa excepcién de un hecho 6 un
nombre, como estériles, perversas, afrentosas y estlpi-
das. — Si renunciando & la implacabilidad de sus odios,
aquella filosofia se levantaba alguna vez & la esfera de la
tolerancia, jam4as pasaba de la tolerancia intelectualista y
displicente de Voltaire 6 de Bayle, que no se funda en in-
tuicion de simpatia, en penetrante poder de compren-
sion, como la de un Renan 6 un Sainte-Beuve, sino solo
en una fria lenidad intelectual. — Y todos estos rasgos ca-
racteristicos se mantienen en las escuelas que represen-
tan, mas 6 menos adaptado a las condiciones del pensa-
miento contemporéneo, el mismo espiritu; con la dife-
rencia —no favorable, ciertamente, para éstas,— de que
la filosofia de la Enciclopedia tenia, para sus apasiona-
mientos é injusticias, la disculpa de lagrande obra de de-
molicidn y allanamiento que habia de cumplir para coo-
perar en los destinos del mundo.

Todo el sentido filosofico € histdrico del siglo xix —si
se le busca en sus manifestaciones mas altas, en las cum-
bres que son puntos persistentes de orientacion,— con-
curre & rectificar aquel estrecho concepto del pensa-
miento libre, y aquella triste idea de las cosas pasadas, y
aquel pobre sistema de critica religiosa. — El pensador,
en el siglo xi1x, es Goethe, levantando la tolerancia y la
amplitud & la altura de una vision olimpica, en que se



percibe lasuprema armonia de todas las ideas y de todas
las cosas; es Spencer, remontando su espiritu soberano &
la esfera superior desde la cual religién y ciencia apare-
cen como dos fases diferentes, pero no inconciliables,
del mismo misterio infinito; es Augusto Comte, manifes-
tando & cada paso su alto respeto histérico por la tradi-
cion cristiana, y toméandola como modelo en su suefio
de organizacién religiosa: es Renan, obteniendo de la
explicacion puramente humana del cristianismo el mas
solido fundamento de su glorificacion, y manteniendo
vivo, & pesar de su prescindencia de lo sobrenatural tras-
cendente, un pro/fundo sentido de religiosidad; es Tai-
ne, declarando que la civilizacion europea no podria de-
jar extinguirse en su seno el espiritu cristiano sin provo-
caruna recrudecencia de barbarie, é instaurando el mas
severo proceso del jacobinismo practico y teorico; es
Carlyle, llevando su capacidad de simpatia hasta sentir el
germen de idealidad y superiores anhelos que despunta
en el fetichismo del salvaje; es Max Miller, aplicando al
estudio de las religiones tantos tesoros de ciencia como
de intuitiva y piadosa sensibilidad; y es Thierry y es Sis-
mondi y es Viollet-le-Duc y es Fustel de Coulanges, re-
construyendo la voluntad, el pensamiento y las institu-
ciones sociales y politicas de los siglos més desdefiados 6
calumniados de la historia, para concurrir asi & demos-
trar que no se interrumpi6 en ellos la accién del nissus
secreto que empuja la conciencia de la humanidad & la
realizacion de un orden, al cumplimiento de una norma
de verdad y de belleza.

El sentido de la obra intelectual del siglo xix es, en
suma, la tolerancia; pero no sdlo la tolerancia material, la
que protege lainmunidad de las personas, la que se refie-
re 4derechosy libertades consignables en constituciones
y leyes; sino también, y principalmente, la tolerancia espi-
ritual, la que atafie a las relaciones de las ideas entre ellas
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mismas, la que las hace comunicarse y cambiar influen-
cias y estimulos, y comprenderse y ampliarse reciproca-
mente: la tolerancia afirmativa y activa, que es la gran es-
cuela de amplitud para el pensamiento, de delicadeza
para la sensibilidad, de perfectibilidad para el caracter.
No le agrada esta tolerancia al distinguido portavoz
del “Centro Liberal”, que ve en ella una suerte de claudi-
cacion pasiva; y nada manifiesta mejor la indole sectariay
estrecha de su liberalismo. — Dando & la verdady el error,
en cierto género de ideas, la significacion absolutamente
precisa, con que se ilusionan todos los espiritus dogmati-
cos; que excluye cuanto hay de subjetivo y relativo en las
opiniones de los/ hombres; que prescinde de la eterna
plasticidad y el perpetuo devenirde las formulas de la ver-
dad, reduciendo la complexién infinita del pensamiento
humano a la simplicidad de una lucha teogdnica entre
un Ormuzd todo claridad y un Ahriméan todo tinieblas,
concluye que no hay tolerancia legitima con el Error en-
carnado en ideas 0 instituciones, sino que la Verdad ha de
perseguirlo sin tregua ni misericordia, para que no enve-
nene las conciencias, y que esta implacable hostilidad y
represion es “una grande obra de amor humano”. Crite-
rio permanente de todas las intolerancias; criterio con
que se han autorizado y legitimado todas las persecucio-
nes por motivo de ideas, y que constituye, desde luego, la
exacta repeticion de las razones que han estado siempre
en labios de la iglesia catdlica para justificar la persecu-
cion de la herejia. Porque, como nadie que tiene una fe
una conviccion absoluta, deja de considerar que la ver-
dad estd con ély sdlo con él, es obvio que, proclamada la
vanidad ¢ la culpabilidad de ser tolerante con las institu-
cionesylasideas erréneas, nadie dejara de reivindicar ex-
clusivamente para si el derecho de ejercer esa tolerancia
licita, plausible y redentora, en opinién del conferen-
ciante, que consiste en perseguir al error, acorralarlo y



extinguirlo, sin consentirle medio de difundirse é insi-
nuarse en las almas. — Siempre habrd mil respuestas, ab-
solutamente distintas, pero indispensablemente seguras
de si mismas, para la eterna pregunta de Pilatos: “;Qué
significa laverdad?”

¢Por qué inutilizas, monje de la Edad Media, ese pre-
cioso manuscrito, para emplear el pergamino en trazar
las frmulas de tus rezos? Porque lo que dice es falso y lo
que yo voy a estampar encima es la verdad. — ¢Por qué
incendias, califa musulman, los libros de la biblioteca de
Alejandria? Porque si no dicen mas que lo que esta en mi
Ley, que es la verdad, son innecesarios, y si dicen lo que
no estd en mi Ley, son mentirosos y blasfemos. — ¢Por
qué rompes, cristiano intolerante de los primeros siglos,
esas bellisimas es/tatias de Venus, de Apolo, de Miner-
va? Porque son dioses falsos que disputan su culto al Dios
de laverdad. — ¢(Por qué despedazas, sectario calvinista,
las imagenes de ese templo de Orleans? Porque mi inter-
pretacion de la Biblia, que es la verdadera, me dice que
son idolos del error. — {Por qué profanas, gobierno revo-
lucionario, las naves de “Nuestra Sefiora de Paris?” Por-
que alli tiene su nido la mentira que estorba el paso & mi
verdad. — ¢Por qué arrojas al fuego, inquisidor espafiol,
esos tesoros de literatura oriental, de Salamanca? Porque
quien los conociere podria tentarse & abandonar la ver-
dad por el error. — ;Por qué incluyes en tu index, Pontifi-
ce romano, tantas obras maestras de la filosofia, la exége-
sisy la literatura? Porque represento la Verdad y tengo el
deber de guardar para ella sola el dominio de las con-
ciencias.

En el desenvolvimiento de esta légica, es bien sabido
que las personas mismas, en sus inmunidades mas ele-
mentales y sagradas, no quedan muy seguras... Todo esta
en que se entenebrezca el horizonte y se desate la tor-
menta. Y asi, todas las intolerancias que empiezan por
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afirmar de modo puramente ideal y doctrinario: “Soy la
eterna, exclusiva é inmodificable verdad”, pasan luego, si
hallan la ocasidn propicia, & auxiliarse del “brazo secu-
lar” para quemar libros 6 romper estatuas, cerrar iglesias
0 clausurar clubs, prohibir colores ¢ interdecir himnos;
hasta que el Gltimo limite se quebranta, y las personas no
son ya mas invulnerables que las ideas y las instituciones;
y partiendo por rumbos diametralmente opuestos, se
unen en el mismo culto de Moloch —como caminantes
que, dando lavuelta redonda, se asombrasen de llegar al
mismo punto— Torquemada y Marat; Jacobo Clementy
Barére; los sanbartolomistas y los septembristas; el Santo
Oficio y el “Comité de Salud Publica”; los expulsores de
morosy judios ylos incendiarios de iglesias y conventos.



Novenacontrarréplica.

CONCLUSION

(La Razon, 14 de setiembre de 1906)

Falso concepto de la tolerancia que censura tiene el
doctor Diaz, cuando supone que ella excluye la accion,
en los partidarios de la libertad, dejando libre el campo &
los avances enemigos. Las condiciones de la accién no
son otras que el derecho ylaoportunidad. Lo legitimo de
la accion represiva empieza donde se prueba que el dere-
cho de alguno ha ultrapasado sus limites para perjudicar
al de los otros. Yla hora de una iniciativa ha sonado cuan-
do se demuestra el interés social que la hace necesaria U
oportuna. No seran las agitaciones liberales, perse, las que
puedan disgustarnos, sino lo gratuito é inoportuno de
ellas. No es el movimiento anticlerical en si mismo, sino
su vana provocacion con actos como el que discutimos,
desacertados é injustos, que aun cuando no lo fueran, es-
tarian siempre en evidente desproporcién de importan-
cia para con la intensidad de los agravios que causan y de
las pasiones que excitan. — Digasenos cudl es la accién
fecunda & que se nos convoca en nombre de la libertad;
indiquesenos donde estd concretamente la reforma que
sea necesario, justo y oportuno hacer préctica; y si reco-
nocemos la necesidad y sentimos la justicia y vemos la
oportunidad, acompafiaremos sin vacilar la iniciativa y ni
aln nos importard que ella haya de realizarse & costa de
esas turbulencias que son la protesta inevitable de la tra-
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dicion y la costumbre. Pero suscitar primero la agitacion
para buscar después pretextos que la justifiquen, tocar
primero & rebato para descubrir después el peligro & que
deba correrse; componer primero la tonada para des-
pués idear la letra que haya que/ ajustar & su ritmo, eso
no puede parecemos mas que fuerza perdida ybulla esté-
ril, propia para alborotar & los muchachos y sacar & luz
toda la prenderia de las declamaciones antipapales y an-
tiinquisitoriales, pero absolutamente vana para cuanto
signifique un adelanto positivo en la marcha de las ideas,
una conquista sélida en el sentido del pensamiento libre.

iPensamiento libre!... He aqui otro motivo de consi-
deraciones que bien merecerian una prolija atencidn si
estos articulos no se hubieran dilatado ya mas de lo justo.
— ¢Piensa porventura el doctor Diaz que no hay mas que
romper el yugo de los dogmas catolicos para adquirir la
libertad de pensar? El libre pensamiento es cosa mucho
maéas ardua y compleja de lo que supone la superficial in-
terpretacién comun que le identifica con laindependen-
cia respecto de la fe tradicional. Es mucho mas que una
formula y una divisa: es un resultado de educacion inte-
rior, & que pocos, muy pocos alcanzan. Pensar con liber-
tad, 6 no significa sino una frase hecha, 6 significa pensar
por cuenta propia, por esfuerzo consciente yracional del
propio espiritu; y para consumar esta preciosa emancipa-
cion y para adquirir esta dificil capacidad, no basta con
haberse libertado de la autoridad dogmatica de una fe.
Hay muchas otras preocupaciones, muchos otros prejui-
cios, muchas otras autoridades irracionales, muchos
otros convencionalismos persistentes, muchas otras ido-
latrias, que no son la fe religiosa, y a los cuales ha menes-
ter sobreponerse el que aspire a la real y efectiva libertad
de conciencia. Todo lo que tienda & sofocar dentro de
una férmula preestablecida la espontaneidad del juicio
personal y del raciocinio propio; todo lo que signifique



un molde impuesto de antemano para reprimir la libre
actividad de la propia reflexion; todo lo que importe pro-
posito sistematico, afirmacién 6 negacion fanéticas, vin-
culacion votiva con cierta tendencia incapaz de rectificar-
se 6 modificarse, es, por definicion, contrario a la liber-
tad de pensamiento. Y por lo tanto, las organizaciones
pseudo-libe/rales que entrafian la guerra incondicional
y ciega contra determinada fe religiosa, excluyendo la
posibilidad de diferenciar, de discernir, de hacer las salve-
dades y excepciones que la justicia exija, en cuanto a la
tradicion historica 6 en cuanto & las manifestaciones ac-
tuales de esa fe, —vale decir: excluyendo la posibilidad
de un ejercicio leal é independiente del criterio perso-
nal,— son en si mismas una persistente negacién del
pensamiento libre.

Si para llamarse ajusto titulo librepensador bastara con
inscribirse en los registros de una asociacion de propa-
ganday participar de los odios anticlericales, dependeria
de un acto de voluntad, —menos aln: de un movimiento
reflejo,— el ser efectivamente librepensador; pero el he-
cho es que poder llamarselo con verdad es cosa dificil:
tanto, que para que el libre pensamiento pudiera ser la
caracteristica psicolégica del mayor niumero, se requeri-
ria en la generalidad de los espiritus un estado de eleva-
cion mental que hoy no es licito, ni adn con el mayor op-
timismo, reconocer sino en un escaso grupo. Facil seria
demostrar, en efecto, que la gran mayoria de los hom-
bres, los que forman multitud para echarse & la calle en
dia de mitin yauditorio numeroso con que llenar salas de
conferencias para aplaudir discursos entusiastas, no pue-
den ser, dado el actual nivel medio de cultura en las so-
ciedades humanas, verdaderos librepensadores. Y no pue-
den serlo —si se da a esa palabra el significado que real é
intimamente tiene yno el que le atribuye el uso vulgar—
porque lo que creen y proclaman yjuran, aunque mar-
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que el grado maximo de exaltacion en punto aideas libe-
rales, no ha sido adquirido por via de convencimiento ra-
cional, sino por prejuicio, por sugestion 6 por preocupa-
cion. La misma docilidad inconsciente y automatica que
constituia en lo pasado el populoso cortejo de los dog-
mas religiosos, constituye en nuestros dias el no menos
populoso cortejo de las verdades cientificas vulgarizadas
y de las ideas de irreligiosidad y libertad que han llegado
al espiritu de la muchedumbre. —Muchisimos/ son —
valga esto de ejemplo— los que, aln en capas muy infe-
riores, intelectualmente, del vulgo, estdn enterados de
que la tierra se mueve alrededor de si mismay alrededor
del sol. Pero entre cien que lo saben habra dos 6 tres que
sean capaces de probarlo. Los demas quedarian absoluta-
mente desconcertados si se les exigiera una demostra-
cion de que no tienen noticia 6 que nunca han analizado
por si mismos para comprenderla; pero no por eso dejan
de abrigar la intima seguridad de lo que dicen, hasta el
punto de que no vacilarian en aceptar, en favor de ello,
una apuesta en que les fuese lafortuna 6 lavida. La multi-
tud cree, pues, en la autoridad de la ciencia, por fe, por
adhesion irracional, por docilidad hipnética: por moti-
vos absolutamente ajenos & la activa intervencidn de su
raciocinio; como hubiera creido, &4 nacer dos siglos antes,
en la autoridad de la fe religiosay en los dogmas que esta
autoridad impone. Ylo que se dice de las verdades cienti-
ficas, puede, con doble fundamento, decirse de las ideas
morales y sociales. Muy pocos son los que se encuentran
en el partido, escuela 6 comunidn de ideas & que perte-
necen, por examen propio y maduro, por eleccién de ve-
ras consciente, y no por influencias recibidas de la tradi-
cion, del ambiente 6 de la superioridad ajena. Mientras
el nivel medio de cultura de la humanidad no alcance
muchos grados mas arriba, no hay que ver en ningln gé-
nero de proselitismo un convencimiento comunicado,



por operacion racional, de inteligencia a inteligencia,
sino una obra de mera sugestion. Si sugestionados son la
mayor parte de los que llevan cirios en las procesiones,
sugestionados son la mayor parte de los que se burlan de
ellos desde el balcon 6 la esquina. El suefio y la obedien-
cia del sondmbulo, con los que Tarde ha asimilado la ma-
nera como se transmite y prevalece la fuerza social de
imitacidn, siguen siendo el secreto de toda propaganda
de ideas y pasiones. No hay por qué sublevarse contra
esto, que estd todavia en la naturaleza de las cosas huma-
nas; pero propender dque deje de ser tal laley de la nece-
sidad es lagran empresa del pensamiento libre./

Y entendido y definido asi el libre pensamiento, ¢qué
serd necesario para aumentar el nimero, forzosamente
reducido aun, de los que pueden llamarse librepensadores?
Tratar de aumentar el nimero de los hombres capaces
de examinar por simismos antes de adoptar una idea, an-
tes de afiliarse en una colectividad, antes de agregarse a
la manifestacion que ven pasar por la calle, antes de
prenderse la divisa que ven lucir en el pecho del padre,
del hermano ¢ del amigo. Y como esta capacidad depen-
de de los elementos que proporciona la cultura y del rec-
to ejercicio del criterio, se sigue que la tarea esencial para
los fines del pensamiento libre es educar, es extendery
mejorar la educacién y la instruccion de las masas: por
cuyo camino se llegara en lo porvenir, si no a formar una
mayoria de librepensadores en la plena acepcién de este
concepto, —porque la superior independencia de toda
sugestion, preocupacion yprejuicio siempre seguiré sien-
do privilegio de los espiritus mas enérgicos y penetran-
tes,— por lo menos & asegurar en la mayor parte de los
hombres una relativa libertad de pensar. — Este es el li-
beralismo, para quien atienda & la esencia de las cosas y
las ideas; éste es el pensamiento libre, que, como se ve,
abarca mucho mas é implica algo mucho mas alto que
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una simple obsesion antirreligiosa; y el procedimiento
con que puede tenderse eficientemente & su triunfo es,
lo repito, el de la educacidn atinada y metddica, perseve-
rante y segura, que nada tiene que ver con organizacio-
nes sistematicas conducentes & sustituir un fanatismo con
otro fanatismo; la autoridad irracional de un dogma con
la autoridad irracional de una sugestion de prejuicios; el
amor ciego de una fe con el odio ciego de una increduli-
dad.

Abandone, pues, el doctor Diaz su generosa ilusion de
que todos los que concurren a oirle son librepensadores y
de que su aplauso es la sanciéon consciente del libre pen-
samiento. Mucho le aplaude ahora su auditorio; pero si
extremara la notaysubiera el tono de sus invectivas, no le
quepa duda de que aun le aplaudiria mucho méas. Lo ca-
racteristico del/ sentido critico de la mayoria es no en-
tender de matices. En arte, como en moral, como en
cualquier género de ideas, la ausencia de la intuicién de
los matices es el limite propio del espiritu de la muche-
dumbre. Alli donde la retina cultivada percibird nueve
matices de color, la retina vulgar no percibira méas que
tres. Alli donde el oido cultivado percibird doce matices
de sonido, el oido vulgar no percibird sino cuatro. Alli
donde el criterio cultivado percibird veinte matices de
sentimientos y de ideas, para elegir entre ellos aquel en
que esté el punto de laequidad ylaverdad, el criterio vul-
gar no percibird mas que dos matices extremos: el del siy
el del no, el de la afirmacidn absoluta y de la negacién ab-
soluta, para arrojar de un lado todo el peso de la fe ciega
y del otro lado todo el peso del odio iracundo.

Esto es asiy es natural y forzoso que sea asi, desde que
la diferenciacion de los matices implica un grado de
complexidad mental que seria injusto y absurdo exigir
del espiritu de la multitud. Es mas: quiza conviene, en
ella, esta inferioridad relativa; porque el modo como



puede ser eficaz la colaboracion de la multitud en los
acontecimientos humanos, es el de la pasion fascinada é
impetuosa, que lleva con ceguedad sublime & la heroici-
dad vy al sacrificio, y que no se reemplazaria de ninguna
manera en ciertos momentos de la historia: semejante la
muchedumbre en esto al hombre de genio en la funda-
cion moral ¢ la accion, que también debe su fuerza pecu-
liar 4 lo absoluto de su fe, a su arrebato y obsesion de alu-
cinado. El dia en que intelectualizasemos al pueblo, para
que su pensamiento fuera real yverdaderamente libre; el
dia en que lograsemos darle la aptitud de comparar y
analizar ;quién sabe, después de todo, si este don del
andlisis dejaria subsistir la virtud de su omnipotente entu-
siasmo?...

Pero no se trata aqui de discutir con quien es vulgo,
sino con quien se levanta muy arriba del vulgo; y por eso
cabe preguntar si la fuerza empleada en adaptarse al
am/biente de la vulgaridad no tendria mejor empleo en
propender & elevar lavulgaridad al nivel propio.

El doctor Diaz tiene méritos y condiciones con que as-
pirar & triunfos mucho mas altos que el de estas propa-
gandasy estos discursos.

Su liberalismo es probablemente el de la mayoria: se
lo concedo sin dificultad.

¢Serd también el que, en el inmediato porvenir, preva-
lezcay se realice en el mundo?

No es imposible.

No es imposible que se preparen en el mundo dias
aciagos para la libertad humana. No es imposible que
—segln augures pesimistas suelen profetizarlo— la co-
rriente de las ideas, precipitandose cada dia méas en senti-
do del menosprecio de la libertad individual, sacrificada
4 laimposicidn avasalladora de lavoluntad y el interés co-
lectivos, lleve al mundo, con acelerado paso, & una de
esas situaciones de universal nivelacion, en que el opre-
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sor, —persona 0 multitud, César 6 plebe,— reclama & un
tiempo para si el Imperio y el Pontificado, obligando al
pensamiento individual & refugiarse en el intimo seguro
de las conciencias, como las aves que se acogen a los hue-
cos de las torres que se deshacen y de los templos que se
derrumban.

Si ése es el inmediato porvenir, habremos de resignar-
nos a no ser ya entonces hombres de nuestro tiempo. —
Pero la eficacia inmortal de laidea de lalibertad que con-
cretd las primeras convicciones de nuestra mente, que
despertd los primeros entusiasmos de nuestro corazon, y
que encierra en sus desenvolvimientos concéntricos la ar-
monia de todos los derechos, la tolerancia con todas las
ideas, el respeto de todos los merecimientos histéricos, la
sancion de todas las superioridades legitimas, — seguira
siendo, en mayoria 6 minoria, el paladién del derecho de
todos — y alli donde quede una sola conciencia que la
sienta, alli estard la equidad, alli la justicia, alli la esperan-
za para la hora del naufragio y de la decepcidn!



A péndice
El sentimiento religioso

YLACRITICA1L

Sefior don R. Scafarelli.

Estimado amigo:

No me pas6 inadvertida, cuando tuvo usted la amabili-
dad de poner en mis manos el oplsculo de que esautor2
cierta desconfianza suya respecto de la disposicion de
animo con que yo lo leeria yjuzgaria. Pensaba usted que
llegaba a tienda de enemigo, y que su obsequio era la es-
pada que se ofrece caballerescamente por la empufiadu-
ra. He de decir a usted en qué acertd, y en qué propor-
cion, mucho mayor, no acerto.

Del punto de vista de las ideas, grande es la distancia
que nos separa. Si sélo como profesion de ideas hubiera
yo de considerar su opusculo, resultaria quiza que no ha-
bria en él dos lineas que no suscitasen en mi el impulso
de la contradiccidn, y en ocasiones, el sentimiento de
protesta y de/ angustia con que se asiste al espectaculo
de un espiritu capaz de desplegar con amplia libertad su
vuelo y a quien contienen y limitan las trabas de dogmas

1Porexponer ideas que se relacionan con las de los anteriores articulos, y
en cierto modo las complementan, incluyo aqui esta carta.

2“El Martir del Golgota”.
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dificilmente conciliables con los fueros de la libre investi-
gacion yde larazon independiente.

Pero si en sus paginas no hubiese més que la escueta
exposicién de las ideas, ellas no tendrian otro interés que
el que consistiria en proponer una vez més al debate dog-
mas cien mil veces confesados, cien mil veces negados,
cien mil veces controvertidos. Hay algo més que conside-
rar en lo que usted ha escrito, y algo mas hondo y original
que las ideas; y es el espiritu personal, el sentimiento am-
biente, el aroma de la fe que se entreabre en un almajoven
y entusiastica y la embalsama é inspira: y éste es el interés
intenso que su libro entrafia, esto lo que le da valor moral
y estético, ésta lanota que le redime de lavulgaridad.

Por otra parte, aunque en la clasificacién de las ideas
ocupemos campos distintos, no hallo en mi espiritu re-
pugnancia ni dificultad para ponerme al unisono del
suyo, como lo exige la ley de simpatia que es fundamento
de toda critica certera, a fin de comprenderle yjuzgarle.
Nada me irrita mas que la religiosidad mentida, mascara
que disfraza con la apariencia de una fe propésitos tem-
porales de mas 6 menos bajo vuelo; y la religiosidad tibia,
frivolay mundana, sin profundidad ysin uncién, dilettan-
tismo indigno; y la groseramente fanatica, que degrada al
nivel de las brutales disputas de los hombres las ideas que
mas excelsamente deben levantarse sobre toda baja reali-
dad. Pero crea usted que nada me inspira mas respeto
que la sinceridad religiosa, donde quiera que ella se ma-
nifieste, cualesquiera que sean los dogmas & que viva uni-
da. Ante el fervor que brota del recogimiento del cora-
z0n, y presta alas de inspiracion al pensamiento, y tras-
ciende & la conducta en caridad y amor, respeto y admi-
ro. Jamas me sentiré tentado a encontrar objeto de des-
precio 0 de burla en lo aparente y literal de un dogma, si
por bajo de él, enfervorizando al es/piritu que lo profe-
sa, percibo un hondo y personal sentimiento del impe-



netrable misterio de que son simbolos 6 cifras todos los
dogmas.

La preocupacién del Misterio infinito es inmortal en
la conciencia humana. Nuestra imposibilidad de esclare-
cerlo no es eficaz mas que para avivar la tentacion irresis-
tible con que nos atrae, y aun cuando esta tentacién pu-
diera extinguirse, no seria sin sacrificio de las més hon-
das fuentes de idealidad para la viday de elevacion para
el pensamiento. Nos inquietaran siempre la oculta razén
de lo que nos rodea, el origen de dénde venimos, el fin
adonde vamos, y nada serd capaz de sustituir al senti-
miento religioso para satisfacer esa necesidad de nuestra
naturaleza moral; porque lo absoluto del Enigma hace
que cualquiera explicacién positiva de las cosas quede fa-
talmente, respecto de él, en una desproporcion infinita,
que s6lo podra llenarse por la absoluta iluminacion de
una fe. De este punto de vista, la legitimidad de las reli-
giones es evidente. Flaquean en lo que tienen de circuns-
cripto y negativo; flaquean cuando pretenden convertir
lo que es de una raza, de una civilizacién 6 de una era: el
dogma concreto y las formulas plasticas del culto, en
esencia eterna é inmodificable, levantada sobre la evolu-
cion de las ideas, los sentimientos y las costumbres. Y fla-
quean aun mas yjustifican la protesta violenta y la resis-
tencia implacable, cuando, descendiendo de la excelsa
esfera que les es propia, invaden el campo de los intere-
ses y pasiones del mundo, convertidas en instrumentos
de predominio material, que hieren con los filos de la in-
tolerancia y aspiran a imponerse por la represion de las
conciencias.

Si tuvieran la nocién clara de sus limites, nada faltaria
para sellar por siempre su convivencia amistosa con el es-
piritu de investigacion positiva y con los fueros de la li-
bertad humana. “La posicion central de las religiones es
inexpugnable”, ha dicho Herbert Spencer en aquel ma-
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ravilloso capitulo de Los Primeros Principios que se intitula
Reconciliacion, y en el que la/ austeridad del pensamiento
cientifico llega —sin otra fuerza patética que su propia
desnuda eficacia— & producir en nuestro &nimo conmo-
vido el sentimiento de concordia, de paz, de beatitud,
con que el espectador del teatro antiguo asistia, en el so-
lemne desenlace de la tragedia, a la solucién y purifica-
cion de todo conflicto de pasiones: efecto de serenidad
ideal que constituye el mas alto de los triunfos, asi en la
esfera del pensamiento especulativo como en la del arte.
Yo, que soy tan profundamente latino en mi concep-
cion de la bellezay de lavida, y en misveneraciones histd-
ricas, encuentro en nuestro libre pensamiento latino una
tendencia & la declamacién forense —eterna enemiga de
la austera Mens interior— y una unilateralidad y una au-
sencia de delicadeza y penetracién intuitiva para llegar al
espiritu de las religiones y comprender y sentir su eterno
fondo inefable, que le dejan a cien leguas de las inspira-
das intuiciones de Carlyle, cuyo sentido profundo alcan-
za hasta iluminar el germen noble de idealidad y superio-
res anhelos que despunta en laadoracion temblorosa del
salvaje ante el grosero fetiche. — El pensamiento francés
esmi encanto; ycon todo, muy rara vez he encontrado en
autores franceses, aun los mas sutiles, aun los mas hon-
dos, pagina donde se establezca la posicién de la concien-
cia libre frente al problema religioso, de manera que ple-
namente me satisfaga. Ernesto Renan es una excepcion.
Elay en la manera como este extraordinario espiritu toca
cuanto se relaciona con el sentimiento y el culto del eter-
no Misterio, un tacto exquisito yuna facultad de simpatia
y comprension tan hondas que hacen que se desprenda
de sus paginas —escépticas y disolventes para el criterio de
lavulgaridad,— una real inspiracién religiosa, de las mas
profundas y durables, de las que perseveran de por vida
en el alma que ha recibido una vez su balsamica uncidn.



El libre pensamiento, tal como yo lo concibo y lo pro-
feso, es en su mas intima esencia, la tolerancia; y la tole-
rancia fecunda no ha de ser sélo pasiva, sino activa tam-
bién; no/ ha de ser sélo actitud apatica, consentimiento 91
desdefioso, fria lenidad, sino cambio de estimulos y ense-
flanzas, relacion de amor, poder de simpatia que penetre
en los abismos de la conciencia ajena con la intuicion de
que nunca sera capaz el corazdn indiferente.

Y més que cualesquiera otras, son las cuestiones reli-
giosas las que requieren este alto género de tolerancia,
porque son aquellas en que por mas parte entre el fondo
inconsciente é inefable de cada espiritu, y en que mas se
ha menester de esa segunda vista de la sensibilidad que
Illega adonde no alcanza la perspicuidad del puro cono-
cimiento.

Con esa tolerancia he leido, sentido ycomprendido su
libro; yo, que, si como objeto de analisis friamente inte-
lectual hubiera de tomarlo, sélo hallaria motivo en él
para una critica estrecha y negativa. En general, con esa
tolerancia encaro cuanto leo, si reconozco en ello since-
ridad; ya se trate de religion, de ciencia, 6 de literatura.
En la educacion de mi espiritu, de una cosa estoy satisfe-
cho; y es de haber conquistado, merced 4 una constante
disciplina interior —favorecida por cierta tendencia in-
nata de mi naturaleza mental,— aquella superior ampli-
tud que permite al juicio y al sentimiento, remontados
sobre sus estrechas determinaciones personales, percibir
la nota de verdad que vibra en el timbre de toda convic-
cion sincera, sentir el rayo de poesia que ilumina toda
concepcién elevada del mundo, libar la gota de amor
que ocupa el fondo de todo entusiasmo desinteresado.

Por eso, del libro suyo que vino @ mi no puede decirse
que viniera & real de enemigo. (Quién habla de enemis-
tad cuando se trata de las confidencias de ideales y espe-
ranzas, que se cruzan de corazén & corazén, de conciencia
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& conciencia? La enemistad por razdn de ideas es cosa de
fanaticos: de los fanaticos que creen y de los que niegan.
Las almas generosas hallan en la misma diferencia de sus
ideas, y en los coloquios que de esta diferencia nacen, el
fundamento de una comensalia espiritual. Nos encontra-
mos en el/ camino; usted me habla de su fe y del amor
que le tiene, con sinceridad y entusiasmo; yo, le escucho
con interés. Cuando me llegue el turno, yo le hablaré,
con igual intima verdad, de la manera como & mi alma se
impone la atraccién del formidable enigma, y de lo que
creo, y de lo que dudo; y usted me escuchara también, y
asi ambos saldremos ganando; porque lo Gnico que no
deja beneficio al espiritu es la falsedad, es la vulgaridad,
es la pasion fanatica; es el sermdn del clerizonte zafio, sin
claridad ni delicadeza; es la invectiva del jacobino furi-
bundo, sin elevacién ni cultura: mientras que siempre
hay algo que aprender en lo que piensay siente sobre las
cosas superiores un alma lealmente enamorada del bien
yla verdad.
Créame su affmo. amigo.

José Enrique Rodo.
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