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Al final del siglo XIX, dos hombres de América Latina proclamaron su vision del
siglo venidero. EIl primero era el apdstol cubano de la democracia, José Marti, quien
escribid el ensayo Nuestra América en 1891. El otro, el formidable José Enrique Rodd,
escribid Ariel, un ensayo que recibié mucha atencion cuando fue escrito en 1900. Ambos
escritos transmiten la auténtica preocupacién por el bienestar de América Latina que sus
autores sinceramente sentian a lo largo de sus carreras literarias. Pese a las muchas
similitudes entre los dos textos, son dos visiones que, tedricamente, no pueden llegar a un
acuerdo: uno de los ensayos mira hacia el futuro, mientras que el otro, mayormente,
refleja el pasado de los paises hispanoamericanos. Mediante un andlisis de los dos textos
se hace evidente que, aunque fueron escritos en la misma década, Ariel —para usar las
palabras de Marti— es un producto del “criollo exético” (3) que contrasta mucho con la
vision revolucionaria de Nuestra América. A continuacidn se analizardn los diferentes
temas que tratan los ensayos —por ejemplo, la educacion— para destacar que Ariel
realmente es un producto del fin de siécle con clara mentalidad de aquel tiempo, mientras
que el mensaje de Nuestra América es, en verdad, radical, sobre todo para su época, de
modo que realmente se le puede calificar de precursor del pensamiento moderno de
América Latina.

Después de las guerras de independencia del siglo XIX, la identidad cultural de
América Latina fue uno de los temas mds discutidos entre los autores e intelectuales de
los nacientes paises. En Ariel, Rodé encuentra en las raices latinas un espacio comun que
podria unir a esos paises jovenes. Aunque considera que su pueblo no tiene una
personalidad definida todavia, los americanos latinos, dice: “[tenemos] una herencia de

raza, una gran tradicién étnica que mantener, un vinculo sagrado que nos une a
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inmortales pdginas de la historia, confiando a nuestro honor su continuacién el futuro”
(198). Propone que esa herencia, que es una combinacion de la “filosofia griega y el
humanismo cristiano” (Ette 52), es aquello que la nueva generacién debe tratar de emular
para obtener una sociedad ideal; es decir, la semejanza con griegos y romanos. Su
propuesta consiste en que América Latina sea una extension homogénea de la cultura
occidental de Europa. Ahora bien, lo que es inquietante de esa utopia es que no hay
mencion sobre la diversidad de razas y culturas que realmente define las Américas. En su

ensayo “As{ hablé Préspero”, Ottmar Ette dice, al respecto, lo siguiente:

Esta vision de la modernidad en América Latina es la de una modernidad que

marginaliza y excluye todo tipo de heterogeneidad, todo tipo de alteridad que

pueda poner en peligro la realizacion de su proyecto que, en ultima instancia, es

un proyecto totalitario a nivel cultural (61-62).

A pesar de sus buenas intenciones, la gran falla del autor es que no toma en cuenta
la naturaleza heterogénea de América Latina y, por lo tanto, su visién exige ignorar la
cultura de los indigenas.

Marti, al igual que Rodd, dice: “[los pueblos de] nuestra América han de darse
prisa para conocerse” (1) y estar unidos. La gran diferencia con respecto a Rodé consiste
en que la vision de Marti incluye las culturas de los indigenas y los negros, pues es
consciente de que son parte integrante de la cultura de América y que esa diversidad y el
mestizaje es, precisamente, lo que define la cultura americana. La idea central de
Nuestra América se apoya en que los residentes del nuevo continente sean americanos, y
no europeos viviendo entre indios y negros. Marti dice: “nuestra Grecia —los incas— es
preferible a la Grecia que no es nuestra” (3), lo que claramente contrasta con la vision
cultural de Rod6. La aguda imagen que sigue es, para Marti, la causa de muchos de los
problemas de América Latina: “Eramos charreteras y togas en paises que venfan al
mundo con la alpargata en los pies y la vincha en la cabeza” (5). Nuestra América no
pretende rechazar toda la herencia europea sino que hace un llamado a la combinacién de
lo mejor de ambas culturas. Marti hablaba de transculturacién muchos afios antes que los
antropologos del siglo XX, de modo que es precursor del movimiento indigenista, con
autores como Arguedas, y también del grupo afro-antillano, uno de cuyos integrantes fue

Guillén.
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Rod¢ utiliza personajes de la obra La Tempestad de Shakespeare para crear una
imagen metafdrica de la diferencia entre la cultura latina y la cultura norteamericana. Es
provechoso revisar la seleccién de metdforas que emplea Rod6 porque revela abundantes
aspectos de su mentalidad. En Ariel, Préspero —el narrador— es “el viejo y venerado
maestro” (Rodé 139) que habla a un grupo de alumnos. A su lado se encuentra una
estatua de Ariel, el “genio del aire” (Roddé 139) que simboliza “el imperio de la razén”
(Rodé 139) y, a la vez, a todos los latinoamericanos. M4ds adelante en el texto aparece
Calibdn como simbolo de “sensualidad y de torpeza” (Rod6 139) y representa la
concepcion utilitaria de la cultura en los Estados Unidos.

Rodo eligi6 el nombre de “Préspero” para el narrador de Ariel por su estima hacia
el maestro de La Tempestad; sin embargo, para el lector moderno el Préspero de
Shakespeare es un héroe que causa inquietud. Shakespeare cred un protagonista que se
cree superior a los nativos de la isla y que emplea cualquier medio para lograr su
objetivo, incluso manipulacion, mentira y abuso de poder. Es cierto que Préspero es el
héroe de la obra; no obstante, es un héroe con la mentalidad de la €época de Shakespeare
y, ademds, simboliza al colonizador blanco. Los valores de la sociedad han cambiado
desde entonces; en la edad moderna Préspero se convierte en el enemigo cuyos métodos
resultan repulsivos: representa al opresor de los nativos de las colonias.

No cabe duda de que La Tempestad alude a la colonizacién de América, pero en
Ariel Rodé tal vez se equivocd al asignar simbolos a los personajes. En su ensayo
Calibdn, Roberto Ferndndez Retamar presentd esta idea al mundo hispanoamericano
citando varias veces a los europeos y caribefios que ya la habian propuesto. Su ensayo
defiende que el simbolo de América Latina no es Ariel, como pensé Rodd, sino Caliban:
“Prospero invadid las islas, maté a nuestros ancestros, esclavizé a Calibdn y le ensefio su
idioma para entenderse con €l... no conozco otra metdfora mds acertada de nuestra
situacion cultural, de nuestra realidad” (25-26). A pesar de que Ferndndez Retamar
perdona la falta de visién de Rodo en cuanto a los simbolos seleccionados, esa seleccion
revela que el autor se identifica con los colonizadores —el hombre blanco que subyuga a
los indigenas— y no con el pueblo nativo. La mentalidad de Rod¢ refleja la de la
burguesia blanca del final del siglo XIX, que, a su vez, hereda la mentalidad de los

colonizadores transmitida a través de los criollos blancos. Lo que realmente perjudica a
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Rod6 es su afirmacién de que las visiones de Cipango y El Dorado en las cronicas
heroicas de los conquistadores pueden servir para animar a la accién las nuevas
generaciones (Rodé 142).

José Marti, mds que cualquiera de sus contempordneos, luchaba con la tinta a
favor de la igualdad de las razas. Esto es particularmente llamativo si consideramos que
la mayoria de los intelectuales de su tiempo, tanto de Europa como de América Latina,
alegaban diferencias inherentes a las razas. En Europa muchos abusaban del hallazgo
reciente de la seleccion natural para crear teorias que hoy llamariamos de darwinismo
social, que defendian la superioridad de la raza blanca. Al igual que los europeos, los
intelectuales latinoamericanos, como Sarmiento y Bunge entre otros, utilizaron las
mismas ideas para crear una postura racial contra “las razas inferiores” de sus paises.
Dentro de aquel ambiente racista, Marti hace esta proclamacién en Nuestra Ameérica:
“No hay odio de razas, porque no hay razas” (6). Marti creia que cualquier diferencia
observada entre las razas se explicaba por accidentes de la historia y la experiencia vivida
de cada individuo, afirmando: “el alma emana, igual y eterna, de los cuerpos diversos en
forma y en color” (7). En su valioso ensayo “Marti and the Racists” Martin S. Stabb dice

lo siguiente:

His words of 1894, “No hay razas: no hay mds que modificaciones diversas del

hombre, en los detalles de hdbito y formas que no les cambian lo idéntico y

esencial, segun las condiciones de clima e historia en que viva,” might well have

been written by any one of a significant group of modern anthropologists who fell
that the poorly understood term “race” should be completely redefined if not

dropped altogether (437).

La visién del apostol Marti en cuanto a las razas lo distingue como un pensador
liberal ante su tiempo, un verdadero defensor de la igualdad humana.

Las palabras de Rodé son bastantes neutrales con respecto al racismo, lo que hace
que sean mads fdciles de respetar que el flagrante racismo de muchos de los ensayistas de
la dltima década del siglo XIX. Aun asi, siempre es ttil analizar lo que un autor no dice.
En el caso de Ariel no hay mencidn de las razas indigenas de América ni tampoco de los
africanos; las unicas menciones de razas que aparecen son las de las europeas: la eslava,

la germdnica y, la preferida, la latina. Tampoco habla del mestizaje, que era tan

importante con respecto al tema de las razas. Esta falta de mencion tiene importancia
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porque el autor supuestamente se dirige al pueblo entero, pero la verdad es que sélo
quiere hablar con los de ascendencia latina. Tal vez estd omisidon se deba a que, en
ocasiones, los intelectuales de las clases mds favorecidas prefieran no trtatar asuntos
delicados que podrian indisponerles con algunos de los miembros de la sociedad. Sea lo
que sea, la falta de mencion de la diversidad racial de América Latina —un rasgo esencial
de este continente— es un “descuido” grave.

Ambos escritores, Rodé y Marti, eran grandes partidarios de la educacion y, Rodo
mads que Marti, habla mucho de la educacion de la juventud. Sin embargo, en cuanto a la
educacion hay un desacuerdo tedrico entre sus visiones, el cual no es irreconciliable
porque es, sobre todo, producto de donde cada uno ha puesto el énfasis de su argumento.
Dentro del texto de Ariel aparece una de las declaraciones mds agudas sobre la educacion
en una sociedad democritica y creemos que es conveniente incluir aqui uno de sus

fragmentos:

El deber del Estado consiste en colocar a todos los miembros de la sociedad en
indistintas condiciones de tender a su perfeccionamiento. De tal manera, mds
alld de esta igualdad inicial, toda desigualdad estard justificada, porque serd la
sancion de las misteriosas elecciones de la Naturaleza o del esfuerzo meritorio
de la voluntad (189).

Rod¢ alababa todo lo que pertenecia a la cultura greco-romana y, por lo tanto,
pensaba que una educacion cldsica era imprescindible, mientras que para Marti era
preferible la Grecia de América, es decir, la historia de los incas y los demds pueblos.
Esta distincién era importante para Marti porque queria fomentar un pensamiento
orgdnico: “aprender para crear, no para copiar’ (6) todo que venia de Europa. Creia que
el estudio de la naturaleza de América era esencial para los que pretendian gobernarla, y
que los gobernadores tenian la responsabilidad de conocer y resolver los problemas del
pueblo. Un énfasis en la educacion cldsica para Mart{ era una falsa erudicion, mientras
que para Rodo era lo mds glorioso. En Ideas de José Marti sobre las universidades,
Calixto Masé y Vdzquez destaca que “la tesis de Marti sobre las universidades, es de
cardcter socioldgico, pues descansa en su afirmacion de que las universidades de América
tienen que preparar a los hombres de nuestro continente para los problemas que les

plantea la sociedad, el tiempo y el lugar en que viven” (455). En Nuestra América Marti
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dijo bdsicamente lo mismo, pero de otra manera: ‘“los gobernadores deben aprender
indio, si en su republica hay indios” (6).

Al contrario que para Mart{, para Rod¢ la funcion de educar a los jovenes consiste
en hacer de ellos hombres cultos que sepan diferenciar entre el bien y el mal y que
puedan apreciar lo bello y lo espiritual de este mundo. De hecho, el gran objetivo del
ensayo es ilustrar que los latinoamericanos poseen la capacidad de ser como la estatua de
Ariel que estd al lado del narrador. Esta estatua representa “el imperio de la razon... el
movil alto y desinteresado en la accion, la espiritualidad de la cultura, la vivacidad y la
gracia de la inteligencia” (Rodé 139). Esta simbiosis entre el helenismo y el humanismo
era la vision de Rodo para la juventud. Ellos tenfan que ser moderados en sus intereses y
habilidades como los pensadores del Renacimiento y los fildsofos de la Grecia antigua.
Rodo6 quiere resucitar el “ocio antiguo” (Rod6 162) y la meditacién desinteresada,
circunstancia que sélo es posible en personas de clase alta exentas de la obligacién del
trabajo. Esta idea presupone que hay una clase baja que trabaja para que los intelectuales
puedan hundirse en el mundo de las ideas. Todo lo anterior seria, a juicio de Mart{ —un
hombre pragmatico que estaba luchando por la liberacion de su pueblo— un lujo frivolo.

Rodé dice que la literatura moderna debe ser una literatura de ideas, es decir, que
ha de combinar la literatura y la filosofia. Para destacar esta idea, convierte el texto de
Ariel en una obra de literatura, situdndose en un espacio literario en vez del propio de un
ensayo. Dice al respecto Ottmar Ette: “La palabra humana — segin Rodé— sé6lo vencera
lo transitorio transformdndose en obra de arte” (53) y, en efecto, Ariel tiene rasgos
ensayisticos dentro de un contexto ficticio. En su nueva literatura de ideas, vemos que
Rodé empieza a dialogar con el libro universal desde Latinoamérica, refiriéndose a una
plétora de escritores europeos —casi todos franceses—. En Nuestra América Marti advirtié
a los americanos que no deberian tener la mirada demasiado fija en Europa. El autor se
burla de los que s6lo miran a Europa para encontrar sabiduria: tienen el “brazo de
Madrid o de Parfs... el brazo de uiias pintadas y pulsera” (1-2).

Uno de los temas en que los dos autores podrian llegar a un acuerdo es en cémo
deben ser los gobiernos de América Latina. Ambos pensaron, como Bolivar, que las
leyes de otros paises no son aplicables al pais propio. En Nuestra América dice Marti:

“El gobierno no es mds que el equilibrio de los elementos naturales del pais” (2). Con
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respecto a los gobiernos, Rodé dice algo parecido; sin embargo, parece que cree que las
culturas si son transferibles, en este caso la helénica a la americana.

La popularidad de Ariel —que después de su publicacion “se convirtié en el
evangelio de un nuevo americanismo” (Ette 50)— se debe, en gran parte, a que Rodo tenia
la respuesta a algo que inquietaba mucho a los miembros de su generacién. Fue escrito
dos afios después de la guerra entre Espafia y Estados Unidos. EIl resultado de aquella
guerra creé un ambiente de inseguridad en América Latina. Lo que Ariel pretende es
demostrar que América Latina puede ser mds noble que el vecino del norte, aunque
menos poderosa, en un sentido que para el autor tiene mucha mds importancia: en lo
estético, en lo espiritual. Su argumento es que la cultura y mentalidad norteamericana es
utilitaria y materialista, mientras que América Latina tiene una cultura que sabe apreciar
lo bello y lo espiritual. Es menester decir que Ariel no es un panfleto en contra de los
Estados Unidos, sino una justa observacion de las virtudes y los defectos de aquel pais.
John T. Reid ha escrito una aguda investigacion titulada The Rise and Decline of the
Ariel-Calibdn Antithesis in Spanish America sobre la trayectoria de esta antitesis que
ahora no es tan popular como antes, pero que durante afios domind la conversacion
intelectual sobre la relacion entre el gigante del norte y los pueblos latinos. En general,
las observaciones que Rod6 hizo sobre la cultura de los Estados Unidos, tanto las
negativas como las positivas, no han cambiado, sino que son cada vez mds claras con el
paso del tiempo.

Los dos ensayos tratan de la amenaza que Estados Unidos suponia, y en este
aspecto se parecen considerablemente. Marti, como Rodd, comentd que no se trataba de
que “los rubios del continente” (7) fueran “malos”; sino de que las diferencias entre
ambos pueblos, combinadas con el desequilibrio de poder, iban a complicar la situacion
politica. Que lo dijera afios antes de todas las intervenciones e invasiones que sucedieron
en el siglo pasado parece justificar su calificacion de profeta.

Después de analizar Ariel y Nuestra América y compararlos entre si, es dificil no
ver las muchas semejanzas entre los dos textos. De hecho, Jose L. Mas ha escrito un
ensayo a propésito titulado: “La huella de José Marti en Ariel”. A pesar de que le falta
evidencia directa de esa huella, Mas hace buenas observaciones al respecto. Una

semejanza que no menciona es que los dos textos de este estudio terminan con la imagen
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de un sembrador césmico llevando “a cuestas la semilla de la América nueva” (Marti 7).
Es muy posible que Rod6 hubiera leido Nuestra América; no obstante, eso no quiere
decir que Ariel sea una mera copia del ensayo del cubano revolucionario. Como hemos
visto, hay diferencias irreconciliables entre las dos visiones y Rodo, posiblemente, no las
detectaba por su naturaleza elitista.

Muchos criticos, como Mario Benedetti y Ferndndez Retamar, han dicho que
Rod¢ era un escritor limitado al siglo XIX (Rodriguez Monegal 79), y eso es exactamente
lo que este ensayo ha pretendido mostrar. No obstante, eso no quiere decir que Ariel no
posea méritos; sigue siendo una obra tnica en su estructura (ensayo literario), con gran
abundancia de ideas relevantes para el mundo actual. Considerarlo un panfleto anti-
estadounidense o un mero ensayo histdrico seria un error. Ha sido usado tanto por la
izquierda como por la derecha, ha sido alabado y criticado. Este complejo legado dice
mucho sobre la importancia que esta obra ha tenido. Quizds Rodé cumpli6é con su deseo
de convertir su ensayo en arte escrito, de convertirlo en lo que, para él, Ariel simboliza:
“buen gusto en arte... noble inspiracion en el pensamiento” (Rodé 228).

A pesar de eso, la vision de Ariel no era adecuada a la realidad de América Latina
porque no tomaba en cuenta la naturaleza de aquel pueblo. Su incapacidad para ver esa
realidad no le permite resolver los problemas del continente; contra ese tipo de
mentalidad precisamente, estaba luchando Marti. Puede ser que lo que mds diferencia a
ambos pensadores es que Rodo era un intelectual sin interés en la accion, mientras que
Marti era el intelectual de accion por excelencia que muri6 luchando por su pais y por sus
principios. Marti no tenia tiempo para el “ocio antiguo” (Rodd 162) porque estaba
ocupado liberando a su nacién y a su gente. Marti escribi6: “el mestizo autéctono ha
vencido al criollo exético” (3). En esta frase, el ensayo de Rodé se situaria en el segundo
grupo. Como hemos visto, su manera de ver la cultura y las razas de América Latina, su
fascinacion por Europa y su incapacidad de ver la realidad de su pueblo impidieron a
Rodo6 tener la vision revolucionaria de Marti. Es posible contrastar ambos ensayos de
esta manera: de “América Latina”, Rodé deseaba poner el énfasis en Latina, y Marti en
América.

Nuestra América marca el amanecer de la €poca moderna. Sus ideas y

argumentos son tan relevantes para la situacion actual en América Latina que pudiera
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haberse escrito hace poco tiempo. Nuestra América es el precursor del pensamiento
moderno en América Latina por su visién revolucionaria sobre temas como cultura, raza
e identidad. Es un ensayo que, en teoria, resuelve la crisis de identificacion que por tanto
tiempo ha preocupado a los intelectuales de América Latina al exigir que los americanos

sean americanos y que conozcan y acepten su naturaleza.
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