Este trabajo de Roberto Ibdfiez (1907-1978) fue parte de un proyecto
monumental: cambiar, a la luz de un conocimiento nuevo, la imagen de
José Enrique Rodé. Cuando el autor lo envié a imprenta, en los dltimos
dias de 1947, era entre los criticos un libro esperado y renovador, la primera
muestra uruguaya de la aplicacién de un riguroso método de investigacion
de las fuentes. A las pocas semanas pasé a ser una obra postergada y, con
el tiempo, una intriga. No hay suficientes razones para entender por qué
su autor lo convierte en un libro privado cuyo efecto es notorio en pocos,
selectos y consecuentes lectores.

Los folios recuperados se editan ahora como Imagen documental de José
Enrique Rodd. Un fragmento. La primera parte fundamenta la taxonomfa
que sirvié a la creacién del Archivo Rodé, reconocido por los hispanistas
de la mitad del siglo xx como un ejemplo continental de organizacién
y estudio de lo que en principio era un caos de papel. Con un método
intuitivo y légico, sélido en sus aciertos, Ibdfiez dio un orden al archivo
y marcé el camino de la investigacién futura. En las pdginas que siguen a
“Teoria y ensayo de la investigacién” describe y analiza algunos resultados
obtenidos en sus primeras pesquisas. Si bien esta suma no parece ir més
alld del valor histérico de un libro inconcluso, los aportes de “Anotaciones
y glosas” abren, todavia, zonas infrecuentes del Archivo Rodé, campos de
investigacién abandonados.

Ademds de ser el principal coleccionista y estudioso de archivos de escri-
tores uruguayos, el fundador de una tradicién, Roberto Ibdfiez fue profe-
sor, catedrdtico, conferencista, poeta lirico dado a la mitologfa y escritor de
exiguos y medidos ensayos literarios. Es en la investigacion positiva, erudita
y puntillosa donde mantiene entre sombras un poco reconocido e incues-
tionable lugar. magen documental de José Enrique Rodd. Un fragmento es el
principio de la historia literaria uruguaya cefiida a la absorbente experiencia
del archivo.
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Un libro privado
Historia de un fragmento

“lectura fisica con la ayuda de lentes o mdquinas de proyeccion”
R. I

En 1945 la historia cultural vuelve a configurarse. En la ciudad vacia y
silenciosa donde a fines del XIX Rodé habia escrito su primera “coleccién
de opusculos literarios”, entre ellos Ariel, algo estalla con la noticia del fin
de la Segunda Guerra Mundial. La superficie de 1945 estd escrita en la
prensa: los jévenes celebran en la calle, en primera linea, y el Estado que
ostenta riqueza, poder real, continta el capitulo de las fundaciones. Lo
que Jacques Ranciére llama “reparto de lo sensible” da por entonces una
muestra expresiva.

Por el lado que nos ocupa, 1945 es el afio que da inicio a la confor-
macién de los archivos literarios del Uruguay cuyo puntal es Rodé, a una
historia institucional que ha conocido afios de desocupacién y vacio pero
no de interrupciones. En lo formal, el 17 de julio el Poder Ejecutivo ofi-
cializa la existencia de la Comisién de Investigaciones Literarias, ideada
y dirigida por el profesor Roberto Ibdfez (1907-1978). El decreto era la
garantia de la proteccién simbélica: con un espacio en el que trabajar con
los papeles de Rodé (en principio un pasillo estrecho, incoémodo, en la sede
de la Biblioteca Nacional que funcionaba en un lateral de la Facultad de
Derecho de la Universidad) se daba un lugar estable al archivo dentro de
la comunidad. Se abria, en condiciones materiales dificiles pero con una
moral plena, la nueva puerta del conocimiento de la literatura.

La Comisién de Investigaciones Literarias que se encargaria de recolec-
tar y someter a estudio las fuentes de la literatura uruguaya se fundé para
otorgarle al pafs “el derecho a figurar entre los pueblos creadores de civiliza-
cién”. El profesor Ibdfiez, ideSlogo, habfa conseguido espacio y avanzaba,
con un equipo de colaboradores jévenes, en la tarea de clasificar y examinar
los millares de piezas que componen el Archivo Rodé, “el primer archivo
literario organizado en nuestro medio”, dice un memorindum, “el mds
grande y significativo de América”. Sobre la marcha creé un método para
ordenar el archivo, mientras tentaba por escrito los resultados de sus inves-
tigaciones. A fines de 1947, un afio arduo para el trabajo, la Comisién de
Investigaciones Literarias que Ibdfiez presidia honorariamente inaugura en



Montevideo una exposicién en homenaje a Rodd, abierta en la cafda de la
tarde del 19 de diciembre, durante pocos dias, en el foyer del Teatro Solis.

La Exposicién con maytscula, como se la recuerda en los textos, la
“Exposicién glorificadora” como la llamé Emir Rodriguez Monegal en
un articulo de Marcha, fue un acontecimiento de la literatura fastuoso
y celebratorio que renové, alterando la matriz de los estudios literarios
que hasta entonces se realizaban en Uruguay, las lecturas de Rodé. Como
coleccionista exhaustivo, Ibdfiez cumplié un propésito de educador en la
cultura general y de maestro inflexible y erudito en la dvida (y siempre
restringida) comunidad de investigadores literarios del pafs. Con las 370
piezas en exhibicién, seleccionadas del Archivo Rodé, Ibdfiez compuso la
“nueva imagen” de un escritor fértil en el dmbito de la lengua, a quien
crefa “profético”, entregado al futuro con “voluntad testamentaria”.' Rodé
debi6 conocer el caso de Victor Hugo, quien doné sus manuscritos —en un
testamento de 1881 a la Biblioteca Nacional de Francia, constituyendo
asi el primer archivo literario, origen de una tradicién y de un nuevo objeto
de estudio: el “manuscrito moderno”.

No fue la Exposicién Rodé un hecho basado en la oratoria, aunque la
tuvo en sesiones de Ibdfiez, Luis Gil Salguero, Carlos Sabar Ercasty. Tam-
poco tuvo el color, la languidez de las meras exequias como las que orga-
nizaba (ya entonces) la Academia Nacional de Letras. La Exposicién creé
un campo que beneficiaba y beneficiaria, con el tiempo, el conocimiento
y la discusién de la personalidad y la obra de José Enrique Rodé, y a partir
de su archivo la de los principales escritores uruguayos de la generacién
del Novecientos. En aquellos dias de 1947 pierde validez, a la luz de los
documentos, toda lectura interpretativa que fuera (palabras de Ibdfez) “un
garabato de la fantasfa o un juego de la vanidad irresponsable”. “Ahora no
serd fdcil improvisar”, escribié Rodriguez Monegal, y comparé la “nueva
imagen” de Rodé con la figura que aparece a la vista cuando la cdmara de
cine “salta hacia el fondo en procura de un objeto lejano [...] y le reintegra
su plenitud”.

Los manuscritos, la correspondencia, los borradores, la variada reserva
del archivo, que incluye fotografias, supers la franja de lo esperado y des-

1 El hibito conservador de Rodé estaba por delante, como un principio. La idea del
archivo, a la que Ibdfiez dio forma en la prictica, se originé en la escritura (acaso como
un derivado de la visién de la vastedad del alma), en la acumulacién de la prictica
intelectual del escritor, sensible al “archivo psicolégico”, a la lectura de las fuentes do-
cumentales y a la puesta al dia de los sistemas de clasificacién. Después de dirigir la ins-
ticucién durante dos meses, en 1900, reorganiza el acervo bibliogrifico de la Biblioteca
Nacional con una reforma del catdlogo, vigente hasta 1944, cuando el director Juan
Silva Vila cambia “el sistema anricuado, pesado y engorroso de la actual catalogacion
por uno moderno, dgil y preciso” (Archive Administrativo de la BN, nota 110/943).

perté la curiosidad. Aunque la seleccién era minima, todo Rod¢6 parecia
expuesto dentro de una serie de vitrinas, bajo las luminarias que Ibdnez
habfa hecho instalar en la antesala del teatro. Carlos Real de Aziia observé
que en la Exposicion “sélo faltaria el pufio de la camisa, en el que segtin
Victor Pérez Petit el estilista de Arie/ anotaba en la calle sus repentinos
hallazgos”.? Aunque no fuera inaugurada por el presidente de la Repiblica
Luis Batlle Berres, como estaba en los planes oficiales, la Exposicion fue
un éxito e Ibdnez sellé su legitimidad como archivista, investigador, pa-
leégrafo, misionero cultural, hombre de letras. A fines de 1947, al mismo
tiempo, el Parlamento discutia y aprobaba la creacién por ley del Instituto
Nacional de Investigaciones y Archivos Literarios (INIAL), que funcioné
oficialmente desde 1948 hasta 1965, cuando fue disuelto como institucién
y absorbido por la estructura de la Biblioteca Nacional.

Entre el favor de la prensa y el justo crédito que recibia de la autoridad
politica, Ibdfiez no podia adivinar las pujas y polémicas que traerfa consigo
esa exhibicién de papeles, un descubrimiento (especie de caballo de Troya)
que lo convertirfa en agonista una vez que las luces bajaran. El principio,
con la apertura de la Exposicion, fue feliz e incluso sentimental. Ibdnez
se despidid del Uruguay con una conferencia en el Solis’ a propésito del
archivo, de “Rodé intimo”, del obsesionante exceso fragmentario que en
parte se conocié con el titulo de Motivos de Proteo. Si se sigue con aten-
cién aquella conferencia, una bienvenida y un adiés, el texto parece hecho
para llegar a un final que desprenda una ligrima. Ibdfez tenfa por delante
un “viaje de estudios” a Francia y la publicacién, inminente, de un libro
inédito, producto de los afios de trabajo con el archivo. En la conferencia
refiere a “Imagen documental de José Enrique Rodé”, al que le calculaba
15 dias antes de salir de imprenta y distribuirse. Por varias razones ese plazo
optimista se extendié demasiado tiempo, hasta desvanecerse. Comienza la
circulacién de un libro privado y esta, hasta aqui y en lo que sigue, es la
historia de un fragmento.

Con la Exposicién, Ibdfiez habia dejado tan solo un adelanto de su ex-
traordinaria obra. En marzo de 1948 estd instalado en Paris, por dos afios,
recibe visitas de Felisberto Herndndez y es acaso el primer lector de “Las
Hortensias”. En los pocos rastros que dejd, no hay signos de que continua-
ra, a lo lejos, la preparacién del inédito que habia sido leido en pruebas por
pocos y conocidos lectores, entre ellos Real de Azda y Rodriguez Monegal.
Previo a “Imagen documental...” habfa publicado y repartido en el Solis la
hoja de ruta de la muestra, el valioso folleto Originales y documentos de José

2 “Rodé en sus papeles”, Eseritura, N° 3, marzo de 1948,
3 Resumida por el cronista Carlos Alberto Passos en El Pais de Montevideo (8, 10 y 12
de enero de 1948).
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Enrique Rodd, “némina de las piezas exhibidas”. En sus pdginas esclarece
con insistencia que no vale mds que “un epitome o una guia sumaria del
catdlogo correspondiente, inserto en el libro ‘Imagen documental de José
Enrique Rodé™,* y también indica, discretamente, la estructura de este
libro que llevaba el sello del Ministerio de Instruccién Pablica.

Por qué el libro se abandona en la orfandad, por qué sobreviven dos
partes inéditas y el resto permanece perdido es una pregunta que puede
tener respuesta en la manera perfeccionista, en la exigencia correctiva de
su autor, en el pdnico a equivocarse y volver atrds. Aun siendo apenas una
noticia de libro “en prensa” tuvo, en la inteligencia critica montevideana,
resonancias evidentes. Hay testimonios de su lectura inmediatamente des-
pués de anunciado, e incluso antes, cuando Rodriguez Monegal presenta
en Marcha la labor de investigacién de Ibdiiez.’ De haberse publicado,
“Imagen documental de Rodé” (tal era el titulo abreviado) hubiese sido
una referencia inevitable, fundamental, para cualquier prictica de investi-
gacion literaria y desde luego para los estudios rodonianos.

Habria que revisar la historia uruguaya de los libros privados para saber
si existi6 otro inédito de una fecundidad semejante al de Ibfez. Por caso,
en octubre de 1948 se inicia una discusién, en Marcha, que puede enten-
derse derivada de algunos pasajes del libro: “Rodé como critico”. La valo-
racién que Rodriguez Monegal inicia con sus maneras sélidas y polémicas,
con su estilo severo en contra de lo que entiende una flojera y un exceso
en el no tan solido aunque doblemente agresivo Ricardo Paseyro,® es un
inicio inadvertido de la generacién del 45, un principio que es —en sentido
amplio, no sélo a la vista de o la organizacién material- un archivo. Se
vuelve a Rodé a partir de la Exposicién y se hace un relieve en la figura del
critico para desestabilizarla en favor del ensayista, el pensador o repensa-
dor, como sea, de ideas que circulaban en la Montevideo del Novecientos.
Por intervencién de Ibdfiez, las aproximaciones a la literatura cambian su
fisonomia y afinan la 6ptica de modo tal que las interpretaciones se ajustan
a la legibilidad del texto, a la aridez del documento, a la prueba del hecho.”

4 El catdlogo es la descripcién y examen critico de las 370 piezas exhibidas.

5  Utiliza el titulo del libro, “Imagen documental de José Enrique Rodé”, para llamar al
articulo de Cuadernos Americanos (México, afio 7, v. 41, N° 5, set-oct 1948) que resu-
me y extiende las notas de “Exposicién José Enrique Rodé” (Marcha, 19 de diciembre
de 1947) y “Hacia un nuevo Rodd” (Marcha, 16 de agosto de 1946).

6 En "Rod¢ en sus adentros” (ATAPE, agosto de 1948), leido con simpatia por el critico
Carlos Ramela (en Marcha, 17 de setiembre de 1948), habla de “la miopfa critica”
que habifa permitido a Rodé “ensalzar a un grado increible a un verdadero tropel de
mediocres”.

7 En La generacidn critica, 1939-1969 (Montevideo, Arca, 1972) ﬁmgel Rama llama a
Roberto Ibdfiez “iniciador, en los estudios literarios nacionales, de esa seriedad en el
mangjo de la informacién que dio por sacrosanta la generacion critica”.

El conocimiento de la literatura comienza a depender de una politica de
archivos que serd, en su momento, violentamente disputada, y en ese “re-
parto de lo sensible”, después de 1945, las ideas estéticas dejan lentamente
atrds el idealismo griego —servido por traducciones francesas— para acceder
a las fronteras extendidas que en lo sucesivo instaura (en distintos dmbitos)
Real de Azua.

En 1948 Ibdfiez permanece en Francia, ajeno a “Rodé critico”, quizd
ligado a Sainte-Beuve y Victor Hugo, el par de perfecta comparacién para
nuestra afrancesada historia de archivos literarios. En las cartas que le en-
via, desde Parfs, a su amigo poeta Sebastidn Alejandro Pefiasco deja ver
que sus preocupaciones uruguayas estin lejos del destino de “Imagen do-
cumental...”. Le interesa cémo funcionan en su ausencia las instituciones
en las que tiene licencia; le interesa, sobre todo, saber qué sucede con el re-
cinto de la Biblioteca Nacional que guarda el Archivo Rodé, cudles son las
noticias del INTAL.* Cuando regresa a Montevideo y retoma la direccién
del Instituto (abril de 1950), denuncia un saqueo y persigue, antes que a
nadie, al director interino Carlos Alberto Passos. Habia tomado como una
afrenta todo avance del trabajo que él y su empefio celoso, cruda y hasta
vergonzosamente posesivo, habia iniciado en el INIAL. En la estimable
Revista del Instituto Nacional de Investigaciones y Archivos Literarios, que no
pasé6 del nimero 1, de 1949, Passos se habia atrevido —ademds de impulsar
y dirigir la edicion— a escribir que el Centro de Estudios Literarios fundado
en 1931 por el profesor Juan Carlos Sdbat Pebet en el liceo José Enrique
Rodé “debe ser considerado, histéricamente, como el primer esfuerzo de
investigacion literaria cumplido en el Uruguay”.

Ibdnez reorganiza el INIAL sin sus declarados enemigos, vuelve a abrir
un nuevo capitulo de la investigacién sin precedentes locales e intenta,
para reivindicarse, retomar el proyecto de edicién de “Imagen documental
de Rodd”. En enero de 1951 refiere en carta oficial al ministro de Ins-
truccién Publica y Previsién Social, doctor Juan A. Lorenzi, “el problema
de un libro”, “en prensa desde hace tres afios”. Detalla los avatares de la
bisqueda de fondos para la edicién, siempre aprobada por los ministros
de Instruccién Publica, de lo que se infiere que el retraso de “Imagen do-

8 Y yaque hablo de cosas ‘pudribles’. ;Qué sabes del Instituto y de los muchachos? Me
parece que crié viboras. No quiero recordar como se han portado. Pero debo regresar
prevenido. Entre nosotros, confidencialmente, dime lo que sepas”. Carta de Raberto
Ibdfiez a Pefiasco (5 de setiembre de 1949). Ya desde el invierno boreal mantenia la
observancia, ya entonces preparaba el regreso: “Me hablas de los manuscritos de Qui-
roga, cedidos por el hijo. Aunque fueron obtenidos por el Instituto que yo ideé y pro-
movi, y por las directivas que dejé, mis flamantes discipulos consideran la casa como
conquista propia. Fui avisado... con una invitacidn. Passos (omiso y remiso) procura
silenciarme con todas sus fuerzas. Cuando yo regrese de Europa, él tendrd que regresar
alaluna. Y algiin otro, desgraciadamente”. Carta a Pefiasco, 3 de febrero de 1949.

1§
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cumental de Rodé” no respondié a una causa de dinero. A fines de febrero
de 1951 el Estado autoriza una partida a la imprenta Colombino Hnos.,
que recibirfa los 4.550 pesos por el trabajo de componer e imprimir 1.000
ejemplares de un libro de 416 pdginas de textos impresos a una tinta en
papel obra, mds 24 pdginas de liminas impresas con grabados en papel
ilustracién y una cartulina de cardtula a dos tintas. Los linotipistas habfan
armado 240 pdginas en tipografia de cuerpo 10y 180 pdginas en cuerpo 8.
Un testimonio fiable asegura que existié, en Ciudad Vieja, una montafa
de plomo que esperaba por la tinta y el papel. Habria que imaginar un
libro de porte elegante, de formato 17 x 24, digno de una época y de sus
habilidades técnicas de composicién. En las tltimas, otra vez se enfria, se
estanca la impresién, esta vez para siempre. Por entonces Ibdfiez hace un
viaje a Estados Unidos en el que recobra (después de ciertas decepciones
locales) dnimo y prestigio.”

Algunas partes de “Imagen documental de Rodé” se pierden y el autor,
a medida que extiende sus trabajos de archivistica con otros escritores del
Novecientos (1952 es para los archivos un afio de esmero y desarrollo),
comienza a revocar su imagen de Rodd y a olvidar el valor de la que hu-
biese sido hasta ahora la principal fuente de investigacién y de critica. Aun
con el libro sobre Rodé en segundo plano, Ibdfiez pasa a la historia con la
creacién del archivo (ejemplo de otros, fuera de fronteras) y de un modelo
de investigacion rigurosa, de estudio en sentido estricto. Si bien, como se
dijo mds arriba, Passos sefiala la labor inaugural de Sabat Pebet, no hay en
nuestro medio algo comparable al trabajo metédico con las fuentes que
inicia Ibdfiez en 1940, fecha aproximada, con las primeras visitas a la casa
de la ya casi extinguida familia de José Enrique Rodé. En el periodo 1940-
1944 para Ibdfiez todo es borroso, fuera de foco. Lo cierto es un viaje de

9 Participa en Albuquerque en el IV Congreso de Literatura Iberoamericana, y dicta
“cursillos” en las Universidades de Columbia, por invitacién del critico espaiiol Fede-
rico de Onis, y en Berleley, por el chileno Arturo Torres-Rioseco. De regreso, entre-
vistado por Ef Pais (11 de octubre de 1951), expresa una vinculacién entre archivos,
sugerida, y el presente de la historia cultural uruguaya: “A juicio de extranjeros, cons-
tituimos el m4s avanzado, el mds culto y el mds libre de los paises de Hispanoamérica.
Pero del crédito del que gozamos, siendo el més firme santo y sefia en nuestra marcha
al porvenir, debe ser preservado y enriquecido”. Cito esta observacién (julio de 2014)
para que sirva de elemento a una comparada de la cultura uruguaya. En la entrevista,
a propésito del Archivo Rodé, dice Ibifiez el mayor reconocimiento que pudo haber
recibido entre hispanistas del mundo. En el hotel Alvarado de Albuguerque se realizé
un banquere “al que asistieron distintas delegaciones, fui designado a hablar”; conté
la historia del origen y se refirié a los fines del INIAL. De Federico de Onis, quien
conocfa el Archivo Rodé en Montevideo, recibié un elogio piblico: “expresé que un
organismo semejante, sin precedentes en América, constitufa una iniciativa digna de
emulacién, capaz de influir decisivamente en el mejor conocimiento de las diversas
literaturas”.

1939 que propicia la entrada en territorios desconocidos: cruza los Andes
en direccion a Santiago. No hay rastros de cémo fue su estadia, con quié-
nes tratd, qué pudo decir y qué sentimientos despertaron en el profesor y
poeta de 32 afos. De fondo hay que conformarse con indicios de cémo
pudo haber sido el Chile de Ibdfiez. La figura convocante de Pablo Neruda,
a quien habia recibido en Montevideo, hacia de inevitable centro literario
y politico, y la ultrafigura de Rubén Datfo y la memoria de José Enrique
Rodé animaban la comunién general entre literatos.

Como el “Maestro”, que habia viajado por via diplomdtica en el afio
10, junto a Zorrilla de San Martin, Ibdfiez se aproxima a la zona que hacia
50 afios Rubén Datfo habia dejado atrds, en el mismo punto donde habia
puesto a rodar la piedra del modernismo. La estela del poeta, igual que la
de su critico atento y esmerado, Rod6, se mantenia encendida y crecia cier-
ta idea del archivo —del sabet, la critica y el conocimiento ligados a sus res-
quicios—. Entre abril y julio de 1939, Roberto Meza Fuentes, poeta lirico
y figura cultural comparable a Ibdfiez, dicté en la Universidad de Chile un
curso —sobre los precursores del modernismo, antecedentes de Darfo— que
aspiraba “a revivir y recrear la obra de los mds altos poctas de América con
un sentimiento religioso de amor a la belleza y con un sentido profundo
de fe en los destinos superiores de la raza”. A través de la investigacion,
“juntos saldremos en busca de la verdad”, dej6 escrito Meza Fuentes en el
extenso estudio De Diaz Mirén a Rubén Dario," libro que resulté de ese
curso de 1939. “Nuestra tarea serd una obra de amor”, prometia Meza, y
en la solapa de la segunda edicién,'" Armando Donoso da un doble brillo:
“Y no se diga que en este caso la disciplina del estudioso suele menosca-
bar las efusiones del poeta”. Cuando el hispanista Arturo Torres-Rioseco
resefié de manera auspiciosa la primera edicién del libro de Meza Fuentes,
en Revista Theroamericana (1941), reparé que el poeta y critico chileno
“no agrega informacién documental de ninguna especie”. Se daba valor,
en partes iguales, a la critica como “recreacién artistica” (en lo que Meza
Fuentes enriquecia la concepcidn del modernismo, segiin Torres-Rioseco)
y a la exhumacién de fuentes.

Al fundamentar la creacién de la Comision de Investigaciones Literarias
y luego del INTAL, no fueron muy distintos los argumentos de Ibdfiez de
los que usaba el estudioso Meza Fuentes. Solo que donde su colega chileno
dice que la investigacién (en su caso de la poesia hispanoamericana) habrd
de llevar a conocer “el alma atormentada y heroica de nuestra raza”, Ibdfez
supone (extendiendo el dualismo del Facundo de Sarmiento que conti-
nuara, a su manera, el Arie) que al crear y custodiar el Archivo Rodé la

10 Santiago de Chile: Nascimento, 1940.
11 Santiago de Chile: Editorial Andrés Bello, 1964,
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cultura uruguaya saldarfa la barbarie. Ms alld de Meza Fuentes y su aporte
al estudio pasional de la literatura, en 1939 el anarquista argentino Alberto
Ghiraldo, conocedor de la historia literaria y politica uruguaya y en su
dia corresponsal de Rodé, conclufa El archivo de Rubén Dario,' que era
el resultado de ordenar, durante afos, la tentativa de las obras completas
de su amigo nicaragiiense para una editorial de Madrid. Ghiraldo fue un
inspirador secreto de “Imagen documental de Rod6”, una referencia que
Ibdfiez tuvo en cuenta incluso en 1967, al maltratarlo en la introduccidén
a Pdginas desconocidas de Rubén Darfo.”* Aun “con su caracteristica falta de
rigor”, juzgada después de veinte afios de trabajo de préctica archivistica y
critica con Rodé, Ghiraldo fue para Ibdfiez (“mds por su dinamismo que
por su eficiencia”) una figura adelantada, primeriza en la investigacién de
archivos hispanoamericanos.

Cercanos al archivo de Dario, al curso de Meza Fuentes que reactivo
los antecedentes del modernismo, a la presencia total de Neruda, circula-
ban en Chile intelectuales que habrian de crear futuro y polémicas, como
el erudito politico peruano Luis Alberto Sinchez, comentarista de Rodé,
autor de Historia de la literatura americana (1937) y Balance y liquida-
cidn del Novecientos (1941), obras tiempo después denostadas en el 4m-
bito montevideano, un poco al ras por Rodriguez Monegal y con mayor
contundencia analitica por Real de Azila. Acaso Sdnchez era conocido en
Montevideo por las primeras precauciones que Ibdfnez pudo dar en “Ima-
gen documental de Rodd”. Aquel Chile de fines de los 30 mostraba cémo
se discutian las tradiciones letradas al otro lado del escollo de los Andes, en
la franja del Pacifico, y la figura de Rod6 no estaba lejos del pensamiento
de una generacién que lo habfa admirado y le habia rendido homenajes.
En la Exposicién Ibdfiez no dejé fuera de las 370 piezas, en la serie de “do-
cumentos personales”, la nota dirigida por el Ateneo de Chile a Rodé, en
1905, en la que se lo distingue nombrindolo miembro correspondiente.

En 1947 nadie pudo advertir el efecto que habia tenido el viaje a
Santiago. De regreso Ibdfiez comenzé una historia nueva. En lo téctico,
una vez que gand la confianza de la hermana de Rodé, Julia, procedié al
revés que Ghiraldo con Darfo: empez6 por la idea de exponer el archivo,
con el que compondria la “nueva imagen” y el libro que nos ocupa, y desde
sus péginas, a posteriori de la “apertura’, reclamé y proyecté una edicién
definitiva de Rodé, un libro que extirpara las “calamidades”: “la produc-
cién tendrd que ser recogida en el haz necesario de las Obras Completas”.
Este trabajo lo acaba y lo publica en 1957 Rodriguez Monegal (formado
en el INTAL), y lo remata en una segunda edicién de 1967. Es inevitable,

12 Santiago de Chile: Editorial Bolivar, 1940; Buenos Aires, Sudamericana, 1943.
13 Montevideo: Biblioteca de Marcha, 1970.

llegado a este punto, aludir a esta divisién radical a propésito de Rodé y
los archivos del Novecientos, que enfrenté a Ibdfiez con un ya irreverente,
y para algunos intratable, “Sr Rodriguez M”, como lo llamé alguna vez
Ibdfiez. Fuera del anecdotario que se mantiene en el tiempo y es rico en
insultos,' la tensién entre ambos tiene sentido si se considera la critica
de Ibdfiez a la “restauracién” de lo que llamaba “Ciclo de Proteo”, suma
literaria de la trama de escritura (“manfa de borronear papel”) del ensayista
Rodé. Hasta el dia de hoy, la rudimentaria filologfa uruguaya adeuda des-
entrafar los limites de los “Motivos”, discusién que asumieron por tltima
vez Rodriguez Monegal como editor e Ibdfiez (en ilegibles afios de trabajo)
como critico de las ediciones.”

En esta encrucijada, donde lo informe y caético preponderan como
una amenaza, se estd en el dominio de la “coordinacién temdtica” que
Ibdfiez plante6 en su teoria de la investigacién. La cima de su trabajo con
archivos llegaria con la “indagacién estilistica” de la que dio escasas aun-
que s6lidas muestras. El tiempo fue absorbido por la primera fase de la
aproximacion al archivo, la “distribucién metédica” con la que instauré un
modo de conocer la literatura, el sustento de una tradicién y un linaje. La
mitograffa uruguaya de la generacién del 45 se ha detenido en otros epi-

14 Ibifiez titulé un articulo de £/ Sof “Un ‘emir’ del opio y del fraude” (13 de junio de
1958), en el que llama a Rodriguez Monegal —para empezar— “convicto de piraterfa
literaria” y en el que lo acusa de obtener “pingiies beneficios” de “Imagen documental de
Radd”. Merece un andlisis lo que subraya Carlos Real de Aza en el recorte que forma
parte del archivo de prensa de su coleccién (Biblioteca Nacional).

15 “El estudio exhaustivo de la papelerfa de Rodé no se ha realizado todavia”, escribe
Rodriguez Monegal en la introduccién a Proteo (Obras Completas de Rodé, segunda
edicién, Madrid: Aguilar, 1967). Cuando el trabajo se realice, “podrin tal vez encontrarse
nuevas indicaciones, nuevos sumarios o planes méds completos que determinen ajustes
mds finos y hasta modificaciones sustanciales; los textos podrin ser aliviados de errores de
lectura”. Tiene precauciones por lo que ya le habia lanzado Ihdfiez a modo de correccién
en El Sol (véase nota supra) y en el nimero 1 de Cuadernos de Marcha, de 1967. Desde
1945 por lo menos Ibdfiez estaba obsesionado con la marana del “Ciclo de Proteo”,
y pas6 largos afios en su resolucién después de haber descartado la existencia para el
piiblico de “Imagen documental de Rodé”. En la nota final a Protes, Rodriguez Monegal
declara haber utilizado los sefialamientos de Ibdfiez en favor del establecimiento del
texto. “Otros Motivos de Proteo” era ¢l resultado del incalificable trabajo, el titulo de
otro libro de 500 pdginas que Ibdfiez prometié piiblicamente en 1971 (incluso dando
el dato de la “entrega a imprenta”) pero no llegé a concretar. Recientemente ordenada
por Virginia Friedman, la coleccién del INTAL, conservada en el Archivo Literario de la
Biblioteca Nacional, guarda los (disctlpese la expresién) desesperantes trozos de papel
de esa restauracién del “Ciclo de Proteo”. La suma, fragmentada, inconclusa, incluye
papeles guardados unos dentro de otros, notas y subnotas manuscritas, recortes y
pliegues, y lo que es importante destacar: originales (folios y fragmentos de folios) de José
Enrique Rodd que Ibéfiez, se supone, guardé por afios para uso discrecional, privado.
Estos documentos fueron reintegrados a la Biblioteca Nacional por Solveig Ibifiez en
1983, pero no fueron atendidos (mds alld del conocimiento de Ibdfiez) como papeles
pertenecientes a Rodé, ni ubicados en las correspondientes secciones del Archivo.
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sodios para fundar su origen, y ha pasado por alto la Exposicién Rodé y el
posterior avance de “Rodé como critico” que en “Imagen documental...”,
con su debido respeto, habia comenzado Ibdfnez. Es la actitud critica lo que
define a una generacién de jévenes y lo que también define al fundador de
los archivos, que conocia y trataba de cerca a varios cabecillas del 45 y era,
también, muy dado al cuidado excesivo, al ejercicio bélico de las letras y al
conflicto (en su momento terrible) de las interpretaciones. Toda critica a la
literatura uruguaya era una defensa de la “certidumbre intuitiva” mezclada
con la positividad de los documentos, asunto que Ibdfez reclamaba para
esclarecer las fuentes y para verificar la exégesis.

Realde Aztiavaloré tempranamentela “precisiénarchiveray paleogrifica”
y la “aptitud estética e interpretativa” de Ibdfiez, aunque en 1948, cuando
publicé el articulo en Eseritura, el fundador del Archivo Rodé diera mds
extensas pruebas de lo primero que de lo segundo. Conforme al avance de
la creacién del Archivo Rodé, Ibdfiez definié una rigurosa y drida “Teorfa
y ensayo de la investigacién”, que Fatiha Idmhand considera “un trabajo
‘vanguardista’ de elaboracién de criterios para la biblioteconomia y para la
critica genética”.'® A fines de los afios cuarenta, afirma, “Ibdfiez no estaba
muy lejos del grado de precisién que hoy requiere la biblioteconomia, ni
del procedimiento que nacerfa, afos después en Paris, con el nombre de
método genético”. La finalidad de un tipo de investigacion que permite
“desentrafiar el proceso creador” (asi hablaba Ibdfez al publico, a los
ministros y a los legisladores) renové las perspectivas de la critica. Desde
entonces tiene validez la idea (expresién de Idmhand) “de alumbrar la obra
del escritor desde la cdmara oscura del archivo”. Desde que es profética,
como vefa Ibdfiez, la voz —una imagen— de Rodé: “Nos llaman; no sabemos
de qué mansién remota y oscura. También nosotros hemos levantado en
nuestro corazén un templo al dios desconocido”. Lo que se lee en “El que
vendrd” (La Vida Nueva)" puede ser una expresion del investigador, del
lirico Ibdiiez ante el “archivo psicolégico” del que hablaba el “Maestro”.

Los estudios que Ibdfez se proponfa y por lo general cumplieron
otros, desde horizontes hermenéuticos muy amplios, acabarian como
fue dicho en una disciplina que (con muchos adeptos por entonces)
aportaba los “elementos invalorables para la exégesis y el enjuiciamiento
de la obra maestra, iluminando las reconditeces de su composicién™: la
estilistica. Ibdfiez se negaba a clasificar miles de piezas documentales para
obtener como resultado la “aberracién del método histérico”, “mania
acumulativa” con la que hizo, a su pesar, una escuela que tiene su mds viejo

16 En Lo gue los archivos cuentan 2, 2013,
17 Comienza el pdrrafo diciendo “El vacio de nuestras almas sélo puede ser llenado por
un grande amor, por un grande entusiasmo”.

antecedente en “Tmagen documental de Rodd”. El archivo era (deberia
ser) un origen del estudio de poética, no el acopio de “agobiantes masas
de conocimientos, por amorfos, indtiles”. Aunque lo intentd, Ibdfez
permanecié en la superficie de la masa agobiante de notas. Se permitia
pasar afios buscando en los rincones de las bibliotecas la fecha precisa que
reubicara la cronologfa de un cuento, un poema, una anotacién al margen,
un capitulo de biografia que a su vez alterara la comprensién del resto.
Con tales requerimientos sometié a sus colaboradores a pruebas insanas
(respirar durante horas el polvo que se adhiere a los diarios y a los libros)
con resultados memorables.'®

Fue la amabilisima Myriam Otero quien recordé, en 2012, que durante
1946 y 1947 Ibdfiez trabajaba con un libro voluminoso cuyas pruebas
de galera fueron corregidas por los colaboradores de la Comisién de
Investigaciones Literarias. En un ensayo de José E. Rodé en el Novecientos"
Rodriguez Monegal escribié que “Imagen documental de Rodé” habia
sido concebido como guia de una Exposicién que “acabé convirtiéndose
en la mejor ilustracién del libro”. Pero en la historia literaria prima lo
exhibido en el sal6n de actos del Solis y no la promesa bibliografica, el
eterno libro “en prensa” de Roberto Ibfiez. Como en toda “exposicién”,
“apertura” de un archivo, el tesoro —supéngase la novela de aventuras—
permanece oculto; del crimen —supdngase el policial- solo habia algunas
huellas y varias hipétesis. La importancia del trabajo perdido se puede
considerar, a esta altura, por la fe de los testimonios de su tiempo y por la
parte, menor, que de “Imagen documental de Rodé” ha sobrevivido en el
Archivo Literario de la Biblioteca Nacional durante siete décadas.

El folleto Originales y documentos de José Enrique Rods (y una nota
de prensa de Rodriguez Monegal) da a conocer la estructura de la obra,
dividida en Teorfa y ensayo de la investigacién; un cuadro general del
Archivo de José Enrique Rodé; treinta y tres liminas con documentos
y originales; anotaciones y glosas sobre la vida y la obra del “Maestro”;
ejemplos de “coordinacién temdtica” (Ariel, Rodé y Rubén Dario; Rodé
y Juan Ramén Jiménez; Americanismo y modernismo); y para terminar
“Trescientos setenta originales y documentos de Rodé, examen critico”,
descripcién y estudio del conjunto exhibido en la Exposicién del que

18  El mejor ejemplo es la bisqueda de la fecha de edicién, en la prensa, de “Fl combate
de la tapera”, de Eduardo Acevedo Diaz, que la asistente Myriam Otero agotd en la Bi-
blioteca Nacional entre diarios de fines del siglo xrx. Tenfa como referencia el “bigote”
(pequefia ribrica, icono que separaba los textos entre columnas) de una publicacién
que desconocia. Mds tarde, “siguiendo hipdtesis”, Ibdfez localizé la fuente en Buenos
Aires (Tribuna, 1892) seguramente en casa de los familiares de Acevedo Diaz y no
farigando hemerotecas y colecciones de prensa decimonénica.

19 Montevideo: Niumero, 1950.
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Originales y documentos da pocos ejemplos aislados, junto a dos ldminas,
como adelanto.

Rodriguez Monegal declaré, en una honesta nota al pie del trabajo
referido mas arriba, que por gentileza de Ibdfiez pudo leer las pruebas de
imprenta de las primeras 200 pdginas de “Imagen documental de Rodé”.
Por la sobrevivencia de las pdginas de prueba 164, 177, 180, 186y 187 (con
el tiempo pueden aparecer otras en los archivos de la Biblioteca Nacional)
se infiere que la maqueta que el autor puso a circular llegaba a la parte del
libro ocupada en revisar el vinculo entre Rodé y Dario, y probablemente
se extendfa al vinculo entre Rodé y Juan Ramdn Jiménez. Ibdfiez habia
hecho conocer el articulo “Americanismo y modernismo’, que seguia a
lo anterior, en Cuadernos Americanos.® Del catdlogo “Trescientos setenta
originales y documentos de Rodd, examen critico” no se conserva mds que
la serie de numerales que van del 316 al 370, folios mecanografiados con
correcciones a mano que Rodriguez Monegal remitié a Ibdfiez en un sobre
dirigido al Teatro Solis.

Aun en la cuenta de lo perdido, el valor histérico del libro de Ibdfiez
justifica esta edicién de fmagen documental de José Enrigue Rods. Un
fragmento, que mantiene deudas claras con Rodriguez Monegal.*' Las
paginas que siguen son el resultado de una investigacién sobre los origenes
del trabajo en Uruguay con archivos literarios que propuso y dirigié Carina
Blixen. Entre los documentos del extenso archivo de la Comisién de
Investigaciones Literarias y del INIAL, memoria fragmentada y agotadora,
por lo tensa, de la tarea de Ibdfiez (cuya herencia fue recogida por el
Departamento de Investigaciones de la Biblioteca Nacional en 1965) se
habia guardado una parte minima aunque fundamental de “Imagen
documental de Rodd”. En el niimero 2 de Lo gue los archivos cuentan se
publicé como adelanto “Teorfa y ensayo de la investigacién”, un texto que

20 México, afio 7, v. 37, N° 1, ene-feb 1948.

21 Ahora se pueden ver algunos aspectos, invirtiendo los términos, de la deuda de
Rodriguez Monegal con “Imagen documental de Rodé”. Bibliégrafos y especialistas
rodonianos sabrdn si cabe la queja de Roberto Ibdfiez: mucha produccién critica sobre
Rodé posterior a 1947 roma clementos sin declarar la procedencia todas las veces que
cotresponde. “En estos paises la piraterfa literaria estd a la orden del dfa. En Europa,
siempre se establece la fuente”, dijo Ibdfiez el 2 de mayo de 1956, en su defensa del
INIAL (polémica con “el cronista de Muarcha™) en el Atenco de Montevideo. En
su estudio sobre Pablo Neruda, E/ wigjero inmdvil (Buenos Aires: Losada, 1960),
que levemente coincide con el trulo de un poema de Ibdfiez, “El inmévil viajero”,
anunciado como inminente poemario en Lz Pluma (1928), Rodriguer Monegal
escribié: “El estudio de las fuentes (advirtié hace tiempo un critico sensato) no debe
confundirse con la inquisicién policial del plagio”, prdctica corrosiva y persecutoria
que hacfa Ibdfiez. A propésito de la figura del “viajero”, Belén Castro Morales la
desplaza de Neruda (en medio de Ibdfiez y Rodriguez Monegal) a José Entique Rodé,
a quien llama “nuestro cosmopolita inmévil” (Lo gue los archives cuentan 2, 2013).

aqui vuelve a su lugar de antesala de “Anotaciones y glosas”, un capitulo
de 74 numerales que es una recorrida préctica por la consistencia interna
del archivo.

Imagen documental de José Envigue Rodd. Un fragmento no deja de ser
el plan de un trabajo que Ibdfez redondearia con ensayos interpretativos
y con estudios de estilistica. En estas pdginas fundamenta técnica y
rigurosamente los criterios que rigen el Archivo Rodé y da muestra de la
“distribuciéon metddica”, una tarea monumental de clasificacién de miles
de papeles. A partir de una idea botdnica (heredada de Ia filologfa germana)
que hacia de diagrama al estudio de los textos, compuso un drbol légico,
estricto, en el que distingue los nticleos de sus principales ramificaciones.
Ibdfiez veia la literatura como un organismo evolutivo del que convenia
saber su “proceso de creacién”. Si bien se apropié sistemdticamente de la
materia, pocas veces accedié con plenitud a los mecanismos de la forma.
Es decir, fundé las bases del archivo como campo de investigacién, en
principio literaria, y no acabé de dorar sus fases siguientes, llamadas
“coordinacién temdtica” (que intentd con propiedad, sobre todo con Arie/
y Motivos de Proteo) e “indagacién estilistica”, con la que entrarfa en los
problemas de composicién y a los que llegd pocas y mds bien timidas veces.

La historia de la investigacion literaria en Uruguay recogié el legado
de los archivos que protegié Ibdiiez y, en la préctica intelectual, el método
histérico, acumulativo, del que tempranamente se separé Real de Azta
senalando (en sus ensayos y en sus lecciones) las limitaciones. Del trabajo
pionero de Ibdfez la tradicién que él mismo habia forjado recogié tan solo
el punto de partida.”” Inmediatamente a la circulacién privada de “Imagen
documental de Rodd”, los criticos de la generacién del 45 tomaron el
archivo como plataforma y se dispersaron en distintas interpretaciones.
Vinieron a cumplir con el proyecto de Ibdfiez de crear un conocimiento
documentado de la historia de las letras uruguayas. Al revisar a Rodé
como critico en un “magro resumen’, en uno de los puntos principales
de “Anotaciones y glosas”, Ibdfiez puso en discusiéon una figura que en
medio del sistema literario pasé a ser clave y consecuente. Al preguntarse
por Rod6 como critico cruzd problemas de la literatura y el arte, asuntos
de estética que actualizaban los enfrentamientos que se dieron en Europa
(entre Hippolyte Taine y Benedetto Croce) al mismo tiempo que en
Montevideo Rodé escribia su obra y lefa sobre todo critica francesa.

22 Son minimas y modestas las investigaciones que luego se encargaron, con aplicacion
técnica, de la génesis de un texto. Los proyectos de estilistica no fueron mds alld de
Ibifiez y se apagaron completamente a fines de los afios cincuenta, con la baja y la
posterior caida de la preponderancia de la filologfa y sus métodos.
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En el “reparto de lo sensible” de 1945, en las secuelas que trajo por
delante, Roberto Ibdfiez asume histéricamente el papel de quien construye
el edificio del teatro, controla el decorado y funda la escena en la que otros
pueden mostrar sus talentos y habilidades. Ibdfiez tenfa todo al alcance
como para ser un actor principal, pero su propia mania de borronear papel
no le permitié concluir su trabajo de artista. Los soberbios fines que se
proponia al pasar dias y anos entre papeles de escritores no podian, si se
hace una medicién racional, ser alcanzados por un solo hombre. Ibdfiez
crefa en la eternidad (supuso una literatura en el afio 3971) y acaso en la
suya propia, aunque en publico hablara de si, con probable falsa modestia,
como “un intérprete fugaz’, algo que fue en los hechos. Si existe un
“absoluto atemporal” habria que suponerlo dentro del archivo y no en la
finitud del observador que lo recorre dejando parte “de su salud y de sus
ojos”, como expresé Ibdfiez en su conferencia autodefensiva, a favor de la
“veracidad”, en el Ateneo, en ese lugar donde habia descubierto que Rodé
(por lo menos durante una tarde) habia padecido la pesada y asfixiante
carga de la existencia. Se puede decir, siguiendo la idea de Roberto Matta
sobre la pintura, que no comprendemos el archivo sino que el archivo nos
comprende. Y cada cual es con el tiempo una imagen de distinta captura,
una distorsion éptica que se resiste al desciframiento del ojo humano y de
las médquinas.

Es probable que haya sido Ibdfiez quien desintegré las paginas que
faltan de “Imagen documental de Rod6”. Si no habia logrado contener
las falencias (y erratas) del resumen de Originales y documentos, que llend
de correcciones en los ejemplares que tuve cerca y forman parte del
Archivo Literario de la Biblioteca Nacional, no estaba en condiciones de
controlar un libro de 500 pdginas que conclufa en el examen a fondo de
todas las piezas de una Exposicién minuciosa y magna. Ibdfiez guardé el
niicleo duro de su trabajo con el Archivo Rodé, las pdginas que son de
un incontestable aporte, e hizo desaparecer el resto que pudo creer no
conveniente. Al apegarse a la positividad de los documentos evita, aqui,
cualquier equivocacién que otros criticos —devolviéndole la moneda—
pudieran imputarle. fmagen documental de José Enrigue Rodé. Un fragmento
no deja de ser exacto y esquemdtico, primero en la fundamentacién del
Archivo Rodé (como modelo extensivo) y luego en la divulgacién de los
resultados de las primeras recorridas, todavia revelador de aquella imagen
de Rodé que modificé el conocimiento de una obra y de un escritor
proteico, de un hombre hipersensible, moderado y por la vida deprimido.
La suma de 74 “notas” de “Anotaciones y glosas” se extienden (entre la
masa de la bibliografia posterior a 1947) como pistas para la investigacién.

Con excepcion de “Americanismo y modernismo”, que reedité en un
mimedgrafo de la Universidad, Ibdfiez privé a sus lectores de conocer las
inferencias que como critico pudo extraer del Archivo Rodé. El método
drido le permitia ubicarse, tomar posicién en un sitio, pero no avanzar
en esos ‘verdaderos ensayos” que Rodriguez Monegal, antes que nadie,
supo apreciar. Ibdfez esperaba la baraja que le cambiara el sentido a lo
que podia haber escrito, el dato que revocara su saber, y no se permitia
(asi era la fuerza del rigor de la época) contribuir a la naturaleza del
error, acrecentar la docta ignorancia. Cuando la respuesta a su actitud
beligerante con sus colegas fue el continuo ataque por lo alto y por lo bajo,
se menosprecié su tarea diciendo que el aporte que habia hecho con Rodé
era revelar los nombres comunes e inestimables de dos amores platénicos
de la adolescencia (Luisa, Marta) y la compafia que le hicieron de nifio un
perro y de adulto un gorrién.

La lectura de las pocas pdginas de prueba que sobrevivieron, sobre Rodé
y Rubén Darfo, permiten ver el aporte de Ibdfiez y el tamafio de la pérdida.
A la atencién de Rodriguez Monegal, que devolvié las notas que pudo leer,
se debe una parte minima aunque importante de la erudita y sélida escri-
tura del catdlogo. La totalidad de los folios mecanografiados aqui se dan en
facsimil y versan, luego de cuatro testimonios orales desconocidos, sobre
Ariel. Muestran la potencia de Ibdfiez como un lector que podia notar el
pasaje del “tanteo inicial” de la escritura a la “perfeccién final”, cémo una
variante del texto puede significar “una asonancia préxima, una infraccién”
en el estilo. Quien conozca las dificultades del trabajo de la investigacién
puede comprender lo que significa la ausencia de los numerales 1-315 de
“Trescientos setenta originales y documentos de Rodé, examen critico”.

Si un dia se tiene a la vista la copia de las 500 pdginas del libro de
Ibdfiez, no habrd dudas del lugar que le pertenece como investigador. Por
ahora se da una “nueva imagen” de Ibdfez con lo que el archivo, el azar y la
perseverancia otorgan. Por tltimo: Ibdfiez mantuvo una relacién dionisfaca
con los archivos que intenté resolver con postergados trabajos apolineos.
Nunca dejé de ser un admirador de Charles Baudelaire y de Edgar
Poe. Nunca dejé de sublimar, en el desierto de papeles, en la extensién
inacabable donde suceden espejismos, su propia energia creadora. José
Enrique Rodé tuvo el gesto fundador de Victor Hugo con sus manuscritos,
solo que el archivo fue entregado a la Biblioteca Nacional de Uruguay a
tres décadas de su muerte. Fue Rodé, en los folios que Rodriguez Monegal
reestablecié como Proteo (“Libro IV. La transformacién genial”), quien
creé a su lector, al critico de “entusiasmo casi lirico”, aquel que recogeria
las claves del testamento. Ese lector es Ibdfez, un modelo (en su afin de
hallar papeles péstumos) para un relato de Henry James o para un didlogo

21



22

socrdtico de Oscar Wilde. “La critica literaria serd siempre un arte y un
arte muy delicado”, dijo en el Ateneo. Su inspiracién era, como para su
maestro, de cufio francés. En 1945 el Estado oficializé para la figura de
Rodé la existencia de su propio Sainte-Beuve —su Roberto Ibifiez—, “el
moderno critico [...], el inasible Proteo” del que aqui se da la parte dura
de un libro privado, la noticia de un fragmento.

Ignacio Bajter
Departamento de Investigaciones
Biblioteca Nacional

Nota a la edicién

Este libro-documento se compuso con la transcripcién de la totalidad de los
96 folios mecanografiados bajo el titulo “Teorfa y ensayo de la investigacién” se-
guido de “Anotaciones y glosas”. Virginia Friedman encontré la carpeta que los
guardaba, signada “INIAL”, en la coleccién del Instituto Nacional de Investiga-
ciones y Archivos Literarios que forma parte del Archivo Literario de la Biblioteca
Nacional.

En lo bésico, se actualizé la ortografia del texto y se salvaron erratas. En algu-
nos folios del conjunto intervienen, en lo minimo, las letras manuscritas de Sara
de Ibdfiez y de José Enrique Etcheverry, primeros lectores de “Imagen documental
de José Enrique Rodé”. Sus correcciones, que por lo general matizan, con una
palabra, la expresién del estilo de Ibdfiez, fueron incorporadas al texto como si el
autor hubiese admitido la variante. Las mds complejas intervenciones de Etcheve-
rry, que interfieren en la semdntica del texto base, se indican a pie de pdgina como
dato de edicion.

Excepto en el numeral 20 de “Anotaciones y glosas”, en el que se sefiala una pa-
labra ilegible, y las veces que a pie de pdgina se refiere a una llamada del editor, los
paréntesis rectos y las notas son fruto de la préctica académica del propio Ibdfez.

No es en la lectura y en la transcripcion del texto donde se encuentran sus
dificultades. En este caso el problema es cémo quitarle importancia a todo lo que
alguna vez fue escrito y ya no existe. Con algunas excepciones que se creyeron
convenientes, se eliminaron las referencias que hace Ibdfez (ya sea en “Teoria y
ensayo de la investigacién” o en “Anotaciones y glosas”) a los numerales 1-315
del catilogo. Las fichas (316-370) salvadas por Rodriguez Monegal, que también
pertenecieron a “Trescientos setenta originales...”, conectan a modo de referencia
cruzada con el texto y cierran el libro.

La concepcién original de “Imagen documental de José Enrique Rod6” tam-
bién pudo culminar con las palabras que se leen dentro del dltimo paréntesis de
la nota 370: “Hasta aqui, una muestra de lo que llamamos coordinacion temitica;
desde aqui, los libres movimientos de sintesis que el rigor documental autoriza”.
Con esta venia inmodesta de Roberto Ibifiez, Rodé y la critica escrita en el pals
comenzaron otra historia.

IB
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Imagen documental

de José Enrique Rodé

Un fragmento



Teoria y ensayo de la investigacion
(Introduccién especial)

A MODO DE ADVERTENCIA

LOS TRES GRADOS DE LA INVESTIGACION LITERARIA ESPECIALIZADA:
LA DISTRIBUCION METODICA, LA COORDINACION TEMATICA Y LA
INDAGACION ESTILISTICA

Por primera vez se efectiia en nuestro medio una tentativa de investiga-
cidn literaria especializada. Y con la base de un autor nacional que es, por
afadidura, un valor del idioma.

Siempre hay un presupuesto de azar en la reunién, si no de todos, de
los mds caracteristicos originales y documentos pertenecientes a un escritor
cuyo archivo cabe constituir. Sin ese presupuesto, hay una etapa previa de
durisima buisqueda; con ese presupuesto, hay siempre una etapa marginal
de verificacién y biisqueda complementaria, aun penosisima (como ocu-
1rié en el caso de Rodé, no obstante la existencia de un precioso legado,
que llegd a nuestras manos confundido y revuelto).

Admitamos la conjuncién material de los papeles y objetos indispensa-
bles para fundar un archivo. Entonces, la investigacion literaria especializa-
da, si no se desbaratan los fines a que debe atender, comprende #res grados:

1) La distribucion metidica.
2) La coordinacion temdtica.
3) La indagacidn estilistica.

La distribucién metddica (si existen inicialmente los materiales referi-
dos) es el inexcusable punto de partida. Como lo expresan las palabras
aliadas a la férmula, esa operacién se basa en un criterio coherente, enca-
minado a organizar las partes en funcién del conjunto, con estricto sentido
de la consecuencia que una estructura debe poseer. Distribuir con método
las piezas veunidas, previendo las que todavia pueden reunirse, equivale de
hecho a formar el archivo, a establecer, calificar y clasificar las fuentes para que
los estudios complementarios no sean un garabaro de la fantasfa o un juego
de la vanidad irresponsable. Pero no debe caducar en esa faena la inquietud
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de los investigadores. Precisamente, ha sido aberracién del mérodo histé-
rico la de transformar los medios en fines, creando la voluptuosidad de la
investigacién como manfa acumulativa tendiente al acopio inacabable de
materiales agregados por el solo placer de la bisqueda y convertidos en
agobiantes masas de conocimientos, por amorfos, intitiles.

La coordinacién temitica —o segundo grado— es ya un esfuerzo de natu-
raleza discrecional. Situada aun en los limites del método histdrico, puede
superarlos, si se auxilia de hipétesis. Y permite recorrer el archivo, erizado
de escondidas preguntas y de datos que aguardan una promoci6n inteli-
gente o un encadenamiento mental para esclarecer mil problemas relativos
a la vida y a la obra del autor con cuyos papeles se ha formado el conjunto.
Si el grado precedente importaba también una coordinacién (distributiva),
este faculta para efectuar una coordinacién de otra especie (temdtica); si el
primero entrafia un reparto analitico y exhaustivo de la totalidad disponi-
ble, este entrafa una sintesis parcial indefinidamente renovable y operada
con el apoyo de un tema en los dos grandes 6rdenes de la biografia y la
obra: de ese modo, unidades necesariamente apartadas en el archivo (por
su entidad formal diversa, o por su diversa disposicién material, o por su
diverso estado de composicién, o por la disparidad de su cardcter intrinse-
co) resultan encadenadas o coordinadas momentineamente y en funcién
de un tema comun. La coordinacién temdtica es, por lo tanto, a la distribu-
cidn metddica lo que un itinerario respecto de un mapa: autoriza a escoger
y comunicar puntos distantes. Pero no damos a la figura intencién exhaus-
tiva, porque en este caso los puntos escogidos y comunicados reconocen
un vinculo interno y concurren a la integracion de una irrefragable unidad.

Es lo que mds adelante esclarecemos a propésito de Ariel, tema ele-
gido como ejemplo sustituible o conmutable: todas las piezas que, de una
manera u otra, elucidan el tema arbitrado (en calidad de manuscritos o
de impresos, de cartas o de documentos pertinentes) son objeto de una
coordinacién ilustrativa, sin que se revoque por ello su ubicacién primera
dentro del Archivo.

En resumen: este segundo grado presupone una libre reordenacién cons-
tructiva sustentada en la necesaria ordenacién impuesta por la distribucién
metddica.

La indagacién estilistica, por Ultimo, necesita de la distribucién
metddica, que es el cimiento directo o indirecto de todo estudio literario.
Y supone el uso de la coordinacién temitica, ya que es un modo de la
misma, circunscripto a los problemas de la composicién. Tiende, en efecto,
a desentrafar el proceso elocutivo de cada obra a través de los distintos
estados verificables en los borradores y originales existentes a fin de precisar

las vicisitudes del estilo, aquel proceso agénico que el propio Rodé llamara
“la gesta de la forma”.

Ahora bien: delimitados en general los tres grados posibles de la inves-
tigacién literaria especializada, tal como la concebimos, nos aplicaremos
exclusivamente a glosar la naturaleza y casuistica del primer grado: la distri-
bucién merddica, esto es, la formacion del Archivo. Es el grado que interesa
ante todo: como punto de partida, como restauracién de las fuentes, como
referencia original e irrenunciable de todos los estudios futuros. Acaso la
tentativa que nos tocéd desenvolver, y que otros hubieran podido desen-
volver en nuestro lugar, haya renovado por completo, adscribiéndolo a la
realidad matriz, el conocimiento de Rodé.

En consecuencia, antes de entrar en las “Anotaciones y glosas”, que
divulgan algunos de los resultados obtenidos y donde los tres grados ex-
puestos se confunden aunque en funcién del primordial, nos referiremos a
la distribucion metédica y al criterio que la sostuvo: tema de esta parte del
libro, la que denominamos “Teorfa y ensayo de la investigacién”.
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La distribucion metddica
Criterio y fundamento de las clasificaciones
sustanciadas en el archivo de José Enrique Rodé

PrROLEGOMENOS

LA ESTRUCTURA DEL ARCHIVO. CONCEPTO DE SECCION, DE SERIE,
DE GRUPO, DE COLECCION Y DE UNIDAD ESPECIAL. CONCEPTO DE PIEZA.
UNA ADVERTENCIA ILUSTRATIVA SOBRE EL CRITERIO DE DISTRIBUCION
ADOPTADO Y LAS PRINCIPALES DILUCIDACIONES PREVIAS QUE SUPONE.

Como consecuencia de la distribucién metddica, cuyo proceso analiza-
remos después, el Archivo consta de cinco secciones (Manuscritos, Corres-
pondencia, Impresos, Documentos y Testimonios).

Cada seccion estd formada de dos o mds seres.

La serie puede ser simple o compleja. Si es simple, la integran direc-
tamente las unidades especiales o minimas distribuidas en orden crono-
légico. Si es compleja, se subdivide en grupos, también sometidos a una
organizacién cronoldgica.

El grupo, al igual que la serie, puede ser simple: entonces también
entran en €l directamente las unidades especiales. O complejo: entonces
estd constituido de colecciones o juntas de piezas afines dispuestas crono-
légicamente y que corresponden ya a una obra (por ejemplo, los diversos
manuscritos y originales de £/ mirador de Préspero), ya a una agregacién
genérica o natural (por ejemplo, los manuscritos de las poesfas publicadas;
o los manuscritos de las poesfas inéditas; o los registros autégrafos de la
correspondencia recibida; o los papeles impresos con los editoriales escritos
por Rodd).

Cada coleccién (o, en orden diverso, cada grupo cuando no se divide
en colecciones o cada serie cuando no se divide en grupos) estd compuesta
por unidades especiales.

En suma: hay una seccién que consta solamente de series (la Cuarta);
dos que constan de series y grupos (la Segunda y la Quinta); otras dos que
constan de series, grupos y colecciones (la Primera y la Tercera).

La seccién estd determinada por el vinculo mds extenso, enérgico y
sencillo:
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ya por la obvia afinidad formal de los papeles autégrafos debidos a la mano
del Maestro y reunidos en virtud de ese cardcter solidario, sin perjuicio de las
pertinentes distinciones especificas (Manuscritos);

ya por la mis estricta afinidad formal e intrinseca de unidades autégrafas tam-
bién, pero adscriptas a un acto de comunicacién ordinariamente conmutativo
bilateral, lo que incorpora en la perspectiva histérica al conjunto formable
con las respectivas pdginas del autor, piezas ajenas de indole complementaria
o piezas ajenas referentes a la personalidad de aquel y recibidas o compuestas
por sus allegados, de donde en conclusién surgen tres 6rdenes, el primero
de procedencia Gnica y destino diverso, el segundo de procedencia diversa y
destino tnico, el tercero de procedencia diversa y diverso destino, aunque de
tema comtn (Correspondencia);

va, de nuevo, por la sola afinidad formal, en el presente caso, de papeles éditos,
sueltos o encuadernados o cosidos, que contienen trabajos de Rodd, trabajos
sobre Rodé y trabajos que no versan sobre el Maestro, pero que este pudo usar
o consultar para sus actividades intelectuales —como lo prueba, entre otros, el
hecho de que integraron su archivo intimo (/npresos);

ya —con abstraccién de su afinidad formal- por el univoco valor histérico de
piezas o unidades heterdclitas producidas necesariamente en el curso del acon-
tecer biogrifico o del acontecer literario y recogidas para esclarecerlos a modo
de probanza definitiva (Documentos);

ya por la simultinea afinidad formal e intrinseca de piezas, aunque también
de significacién probatoria, superdditas por su naturaleza y origen, esto es,
recabadas para obtener datos acumulables a los conocidos y producidas meté-
dicamente, con la base de cuestionarios especiales (Zesiimonios).

La serie reconoce un vinculo general de cardcter intrinseco, principal-
mente, aunque no deja de atender a la entidad formal de las piezas.

El grupo se funda en un vinculo aiin mds estrecho que el de la serie.

La coleccién abraza un conjunto homogéneo y parcial dentro de los
limites impuestos por el grupo.

(El grupo entrana la indole de la coleccién, cuando es simple. La serie
absorbe, cuando es simple también, la indole del grupo).

La unidad especial ocupa el extremo opuesto de la seccién en la escala
indicada. Posee, a diferencia de la pieza, cardcter intrinseco. Tratindose de
cartas remitidas, documentos y testimonios, se confunde con la pieza o
unidad material; tratdndose de manuscritos, cartas en borrén e impresos,
puede abarcar también, pero de modo diverso (total o parcialmente, sola o
acompafada), el espacio de una pieza: y ser ya un trabajo completo (cuan-
do no hay variaciones ni variantes); ya —en el orden de los manuscritos
exclusivamente— un capitulo, un fragmento aislado (hasta un parigrafo
suelto y auténomo).

Queda por precisar, como se infiere, un concepro: el de pieza o unidad
material (que no siempre coincide, seglin se ha visto, con la unidad espe-
cial o intrinseca). Cuando se trata de manuscritos, cartas y testimonios, la
pieza puede consistir: en una hoja truncada o completa, en una sucesién
de hojas ~vinculadas intrinsecamente—, en un pliego o en un conjunto de
pliegos —vinculados también por sus contenidos—, en un cuaderno; cuando
se trata de impresos: en un libro, en un folleto, en una publicacién periddi-
ca, en un recorte o en una hoja suelta; cuando se trata de documentos: en
estructuras como las referidas o en objetos heterdclitos.

Analicemos ahora el proceso légico y experimental que culminé en la
distribucidn metddica de las unidades especiales, o, dicho con otros térmi-
nos, en la formacién del Archivo.

Para ello, beneficiindonos con la coherencia alcanzada, recorreremos
una a una las cinco secciones establecidas, a fin de esclarecer el criterio que
las sustenta y las vicisitudes que para conformarlas fue preciso enfrentar.

Dejando a salvo los ejercicios especulativos que originara la peculiar na-
turaleza de cada seccién, adelantemos que el criterio de distribucion adop-
tado se asent6 principalmente en varias dilucidaciones previas —de tenor ca-
racteristico, pero no invariable— encaminadas a discernir la entidad formal,
o extrinseca de las unidades especiales, su disposicidn material (con respecto
a las piezas donde constan), el posible grado de composicién que denuncian
y el cardcter intrinseco o rector desentranable en ellas.

Esas dilucidaciones que, como dijimos, sc mezclan con muchas otras
sobrevinientes, no fueron abstraidas de modo arbitrario: el discernimiento
de la entidad formal es, aunque obvio, indispensable para atribuir la unidad
a una de las tres primeras secciones (y, aunque accesotio, elementalmente
determinable en las dos tltimas); el discernimiento de la disposicidn ma-
terial, a veces penoso, resulta imprescindible para puntualizar el ajuste o
desajuste de la unidad y de la pieza y para el uso consiguiente del registro
iterativo (cuya indole explicamos después); el discernimiento del grado de
composicidn, de incalculable precio para los estudios estilisticos, si permite
repartit, por un lado, las unidades manuscritas en materiales prepararorios,
borradores (primarios y avanzados) y originales, tiende a fijar, por otro, las
variantes igualmente valiosas que cabe computar entre las formas impresas
de un texto comun; por fin, el discernimiento del cardcter intrinseco o rec-
tor autoriza y gobierna o decide la distribucién definitiva de las unidades
especiales en las categorfas pertinentes.

Con arreglo a lo prometido, recorramos las cinco secciones.
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Capitulo I: Manuscritos (Primera Seccién)

[Dilucidaciones previas] Nos aplicamos, ez primer término, a dilucidar
la entidad formal o extrinseca de las unidades respectivas, indicada en el
rétulo del presente capitulo, tarea puramente mecanica, salvo en los casos
que mentaremos al considerar el grado de composicién.

Procedimos, en segundo término, a establecer la disposicidn material de
esas unidades, venciendo multiples engorros cuando no coincidfan con las
piezas.

En efecto. Los manuscritos (salvo pérdidas o mutilacién) deparan #res
casos posibles, cuando son textos de los que existe una sola forma:

a)  Un escrito contenido en una sola pieza homogénea (hoja, pliego,
cuaderno).

b)  Un escrito explayado en varias piezas heterogéneas, que contienen
al par trabajos distintos.

c)  Dos o mis escritos insertos en una sola pieza.

Estas diferencias se salvaron usando tipos de registro diversos. Ya el
registro sencillo, para el primer caso; ya el registro complejo, para los dos
siguientes.' En efecto, los dos tltimos obligan a emplear una de las dos
formas que presenta el registro complejo: la que llamamos registro iterativo
plural? Mediante el mismo (tanto para el segundo como para el tercero
de los casos mentados), se consigna simultineamente el contenido de las
piczas o de la pieza en la categoria a que pertenece el escrito mayor que es,
con ese motivo, objeto de una prolija referencia: y se renueva ese registro
multiple, en las diversas categorfas a que pertenecen los demds trabajos,
tantas veces como unidades haya. Desde luego, se otorga atencién prefe-
rente, en cada una de esas oportunidades, al trabajo o unidad intrinseca
que determina la eventual repeticién del registro.

El depésito de la pieza (o de las piezas) se opera en la serie o grupo o
coleccion a que corresponde el escrito principal (o el primer escrito, en
caso de duda).

En cambio, cuando a esos accidentes de la disposicion material se suman
los representados por la reaparicién de un mismo texto (bajo diversas formas
manuscritas en sendas piezas) debe apelarse al empleo del registro iterativo
singular (que computa la existencia de una determinada unidad autégra-
fa tantas veces como esa unidad se repite —salvada la circunstancia de la

1 Ver el Epilogo: “Sobre el método de caralogacion”.
2 Luego hablaremos de la otra forma: la que denominamos registro iterativo singular.

disposicién material- en virtud del grado de composicién o del cardcter
intrinseco, en las divisiones del Archivo).

En tercer término, hubo que determinar el grado de composicion que
los manuscritos reflejan, y repartirlos, segin la disposicién ya averiguada,
en categorias que, cronolégicamente viables, no interrumpiesen el orden
interno de las series simples, o de los grupos simples, o de las colecciones.

Fueron tres, sustancialmente, las categorfas identificadas:?

a)  Mareriales preparatorios. Exigen, por ser poco frecuentes, un comen-
tario mds o menos minucioso. Por de pronto, como lo indica el adjetivo,
entrafan el aparejamiento o la prevencién de una obra literaria, ya en lo
tocante al tema, ya en lo atinente a la forma. La prevencién del tema se
traduce en extractos de lecturas, en acopio de informaciones o noticias, en
planes o sumarios perfectibles. La prevencién del estilo (al menos en el caso
de Rod6, como también para citar a otro gran uruguayo, en el de Herrera y
Reissig) se manifiesta en el acopio de locuciones ejemplares, en ejercicios de
léxico y elocucion mediante el espigueo tenaz en los cldsicos de la lengua o en
libros especializados. Ahora bien: esos materiales preparatorios, si son siem-
pre materiales previos, no son siempre formas primarias. Aclaremos. Para
la ejecucion de “Proteo”, v. gr., el Maestro acumulé infinidad de materiales
preparatorios, tanto para los temas como para la forma. Pero, a medida que
iba adelantando, ya escritos muchisimos fragmentos, redactaba planes que
inclufan lo realizado y bosquejaban lo realizable: estos planes, postetiores en
relacién a lo hecho, eran todavia previos o perfectibles porque solo anticipa-
ban en sus grandes lineas los desarrollos siguientes.

&)  Borradores. Son —como es obvio— ensayos progresivos, encamina-
dos a la conquista de la forma perfecta y divisibles en primarios o avanza-
dos, lo que se estampa en sendos registros.

¢)  Originales. Los originales son, por lo comiin, autégrafos (en hojas
sueltas, pliegos o cuadernos) que contienen un texto definitivo, anterior
inmediatamente a la respectiva forma impresa. Pero, si en el folio de una
publicacién periédica, v. gr., donde consta un trabajo del Maestro, se veri-
fica la existencia de correcciones manuscritas que importan cambios més o
menos apreciables, ese folio (mixto, desde que fue corregido) se convierte,
siempre que no reconozca una forma ulterior, en un original, porque si
bien el texto que incluye no es totalmente inédito, lo es (con respecto a
una nueva impresion) el estado resultante, distinto al que supera o per-
fecciona. Por lo tanto, el original es generalmente un autdgrafo y rara vez

3 Cuando los mismos textos, sin que el grado de composicién varie, aparecen més de una
vez (en sendas piczas, segiin previmos) los consideramos como capias, computindolos
mediante el registro iterativo singular.
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un folio mecanografiado; pero en algunas ocasiones ofrece forma mixta,
como acabamos de ver (lo que no ha de confundirse, naturalmente, salvo
casos excepcionales de profundas correcciones en el estilo, con las pruebas
de imprenta). Asi las colecciones de “La Vida Nueva. I”, “Liberalismo y
Jacobinismo” y “El Mirador de Préspero” (sin perjuicio de que los ma-
teriales preparatorios, los borradores y muchos originales sean unidades
autdgrafas) ofrecen textos de indole mixta: papeles impresos con afadi-
duras y correcciones manuscritas hechas por el propio Rodé. En efecto: la
primera obra, al margen del epigrafe liminar y del “Lema”, fue compuesta
con dos articulos publicados en la Revista Nacional; 1a segunda con los
trabajos dados a luz en La Razén entre el 5 de julio y el 14 de setiembre
de 1906; la tercera, con multiples péginas dispersas, amén de las directa-
mente destinadas al libro. Se comprende, pues, que Rodé, reuniendo los
papeles impresos, que pasaba en limpio cuando las modificaciones eran
considerables, los haya utilizado (tras una revisién postrera e inflexible que
aportaba cambios no siempre menudos), para remitirlos a la imprenta en
un haz heteréclito de hojas paginadas formado entonces ya de manuscritos
simples, ya de manuscritos con trozos de impresos pegados, ya de impre-
sos corregidos. Por fin, estos tiltimos (recortes de publicaciones periédicas
con afadiduras y correcciones a mano) estin inmediatamente precedidos
(dentro del Archivo y en la coleccién pertinente) de papeles autdgrafos
que siguen siendo, con relacién a ellos, originales definitivos; pero que son
borradores con respecto a la edicién del libro resultante. Aclarémoslo con
un ¢jemplo: la hoja inicial de “La Novela Nueva”, manuscrita (ver, Catd-
logo, 5), es un original definitivo del articulo que vio la luz en la Revista
Nacional; pero es un borrador respecto de La Vida Nueva. I, ya que las
hojas impresas (tomadas de la Revista Nacional y sometidas a distintas co-
rrecciones) hicieron las veces de nuevos originales. En circunstancias de esa
especie, se concede principalia al libro sobre las publicaciones sueltas que le
sirvieron de base. Pero como la misma unidad, segiin vemos, puede asumir
cardcter diferente, de acuerdo con el punto de referencia que se escoja, se
acudid, en tales oportunidades, a la segunda forma del registro complejo, la
que llamamos registro iterativo singular que, conforme a su nombre, sirve
para repetir (cada vez que se juzga inexcusable o necesaria) la mencién de
un escrito:* en este caso, con el fin de consignar su dualidad relativa en lo
que atafie al grado de composicién.

4 Por ejemplo —y retroactivamente—, cuando los mismos textos se repiten en sendas
piezas (en el orden de la disposicién material; o del propio grado de composicién que
estudiamos si se trata de copias manuscritas).

En cuarto término, hubo que esclarecer el caricter intrinseco de cada
manuscrito, al margen de su disposicién material y del carcter accesorio
que el grado de composicion le adjudica.

Al cumplir ese esfuerzo, en lo tocante a la identificacién especifica, se
pusieron de relieve dos clases de trabajos:

a) El trabajo de naturaleza definida.
b) El trabajo de naturaleza mixta.

En este segundo caso —el mds arduo— tratamos de ajustar a normas
precisas la dilucidacién conflictual.

Ahora bien. Considerando que el Maestro es primordialmente u7 es-
critor (al margen de la misién que vindicara) por la solvencia de la aptitud
insuperable y la expresa voluntad del estilo, caracterizamos o identificamos
sus manuscritos del modo siguiente:

1) Como literarios, los materiales preparatorios, borradores y origi-
nales en que priva un afin fructuoso —mediato o inmediato— de especula-
cién y de belleza, aun en pdginas ocasionales o de apariencia subalterna.
(En su mayorfa, lo que simplificé extraordinariamente la tarea distributiva,
estos manuscritos corresponden a las obras publicadas o proyectadas: para
identificarlos, entonces, el propio Rodé, escritor por antonomasia, nos su-
giere la pauta inapelable).

2) Como politicos, los que ilustran la directa accién publica, en el
Parlamento o fuera del recinto parlamentario: discursos escritos; articulos
firmados y cartas abiertas; notas, apuntes y borradores destinados a la ac-
tividad legislativa: en suma, aquellos en que prevalecen la indole especifica
y la responsabilidad personal manifiesta sobre la manera eventual de su
divulgacién periodistica, por ejemplo, o sobre su trascendencia literaria.
(Al contrario, “Del Trabajo Obrero en el Uruguay”, v. gr., informe parla-
mentario para sus origenes, o el discurso sobre José Pedro Ramirez —del 12
de julio de 1913~y el discurso sobre Julio Herrera y Obes —del 6 de agosto
de 1915, que entrafaron, al ser pronunciados, efectivas definiciones po-
liticas, deben figurar entre los manuscritos literarios porque Rodé inserté
el informe, corregido, en “El Mirador de Préspero”; y pensaba recoger los
discursos mentados en un libro futuro, segiin némina hallada en la libreta
de borradores correspondientes a las crénicas de viaje: todo ello, sin per-
juicio de que estos textos, en su forma primitiva, al menos, sean también
computados entre los de esta serie).

3) Como periodisticos, aquellos que, en lo intrinseco, denuncian la
posible predominancia del interés informativo sobre el politico o el litera-
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rio y que, por la indole de su propalacién, asumen la forma de editoriales,
sueltos y articulos sin firma o con seudénimo (de atribucién segura, sin
embargo, merced a los originales y borradores o al testimonio sustitutivo
del propio Rodé en sus notas personales). Pueden escapar a esta serie e
ingresar en la de los manuscritos literarios los trabajos que el Maestro, en
cjercicio de la autocritica, legitimé después con su firma o pensé recoger
en volumen: asi “Juan de Flandes” o “Anarquistas y Césares”; se recurre,
entonces, de nuevo, al expediente del registro iterativo singular (en este caso
para consignar la dualidad relativa del manuscrito en lo que se refiere a su
cardcter intrinseco, no al grado de composicién que refleja).

4)  Como diddcticos, aquellos que constituyen materiales usados por
Rodé en su triple condicién sucesiva de escolar, estudiante y profesor
(incluimos, en cambio, entre los literarios ~como materiales preparatorios—,
los cuadernos, pliegos y hojas sueltas con extractos de lecturas, noticias
condensadas y locuciones escogidas que el Maestro reuniera para la
prevencion de las obras originales).

5)  Como manuscritos varios, los que no entran en las categorias ante-
riores y son de valor literario indiferente: asi el proyecto sobre la edicién de
una biblioteca popular de autores uruguayos que formulara como secreta-
rio del Ateneo en mayo de 1901; o el informe presentado al gobierno de
Venezuela con motivo del Congreso Postal Sudamericano, el 30 de agosto
de 1911; o el optisculo anénimo “La lectura en los nifios”, para la propa-
ganda de El Tesoro de la Juventud, en 1916.

6) Como autobiogrdficos, por fin, aquellos en que sefiorea sobre el
interés literario, el interés documental: flagrante en el escueto registro del
acaecer cotidiano y en la nuda confidencia directa del intimo acaecer.

[Atribucién y distribucién] Por consiguiente, fijado el criterio esencial,
se procedi6 a la delicada tarea de atribuir y distribuir los manuscritos en las
seis series resultantes.

Tres de estas series (I, ITy IV) son complejas, puesto que se subdividen
en grupos. Digamos, al respecto y para concluir, dos palabras.

Los tres grupos de la Serie I fueron instituidos conforme al cumpli-
miento o al incumplimiento del destino atribuible a un manuscrico litera-
rio, nacido, como es l6gico, para la publicidad.

En virtud de este destino —consumado o pendiente— apartamos
los manuscritos publicados (Primer y Segundo Grupo) de los inéditos
(Tercer Grupo). Entonces, repetimos, como el escritor crea con vistas a
la publicidad mds o menos inmediata, exceptuadas las pdginas intimas
cuya revelacién legitima parece requerir el grave concurso de la muerte,

se explica que hayamos dividido los manuscritos literarios, fijando como
punto de referencia final, para el primer grupo, la correlativa edicién
principe, siempre que no quepa computar variantes en las posteriores; y
para el segundo, con precauciones idénticas, las diversas publicaciones
periddicas y los libros ajenos —individuales y colectivos— en que vieron la
luz por primera vez; para el tercero en cambio nos atuvimos, en funcién
del destino que sus piezas aguardan, al compds de espera decretado por el
azar con la prematura desaparicién del Maestro.

El Primer Grupo (salvo el Apéndice) incluye los materiales preparatorios,
los borradores y los originales de las obras editadas en vida de Rodé. El
Apéndice (G) representa la inica obra péstuma del Maestro (Los siltimos
Motivos de Proteo, de 1932) con pdginas en su mayoria inéditas hasta
entonces. Por eso la adoptamos igualmente como punto de referencia final
para las colecciones de manuscritos que corresponden a obras publicadas,
pese a las deficiencias y mutilaciones discernibles en el volumen respectivo
y a la injerencia de textos extrafos al conjunto, o ya anticipados, incluso,
en alguno de los libros anteriores.®

El Segundo Grupo abarca los manuscritos de las paginas dispersas en
periddicos y en libros ajenos, publicadas en su mayoria por Rodé o a veces
por sus allegados, y recogidas, parcialmente, en algunas ediciones péstu-
mas, casi siempre espurias.

El Tercer Grupo, henchido de felices sorpresas, abarca materiales que,
pese a la gloria de Rodd, todavia permanecen inéditos., Los daremos a
conocer algin dia.

Por tltimo, los tres grupos de la Serie II se asientan en una obvia dis-
tincién especifica, al igual que los de la Serie VI, de indisimulable interés
documental y psicoldgico.

Capitulo II: Correspondencia (Segunda Seccion)
[Autonomia] Al margen de la norma empirica que suele aurtorizarlo,
desglosamos este conjunto del anterior, aunque también consista en pape-

les autdgrafos:

1) Porque, en lo tocante a su entidad formal y a su cardcter intrinseco,
las cartas poseen menor variedad y mayor consecuencia que los Manuscritos

5  Podria sorprender la exclusién del “Epistolario”, que exhibe, junto a paginas publicadas,
algunas inéditas. Empero, se concede a ese optsculo la atencién que merece, en la
Seccidn Tercera. Ver Anotaciones y glosas, 37.
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estudiados, lo que permite instituir con ellas los érdenes mds simples del
Archivo.

2) Porque, a la inversa, en lo tocante a su procedencia u origen, las
cartas poseen mayor variedad y consecuencia menor, puesto que a las es-
critas por el Maestro se juntan, como unidades complementarias o ilus-
trativas, epistolas remitidas por sus correspondientes o cruzadas entre sus
allegados y sus admiradores.

3) Porque sin desmedro de la supremacia atribuible a los manuscri-
tos, la Correspondencia, ya en lo cuantitativo con sus extraordinarias pro-
porciones, ya en lo cualitativo con sus valores literarios e histéricos, con-
cluye por justificar de modo irrecusable la autonomia que le asignamos.

Insistiremos al respecto, sin perjuicio de proceder a las dilucidaciones
enumeradas en el capitulo anterior.

En las cartas, la entidad formal o extrinseca, mds regular que en los
manuscritos, se robustece con el socorro de una estructura literaria mds o
menos constante. Y el cardcter intrinseco se define y mantiene con sencillo
rigor. En efecto: las unidades epistolares reconocen, como causa eficiente,
un simple designio de comunicacién directa y objetiva. Ese designio es la
energfa latente (o intrinseca) que rige y condiciona los rasgos peculiares de
las péginas resultantes: su forma convencional y sus férmulas inexcusables;
el hecho o el derecho de la vagueacién temdtica; la espontaneidad de la
expresién, mds legitimamente desalinada o desencadenada que en otros
escritos; su extension relativa; su destino inmediato.

Ademds, una carta, acto de sociabilidad por esencia, presupone —si
en ella el caudal comunicativo no se agota de una sola vez— la relacién
entre dos personas o partes; e integra, de hecho, a titulo de iniciativa o de
respuesta, una sucesion donde el remitente y el destinatario conmutan sus
papeles de manera mds o menos periddica, generando una correspondencia
de términos variables. Desde luego, si se toma como punto de referencia
a uno de los actores, se advertird que estd en condiciones de sostener
un nimero indefinido de correspondencias simultineas y distintas con
otras personas; o de enviar y recibir un nimero igualmente indefinido
de epistolas sueltas. El investigador, por lo tanto, cuando los valores en
juego lo imponen, al asumir en la perspectiva histérica la tarea de formar
un archivo centrado en una personalidad determinada, tropieza con todos
esos casos. Tratdndose de un escritor como Rodd, cuya voluntad testamentaria
se tradujo en la guarda celosa de cuanto recibia y en el registro o copia de
cuanto despachaba (con fatales omisiones y pérdidas), deberd restaurar,
en lo atinente a la correspondencia, las piezas que el Maestro remitiera
(representadas por borradores o copias a modo de suceddneos) y las piezas

que le fueron remitidas, sin olvidar las que sus allegados y admiradores
cambiaron entre si, refiriéndose a él. Mds adelante hablaremos de las tres
series que acabamos de enumerar virtualmente.

Pero adviértase otra vez que esa necesaria coexistencia de lo propio y de
lo ajeno registrada entre los autdgrafos de esta seccion entrafa la segunda
de las razones que nos movieron a segregar las cartas, en vez de absorberlas
en la categorfa precedente.

Tal segregacion se justifica atin, repetimos, por las inusitadas propor-
ciones de este conjunto (donde hay mds de tres mil unidades) y por las ca-
lidades literarias e histéricas que acreditan, no solo muchas de las epistolas
enviadas por el Maestro, sino, al par, muchas de las que recibiera: no en
balde, entre sus correspondientes regulares u ocasionales, hay figuras que
convierten el epistolario reunido en la expresién testimonial de toda una
época literaria.

Convoquemos a la ventura alguna nombres: Juan Zorrilla de San Mar-
tin, D. Francisco Giner, Leopoldo Alas, Rubén Darfo, Miguel de Unamu-
no, Enrique José Varona, Julio Herrera y Reissig, Juan Ramén Jiménez,
Leopoldo Lugones, Juan Maragall, Ricardo Palma, Gabriel Miré, Horacio
Quiroga, Carlos Guido y Spano, Javier de Viana, Carlos Reyles, Jules Su-
pervielle, Ramén Menéndez Pidal, Vicente Blasco Ibdfiez, Rufino Blanco
Fombona, Salvador Rueda, Gabriel Alomar, Francisco Villaespesa, Enri-
que Gémez Carrillo, Carlos Arturo Torres, Manuel Dfaz Rodriguez, Bal-
domero Sanin Cano, José Santos Chocano, Enrique Gonzilez Martinez,
Francisco Garcfa Calderén, José Eustasio Rivera, Pedro Henriquez Urena,
Alfonso Reyes, José Ingenieros, Alfredo L. Palacios, Ricardo Rojas, Grego-
rio Martinez Sierra, Rafael Altamira y muchos otros.

[Algunas palabras complementarias sobre las dilucidaciones previas) El
reconocimiento que efectuamos en la entidad formal de las epistolas ya ha
sido objeto de suficientes consideraciones.

Examinada, en segundo término, la disposicidn material de dichas uni-
dades (ateniéndonos tinicamente a las pdginas del Maestro), hallamos en
materia de borradores y copias los mismos problemas que suscitaron los
autdgrafos de la Primera Seccidn; y los solventamos, como es légico, con el
mismo criterio de que nos valimos entonces (véase Capitulo I). Cabe afia-
dir que a menudo esos borradores y copias estdn dispuestos en cuadernos
especiales, no solo en pliegos y hojas sueltas.

En seguida encaramos los problemas relacionados con el grado de com-
posicion, a fin de distinguir las formas previsibles: borradores primarios y
avanzados o copias (en defecto de los originales). Aunque la carta se pres-
ta como ninguna otra forma literaria a los derechos de la espontaneidad,
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Rodé, como se induce de lo que venfamos diciendo, sin extremar como
en otras paginas las preocupaciones del estilo, no dejé de atenderlas o su-
frirlas. Por lo tanto, no ilustra cabalmente uno de los rasgos que adujimos.
De alli que al redactar un texto cualquiera no lo estimase terminado, sino
después de un trénsito penoso y purificador a través de varios borradores.
;Esa labor tenaz se debfa al respeto que le inspiraba el destinatario o al
afin de preservar su ejecutoria literaria? No es facil admitirlo, si se nota la
persistencia del esfuerzo hasta en circunstancias que por insignificantes o
triviales desoprimian la responsabilidad del escritor. Era ley de su tempera-
mento, tributo preferente a sus escriipulos intimos, incapaces de rendirse a
la posible y disimulable negligencia o laxitud de la forma.

Asi, al escribir a uno de los vampiros que ensombrecieron sus afios de
gloria (a un tramposo evidente), no lo hace a vuela pluma: vigila la expre-
sién, incluso para desmedirla un poco en el tenor despectivo que su noble
natural minoraba. (El estilista es, por excelencia, un hombre que mide sus
fuerzas, porque las posee; su sobriedad es una victoria sobre la abundancia;
lo curioso en el caso que invocamos, es que ¢l estilista, después de medir,
se desmide, se entrega un poco mds a la plenitud del sentimiento que lo
absorbe y que otras fuerzas afectivas atentian). Asi, también, al agradecer el
libro de una olvidada poetisa, Rodé, indeciso (no en virtud de la opinién
que vierte, sino de una locucién determinada), acumula hasta cinco borra-
dores, mejor dicho, hasta cinco originales (sucesivamente abandonados),
como lo denuncia el hecho de que los escribiera en pliegos finos, listos para
la previsible remision.

En cuanto al cardcter intrinseco, ya dilucidado en gran parte, nos sir-
vi6 una vez mds para encauzar el criterio distributivo, como se verd a
continuacién.

[La distribucién definitiva] Antes de practicar la distribucién de las
cartas en tres series (virtualmente enunciadas), nos aplicamos a calificar
las unidades epistolares ambiguas, a fin de resolver su destino dentro de
esta seccién o su traspaso a la primera o a la cuarta, aunque recurriendo
en semejantes ocasiones al empleo del registro iterativo singular. Dejando
a un lado otras dificultades (la eventual ausencia de data o de firma, o lo
confuso de la letra), fue menester identificar ante todo, bajo el nombre
genérico de carta, la carta propiamente dicha, la esquela, la tarjeta, la pos-
tal, etcétera,’ sin perjuicio de fijar en las respectivas diagnosis las calidades
respectivas. Luego, atendiendo a los valores intrinsecos, registramos en el
conjunto presente, pero transferimos a la Cuarta Seccién (Documentos),

6 Con las postales recibidas formé el Maestro un dlbum cuya ordenacién juzgamos
necesario respetar.

casi todas las cartas solemnes en que se comunica a Rod6 su nombramiento,
una misién o una distincién honorifica. Extendimos también el uso del
registro iterativo singular a muchas de las cartas abiertas remitidas por el
Maestro y ubicables principalmente —no obstante su apariencia— en la Pri-
mera Seccion: ya entre los manuscritos literarios, como “éMi autobiogra—
tia?” (véase La Carcajada, 20/1/897); ya entre los manuscritos de cardcter
politico, como la carta escrita contra la militarizacion de la infancia (véase
Lz Razdn, 4/111/915) o la dirigida a la Comisién Colorada de Cerro Largo
(véase Diario del Plata, 4/111/916). Pasaron también a la Primera Seccién,
tras las consabidas operaciones de registro, las cartas que el Maestro, como
apartindolas de la obra que hubiera podido formar (o prever que se forma-
rfa) con las mejores, insertd en dos de sus libros, puntualizando la suerte
de esas unidades en un acto de transferencia irrevocable: el par de epistolas
estampadas en Liberalismo y Jacobinismo (una, a manera de prefacio; otra, a
manera de epilogo) y las cuatro recopiladas en E/ Mirador de Préspero (don-
de, ademds, aunque fugazmente, pensé recoger la carta a Manuel Ugarte,
“Por la Unidad de América’, como lo autentica el manuscrito inédito en
que ensayara una clasificacién especifica de los materiales escogidos para
aquella obra, hasta que, Taine mediante, se decidié por una disposicién
libérrima.

De ese modo, nuestro criterio no peca de dogmdtico; moviliza las uni-
dades y determina su ubicacién material, pero, con la providencia del regis-
tro iterativo, esclarece y preserva la totalidad compurable.

[Las tres series] Por Gltimo, segin lo adelantdramos, las unidades epis-
tolares fueron distribuidas en tres series, sujetas a la hegemontia del cardcter
intrinseco, apenas obstado, en la Serie I, por la existencia de piezas con-
sistentes en cuadernos que encierran multitud de borradores o copias, casi
siempre dispuestas cronolégicamente.

Las tres series referidas, como dijimos en los Prolegdmenos y lo reitera-
mos en el curso de este capitulo a propésito de la determinacién operada
por el cardcter intrinseco, se fundan arménicamente en los tres casos iden-
tificados: unidades de procedencia dinica y destino diverso (Serie 1: Cartas
de Rodd); unidades de procedencia diversa y destino dinico (Serie 1I: Cartas
a Rodd); unidades de procedencia diversa y diverso destino, aunque de tema
comiin (Serie I1L: Cartas sobre Rods).

Las dos primeras series —las mds importantes— fueron a su vez distri-
buidas en dos grupos paralelos, de comprensiva holgura, a fin de clasificar
con desembarazo y pese a ratos tipos intermedios, unidades que poseen
matices a menudo indiscernibles. Esos dos grupos reflejan de modo activo
(Serie I) y en forma pasiva (Serie 1I) los dos aspectos en que cabe disociar la
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personalidad de Rodé sin sacrificio de su unidad profunda. Abrazan, pues,
las siguientes materias:

Serie I. Primer Grupo: Cartas privadas.

Segundo Grupo: Cartas del escritor o del hombre ptiblico.
Serie I1. Primer Grupo: Cartas privadas.
Segundo Grupo: Cartas al escritor o al hombre piblico.

Cada grupo, finalmente, fue organizado con arreglo a una precisa

disposicién cronolégica.

Capitulo lll: Impresos (Tercera Seccién)

[Latitud] Antes de proceder a las disquisiciones de prictica, adviértase
que por su latitud y sin menoscabo de su necesaria divisién en seis series,
los Impresos abarcan en lineas generales, si solo se repara en el origen o en
la paternidad de las pdginas que encierran, un minimo de tres conjun-
tos diferentes: el primero incluye piezas con escritos de Rodé; el segundo,
piezas con escritos sobre Rodé (o que de algtin modo lo involucran); el
tercero, piezas Ginicamente vinculadas a la personalidad de Rodé por haber
integrado su biblioteca o su archivo personal. Los Impresos, por lo tanto,
desbordan la érbita de los Manuscritos en los dos tltimos conjuntos; y el
dominio de la Correspondencia, con gran parte del segundo conjunto y con
la totalidad del tercero.

[Dilucidaciones previas] Por lo pronto, reasumiendo el orden observa-
do en los dos capitulos anteriores respecto a los Manuscritos y a la Corres-
pondencia, debe adelantarse que las dilucidaciones previas (entidad formal,
disposicion material, grado de composicidn, cardcter intrinseco) reciben en lo
que atafie a los Jmpresos respuestas disidentes.

Concretémonos, para aplicar de nuevo aquel criterio dilucidador, al
més complejo e importante de los tres conjuntos provisionalmente indica-
dos: el que incluye escritos del Maestro.

La entidad formal o extrinseca de las piezas publicadas (con sus varie-
dades fijas: libro, folleto, publicacién periédica, hoja suelta) entorpecié la
distribucién metédica (apoyada ante todo pero sin exclusiones en el cardc-
ter intrinseco) ya que el estado manuscrito y el estado impreso de un texto
Gnico imponen, por desajuste de las formas correspondientes, perspecti-
vas dispares (como se explica, por ejemplo, a propésito de las cartas, en
“Anotaciones y glosas”, 65, primer parrafo). En efecto, sin prescindir de la
hegemontia atribuible al cardcter intrinseco, hubo que clasificar las unida-
des impresas, segin su inmediata e imperiosa afinidad formal: reuniendo,

por un lado, los libros y folletos y, por otro, las publicaciones periédicas
(salvo en el caso de las traducciones, dado su corto nimero) y procurando
que cada categorfa (serie, grupo, coleccién) resultase —hasta donde fuese
posible— doblemente homogénea en lo intrinseco y en lo extrinseco, lo que
coart sensiblemente la libertad indispensable para sustanciar entre los im-
presos y sus respectivas fuentes manuscritas, correlaciones mds enérgicas.

En cuanto a la disposicidn material de los Impresos, es inntil advertir que
si se trata de libros, aquella determina la identificacién del concepto de
unidad especial con el concepto de pieza (fuera de algunos casos aislados,
como el que ejemplifica el Tercer Grupo de la Serie I); pero compromete,
en cambio, si se trata de publicaciones periédicas (salvo cuando aparecen
recortadas), las decisiones del criterio principal (sustentado en el cardcter
intrinseco), no ya por la yuxtaposicién de escritos originales a otros ajenos
(lo que es previsible), sino, como acaece en muchos casos, por la yuxtapo-
sicién de un escrito original a otro también original 0 a un reporte cual-
quiera sobre el propio Rodé (amén de los grabados, v. gr., ubicables con
preferencia entre los Documentos —Cuarta Seccién—, coincidencia soluble,
como otras veces, con la aplicacién del registro iterativo plural).

Subsisten, por su parte, los problemas referentes al grado de composicion,
aunque restrictos, puesto que desaparece la escala de materiales prepara-
torios, borradores y originales, sustituida por la sucesién de dos formas
impresas mediatas y con texto comun en el que cabe distinguir variantes
(sin hablar de las piezas publicadas que el Maestro corrigié directamente);
tales variantes (consignadas con el uso del registro iterativo singular) ates-
tiguan un avance en el proceso creador, de imprescriptible interés estilis-
tico, y suelen operarse dentro de un texto dado a conocer primeramente
en una publicacién periédica y luego en otra publicacién de ese tipo, lo
que es raro, o en un libro, lo que es frecuente. (En cambio, no se verifican
progresiones de esa indole después de la edicién principe de una obra, si
se descuentan, en la segunda edicion de Motivos de Proteo, un agregado y
algunas ligerisimas correcciones).

Por fin, a propésito de los problemas que genera la clasificacion de
las unidades segtin su candcter intrinseco, ya hemos sefialado los conflictos
ocurrentes entre ese cardcter y la entidad formal o la disposicion material
de un impreso; en lo demds, y cuando nos parecié viable, seguimos los
procedimientos desarrollados en el dmbito de las secciones precedentes.

[Atribucién y distribucion de las unidades impresas] Al cumplir las
dilucidaciones antedichas, entendimos que cra imposible establecer, con
la suma de los impresos que contienen trabajos de Rodd, una clasificacién
ficilmente “correlacionable” con la de los manuscritos y la correspondencia.
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Pero, para mantener la ardua armonia del Archivo, intentamos distribuir
las unidades conforme a su cardcter intrinseco, sin diluirlo a ojos cegarritas,
como habrfa ocurrido si nos hubiésemos basado en el simple expediente
de clasificar los impresos —de acuerdo con su entidad formal o extrinseca—
en libros, folletos y publicaciones periddicas; o si nos hubiésemos atenido
(concediendo primacia a la débil convencién que los aparta segin incluyan
o no incluyan trabajos originales de Rodé, con su variante intermedia), en
los tres conjuntos invocados al iniciar este capitulo. Habriamos roto, en
ambos casos, la consecuencia inexcusable con el dictamen impuesto por
el cardcter intrinseco, que si no sefiorea en la denominacién externa de
las cinco secciones, predomina siempre en la organizacién interna de cada
una. Sentimos que era practicable una solucién que combinase los diversos
criterios sin dar preponderancia subversiva a los que son accesorios por
su naturaleza. Porque si esta seccién, insistimos, fue bautizada como las
restantes en vircud del vinculo mds simple (por lo comiin, el que la entidad
formal provee), debfan someterse por dentro —y asi fue— a la hegemonia del
cardcter intrinseco (y recordemos que lo intrinseco es més que lo especifico,
aunque también lo incluya como a concepto tributario).

Entonces, en virtud del cardcter intrinseco, se f1j6 de modo contingen-
te, si no de continuo, el género a que una pieza corresponde, las circuns-
tancias en que fue publicada (en vida de Rodé o después de su muerte);
su procedencia y su valor histérico; su calidad de fuente, esto es, de texto
primero, o su calidad de texto reimpreso; su condicién exclusiva como
escritos de Rodé, o su condicién excepcional como obra ajena —individual
o colectiva— con piginas del Maestro; incluso, llegado el caso, su vicio-
sa conformacién editorial; y, cuando es oportuno, su correlacién con los
manuscritos. Los rétulos de las series, grupos y colecciones responden al
designio de traducir lo enumerado, completdndose sin redundancia im-
pertinente ni economia confusa. De paso, a la derecha del rétulo con que
es caracterizada la serie, se hace constat, entre paréntesis rectos, la entidad
extrinseca de las piezas (libros, folletos, publicaciones periddicas).

La clasificacién o distribucién de los fmpresos se ajusté a esas malti-
ples discriminaciones. De alli el esfuerzo delicadisimo que fue necesario
desplegar para el hallazgo de férmulas precisas e inclusivas, radicadas a
veces en un leve matiz; tornarlo visible y concatenarlo con la totalidad de
la nomenclatura escogida, fue para nosotros implacable preocupacion. Y
esas formulas, atn, debfan disponer de flexibilidad suficiente, no solo para
condensar los rasgos culminantes de categorias variadas y numerosas, sino
para admitir el ingreso eventual de nuevas unidades; y todo ello, conforme
aun proceso de organizacién, no de acumulacién inorgdnica. Por eso, aun-
que esta seccién tenga categorias cerradas (como la Serie I y en parte la 'V,

limitadas por la muerte del Maestro), privan en ella, con previsora latitud,
las categorias abiertas.

Las seis series

Ast, después de solventar las referidas dificultades de orden técnico, las
seis series en que se explaya la Tercera Seccién, disociadas (excepto una) en
grupos a su vez divididos (salvo algunas donde entran directamente las
unidades) en diferentes colecciones. Cada categorfa (serie, grupo, colec-
cién) estd acompanada, repetimos, de una férmula explicativa a manera
de rérulo.

Declardbamos, al iniciar el capitulo, que esta seccién reconoce, de he-
cho, la existencia de tres conjuntos. Y bien: las seis series establecidas (irre-
ductibles dentro del Archivo porque atienden a las maltiples exigencias
anotadas), encierran, en efecto, tres érdenes o conjuntos de unidades que
tornaremos a encarar desde dngulo distinto:

1)  Las piezas que representan la bibliografia de Rodé: es decir, los li-
bros, folletos y publicaciones periédicas con escritos del Maestro salidos a
luz durante su vida y después de su muerte, sin olvidar las pdginas traslada-
das a otras lenguas (Series I, IL, III y V, esta tltima, en parte).

2)  Las piezas que representan la bibliografia sobre Rodd: es decir los
libros, folletos y publicaciones periédicas con escritos que versan sobre la
personalidad del Maestro (o que de algiin modo lo involucran), dadas a la
estampa durante su vida y después de su muerte (Series V —en parte—y VI).

3) Las piezas, o en su defecto los titulos, que permiten restaurar
idealmente la biblioteca de Rods, sin contar multitud de libros y periédicos
que, incluidos en los 6rdenes anteriores, pertenecieron en un principio a
este conjunto (Serie IV).

Obsérvese que este conjunto de piezas (o, en su defecto, de titulos) no
guarde relacién profunda, fuera de unidades comunes, con los primeros
conjuntos: nos interesa, empero, como aporte seguro para el conocimien-
to del Maestro, como testimonio de sus fuentes posibles, de su cultura,
de sus predilecciones y disciplinas intelectuales, de su prestigio, inclusive,
patentizado en el cmulo de las obras recibidas y en el tenor admirativo
de las dedicatorias. Stimese, a ello, el valor histérico y afectivo de las piczas
que, en nimero crecidisimo, nos llegaron de sus manos a través del legado
instituido por D. Julia Rodé: aquel valor, que es privilegio atin mds visible,
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de los Manuscritos y la Correspondencia, afiade al Archivo jerarquia de
museo literario.

Para dar término a este capitulo, hagamos algunas consideraciones so-
bre la bibliografia de Rods.

Es singularmente engorrosa, mas que por la complejidad y mulripli-
cidad del conjunto, por los embrollos identificables en la edicién de casi
todas las obras péstumas o en las reediciones adulteradas de los libros ms
importantes. El piblico ha concluido por familiarizarse con libros cuya
integridad primera no ha sido respetada, con titulos equivocos y equivoca-
dos y con textos donde compiten las erratas con los errores. Ingrata, pero
ineludible empresa, es la de repasar todas las ediciones, incluso las espurias
y fallidas, a fin de enjuiciarlas con vistas a una edicién de ne variétur de las
Obras Completas.

Hay dos tipos salientes de publicaciones frustrineas: uno desentranable
en ediciones de las obras maestras, donde cabe computar la corrupcién
del texto o de la estructura, o de ambas cosas a la vez; otro, verificable en
ediciones de obras p6stumas, donde a la corrupcién del texto se junta la
arbitrariedad de la estructura, improvisada por el compilador y cargada, no
obstante, en la cuenta del Maestro.

Si la bibliografia de un autor es la suma de lo que ha publicado y de
cuanto se ha publicado sobre él, preferimos apartar lo segundo de lo prime-
ro como se ha visto. Y en lo atinente a la bibliografia sobre Rodé nos remi-
timos a las “Anotaciones y glosas”, ya que no plantea cuestiones mayores.

En las “Anotaciones y glosas” revistamos una por una las ediciones ori-
ginales, las reediciones hechas o autorizadas por nuestro autor y las edi-
ciones de obras ajenas —individuales o colectivas— con pdginas de aquel
(Serie I): son, en materia de libros, las que valen como fuentes. Revistamos,
ademds, en las publicaciones periddicas de la época, los escritos dispersos,
originales de Rodé (Serie V): tienen también cardcter de fuentes, inclusive
para algunos trabajos insertados después en el texto de las obras mayores.

Revistamos, en seguida, con ese doble punto de referencia, las recopi-
laciones péstumas de trabajos sueltos, algunas perfectibles, otras espurias,
En general, unas y otras (salvo cuando reproducen pasajes de las obras ma-
yores o comunican manuscritos inéditos) contienen materiales allegadizos,
tomados de las mentadas publicaciones periédicas, en general para henchir
de prisa los voliimenes respectivos. Es listima, no obstante, que los com-
piladores de Los Ultimos Motivos de Proteo no hayan acudido, en muchas
ocasiones, a los textos de diarios y revistas, aun intactos, donde habrian
podido reparar lagunas u oscuridades de los manuscritos que reunicron.

Ante esa realidad, acaso quepa reconocer, aunque Dario o Herrera y
Reissig, v. gr., no hayan sido mucho mds felices, que no hay, en la historia
de América, un ejemplo comparable al de Rodé en lo tocante al destino de
una gran herencia literaria deplorablemente subvertida.

Por eso entendimos que una labor como la nuestra no debifa constrefir-
se a una penosa agregacion de datos, a favor de una falsa objetividad —aus-
tera mdscara de la impotencia o del apocamiento— y doblamos la noticia bi-
bliogrdfica con una calificacién critica que coadyuvase a debilitar o abatir la
prosperidad del error. Asi, en la mayoria de los cuarenta y seis comentarios
dedicados a la Tercera Seccién (v. “Anotaciones y glosas”, 27-72), pusimos
de relieve, por un lado, la anarquia editorial que prepondera en la biblio-
grafia del Maestro, y procedimos, por otro, a fin de no estancarnos en una
desalentada actitud negativa, a la restauracion de las fuentes, de acuerdo con
lo expuesto en lineas anteriores. Merced a ese doble movimiento critico
—expugnando las deficiencias y vindicando el punto de partida, si irrepro-
chable, tergiversado increiblemente— procuramos desoprimir la memoria
del Maestro.

Y si la inquisicién del error no es ficil ni simpdtica, tiene como estimu-
lo, en esta oportunidad, un deber de amor y de justicia: la gloria literaria
no se transmite de una generacion a otra por décil aceptacién; la obra es
como su vivo testimonio o como su fianza imprescriptible. Desmedrada la
letra, se desmedra el resplandor que de ella dimanaba. Y estamos en deuda
con la gloria de Rodé.

Capitulo IV: Documentos (Cuarta Seccién)

Al entrar en la Cuarta Seccién (Documentos), hubiéramos podido dejar
en el umbral el nimero de dilucidaciones previas pulsado a propésito de las
tres primeras secciones.

Con efecto: el discernimiento de la entidad formal no influye para
nada en la designacién del conjunto y solo es materia de menuda
especificacion dentro de cada ficha: basta con aclarar que los documentos
son piezas heterdclitas (folios manuscritos o impresos y objetos variados).
El discernimiento de la disposicion material tampoco es inquietante,
salvo cuando coexisten estas unidades o piezas con otras que deben
figurar en secciones distintas; pero sorteamos, de nuevo, las dificultades
sobrevinientes, con el uso del registro iterativo plural. El discernimiento
del grado de composicion es, de ordinario, extrafio a la indole del conjunto,
porque los documentos, entendidos con estrictez, son piezas o unidades
que estin fuera de la literatura, aunque a veces consistan en autégrafos
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del Maestro. En cambio, la dilucidacién del cardeter intrinseco no es solo
como de costumbre la de mayor jerarquia; inclusive, es la sola razén
determinante de este orden de piezas: los documentos, segtin lo escrito en
los Prolegbmenos, son unidades heterdelitas de univoco significado histdrico,
producidas necesaria y espontdneamente en el curso del acontecer biogrdfico
o del acontecer literario y recogidas para esclarecerlos a modo de probanza
definitiva.

Desde luego, la palabra documento posee una eldstica latitud. Asi, un
manuscrito, una carta, un impreso literario cualquiera, invocados para
probar una leccién, una fecha, un suceso, una actitud, un estado del alma,
etcétera, pueden servir subsidiaria y circunstancialmente de documentos.
Pero como en tales casos, al margen de la indagacién accesoria, suele pre-
dominar el valor especifico de la unidad consultada, no cabe sostener que
la misma es esencialmente un documento, aunque sea pasible de un uso
documental momentineo. Entonces, el empleo del registro complejo salva
una vez més los inconvenientes presumibles, dando prioridad al cardcter
intrinseco o rector.

Reservamos, pues, el nombre de documentos, dentro del Archivo, para
designar folios u objetos que solo fueron reunidos en funcién de su nuda
naturaleza probatoria.

El documento, asi considerado, podtia identificarse con las unidades
que llamamos testimonios. Empero, ya advertimos que mientras el docu-
mento es una pieza producida necesariamente en el curso del acontecer
biogrfico y del acontecer literario para esclarecerlos, el testimonio, dentro
del Archivo, es una pieza o unidad, aunque también de significacién pro-
batoria, superadita por su naturaleza, y producida o provocada metédica-
mente, con la base de cuestionarios o encuestas: de alli su homogeneidad
en contraste con la heterogeneidad de los documentos existentes. Esa he-
terogeneidad de los documentos explica que hayamos congregado dentro
de la Cuarta Seccibn: certificados, matriculas, boletines escolaves, cédulas,
pasaportes, fotografias, diplomas honorificos, nombramientos, cuentas, estados
de cuenta, detalles de existencias, avisos de cobro, recibos, fianzas, pagarés, con-
tratos, circulares, comunicaciones, citaciones, convocatorias, emplazamientos,
convenios editoriales y otras piezas especificamente irreductibles a categorfas
de relativa solvencia metodolégica.

Por lo tanto, para clasificar esa secuela de cantidad heterdclita, nos
redujimos a constituir dos series: la primera con los documentos personales;
la segunda, de importancia menor, con los documentos familiares. Ambas
fincan en un simple ordenamiento cronolégico.

En “Anotaciones y glosas” (73) procuramos definir una norma sobre el
manejo de estas unidades, apoydndola en variados ejemplos.

Capitulo V: Testimonios (Quinta Seccion)

En apariencia, este tltimo conjunto no deberfa formar una seccién, da-
das sus escasas proporciones. Sin embargo, especificamente, requiere lugar
aparte por las profundas diferencias que acredita con respecto a las cuatro
secciones iniciales. Y al menos como categoria embrionaria.

Ya fijamos las distancias distinguibles —segtin las convenciones del
Archivo— entre el documento y el testimonio. Siendo este dltimo, tal
como se ha dicho, una pieza producida metédicamente y en la perspectiva
histérica dispensada por los afos corridos desde la muerte de Rodé,
constituye de hecho un tipo de unidad superddita: es el fruto de una consulta
formulada por los investigadores a los allegados del Maestro para provocar
referencias, recuerdos, impresiones, inclusive alguna comunicacion sobre
manuscritos dispersos a fin de ensanchar el conocimiento adquirido y el
caudal preservado.

Esa produccién artificial del testimonio justifica la homogeneidad del
conjunto, asi como el criterio que nos impulsa a cerrar el Archivo con una
secci6n exclusivamente dedicada a semejante tipo de unidades, andlogas en
la entidad formal y en el cardcter intrinseco ((nicas dilucidaciones que no
huelgan tratindose de piezas ajenas a Rodo y especialmente consagradas
a él).

Con los testimonios reunidos ajustamos dos series, seglin sean directos
o indirectos.

La serie inicial (7estimonios directos) consta de dos grupos, formados de
TeSpUEstds €scritas y respuestds orales, respectivamente.

Las respuestas escritas, desembarazadas de preocupaciones accesorias,
hasta de la ornamentaciéon que debilita en algunas oportunidades la efi-
ciencia de las revelaciones perseguidas, esclarecen concisamente, por lo co-
mun, los puntos de la consulta y libran del olvido muchos datos seguros.
Aun sin descartar la posibilidad del error por deficiencias de la memoria, o
el prejuicio del testigo interpelado, cohibido por imprevisibles circunstan-
cias o dispuesto a declarar inicamente en funcién del efecto social que de
antemano lo coarta, siempre es dable obtener revelaciones enjundiosas. Por
otra parte, la objetividad absoluta no existe. Y los testimonios, cotejables
con lo documentado, pueden suministrar, desde un dngulo nuevo, una luz
que faculta para extraer conclusiones hasta ese momento indecisas aun a
proposito de lo ya conocido.

Las respuestas orales, que apuntamos en el curso de largas conversaciones
con allegados del Maestro, aunque menos rigurosas que las dispuestas en
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el Primer Grupo, compensan en espontancidad lo que en responsabili-
dad puede retacedrseles. Claro que cabe atribuitles las mismas vicisitudes
psicolégicas computables a las respuestas escritas. Hasta es probable que
respondan también a una impresién desecada o aun desfigurada por la
costumbre en el curso de los afios. Pero, aun admitiendo esos y otros es-
collos, indisimulables si se quiere proceder con solvencia a la ponderacién
del testimonio, nadie podrd omitir o desconocer las ventajas del método.
Sobre todo, cuando median testigos calificados como los que abordamos
con nuestras encuestas.

Por fin, los testimonios indirectos, sometidos a la verificacién impres-
cindible, obran como suceddneos de los precedentes, con arreglo a lo que
explanamos en “Anotaciones y glosas”, 74. Alli, esclarecemos con ejemplos
concretos las consideraciones antedichas.

Epilogo: sobre el método de catalogacién

La especial naturaleza del escritor cuyo archivo organizamos y las
imprevisibles circunstancias ajenas a ese archivo nos movieron a obrar con
cierta libertad al asumir una labor sin precedente en nuestro medio.

Resolvimos, entonces, conformar los principios de la catalogacién en
vigencia, a los problemas que sobreviniesen en el curso de la investigacién,
en vez de acomodar tales problemas a las normas preestablecidas. Sin
renunciar a estas, las usamos con flexible sentido de su oportunidad.

Digamos en pocas palabras como procedimos a la catalogacion o regis-
tro de las unidades distribuidas en el Archivo del Maestro.

Registros analiticos y registros sumarios, en biblioratos y fichas, respecti-
vamente. Tras el desechamiento de la catalogacién en libros o cuadernos
de foliacion cerrada, teniendo que elegir entre el sistema de biblioratos y el
de fichas, nos decidimos por una combinacién especial, a fin de establecer
dos clases de registros:

1) El registro analitico (inserto en el bibliorato), que consiste en
una noticia circunstanciada de la unidad y en una descripcién de la pieza
pertinente.

2)  El registro sumario (inserto en la ficha), que consiste, como lo indi-
ca el nombre, en un escuetisimo resumen de la misma unidad y de la mis-
ma pieza, conforme al texto escrito, dentro del bibliorato, en la respectiva
hoja movible.

Nos impusimos, pues, una doble faena, pero no una faena gratuita,
puesto que el bibliorato solo podria disimular la ausencia de la ficha al

precio de una sintesis que dejaria al margen del registro observaciones de
esencial interés para el mejor conocimiento del autor. Y usamos atin de
ese arbittio por considerarlo indispensable, ya que somos o tratamos de
ser investigadores, no catalogadores, aunque deban juntarse obligacién y

devocidn.

Registros sencillos y registros complejos. Implantamos, ademds, entre los
registros, cambiando la perspectiva, otros dos tipos importantes, a los que
ya nos referimos reiteradamente: el registro sencillo y el registro complejo.
Si las dos clases primeras reciben su nombre del espiritu patente en la re-
daccién, estos dos nuevos tipos responden al contenido y al uso —inico o
reiterado— a que dicron lugar. De alli que no se agreguen a los anteriores,
sino que resulten discernibles en ellos, aunque con una cortapisa: cuando
el registro analitico es sencillo, el registro sumario no puede ser complejo,
y viceversa, porque el tltimo (el sumario) reproduce en escala y mancomu-
nadamente el contenido del otro.’

7 A modo de nota, dada su impertinente minuciosidad y a fin de que enteren sélo
aquellos que no retroceden ante esta clase de disquisiciones, recapitularemos lo
expuesto en los capitulos anteriores sobre esos dos érdenes subsidiarios (el regisiro
sencillo y el registro camplefo).

El registro sencillo presupone la identificacién de las unidades y de las piezas (exceptuado
lo que precisamos en seguida a propdsito del registro iterative singular), asi como la
unicidad de las mismas y la exencién de accidentes que obliguen a mencionarlas de
nuevo o con otras, sea cual fuere la seccién en que estdn distribuidas. Desde luego
(criterio perfectible), si una forma autégrafa solo existe una vez y coincide con la
pieza en que figura, origina el registro sencillo; y el mismo texto, en su forma impresa,
origina otro registro sencillo, no repetido, puesto que si la unidad es la misma y
coincide con la pieza, la pieza es distinta y el orden nuevo y complementario (dada la
distancia y la correlacién entre un manuserito y el impreso que lo asimila).

El registro complejo, en cambio, se distingue por su mayor abarcadura y por su tendencia
a reaparecer una segunda vez cuando menos entre piezas del mismo orden.

Hablemos de las dos modalidades que ofrece.

A)  El registro iterativo singular ptesupone también (como el sencillo) la exacta
identificacién de las unidades y de las piezas (salvo cuando se trata de libros
ajenos con pdginas del Maestro, o de publicacién periddica, v. gr., donde
la unidad que se consigna solo ocupa una parte de la pieza); presupone
aiin la existencia de un texto vnico que es pasible de varias menciones si
consta en dos o mds formas ya manuscritas, ya impresas; o que, reducido
a una sola forma autdgrafa o impresa, requiere més de una mencion por la
ambivalencia relativa que pueden asignarle o el grado de composicién o el
cardcter intrinseco u otras circunstancias determinables: claro que la pieza
es insertada en la categoria que esclarece mejor, aunque reaparezca en otra
u otras a que puede pertenecer (Desde luego, el posible uso documental de
un texto ocasiona ain su registro —iterativo singular— en la Cuarea Seccién).

B)  El registro iterativo plural, en seguida, presupone, por la sola virtud de la
disposicién material antevista, el desajuste de la unidad y de la pieza, con
arreglo a lo escrito en los pdrrafos iniciales del Capitulo I: por consiguiente
(si no repite tantas veces una unidad como piezas integra, ya que de ser

53



54

En sintesis: el registro complejo es siempre iterativo: singular, si se
astringe a una sola unidad, cuya mencién exclusiva renueva; plural, si
renueva la mencién simultinea de dos o mds unidades o piezas.

Cédulas plenas, cédulas hueras y cédulas convencionales. Es imposible
precisar ahora todas las maneras y aplicaciones pricticas del registro itera-
tivo (singular o plural) dada la increible heterogeneidad del conjunto. Sin
dnimo taxativo ni verificativo, apuntamos la triple indole de las cédulas
en que los registros se resuelven: cédulas plenas, cédulas hueras y cédulas
convencionales.

El registro sencillo genera siempre una cédula plena, es decir, una cédula
a que dan plenitud la unidad y la pieza que coinciden y se declaran direc-
tamente en aquel registro.

El registro complejo, también, en su primer estado al menos (esto es, en
el principal, sea cual fuere su orden dentro del archivo), se traduce en una
cédula plena. (Asi el iterativo singular: cuando invoca unidades en funcién
de la categoria —coleccién, grupo, serie— donde fueron situadas las piczas
que las contienen. Asi el iterativo plural: cuando consigna la unidad mds
importante y le atribuye la pieza donde coexisten otras unidades yuxta-
puestas materialmente a la preferida).

No obstante, en los casos que siguen y que justifican el nombre de
ambos tipos de registro —iterativo o de repeticién—, uno y otro computan,
a propésito de diversas categorfas, unidades que figuran o pueden figurar
en ellas, pero que no se apoyan en la pieza, asignada a categorias diferentes.
Surgen, entonces, las que llamamos cédulas hueras y cédulas convencionales.
Las cédulas hueras representan unidades efectivas, que aumentan el acervo

estas homogéneas, cabe reunirlas), repite una pieza tantas veces como
unidades incluye (lo que parifica la libreta o cuaderno con borradores de
las crénicas de viaje, donde hay ademis versos burlescos, planes literarios,
anotaciones extranas y hasta recortes adheridos). Tales consideraciones —
extensibles a los impresos, menos heterogéneos— obligan a registros diversos
y plurales, porque si la pieza, como es obvio, es reservada en la categoria a
que corresponde el escrito mayor o principal (el primero, si cabe la duda),
hay que consignar simultdneamente en cada caso el titulo y presencia de las
unidades restantes. Determinados siempre por la disposicidn material de las
unidades, insistimos, también sc impone el uso de este registro iterativo en
la Cuarta Seccién: cuando un manuscrito cualquiera (inclusive, un borrador
de carta), situado en una de las dos primeras secciones, estd yuxtapuesto
a un documento que se le subordiné, se recuerda la existencia de ese
documento en la seccién pentltima, enumerando ademas las unidades que
lo subordinaron; y ocurre otro tanto cuando en un impreso se descubre
alguna unidad documental junto a unidades mds importantes que fuerzan a
localizarlo en la Tercera Seccién, o cuando, dentro de la Cuarta, dos 0 mds
documentos coexisten en la misma pieza.

del Archivo y que, inclusive, solo pueden tener cabida en la divisién donde
son nombradas; pero que no se apoyan directamente en la pieza (en el caso
del registro iterativo plural) porque la pieza fue depositada en otra catego-
ria y en funcién de otra unidad mds caracteristica o trascendente.

(Asi, un borrador de carta, de escaso valor, con un pérrafo de Proteo
proporciona el ejemplo elemental de una pieza con dos unidades hete-
roclitas: entonces, esa pieza es ingerida entre los manuscritos de la obra
méxima, por la mayor jerarquia discernible en una de las dos unidades
que incluye; pero, en la Segunda Secci6n, entre los papeles epistolares, se
menciona necesariamente la otra unidad, mediante una cédula huera o vacia
que certifica la existencia irrecusable de la carta, aunque no se apoye en la
pieza, dispuesta en la Seccién anterior).

Las cédulas convencionales, en cambio (las que parifica sobre todo, no
exclusivamente el registro iterativo singular), son aquellas que renuevan la
mencion de unidades especiales atribuibles, por su ambivalencia relativa u
otras circunstancias determinables, a categorias disimiles. Esa mencién ya
no es necesaria, como en el caso de las cédulas plenas y de las cédulas hue-
ras: es convencional; de alli, el nombre asignado a las cédulas respectivas.

(Asi, la citada oracién sobre Julio Herrera y Obes, colocada entre los
Discursos literarios, con criterio que autoriza el Maestro, es nombrada
también entre las Pdginas Politicas, cuyo cardcter intrinseco originalmente
la informa).

Estas discriminaciones no se deben a un gratuito ejercicio de la sutileza.
Son indispensables para el computo de la totalidad organizada.

Hay, por lo tanto, en el Archivo (dejando a un lado mil especificaciones
posibles), cédulas plenas, cuya suma indica la cantidad de piezas archivadas;
cédulas hueras que, agregadas a las anteriores, dan el total de unidades mds
o menos definidas, inidentificable en el conjunto; y cédulas convencionales
que solo importan para flexibilizar el criterio o latitud de las clasificaciones
instituidas.

Correlaciones y remisiones. Por altimo, tanto los registros complejos
como los sencillos pueden encerrar correlaciones y remisiones que, si articu-
lan enlaces ilustrativos entre diferentes unidades especiales, no comprome-
ten la naturaleza peculiar de cada registro.

Solidaridad final entre registros analiticos y sumarios. Deciamos que, dada
la solidaridad entre las hojas movibles del bibliorato (registro analitico) y
la ficha respectiva (registro sumario), en los dos se transparenta siempre
el mismo contenido, aunque sujeto a desigual desarrollo. Por eso, si la
hoja movible abraza un registro complejo, un registro complejo sustanciard
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la ficha. Sin embargo, cuando el registro consiste en cédulas hueras o
convencionales, como serfa initil resumir en la ficha los datos aclaratorios
desenvueltos en las hojas movibles, aquellas se limitan al niimero de orden
y a una cita de la cédula plena.

Los catdlogos resultantes: el Catdlogo metidico-descriptivo y su
correspondiente Epitome. El Catdlogo alfabético-topogrdfico. El Catdlogo de
coordinacidn temdtica. Los registros analiticos constan en cinco biblioratos
correspondientes a las cinco secciones establecidas. Y forman el inventario
fundamental del conjunto, esto es, el CATALOGO METODICO-DESCRIPTIVO.

Tal catdlogo, cuya interinidad se ampara en el sistema de las hojas mo-
vibles, estd acompafiado de un Epitome, que integran los registros sumarios
estampado en las fichas.

En el Catdlogo metddico-descriptivo (asi como en el Epitome), pueden
identificarse las unidades especiales, dentro de cada seccién y salvo el caso
aclarado de las categorias simples, de acuerdo con la siguiente escala: Indice
de la serie, del grupo, de la coleccion y de la unidad propiamente dicha. V. gr.,
en el bibliorato de la Primera Seccién puede leerse: VI, primero, A, 13.
El ndmero romano corresponde a la serie; el adjetivo ordinal, al grupo; la
letra, a la coleccién; el niimero arabigo, a la unidad especial (un cuaderno
de adolescencia).

Trabajamos, también, pese a distintas dificultades materiales, en la for-
macién complementaria de un Catdlogo alfabético-topogrdfico, subordina-
do, naturalmente, al Catdlogo metddico-descriptivo.

Estamos redactando, por tltimo, ya en el dominio de la investigacién
pura, un Catdlogo de coordinacion temdtica, basado en el Catdlogo metidico-
descriptivo, cuyo contenido trasiega y reorganiza en tantas partes como
temas de importancia quepa aislar en la vida y la obra del Maestro.

Esta labor, como puede comprobarse, es compleja, no por tributo arbi-
trario y temperamental de quienes la cumplimos, sino por la heterogénea
multiplicidad de los materiales tratados. Y serfa simpleza sentir nostalgia
de la simplicidad cuando lo que se impone es el esfuerzo de la ahincada
especializacion,

Anotaciones y glosas
al contenido del archivo

Observacion preliminar. Estas anotaciones y glosas, tributarias de la dis-
posicién adoptada para el Archivo, cuyo contenido esclarecen, aportan,
aun cefiidas a las convenciones resultantes y al severo designio documental
que las gobierna, multitud de datos esenciales (y desconocidos) sobre la vida y
la obra de Rodd. Se advertird, hojeando estas paginas, que las anotaciones
y glosas dedicadas a la Tercera Seccién (Jmpresos) son mds extensas que las
dispensadas a las secciones restantes. Y son mds extensas, en primer térmi-
no, porque esa seccion abarca los materiales que demandan rectificaciones
mds urgentes; en segundo término, porque en el caso de los textos repre-
sentados a la vez por formas autdgrafas e impresas (sin detrimento del co-
mentario especial que a unas y otras se nos solicitan aqui), en la parte que
les es comin dimos trato preferente a las tiltimas, considerando, incluso,
que estas (las formas impresas) son las inmediatamente accesibles al afin
verificativo o consultivo del lector.

L. manuscritos, En la “Introduccién Especial” (Capitulo 1), se fijan
las normas adopradas para identificar las piezas de este tipo, asi como el
criterio que nos mueve a distribuir las unidades respectivas en materiales
preparatorios, borradores y originales.

2. Manuscritos literarios. Esta serie comprende, como se indica en
el encabezamiento de los tres grupos que incluye y segtin lo explicado en el
pasaje a que remite la nota precedente, materiales preparatorios, borradores
y originales de las obras publicadas. Desandamos, de esa manera, el cami-
no de la creacién. Reconocemos los preludios y gérmenes que se expanden
hacia posibilidades indefinidas o se retraen, perplejos, en los meandros del
pensamiento y en las agonias de la forma. Asistimos al proceso dificil, por-
fiado, irresistible. Y sorprendemos el desistimiento momentineo, la tenta-
tiva desalentada, la consumacién venturosa. Entramos en la intimidad de
la palabra, atenta a si misma en un lticido suefio, o solicitada por las voces
de fuera flagrantes en anotaciones extrafias o imprevistas, paréntesis de la
vigilia usurpadora. Y vemos, a la postre, cémo se organiza el caos; cémo el
bosquejo pélido se define y se hinche de luz y de gracia, después de asimi-
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lar energfas dispersas en los materiales preparatorios; como el borrador, de
{mpetus atn prematuros culmina en la saz6n de la pégina definitiva.

Paul Valéry, a propésito de Mallarmé, dando prelacién sobre los poe-
mas perfectos a las operaciones infinitas y misteriosas que los originaron,
nombra el recinto mental de donde nada tiene derecho a salir sin haber
vivido con morosidad suficiente y tras un proceso de inefables recusaciones
(refus). Si no en el recinto mental, inabordable siempre, puede colum-
brarse aquella labor intima en sus primeros asomamientos indecisos: y los
testimonios materiales que apenas la insintian como suceddneos inméviles
y numerables de los fluidos e innumerables estados interiores, valen al me-
nos como indicios preciosos de la complicada elaboracién estética. Rodo,
en virrud de aquella actitud testamentaria que le hemos atribuido, nos
depara la oportunidad de ver casi todos los papeles en que explayé y dis-
cipliné sus potencias creadoras. Por ese lado, pues, una labor como la que
tentamos, es el sustentdculo natural, no solo de toda futura investigacion,
sino, en lo estilistico, de toda exégesis futura.

2 bis. [Manuscritos que sirvieron de fuente a las obras publicadas]
En este Primer Grupo dispusimos todas las formas aut6grafas o mixtas que
sirvieron de fuentes directas a las obras publicadas: de alli que insertemos
en él los manuscritos de Los Ultimos Motivos de Proteo (no obstante los de-
fectos de la edicién llevada a cabo), pero que excluyamos los manuscritos
(incompletos) de las cronicas e impresiones de viaje, reservindolos para el
Segundo Grupo, en funcién de las publicaciones periédicas que los reco-
gieron por primera vez.

En efecto: El camino de Paros, libro que se constituyé artificialmente y
que no incluye una sola pagina inédita, fue editado, no con la base de los
originales (por imposibilidad material, desde luego), sino con el sustento
de las publicaciones periédicas aludidas, sin plan orgdnico, ni integridad,
ni sentido critico (ver notas 11, 36 y 61). Seria ilégico, pues, tomarlo como
punto de referencia, cuando es apenas una edicién tributaria y de segunda
mano.

En cuanto al contenido de este Primer Grupo, justificado el criterio que
lo limita, cabe observar que los manuscritos de las obras editadas fueron
anticipados parcialmente, en algunas oportunidades, por las publicacio-
nes periddicas. Tales casos, aunque no autorizaban a disociar las unidades
dentro de esta Primera Seccidn, fueron siempre registrados en la categoria
respectiva (Tercera Seccién, Serie V, Segundo Grupo).

Omitimos en las notas que siguen (porque abundamos al respecto en
el Catdlogo: ntimeros 1-40; 320-328) las referencias concernientes a los
manuscritos de las obras publicadas por el Maestro: La Vida Nueva (1897),

Rubén Dario (1899), Ariel (1900), Liberalismo y Jacobinismo (1906), Mo-
tivos de Proteo (1909) y El Mirador de Prdspero (1913). No obstante, en
dos casos (notas 3 y 4), aradimos, por excepcidn, glosas circunstanciales.

3.  Sobre el titulo de “La Vida Nueva”. Adelantemos, a propésito
de los manuscritos, la consideracién de un pequefio problema bibliografi-
co que pensibamos desenvolver al considerar el respectivo texto impreso.

Rodé insert6 en su primera obra un menudo introito o epigrafe donde
se transparente el propésito retroactivo de validar trabajos sueltos y la vo-
luntad complementaria de dar pauta y destino a otros todavia en cierne.

Proyectaba, en efecto, y lo declara, “una coleccién de optsculos litera-
rios” con un titulo tinico: “La Vida Nueva”. Y, para inaugurar esa colec-
cion, recopilé dos articulos publicados en la Revista Nacional, precedién-
dolos del referido epigrafe y de un “Lema” compuesto con el fragmento
de otro articulo que vio también la luz en el érgano recién mencionado.

Casi un bienio mds tarde, el Maestro mudé su designio: y en vez de
mantener como rétulo principal, aplicable a cada uno de los opisculos
que fuese publicando, el de “La Vida Nueva”, lo transformé en rétulo ac-
cesorio, reservindolo para enlazar secundariamente el conjunto o la serie,
al margen del titulo propio que cada folleto llevaria.

Sin duda, la primera obra se llama irrecusablemente Lz Vida Nueva,
como lo confirman en el texto impreso, no solo la cubierta y la portada
(donde aquel rétulo priva por su sentido, su posicién y su tamaiio), sino en
la anteportada, lo que es —si la duda cupiese— definitivo.

Por el contrario, en el segundo optisculo, Rubén Dario, se opera el cam-
bio expuesto: el nombre del poeta glosado, amén de sefiorear en la cubierta
y en la portada, ocupa, solo, la anteportada. Por lo tanto, el titulo pristino
(“La Vida Nueva”) ya no es el del folleto, sino solamente el de la serie. Y en
el tercer optsculo, Ariel, cabe efectuar la misma verificacién.

Yerran, en consecuencia, tanto quienes llaman a la obra primeriza “El
que vendrd”, otorgando hegemonia innecesaria a uno de los trabajos que
la forman, como quienes jadean consecutivamente: “El que vendrd. La
novela nueva”. Y a la inversa, yerran aun quienes, por inadvertencia del
cambio operado, encabezan con el titulo de la serie la mencién de “Rubén
Dario” o de “Ariel”.

Y si no bastaran estas pesadumbres bibliotécnicas, puede acudirse al
principio de autoridad: el propio Rodé fia el criterio que fundamos, como
lo prueba el texto de la sobria y objetiva noticia autobiogréfica escrita en
tercera persona y enviada a distintas editoriales y publicaciones periédicas
en los tltimos afios de su vida.
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(Véase, por ejemplo, Biblioteca Internacional de Obras Famosas, tomo
XIX, p. 9306. Rodé —es curioso— confunde dos fechas: indica el afio 1872
como el de su nacimiento —ocurrido en 1871—y el afio 1907 como el de la
publicacién de Liberalismo y Jacobinismo —acaecida en 1906-).

4, [“Motivos de Proteo”, Nota 60. Una noticia sobre los mate-
riales preparatorios. Las fuentes del libro] Faltan los originales re-
mitidos a la imprenta. Los posee, en gran parte, la Biblioteca Nacional
de Lima. Es ldstima computar esta pérdida, acaso reparable. Quedan,
empero, infinidad de borradores donde se transparenta (en enmiendas
continuas, en claros de crédito abierto y en variantes simultdneas o
yuxtapuestas) el drama del estilo. Quedan también, en cuadernos y
folios, las trazas de la formidable tarea preliminar cumplida por Rodé a
fin de acometer o reanudar la composicién de los Motives con reservas
inagotables: esos folios y cuadernos, henchidos de materiales prepara-
torios, son los que el Maestro describe a Juan Francisco Piquet, el con-
fidente de Proteo (Ver La Razdn, 2/V y 5/V1/919): “Tengo cuadernos
(diez o doce) llenos de noticias y detalles biogrificos que he reunido
(...) durante largos meses para obtener de ellos conclusiones relativas a
diversos puntos de mi tesis. Esta sola tarea importa la consulta de mds
de cien volimenes bibliogrificos. He querido que los datos (...) sean
(...) obtenidos por mi propio esfuerzo...”. (Y aduce que se alegra de
no trabajar en Europa porque su labor, con mayor cantidad de elemen-
tos por delante, se hubiera demorado indefinidamente). Agréguense a
esos cuadernos con extractos de lecturas los cuadernos con ejercicios de
léxico y estilo. Y aun los papeles donde constan diferentes planes que
Rodé iba ensanchando o cerniendo. Ahora bien. Tuvimos que coordi-
nar, venciendo dificultades inenarrables, ese conjunto de borradores
y materiales preparatorios. Mentemos, por ejemplo, entre los obstd-
culos superados, las claves usadas ocasionalmente por el Maestro: asi,
en los planes y borradores de “Proteo”, junto al titulo de una pdgina
concluida, puso abreviaturas como las siguientes: Az.; H; C. Ric.; G.P;
C.C.; Garib.; I; Disc.; etcétera, dobladas de indicaciones como estas: “al
principio”, “frente a la pdgina verde”, “final”, “recorte segundo”; “en
el papel moreno”, etcétera. No sin triunfar de perplejidades momen-
tineas logramos conectar esas claves con aquellos cuadernos (los que
Rodé nombra a Piquet), formados de hojas comunes sobre las cuales se
hallan pegados, a menudo, trozos autégrafos o impresos que asignan a
cada pieza el aspecto de un curioso centén. Y pusimos en claro la signi-
ficacién de las claves mentadas:

Az.: Azulejo

H.: Hartmaniano

C. Rie.: Costa Rica
Cart.: Cartelero

G.P: Grifico-Poético
C.C.: Cémico-Critico
Garib.: Garibaldino
L: Inicial

Disc.: Disciplinario
Etcétera.

Rodd, pues, valiéndose de una curiosa nomenclatura mnemotécnica,
individualizaba sus cuadernos de apuntes, ya por el colot, como en el caso
de Garibaldino y Azulejo, ya por convencionalismos que revelan la extrafia
naturaleza de su memoria.

5. Sobre los manuscritos de Los Ultimos Motivos de Proteo (donados
ala Comisi6n de Investigaciones Literarias por la Srta. Clara del Busto). Si
el Primer Grupo de la Serie I esti constituido por los manuscritos que sirvie-
ron de fuente inmediata a los libros publicados, no podri omitirse el nombre
de la dnica recopilacién péstuma que satisface tal requisito y que corres-
ponde, aunque solo aproximadamente, a una obra, anunciada reiteradas
veces por el propio Maestro y a la postre inconclusa. Aquella recopilacién
(Los Ultimos Motivos de Proteo, Montevideo, 1932) solo puede, en efecto,
ser aproximada a la obra en preparacién (“Nuevos Motivos de Proteo”), de
ningin modo confundida con esta. Vale entonces apenas como un suced-
neo del libro prometido. Pero al considerable niimero de trabajos inéditos
insertos en sus planas y el hecho de que haya sido impresa con la base de los
manuscritos pertinentes, justifica la excepcién que hacemos al disponerla
en el grupo inicial. Las demds recopilaciones péstumas, en cambio (salvo
algunas planas del Epistolario), no retinen trabajos inéditos sino paginas
sueltas o dispersas en libros ajenos y publicaciones periédicas; ni fueron
impresas con el sustento de los originales. Por eso, conforme a la norma
técnica establecida, resolvimos integrar, con los manuscritos que vieron la
luz en los invocados libros y publicaciones periédicas, un nuevo grupo (el
Segundo de la Seric T), clasificando los papeles autdgrafos en funcién de
sus directas formas impresas y al margen de las recopilaciones aludidas,
siempre de segunda mano y en general frustrédneas o espurias.

No o?stante, insistimos, aunque exceptuada en razén de lo declara-
do, Los Ultimos Motivos de Proteo tampoco es una obra irreprochable. Fue
compilada, fervorosamente, pero con escasa eficiencia, por los hermanos
del Maestro: hay serios errores en la coordinacién de las pdginas y en el
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plan a que el conjunto se sujeta, segiin lo documentamos —por via de ejem-
plo— en los niimeros 71 y 72 del Catdlogo.

De alli que, consecuentes con el propésito de enlazar los manuscritos a
sus respectivas e inmediatas entidades bibliograficas, hayamos ingerido en
este primer grupo los originales y borradores de “Los Ultimos Motivos de
Proteo”. Pero de alli también que, conscientes de las graves fallas apunta-
das, los hayamos ingerido solo en forma nominal: consigndndolos en cédulas
convencionales (piezas de catdlogo que remiten a cédulas plenas, aquellas que
representan directamente los folios descritos en su texto). Logramos, de ese
modo, salvar una formalidad necesaria; pero, a la vez, pudimos ubicar los
manusctitos en “Los Ultimos Motivos”, después de reorganizarlos y depurarlos
(ya descartando pdginas heterdclitas, ya consumando fusiones y rectificacio-
nes impostergables) entre las unidades inéditas que componen lo que llama-
mos el “Ciclo de Proteo”: Serie I, Tercer Grupo, E (véase nota 15).

Todo ello, con el propésito de indemnizar el conjunto complejisimo de
originales, borradores y apuntes, que la sibita muerte del Maestro dejé en
el umbral de la perfeccién o en la sombra del caos primigenio.

6. Manuscritos de las poesias que vieron la luz en vida de Rodé.
Como en esta coleccién entran apenas cuatro unidades manuscritas, co-
rrespondientes a los textos impresos mencionados en la nota 57, las re-
gistramos en fichas hueras para no apartarlas de la nutrida coleccién que
forman las poesias inéditas (Tercer Grupo, A). No obstante, al organizar la
Exposicién, resolvimos suspender —en este y en algunos otros casos— el cri-
terio referido, con el propésito de sensibilizar la existencia de las categorias
fijadas (ver nota 12).

7. Manuscritos de los articulos publicados en Revista Nacional.
Esta coleccién pudo ser absorbida por la siguiente. No obstante resolvimos
preservar su autonomia porque abarca las primicias del Maestro como es-
critor. En efecto: la integran los articulos publicados por primera vez (salvo
“Dolores” y “Por la unidad de América”) en el mismo érgano periodistico
y de acuerdo con un plan, si empirico, visible en un sostenido esfuerzo
coherente que permite a Rodé, con alentado impulso, manifestarse como
critico literario en sazén y como ensayista en potencia.

La totalidad computable abraza veintizin articulos que vieron la luz en
veintisiete entregas de Revista Nacional. El hecho descubre la escrupulosa
lentitud con que Rodé producfa. De alli que algunos trabajos no se com-
pleten en niimeros consecutivos, sino apartados. Y aunque “Juan Marifa
Gutiérrez” y “La critica de Clarin” estdn distribuidas en dos sendas entregas

inmediatas, “El Americanismo Literario” y £l Iniciador de 1838” estin
fraccionados en tres sendas entregas discontinuas.

Desde luego, no tenemos en cuenta el soneto “Lecturas”, incorporado
légicamente a la coleccién anterior.

8. Manuscritos de trabajos dispersos en distintas publicaciones pe-
riédicas. Estas paginas —asi como los manuscritos de las dos colecciones
precedentes— son borradores y originales de los textos impresos incluidos
en la Tercera Seccién, Seric V, Segundo Grupo, A, B, Cy F (ver las notas
57, 58,59 y 62),

Y una observacién. Si uno de esos escritos fue publicado al par en la
prensa y en un libro ajeno, sin modificaciones, el original comin es atri-
buido a esta coleccién o a la siguiente segiin la prioridad de la publicacién
periédica sobre el libro o viceversa, haciendo constar el hecho en ambas
categorias mediante el registro complejo.

9. Manuscritos de trabajos dispersos en libros ajenos —individuales
o colectivos—. Estas pdginas, a su vez, son borradores y originales de los
textos impresos incluidos en la Tercera Seccién, Serie I, Tercer Grupo. Y
téngase en cuenta lo expresado en la dltima cldusula de la nota precedente.

10. Manuscritos de capitulos y fragmentos pertenecientes al “Ci-
clo de Proteo” (véase la nota 60). Esta coleccién es de importancia fun-
damental porque incluye los manuscritos de fragmentos y capitulos que
Rodé consideraba resueltos, segtin lo indica el hecho de que se decidie-
ra a publicarlos en la prensa. Aunque registrada exclusivamente en fichas
hueras, como el Apéndice del grupo anterior, comprende los borradores y
originales de paginas sin duda destinadas a los “Nuevos Motivos de Pro-
teo”. (Muchas de ellas, pese a la publicidad que alcanzaron, ausente de Zos
Ultimos Motivos...). Tales borradores y originales, por lo que se dice en las
postrimerfas de la nota 5, fueron archivados en el Tercer Grupo, E (véase la
nota 15). Se correlacionan con los textos impresos ubicados en la Tercera
Seccidn, Serie V, Segundo Grupo, D.

11. Manuscritos de las crénicas e impresiones de viaje. También
y conforme a las razones declaradas en la nota 61, integramos con estos
manuscritos una coleccién independiente. Al margen de apuntes sueltos,
los borradores constan en un gran cuaderno. En cambio, los originales
enviados a Caras y Caretas se han perdido (como pudimos comprobarlo
hace poco tiempo en Buenos Aires). Solo conservamos los de “Palermo”,
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que Rodé pudo terminar, pero no remitir, al reagravarse la enfermedad de
que murio.

Coordinando los materiales autégrafos subsistentes y los textos de las
publicaciones periédicas, dispusimos el conjunto sin las contaminaciones
que le infligiera el editor de £/ camino de Paros. Con efecto. En las edicio-
nes de ese libro, aquellos trabajos forman la segunda parte (“Andanzas”),
no solo con mengua del nimero por omisién de tres unidades, sino del
presumible orden cronolégico o estetico (véase la nota 306).

12. Manuscritos de las poesias inéditas. (Véase las notas 6y 57)
—Rodé, poeta. Rodé, como el autor del Viaje al Parnaso, pudo expresar que
amé desde sus tiernos afios la poesfa. Y afadir también que a despecho de
afanes y desvelos no le fue concedida la gracia del poeta. En sus versos,
naturalmente. Solo cuatro composiciones vieron la luz en el cutso de su
vida. Después de su muerte, se han sacado al piiblico varios poemas de
su nifiez. Pero se desconocen atin muchisimos otros, que hemos reunido:
consultados, prueban que el Maestro fue versificador infatigable durante
la infancia, la adolescencia y la juventud. Hasta en su madurez, aunque de
tarde en tarde, visitaba secretamente el dificil santuario.

Es indudable que no estaba en la poesia su destino. Y asi pareci6 en-
tenderlo el propio Rodé, si se piensa mds que en el breve niimero de las
composiciones publicadas en el hecho de que nunca insertara una sola, ni
una estrofa siquiera, en ninguno de sus libros. Algunos de sus poemas no
carecen de valor. Pero a todos les falta la magia o el poder inefable que es
aptitud de los grandes poetas, aquel sentido misterioso que consuma la
alianza indecible del “son” y del “sens”, como expresaba el autor de “Char-
mes”. Rodd, por lo pronto, versificaba sin esfuerzo, incluso con donaire, a
veces con instinto original. Pero, a diferencia de lo que descubre su prosa,
concibid la poesia como un f4cil desahogo afectivo, como una gimnasia de
la espontancidad o del ingenio.

Le falté diapasén. O le sobré, mejor dicho. Pero era el diapasén de
neocldsicos y romdnticos en quienes la manera prevalece como sucedd-
neo insuficiente de la personalidad. No supo (en los versos, repetimos)
desasirse de las formulas, para entrar en la forma (pensada como estructura

impar, d4diva tnica de todo gran poeta). No atiné a rehuir la elocuencia
o ¢l trance fundado en rimas fatales, expresiones pegadizas e imdgenes del
partido. Apenas comienza a trazar renglones cortos, su maravillosa con-
ciencia estética se encoge o debilita. Y si su buen gusto lo salva de imperdo-
nables desafueros, la tiranfa de su memoria, equipada con ritmos y giros de
ahita existencia, resta audacia legitima, refinamientos o gobernados brios
de personal linaje, al poema naciente. Si “Lecturas” o “Al noble sefior D.

Catlos Reyles”, entre las composiciones divulgadas, o “Amor”, v. gr., entre
las inéditas, no son indignas de su mano, tampoco lo revelan como poeta
esencial.

Sus versos (dejando a un lado los que conmueven como voces de una
nifiez profética) acreditan, con todo, cierta alcurnia, aunque no valgan
precisamente por lo que aportan, sino por lo que evitan, es decir, por la
superacion de los riesgos en que naufraga irremisiblemente el buen gusto.
De otro modo: nada afiaden al prestigio del Maestro, pero no estorban la
hegemonia de su prosa. Porque aun computados como accesorios, aquellos
ordinarios ejercicios contribuyeron inestimablemente a la formacién del
extraordinario prosista, lo que se advierte en la conciencia musical del vo-
cablo y en la ondulacién de la frase, en “la gesta de la forma”, en los primo-
res insuperables del estilo, en el esplendor poético de las mejores pdginas,
donde la energia creadora se explaya y recupera con sefiorio venturoso.

Una conclusién se impone: hay en Rodé un gran poeta, del que dan
pélido indicio los versos e inagotable testimonio la prosa; pero aquel in-

dicio cautela energfas que no dejaron de obrar en la génesis del admirable
testimonio.

13. Manuscritos de planes, apuntamientos sueltos, etcétera. Estos
manuscritos nos permitieron descubrir un hecho trascendental, que reno-
vard mucho de lo que se sabe y se cree sobre la obra de Rodé: la contempo-
raneidad de Ariel y de Motivos de Proteo; mds atin: la primitiva comunidad
de ambas obras, flagrante en un conjunto de folios destinados a ilustrar el
plan de un libro tnico, abandonado luego por bifurcacién de la pristina
fuerza creadora.

14. Manuscritos con nuevos ejercicios de léxico y estilo. Estos ejerci-
cios de léxico y de estilo, si valen por su naturaleza como materiales prepa-
ratotios semejantes a los que integran otras categorias de la presente serie,
no pueden ser atribuidos con entera precisién a la etapa preliminar de
ninguna de las producciones conservadas. Cabe adelantar que son contem-
pordneas de El Mirador de Préspero y de “Nuevos Motivos de Proteo”, se-
gin lo muestran amén de alguna fecha, débiles, pero admisibles relaciones.

D:f las tres piezas correspondientes que exponemos, dos, las que llevan
los nimeros 69 y 70, pese a los vagos enlaces admitidos, debfan servir como
marteriales preparatorios a un libro proyectado por el Maestro sobre la génesis
de América y en el que entraria, por ejemplo, un ensayo sobre Hernandarias.
Dichas piezas, una libreta y un cuadernillo, contienen locuciones ejemplares,
en su mayorfa del teatro espafiol en tiempos de Lope. (La libreta incluye,
también, un registro o némina de libros leidos o consultados por Rodé en-
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tre enero y julio de 1911, lo que se hace constar, igualmente, mediante el
registro complejo, en la préxima Serie VI, Primer Grupo, F). Si dijimos que
dichos ejercicios eran como el anticipo de una obra proyectada (y nunca em-
prendida), lo afirmamos con el sustento de un memorable reportaje publi-
cado en el diario Lz Accién (Montevideo, 2/V1/911). En ese reportaje (véase
nota 55), dejando a un lado otros aspectos, Rodé nos instruye sobre sus
trabajos y designios. Asi, anuncia que editard inmediatamente £/ Mirador de
Préspero (lo que ocurri6 veintiocho meses mds tarde); expresa que enseguida
“llegard el turno de los Nuevos Motivos de Proteo (...) escritos o bosqueja-
dos. (...) Después —o antes, no lo sé— quizd intente algo sobre historia. Los
tiempos de la conquista y la colonizacién de América empiezan a atraerme,
porque creo que es abismdndonos en su estudio con espiritu sereno, sin pre-
juicios, y al mismo tiempo con honda simpatia de raza, como llegaremos
en América a tocar la raiz de muchas de nuestras cuestiones fundamentales,
y a comprendernos bien a nosotros mismos. Quisiera poner en pie alguna
estatuita de conquistador o de colonizador; por ejemplo: Hernando Arias de
Saavedra”. Y agrega inmediatamente, con palabras que nos permitieron descu-
brir la identidad y el destino de los ejercicios mencionados: “;Y sabe usted cémo
he venido a preocuparme el pensamiento de escribir algo de eso? Es una
sugestién del gran teatro de Lope, de Alarcén y de Tirso. No hace mucho,
quise dedicar dos o tres meses a completar hasta donde me fuese posible, mi
conocimiento del teatro del siglo XVII. Lei cuanto pude; y en aquel enorme
archivo psicolégico, el alma castellana de los grandes tiempos aparecié ante
mf con tal fuerza pldstica, con tal relieve y color dindome una intuicion tan
enérgica de su identidad con lo esencial, con lo radical, de nuestra propia
alma, que me quedé como una obsesion, la idea de rastrear, en la realidad
histérica, la manera como esta alma nuestra se desprende de aquella. Es una
maravillosa época, la de la Conquista, para intentar una evocacion histérica,
4spera, ruda, a estilo de Thierry”.

En suma. Si Rodé quiso ahondar en el conocimiento del alma espafiola
para aventajarse en el conocimiento del alma americana con el acceso a la
razén comiin, esa tentativa profética se mancomunaba con las complejas
disciplinas del artista, empefado en el afinamiento y en la prevencién del
material elocutivo, merced a una ascética de la forma destinada a renovar y
a enriquecer, con castizo concurso, los caudales de la expresién.®

8 [N. de E] Pirrafo muy intervenido, con correcciones de estilo, por el colaborador
de Ibdfiez José Enrique Etcheverry, quien propone: “Si Rodé quiso ahondar en el
conocimiento del alma espafiola para aventajarse en el conocimiento del alma
americana extremando el acceso a la raiz comin fundé, como siempre, esa tentativa
profética en las nobles disciplinas del artista que afina y previene el material elocutivo
merced a una ascética de la forma destinada a renovar y enriquecer, con castizo
concurso, los caudales de la expresion”.

15. “Ciclo de Proteo”. (Ver nota 60). Esta es la coleccién en que con-
centramos todos los materiales preparatorios, borradores y originales del
ciclo de Proteo, salvo, naturalmente, los que corresponden a los primeros
Motivos, aunque haya a menudo interferencias que obligan al uso del re-
gistro iterativo.

Los cuadernos con extractos de ideas, noticias resumidas y locuciones
ejemplares que sirvieron para la obra editada fueron, en parte, utilizados
en la composicién de la obra inédita. Son especialmente notables, ademads,
los cuadernillos descubiertos, fechados en 1910, 1911 y 1912, que confirman
las declaraciones copiadas en la nota anterior y certifican la reanudacién
de temas abandonados en apariencia y la asuncién de otros atin intactos.
Reorganizar este conjunto, complejisimo como ningin otro, es tarea luen-
ga y delicada. Hay paginas de 1901 (y aun de 1898) en que Rodé todavia
trabajaba durante los ltimos afios de su vida.

Los llamados “Ultimos Motivos de Proteo” son apenas una parte de la
coleccién (véase notas 5y 10).

16. Manuscritos de cardcter politico. (Véase la nota 66). Como cree-
mos que las férmulas empleadas son suficientemente explicitas, nos remi-
timos a las unidades que se exponen (véase, en el Catdlogo, los niimeros
que van del 81 al 86 inclusive). Advirtamos, empero, que los manuscri-
tos correspondientes a los trabajos parlamentarios, estin por lo comin en
borrén.

17. Manuscritos de cardcter periodistico. (Véase la nota 67). El ni-
mero de los manuscritos conservados es sensiblemente inferior al de los
impresos reunidos. Y era ldgico que materiales de tal indole se perdiesen en
la imprenta o fuesen guardados, como dddivas del azar, por desconocidos
admiradores del Maestro.

18. Manuscritos de cardcter didactico. (Véase la nota 63). Recuérdese
lo que expresamos al respecto en la “Introduccién Especial” (Capitulo I).

Estos manuscritos se correlacionan parcialmente con las unidades que
entran en la Tercera Seccidn, Serie V, Segundo Grupo, H.

19. Manuscritos de valor literario indiferente y clasificacién inde-
cisa. Véase, también, lo que expresamos al respecto en la “Introduccién

Especial” (Capitulo I).
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20. Manuscritos de cardcter autobiogrifico: Rodé intimo. Distribui-
mos esta serie en dos grupos, hasta cierto punto contrarios, como se vera.

El Primer Grupo esti compuesto por las piginas donde el Maestro efec-
tué casi dfa por dia, durante veintidds afios completos, el menudo inven-
tario de su sociabilidad literaria. Pasma, en efecto, el espiritu de orden y
minuciosidad con que procedia: registraba en pliegos y cuadernos todas
las piczas postales recibidas y despachadas (cartas y libros, especialmen-
te); cuanto publicaba o se publicaba sobre él; hasta las referencias orales
sobre su personalidad y su obra. Ni el viaje a Europa interrumpe esa faena
implacablemente prolija. Y si hay lagunas en lo conservado, ello se debe a
pérdidas materiales, no a omisiones del escritor, como lo prueban determi-
nados encadenamientos.

El Segundo Grupo esti constituido de materiales que, si obedecen a
idéntica propensién autobiografica, nos muestran a Rodd como cronista de
st alma o espectador de su soledad cursada de esperanzas en los afios de
la adolescencia, melancélica y atormentada, casi siempre, en los afios que
siguen.

No sin pena logramos reunir y paginar los manuscritos respectivos,
muchas veces sin fecha e indeciblemente desordenados. Con esa multitud
de lineas inéditas ante los ojos tentaremos una presentacién de Rodé, alma
adentro.

Comencemos con los apuntes de adolescencia dispersos en multitud de
cuadernos y folios que, si tienen a veces pasajes materialmente ilegibles,
revelan con prodigalidad el cardcter en cierne, patentizado, por ejemplo, en
la pasién del arte y en la temprana conciencia civica: rasgos que anticipan
en el verdor de los afios la segura imagen del apogeo y la sazén. En esos
borradores de adolescencia se entremezclan palabras y garabatos, firmas y
ribricas en serie, dibujos desmafados y fechas, prosas y versos, resimenes
de lecturas, cuentos, cartas y confesiones, lo doméstico y lo politico,
los proyectos del periodista novel, el precoz sentimiento de América, el
sentimiento inocente de la gloria literaria, las efusiones de la amistad y
del amor (asi, como lo confirman distintos papeles, pudimos identificar al
camarada predilecto de la infancia y de la adolescencia, Baldomero Correa,
con quien el futuro maestro se vinculd entrafiablemente: lefan los mismos
libros, redactaban obras en colaboracion, coincidian en la voluntad de
ser periodistas, en la abominacién de Santos y en el entusiasmo por la
filatelia... Y esto, ya en 1886, cuando ambos llevaban todavia en los ojos
la luz de la infancia. Asi también, pudimos descubrir, explayado en poemas,
confidencias y cartas, el amor del adolescente por Luisa, una misteriosa

criatura de cabellos rubios y ojos negros, a la que Rodé escribe y canta
ileg.] de enamorado primerizo.®

A partir de 1891, las confidencias se espacian, si nos atenemos a los
papeles conservados. No obstante, los manuscritos autobiogrificos aun-
que esclarecen con intermitencias los afios corridos desde entonces hasta
el momento de la salida para Europa nos permiten afirmar que el Maestro
padecid, al menos, tres grandes crisis en ese lapso: la primera en abril de
1891, cuando por momentdneas penurias de su hogar, tuvo que emplearse
en el Banco de Cobranzas, abandonando sus estudios, represando su afin
de lecturas y creyendo que se malograba el entreabierto porvenir; la segun-
da —que por exacerbacién del sufrimiento lo atormenté con la obsesién de
la locura— en abril de 1894, ante el umbral de la definitiva iniciacién lite-
raria; la dltima (que se prolongé con intervalos de relativo sosiego hasta las
visperas de su viaje a Europa) en 1905 y 1906 —su afio triste—. Fue la mds
extensa y la mds grave: tres personajes anénimos y turbios —especulando
con la bonhomia y la delicadeza de Rodé— lo engafiaron y lo arruinaron,
entregdndolo a la voracidad de los usureros, forzdndolo a postergar —sin es-
peranza segiin crey6 por un instante— el viaje libercador. (Si: el viaje asumia
a sus ojos el prestigio de un desencadenamiento; pero, como el Montalvo
de su evocacién, Rodé querfa partir, no para olvidar, sino para conquistar
nuevas perspectivas en el conocimiento desvelado de América, sustancia
permanente de su profetismo). A fin de conllevar sus agonfas, ignoradas
por familiares y amigos, el Maestro buscé en el papel desahogo y consue-
lo: actitud entrafiable que confirma, en la hora de la prueba, la vocacién
profunda.

Aquella soledad cerrada en ligrimas duele y asombra. Duele la
confesion de su pobreza. Asombra la dignidad de su silencio. Eran los afios
de la mdxima intensidad creadora. Y del méximo desasosiego fntimo. Su
gloria sefioreaba en América. La usura sefioreaba en su gloria. Téanse estas
tremendas palabras: “Hoy, tres de mayo de 1906, a la una y media de la
tarde, en la Biblioteca del Ateneo, donde estudio y trabajo; hoy, dia y hora
aciagos, con sensacién de angustia que no me cabe en el pecho, después
de salir un rato a tomar aire, a moverme para desahogar la nerviosidad que
me tiene trémulo —Aoy, acumulo en uno todos mis recuerdos de este afio
terrible en que no ha habido para mi un dfa de paz, de tranquilidad, de
despreocupacién; en que no he tenido un respiro en el temor constante,
en la convulsién agénica de una perpetua amenaza suspendida sobre mi
cabeza; en que he derramado més ldgrimas quizd que en todos los demds
afios de mi vida; acumulo en uno todos esos recuerdos feroces— y mi

9 [V de. E] En este pasaje, menor a una linea del mecanografiado, la sobreescritura a
mdquina no permite descifrar los caracteres.
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conciencia los considera, y los ve enorme como pena, enormes como
castigo, y no sabe qué hacer para que, aunque sea a costa de sangre de las
venas, esto tengo un término...”.

Por fin, con el alma aquietada se embarcéd en el Amazon. Rumbo al
viejo mundo. Y aun mds lejos.

No abandoné en el viaje su actitud testamentaria. Digamos, pues, dos
palabras sobre las memorias de sus postrimerias. Son apuntes condensados
en diez cuadernitos: cinco forman lo que llamarfamos su “Diario de viaje”;
los restantes, dirfamos, su “Diario de salud”. En el primero, comenzado el
14 de julio de 1916, Rodd mira hacia el mundo real donde asiste a las reve-
laciones del hombre y de las cosas, de la naturaleza y del arte, con sostenido
deslumbramiento. En el segundo, inaugurado el 9 de diciembre de 1916,
atiende a su cuerpo, secretamente herido. Llevé el primer diario hasta el 22
de abril de 1917; ¢l otro, hasta el 25 del mismo mes. Seis dias mas tarde,
la muerte lo eligié. El 1 de mayo. Miramos, de nuevo, la hoja final: tras el
rasgo postrero que el ldpiz del Maestro estampara, el irreductible espacio
en blanco para su destino de escritor.

21. Cuadernos con cartas y dedicatorias en borrén. Las cartas con-
tenidas en estos cuadernos fueron también registradas en la Segunda Sec-
cién (Correspondencia, Serie I, formada, por lo comiin, con los escritos en
hojas o pliegos sueltos). El desglosamiento nunca es sustancial, como ya
lo explicamos. Obedece a principios metddicos; y, mediante los registros
complejos, se establece, en el Archivo, la correlacién indispensable.

22. CORRESPONDENCIA. Véase, en la “Introduccién Especial” (Capitulo
1I), la noticia sobre el conjunto.

Esta Segunda Seccidn, desde luego, estd constituida de unidades manus-
eritas y, solo en algunos casos, mecanografiadas.

Para facilitar la exposicién de estas unidades, mantuvimos el orden cro-
nolégico y, con algunas excepciones significativas, dimos preferencia a las
cartas de indole literaria.

23. Cartas de Rodé. La abundancia con que representamos en la Ex-
posicién los grupos finales de esta serie y de la siguiente nos exime de
explicaciones minuciosas. Las cartas apartadas forman como una antologia
de la amistad egregia: la gloria de Rodé confraterniza alli con la gloria de
otros claros varones, dignos a veces de aparedrsele.

Sin embargo, dejando a un lado las cartas escogidas para la Exposicién,
debe registrarse la existencia de muchas otras: las que presentan a Rodé
como critico literario de circunstancias, redactando pédginas epistolares

sobre un libro en cierne o recién editado, con destino, en el primer caso, a
la imprenta, y en el segundo a la prensa: es decit, componiendo un prélogo
(que escapa desde luego a esta seccién si no tiene forma epistolar) o emitiendo
un juicio en general alentador y circunspecto (véase notas 33 y 65).

Con alguna excepcién, reservamos por el momento las cartas privadas,
tanto las que Rodé escribiera como las que le fueron escritas, Claro que
esas cartas son con frecuencia de insuperable interés. Pero conforme
a limitaciones previsibles, tuvimos que optar entre materias por igual
atractivas. Las cartas omitidas, a su tiempo verdn la luz. Y adelantemos la
prodigiosa moraleja de una labor que no la necesita (porque la formacién
de un archivo entrafia un esfuerzo de naturaleza histérica, no épica):'?
la amistad péstuma con Rodé, el conocimiento de su verdad intima, si
descubren angustias y vicisitudes nunca intuidas por quienes dieron en
atribuirle serenidades de cardmbano, consolidan la certidumbre de una
presencia humana imprescriptiblemente ejemplar.

24, Cartas a Rodé. Véase la nota anterior, destinada también a ilustrar
esta serie.

25. Cartas sobre Rodé. No estdn representadas en la Exposicién, Véa-
se, empero, la nota siguiente.

26. Cartas a los familiares de Rodé. Interesan algunas, dirigidas a la
madre, D. Rosario Pifieiro de Rodé. Existen, entre otras, epistolas de Su-
pervielle, de Nervo, del cancelado Vargas Vila, etcétera. Hay varias —dentro
de este grupo— que son propiedad del Museo Histérico.

27. mpRresos (Norma adoptada para la exposicién de las piezas corres-
pondientes). Véase la “Introduccién Especial” (Capitulo I11). Y recuérdese
lo dicho en la Advertencia que encabeza estas anotaciones y glosas.

Ley del que trabaja es obrar, no encarecer las dificultades de su obra.
Digamos, al menos, que la organizacién de los Jmpresos fue apenas mis
liviana que la de los manuscritos. Y que exigié, al margen del esfuerzo
distributivo, una calificacién critica implacable, Por un lado, en efecto,
fue preciso rehabilitar las fuentes impresas (libros, folletos, publicaciones
periédicas) de cada trabajo, conectindolas con los respectivos manuscritos.
Por otra parte, hubo que desautorizar las formas andrquicas, irresponsables
0 espurias que, por ajeno extravio, emborronan la bibliograffa de Rodé.

10 [V, de E]] En una correccién significativa, Etcheverry advierte un error en la palabra
“¢pica” y agrega una “t” manuscrita,
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No es faena ligera documentar los errores acumulados." Ni simpatica,
por aparente mengua de amor. Pero el amor verdadero es justicia. Esta
vez, la justicia debida a un gran hombre cuya obra requiere inmediatos
resarcimientos, sobre todo cuando se comprueba la robusta posteridad de
los errores que la enturbian. Sabemos que no basta descubrirlos para lograr
que desaparezcan. No obstante, las pdginas que siguen pueden servir de
fundamento a una seria reaccién detersiva. Para justificarla, consignamos
incluso las razones o sinrazones de los desafueros consumados.

Ahora bien: como la Exposicién reposa en una norma electiva, nos pro-
pusimos integrarla, pese a ello y en lo que atafie a esta Segunda Seccion
(Impresos), con los materiales del Archivo que tienen cardcter de fuentes,
a fin de que no faltasen sustentdculos a la delicada tarea que nos acribui-
mos: la de cimentar e/ conocimiento o reconocimiento bibliogrifico de Rodd.
En consecuencia, como a la obligacién de elegir se suma la necesidad de
desechar, tuvimos que dejar a un lado en la Exposicién las unidades, las
colecciones y los grupos del Archivo que no cabe estimar como fuentes
mediatas o inmediatas. Asi, v. gr., quedaron sin representacion las obras
que figuran en los grupos ilustrados con las notas 44 y 72.

En cambio, todos los libros y opiisculos originales, cuya edicién o re-
edicién el Maestro dispusiera o autorizara (salvo, por su escaso interés, la
tercera edicion de Motivos de Proteo y la segunda de El Mirador de Préspero),
asi como las obras péstumas que entrafian, fructuosa o frustrineamente,
la tentativa de un aporte (salvo las publicaciones espurias), tienen cabida
en la Exposicién, lo que confiere a esta, dentro de la zona que ocupan la
Serie I (con sus dos primeros grupos) y la Serie II (Primer Grupo), signifi-
cacién cabal y fidedigna en materia bibliografica, contribuyendo a corregir
o despejar corpulentos errores (véase, en el Catilogo, los niimeros que van
del 192 al 206; del 213 al 216, asi como los que se indican en la nota 31).

También, aunque con supresiones inevitables dados los limites invoca-
dos (véase la nota 54), ofrecemos en la muestra algunos ejemplares de pu-
blicaciones periddicas con trabajos del Maestro o sobre el Maestro. Claro
que fue imposible reiterar en la Exposicién, como se explica mds adelante,
las minuciosas divisiones y subdivisiones establecidas dentro del Archivo.

28. Galeradas y pruebas de imprenta. Estas hojas, con afiadiduras y
correcciones autégrafas del propio Rodé, manifiestan las ltimas variantes
experimentadas por los originales a partir de la composicién tipogréfica.
Corresponden a cada uno de los libros editados por el Maestro en Monte-
video, desde La Vida Nueva hasta El Mirador de Préspero. Y van en primer

11 [N de E] Etcheverry sugiere, en el interlineado, “deficiencias acumuladas”.

término, dentro de la Tercera Seccién, como antecedentes inmediatos de
las publicaciones respectivas, reunidas en el grupo que sigue. Ocupan, de
hecho y a la vez, situacién fronteriza porque, si son por su {ndole mate-
rial textos impresos, participan atin de la energia creadora explayada en
los manuscritos: lo patentizan las importantes correcciones que ostentan.
Rodé, en efecto, no se limitaba a eliminar los errores posibles y previsibles;
solfa introducir cambios significativos en la leccién de la obra remitida a
la imprenta. De ese modo, las pruebas conservadas se asemejan a ciertos
originales de que dimos noticia: recortes de publicaciones periddicas en-
mendados de pufio y letra por el Maestro, y dispuestos, solos o con pagi-
nas manuscritas, para la impresién de una obra. Pero tales recortes, con
las salvedades pertinentes, figuran en la Primera Seccién. Por el contrario,
las pruebas de imprenta son ya inseparables de los impresos correlativos.

(Una palabra atin: ingerimos en la Cuarta Seccién las galeradas de algu-
nos libros ajenos que Rodé revisara por amistosa complacencia).

29. Sobre los libros y folletos publicados por Rodé. En el Catdlogo
(desde el nimero 192 hasta el 199, inclusive), hay sendas noticias de las
obras pertenecientes a esta coleccién. Los ejemplares respectivos (asi como
los que forman los dos grupos complementarios de la Serie I, casi todos los
que entran en la Serie IV y otros insertos en la Serie VI: en consecuencia
la mayoria de los que se exponen en la oportunidad presente) se hallaban
entre el lote de los que conservara o poseyera el propio Rodé, segin lo
expresado en el Capitulo III de la “Introduccién Especial”. Al organizar
el Archivo, apartamos un ejemplar de cada titulo para depositar y regis-
trar el conjunto resultante, en la serie presente. Y atribuimos los demds
ejemplares, algunos con autégrafos del Maestro, al Primer Grupo de la
inmediata Serie IV. (Ver notas 47, 48 y 49).

Permitaseme ahora, descontando la noticia sobre las ediciones origina-
les que consta en los niimeros a que nos remitimos, extender la referencia
bibliografica a las restantes impresiones de esas obras, efectuadas en vida
de Rodd.

La Vida Nueva (1897) no pasé de la primera edicién (ni aun después
de la muerte del Maestro, ya que en un libro espurio, E/ que vendrd, los
dos articulos del folleto fueron reproducidos segtin el texto primitivo de
la Revista Nacional); aunque vio la luz in extenso mas tarde, en la Revista
Latino-Americana, Paris, entre el 10 de febrero y el 20 de junio de 1898.

Rubén Darfo, el ensayo siguiente (1899), fue publicado por segunda vez
como prélogo de Prosas Profanas (Vda. De Bouret, Paris, 1901), sin la fir-
ma de Rodé; por tercera vez, en la tercera edicidn de la misma obra (Prosas
Profanas, Vda. De C. Bouret, Paris, 1908); por cuarta vez, en una recopi-
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lacién de C. Santos Gonzilez (Poetas y criticos de América, Garnier, Paris,
1912, pp. 423-473); por quinta vez, en Cinco Ensayos, donde lo preceden
“Montalvo”, “Ariel” y “Bolivar” y lo escolta “Liberalismo y Jacobinismo”;
por sexta vez, ese mismo afio, en otra edicion de la obra de Darfo (Prosas
Profanas, Vda. De C. Bouret, Parfs, 1915).

Las ediciones de Ariel, realizadas en vida de Rodd, son objeto de estu-
dio especial en el Catdlogo. (Ver los ndmeros 332 y 333, amén de los que
corren desde el 342 hasta el 350 inclusive).

La edicion original de Liberalismo y Jacobinismo (1906) reconoce, con
mds vigor que La Vida Nueva, la existencia de una edicién preoriginal,
constituida (no obstante pequenas modificaciones en el orden y contenido
del texto), por los nimeros del diario Lz Razdn donde vieron la luz, in
extenso y sin titulo dnico, los articulos recopilados inmediatamente en el
folleto de “La Anticuaria’. La obra fue publicada por tercera vez, antece-
dida de “Aricl” y seguida de “La transformacién personal”, en una edicién
de la Casa Sampere (1908); y por cuarta vez en Cinco Ensayos, donde estd
ubicada en quinto término (1915).

Motivos de Proteo, de cuyas dos primeras ediciones hablamos aparte, fue
editado por tercera vez, en dos tomos (Biblioteca Andrés Bello, nimeros
XXXI y XXXII, Editorial América, Madrid, 1916).

La misma empresa —y también en dos tomos— llevé a cabo la segunda
edicién de £l Mirador de Préspero (Biblioteca Andrés Bello, nimeros XL
y XLI, Editorial América, Madrid, 1917). No sabemos si al publicarse el
libro habfa ocurrido la muerte del Maestro. Lo que sabemos es que los
editores aun lo ignoraban, pues, por motivos obvios, no hubieran dejado
de mencionar el hecho: por de pronto, la “Advertencia” con que encabezan
la obra nada deja traslucir sobre el particular. En esta edicién de £/ Mi-
rador de Préspero fueron suprimidos los trabajos tal vez mds importantes
(“Bolivar” y “Montalvo”), “porque ambos estudios —reza la “Advertencia”
referida— corren impresos en la obra Cinco Ensayos, ya célebre, del mismo
Rodé, editada también por la Editorial América”. Estas razones accesorias
y circunstanciales, con que la empresa mentada aseguraba sus intereses
sin afdn de sentar cdtedra bibliogréfica, tuvieron deplorables y dilatados
efectos. Desde entonces, en Espafa y en el nuevo mundo, todas las reim-
presiones de El Mirador de Prdspero se ajustaron a la que, sin proponérse-
lo, ejemplificara D. Rufino Blanco Fombona, director de la Biblioteca. Y
Cinco Ensayos, a su vez, fue patrén indirecto, no solo de la yuxtaposicién
de “Ariel” con Liberalismo y Jacobinismo, lo que no es reprobable e hiciera
ya en 1908 —autorizada por Rodé— la Casa Sampere, sino de Hombres de
América, libro espurio compuesto con los tres ensayos sobrantes y una edi-
cién de discursos parlamentarios (véase la nota 42).

30. La edicién de La Vida Nueva. Dijimos que La Vida Nueva, aun-
que reproducida en una ocasién, no ha sido reeditada atin (véase las notas
3y 29). Sin embargo, también registramos su tnica edicién como edicién
principe, tanto para evitar discernimientos enfadosos como para asegurar,
en todos los casos, la flexible y previsora latitud de las categorias estableci-
das en el Archivo, puesto que, sin perjuicio de posibles ediciones aisladas,
tarde o temprano, de un modo u otro, la produccién de Rodé tendra que
ser recogida en el haz necesario de las Obras Completas.

31. Las ediciones de Ariel. Conforme a los cdlculos de Rodd, fue ob-
jeto de diez ediciones. Creemos, no obstante, que solo puede hablarse de
ocho, aun incluyendo Cinco Ensayos (véase, en el Catédlogo, el ntimero 332
y los que corren del 342 al 350 inclusive).

32. Folletos consistentes en pdginas o fragmentos de las obras ma-
yores. Estos opusculos (que el Maestro con cierta impropiedad llama com-
pendios en una carta a Garcia Monge) son como pequefias antologias o ree-
diciones parciales de las obras mayores. Valen, en cambio, como anticipos,
“Entre el Fanatismo y el Escepticismo”, publicado en 1910 (tres afios antes

4 p P
de que entrase, apenas retocado, con el titulo de “Rumbos Nuevos” en E/
Mirador de Préspero) v “Bélgica”, discurso divulgado por la prensa monte-
¥ g gado p 2

videana y recogido poco después en un folleto (véase, en el Catdlogo, los
nameros 201 y 204).

33. Obras ajenas que incluyen prélogos y cartas de Rodé. Una apos-
tilla final —extensible a diversas categorias del Archivo—. Dentro de la Ter-
cera Seccién, el Primer Grupo y el Segundo de la Serie I comprenden las
ediciones de las obras originales que el Maestro dirigié o autorizé; y el
Tercer Grupo (o Apéndice), las ediciones de obras ajenas donde también
figuran trabajos de aquel sacados al publico durante su vida. El Apéndice,
como se ha visto, consta de dos colecciones. Limitindonos a la primera,
cabe mencionar un apreciable nimero de libros ajenos con prefacios o
cartas que acrecen subsidiariamente el caudal bibliogrifico de Rodé y que
tornan a presentarlo como critico. Subordinado ahora a la mencién de esos
prefacios y cartas, la mencién de los libros que los incluyen, recordemos,
en primer término, el estudio sobre Darfo: escrito después de la publi-
cacién de Prosas Profanas y trasladado del folleto original a varias edicio-
nes consecutivas de aquel libro de versos a partir de la segunda impresién
(1901: ver nota 29), si resultd prélogo por la voluntad del poeta, es obra
auténoma por su génesis y por su destino; sin embargo, como es 16gico, las
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referidas ediciones de Prosas Profanas entran en la categoria presente. Otro
tanto ocurre con Rumbos Nuevos. bajo el ttulo de “Entre el Fanatismo y
el Escepticismo”, fue agregado como prélogo, por Carlos Arturo Torres, a
la segunda edicién de Jdola Fori (1910), aunque antes viera la luz en un
opusculo y en una publicacién periédica y mds tarde Rodé lo recogiera en
El Mirador de Préspero (1913). Los demds trabajos, en general, aparecieron
en la edicién principe de las obras que los determinaron.

Entre los anteriores a 1913, algunos fueron legitimados por el Maestro
en El Mirador de Préspero. Entre los ulteriores, otros (como el admirable
prefacio a El Terrufio de Reyles) hubieran recibido andloga distincién auto-
critica en una recopilacién de pdginas originales, frustrada por la muerte.
Los restantes (es decir, los trabajos que Rodé no recogiera ni pensara reco-
ger) estin dedicados, con indisimulables excepciones, al apadrinamiento
de esfuerzos palidisimos; valen, empero, muchas veces, a pesar del tema.

Como se observard (Catdlogo: 208, 209 y 210), apartamos para la
Exposicion tres obras precedidas de estudios compuestos por el Maestro,
pero que no figuran en ninguno de sus libros.

Con las salvedades antevistas, los trabajos resefiados estin lejos de re-
presentar, ni exclusiva ni principalmente, la critica literaria de Rodé que
abarca por lo menos treinta divisiones del Archivo. En esas divisiones las
respectivas unidades se suceden o se repiten: primero, de acuerdo con su
cardcter literario (ensayo, articulo, prélogo, carta); segundo, de acuerdo
con su entidad material (manuscrito, impreso); tercero, de acuerdo con su
indole bibliogrifica (libro, folleto, publicacién periddica); cuarto, de acuer-
do con las circunstancias de impresion (en vida de Rodé, después de su
muerte); quinto, de acuerdo con la presentacion fijada o reconocida por el
impreso (pagina publicada por primera vez, reproduccién), etcétera. Mi-
dase la complejisima organizacién del Archivo y se comprenderd que no
puede coincidir con una posible clasificacién de la obra ponderada en vir-
tud de su solo caricter literario. Por eso, vinculamos discrecionalmente a una
categoria aislada, pero en funcién de todas las categorias afines, la noticia que
a continuacidn ofrecemos sobre Rodo como critico.

Rodé como critico. Dada la expresién de lo que sigue, nota o apéndice
de nota, anticiparemos con un sumario ilustrativo los temas inmediata-
mente abordados:

Latitud de la critica en la obra de Rods. Las dos formas computables en
el conjunto (Ejercicio involuntario de la judicatura literaria). Resumen de la
doctrina de la critica profesada por el Maestro. Alusion a las fuentes. La simpatia,
como principio director. Natural desapego al dogmatismo y a la “critica de los
defectos”. Tendencia a la “critica de las bellezas”y a la critica por la belleza y por

el pensamiento: la creacion refleja. Consecuente hegemonia de la exégesis sobre
el juicio. ;Fue Rodd primordialmente un critico?: las tres etapas inidentificables
en su evolucion; conflicto paulatino entre el ministerio critico y el ministerio
profético; ausencia final de extension e intencion. Como su doctrina critica,
coercida por la preocupacion apostlica, posibilitaba, sin mengua de la aptitud
magistral, la génesis de trabajos menores. Por qué no cabe objetar —al margen de
sus pdginas culminantes— los casos de atencion superflua w omisa. Conclusion:
como el ministerio moral de Rodd, superpuesto al literario sin detrimento de los
valores artisticos, determind los limites de su critica.

A propésito de lo que nuestro escritor entendia por critica, sin per-
juicio de insistir mds adelante al respecto, cabe ratificar previamente las
palabras insertas en el epigrafe de La Vida Nueva (1897): “A veces haré
critica en ellas [se refiere a las piginas que anuncia]. Otras veces, podrd,
exclusivamente, convenirles tal nombre para los que entienden por critica,
no solo la expresién segura y ordenada de un juicio, sino una amplia forma
literaria, capaz de contener ademds un episodio cualquiera de esos viajes
que llamamos lecturas, una impresién, una produccién refleja de arte, una
nota de simpatfa, el eco personal de un sentimiento que vibra en el alma
de los tiempos”.

Conforme a ese concepto, el de la critica presupuesta como “una am-
plia forma” determinada por excitaciones indefinidas, Rodé satisfizo infa-
tigablemente su temperamento de “Simbad literario” en ensayos, articulos,
cartas y prélogos. Obedecié con frecuencia a la espontaneidad de su gusto,
acreditando titulos que lo sitian entre los principes de la critica americana.
Pero también, acatando los dictados de su natural afable o de su coercitiva
condicién de Maestro o de su prédica sobre el papel concurrente que debia
desempenar el arte nuevo en la edificacién de la Magna Patria, dilapidé
pldcemes y aprobaciones sobre hombres y libros de efimera memoria. Por
tanto, en el comin dominio de la critica (literaria por su tema o por su
trascendencia), Rodé si compuso trabajos culminantes que ilustran al par
su eximia aptitud de prosista y de contemplador, dispensé pdginas (donde
no faltan rasgos magistrales) a mindsculas tentativas ajenas. Hay, enton-
ces, dos formas computables en el conjunto de su produccién: una es fruto
de la sociabilidad profunda, movida por el entusiasmo; otra es efecto de
la sociabilidad inmediata, movida por la obligacién (como lo muestran
algunos trabajos de la Revista Nacional) o por la cortesia indulgente del
escritor famoso. Claro que esas dos formas se mezclan a menudo en grado
indiscernible, sin que podamos establecer hasta qué punto cumple Rodé
consigo y hasta qué punto cumple con los otros. En ambos casos, tiende al
impresionismo, como gran artista y como denso meditador, ya encarando
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obras sueltas o glosando determinadas individualidades o evocando en tor-
no de una y otras conjuntos animados con asombrosa aptitud de sintesis.

Su indole, su doctrina (que enseguida condensaremos), sus orientaciones
intelectuales, lo apartaban de la critica dogmitica y le hacian desestimar la
judicatura consiguiente. No obstante, retenia de hecho esa judicatura, sin
proponérselo, por la sola gravitacién de su palabra y lo abrumador de su
prestigio. ;Debe acusdrsele, entonces, de malversacion del elogio o de aten-
cién superflua, en la segunda de las dos formas computables, la de la socia-
bilidad inmediata? ;Compromete en ella Rodd, con su actitud dadivosa, los
valores de su critica? Si esta se redujese a una exacta y escueta determinacién
de méritos, o si la gobernase el designio de levantar (ya que no de abatir) re-
putaciones injustificadas, habria que responder afirmativamente. Pero, como
se verd, Rodé se atuvo ante todo al impresionismo, que aligera las respon-
sabilidades del juicio y se extrema en una nota de simpatia donde lo impor-
tante no es medir o pesar, sino transmitir sentimientos, ideas, sugestiones,
a propdsito del tema y sin embarazo para las calidades que pueda acreditar
el comentarista aun al margen o por encima de la materia comentada. Y
cuando el juicio, difuso o expreso, se asoma a la exégesis, no denuncia, en
esos casos, laceria del gusto sino abundancia de la condescendencia. Por otra
parte, solo pueden condescender los superiores. Y el elogio, que asume por lo
comiin la manera menos chocante del estimulo, refleja siempre aquel cldsico
enfrentamiento de la palabra, que es virtud de nuestro escritor. Ademis, no
en balde aludimos a su ingénita benignidad, a su coercitiva condicién de
Maestro, a su prédica sobre el papel concurrente del arte en la edificacion de
la Magna Patria.

Para corroborar, en definitiva, tales aserciones, basta insistir, segin lo
anunciado, sobre la doctrina manifiesta en su obra. Por lo pronto, nunca
entiende la critica como un sistema de inapelables valoraciones, ni como
una indefectible imposicién del juicio dogmdtico, ni siquiera como un
exclusivo menester de justicia. La estima, desde las pdginas iniciales hasta
las postreras:

1) como una forma de amor, de simpatia, de tolerancia (véase, por ejem-
plo, el “Lema” de La Vida Nueva y Los Ultimos Motivos de Proteo, pp. 204
y 288);

2) como un testimonio de pldstica virtud, porque en el alma “del cri-
tico grande y generoso es indispensable elemento una buena porcién de
aquella substancia etérea, vaga, dotada de infinita elasticidad, sensible y
décil a la presién de todos los resortes humanos, fécilmente adaptable a las
mds diversas manifestaciones del pensar y el sentir, que veia el gran estético
de la Enciclopedia en el alma multiforme del cémico” (ver “Juan Maria
Gutiérrez”, “Notas sobre critica’, el “Lema” de La Vida Nueva —cuyo texto

utilizamos—y, en El Mirador de Prdspero, “Juan Marfa Gutiérrez y su épo-
ca’, trabajos en que repite con ligeras variantes las palabras citadas);

3) como una “gimnasia de flexibilidad” y como una manera descriptiva
en que interviene “cierta actividad refleja de la imaginacién”, procedimien-
to cuyo legitimo empleo solo puede impugnarse “por la incapacidad de
quien lo haga valer” (véase, Rubén Dario, pp- 25y 28);

4) como un entregamiento a la personalidad del autor enjuiciado, con
suspensién parcial y momentdnea de la propia personalidad, porque “cl
deber de salir de si mismo” es “la condicién de la justicia y caridad de la
critica” (véase El Mirador de Préspero, p. 197, y “La critica grande”, trabajo
citado en la nota 56);

5) como una corroborante aptitud de metamorfosis apoyada “en el sen-
timiento de la complejidad y diversidad infinitas de la humana naturaleza”,
puesto que el moderno critico “es el hombre de muchas almas capaz de
ponerse al unisono de los mds diversos caracteres y de las mds opuestas
concepciones de la belleza y de la vida” (véase “La critica grande” y en Los
Ultimos Motivos de Proteo —donde se transcriben andrquica y espaciada-
mente algunos trozos de ese trabajo— la p. 199);

6) como una comunicacién “participante” —tal es el caricter de aquella
metamorfosis— en que la simpatfa del conocimiento no estorba la inde-
pendencia del juicio porque el critico “es por excelencia el homo diplex”:
“capaz de duplicarse psicolégicamente durante la lectura”, ya que en él co-
existe con la personalidad refleja o adquirida, “la facultad de juzgar” (véase
Los Ultimos Motivos de Proteo, p. 316 v ss.);

7) como una capacidad intuitiva que merced a la nueva concepcion
del espiritu (cuya complejidad no sospechara la antigua critica, “inflexible
y dogmdtica”, atenida a una idea de falsa identidad) persigue lo diverso,
procurando diferenciar, primero, “lo extrafio de lo propio”, para diferen-
ciar enseguida, “dentro de lo humano, el espiritu del artista, y después el
espiritu de su obra”, “hasta precisar lo individual y caracteristico de ellos” a
fin de ascender, por la simpatfa, a la plena comprensién, “tarea precedente
a todo juicio de arte que aspire a nota de justo” (véase “La critica grande”
v, en Los Ultimos Motivos. .., la p- 201);

8) como una expresién que “en el gran critico se magniﬁca y realza
hasta emular la potencia creadora del grande y soberano artista” (véase Los
Ultimos Motivos. .., pp. 283-4);

9) como un trabajo “sobre naturaleza refleja, sobre naturaleza ya con-
vertida en arte”, con espacio para la invencién propia que desentrana belle-
za en la obra y “que puede llegar hasta crear, por si sola, belleza donde no
la hay” (véase Los Ultimos Motivos..., pp. 285-6);
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10) como una actividad, finalmente, que “muy lejos de limitarse a una
descarnada manifestacién del juicio, es el mds vasto y complejo de los gé-
neros literarios; rico museo de la inteligencia y de la sensibilidad donde, a
favor de la amplitud ilimitada de que no disponen los géneros sujetos a una
arquitectura retdrica, se confunden el arte del historiador, la observaciéon
del psicélogo, la doctrina del sabio, la imaginacién del novelista, el subje-
tivismo del poeta” (véase El Mirador de Prispero, p. 325).

Para esclarecer la fluida correlacién de las ideas expuestas, naturalmente
dilatables, repasémoslas en términos sucintos: la simpatia es el principio
director de la critica (primero): siendo inagotable respuesta a las mds en-
contradas solicitaciones, importa la existencia de una plistica virtud en el
alma del critico (segundo), de una consecuente flexibilidad que puede tra-
ducirse, v. gr., hasta en una “actividad refleja de la imaginacién” (tercero).
A la vez, y hablamos siempre de simpatfa, esta determina, sustancidndose
en norma ética, la abnegacion del critico, que debe absorberse o embe-
berse en la personalidad enjuiciada (cuarto). Y es, ademds, la clave de la
aptitud psicolégica que aquel posee para metamorfosearse —conforme a la
mentada virtud pldstica— a fin de vibrar al unisono con los caracteres mds
opuestos (quinto). Esa simpdtica participacién, norma y aptitud paralela-
mente, no excluye, sin embargo, el simultineo concurso de la facultad de
juzgar (sexto). Pero el participante solo tiene derecho a formular un juicio
cuando ha logrado descubrir lo caracteristico e inalienable del alma y la
obra indagadas, porque, para juzgar, debe primero comprender (séptimo).
Y esos dones o calidades de la simpatia no traban, favorecen la posibilidad
de una creacién refleja: por emulacién de la obra grande (octavo), 0 aun con
el flaco cimiento de una obra secundaria (noveno). Todo lo cual hace de la
critica “el mds vasto y complejo de los géneros literarios (décimo).

El programa y la teorfa de Rodé como critico, a través de este magro
resumen, dejan traslucir en seguida las fuentes de que dimanan, lo que no
disminuye ni el valor ni el interés de esas especulaciones: ni el valor, por-
que lo original, como el Maestro lo reitera de continuo, arraiga en lo vivo
de la realizacién y no en lo abstracto de las ideas; ni el interés, porque un
principio —como la espada “famosa por el brazo viril que la blandiera”- co-
bra lustre en la mente privilegiada que lo esgrime sin haberlo forjado. Asi,
cuando Rodé postula que la simpatia es el principio director de la critica,

advertimos, naturalmente, que otros se le adelantaron y aun influyeron
sobre él. Guyau, por ejemplo. El autor de E/ arte desde el punto de vista
socioldgico, en un capitulo de esa obra (Primera Parte, III), sostiene que la
calidad primordial del critico es “la puissance de sympathie et sociabilité”;
y opone a la critica obstinada en absorber la obra, la critica que se absorbe
en la obra para restaurar su “vue intérieure”; y afirma que la admiracién

no es pasiva como una sensacién pura y simple y que el critico ideal es el
hombre dotado de mis intensa virtud admirativa y comunicativa; Yy pro-
clama, sin desmedro del juicio, que se debe amar para comprender y que
la “critique des beautés” es atin mds compleja, ms dificil, mas elevada y
legitima que la “critique des défauts” (a veces, no obstante, justificada).
Obvias son las semejanzas de fondo entre las avistadas ideas de Guyau (que
a su vez reconocen precedentes) y las ideas del escritor americano. Pero es
indiscutible que Rodé estaba hecho para pensar y sentir de ese modo; y que
el principio de la simpatia (cuya intensidad, para él, suscita la “transfor-
macion participante” del critico), nada significa, en la esfera teérica, sin la
entrafia que lo hinche con sus jugos, es decir, que lo integra y sublima en
sentimiento. (El propio Rod6, en Liberalismo y Jacobinismo, fija magistral-
mente y en lineas generales ese trinsito vivificante de la idea al mundo de
las jerarqufas afectivas).

Desde luego, ya que aludimos a las fuentes, cabria especificar lo
que Rodé también tributa a ese monstruo de la naturaleza. .. refleja,
que fue Saint-Beuve, para quien la critica debe ser “una invencién, una
creacion perpetua’. Y cabria especificar aun hasta dénde lo aleccionaron
las palabras de Flaubert sobre la necesidad de un critico que fue, no un
gramatico o un historiador, sino un artista. Y cémo llegé a obrar en él,
complementariamente, el ejemplo ofuscante de Gautier. Y de qué modo
asimil6, en sus comienzos o desde entonces, las sugestiones de Clarin,
Menéndez y Pelayo, Valera, Taine (sin la supersticion del sistema). O sus
deudas menores (con Gabriel Séailles, pongamos por caso). O cudles
fueron los sustentos psicolégicos y estéticos que, espigados en mil lecturas,
ganaron nueva vida, unidad y cardcter en su inteligencia. Tal empresa, por
el momento, excederfa nuestros designios.

Rodé, expresibamos, hizo de la simpatfa el principio director de sus
actividades como critico. Por gracia de la naturaleza. Por consciente elec-
cién de su espiritu. Y desde el primer instante. De allf su consecuente re-
pulsa a las formas que suponen miseria 0 ahogamiento de la libertad o del
amor. Otra de sus “Notas sobre critica” (articulo ya invocado, véase Revista
Nacional, 10/1/896) patentiza en las palabras iniciales y en las postreras,
respectivamente, el desafecto del flamante escritor al dogmatismo y a la
critica de proyectil menudo y blanco insigne. He aqui esa nota, la sépti-
ma de las ocho que constituyen el articulo: “La critica de Boileau podria
simbolizarse en un aula de muros austeros y sombrios donde una palabra
de entonacién dura y dogmitica impone la autoridad de un magisterio
altanero. —En la critica de Villemain, o la de Valera, respiramos un tibio
y perfumado ambiente de salén, donde se conversa con donaire exquisito
sobre cosas de arte. —La de Taine nos lleva a un magnifico laboratorio,

81



82

en el que un experimentador opulento, que es a la vez hombre de selecto
buen gusto, ha puesto la suntuosidad de un gabinete de palacio. —La de
Gautier nos conduce por una galerfa de cuadros y de estatuas. —Leyendo
a Macaulay nos parece hallarnos al pie de la tribuna, bajo el imperio de
una elocuencia avasalladora. —Con Menéndez y Pelayo penetramos en una
inmensa biblioteca. .Con Saint Beuve y Bouget nos allegamos al archivo
intimo que guarda condensada el alma de un autor.

Hay también, alld en los arrabales de la ciudad del pensamiento, un
tugurio estrecho y miserable, donde un mendigo senil ve pasar, con mira-
da torva y rencorosa, a los favorecidos con los dones de triunfo de la vida:
juventud, fortuna, belleza.

Es la critica por quien dura y maldice eternamente en el mundo litera-
rio, el espiritu de Zoilo”.

Rodé se vale de un procedimiento connotativo. Imdgenes concordes
(aula, salén, laboratorio, galerfa, tribuna, biblioteca, archivo intimo, tugu-
rio) se organizan en alegorfa, como muestras aisladas de “la ciudad del pen-
samiento”. Pero cada una de esas imdgenes desempefia a la postre un do-
ble papel: por un lado, traduce individualmente —con fatales y discutibles
simplificaciones— la peculiaridad predominante de algin critico famoso;
por otro, elucida genéricamente, no obstante su vinculacién a un nombre
individual, una de las posibles modalidades de la critica. Asi, la imagen del
aula representa, individualmente, la critica de Boileau, y, genéricamente, la
critica dogmdtica. La imagen final (la del sugurio), en la primera redaccién,
estd acompafiada de una glosa mds concreta, segin lo certifica el borrador
respectivo, que dimos a conocer en los Anales de la Biblioteca Nacional (N°
1, julio de 1944), y que contiene, en vez del corto pdrrafo postrero, este
otro aun mds breve: “Es la critica de Cotin, Geoffroy y Hermosilla™.

En suma, la nota de Rodé (amén de ilustrarnos, porque ninglin nom-
bre huelga ni es casual, sobre sus devociones y reservas en la marteria al
comenzar su vida literaria) atestigua su repugnancia, connatural y reflexiva,
tanto a la critica del “magister dixit” como a la que se complace, royendo
grandezas, en los implacables inventarios del resentimiento.

El Maestro, pues, sin invalidar —all{ donde no es ilicita ni maligna— la
“critica de los defectos”, prefirié la de las bellezas que Diderot y Chateau-
briand ejemplificaran frente al juicio de férula mohosa. El arquetipo (que
Flaubert reclama, como vimos, en su célebre carta a George Sand, glosada
por Guyau y por Croce) requiere, para el autor de Madame Bovary, privi-
legios excepcionales: imaginacidn, entusiasmo, gusto, incluso aptitud crea-
dora. Si tales privilegios se ejercitan en la “critica de las bellezas”, esta puede
ascender a la categorfa de la critica por la belleza y por el pensamiento,
capaz de producirse hasta con la base de obras infimas. El género, enton-

ces, deja de bordear los dominios de la creacién y los ocupa. Se convierte
en una forma de arte, sobre todo mediante la supremacia de la exégesis con
la que el gran critico aparea (dado el cardcter reflejo de su actividad) a una
obra maestra o a otros estimulos afines, una respuesta emuladora. No sen-
tamos absolutas en problema tan delicado. La critica de Rodé, sin depre-
sién del juicio, entrafia, por lo pronto, la hegemonia de la exégesis, donde
la contemplacién, a fin de revelar y relevar los valores que la circunscriben,
se afina y perfecciona como “virtud activa” hasta convertir el acto critico
en creacién refleja. Pero el hecho de que tal creacién pueda operarse aun
con el asiento de obras infimas probarfa que en la exégesis reside su mérito
y su esencia, no en el juicio. De donde, en ocasiones semejantes, es justo
inferir que aquella forma literaria, nacida bajo el signo de la critica por su
excitacion eficiente, concluye casi por abolir o desfigurar ese signo (solo en
el caso extremo que planteamos), aunque el debilitamiento o la pérdida
de sus cualidades especificas halle compensacién en los atributos del arte.

Y una pregunta, ahora. ;Fue Rodé primordialmente un critico? Si tenfa
lujosas condiciones para serlo y por un instante no se crey destinado para
otra cosa, a partir de Aréel lo fue subordinadamente, aunque con irrecusa-
ble dignidad intelectual. Midase, verbigracia, la distancia que media entre
Rubén Dario y “Montalvo™ no la distancia material de doce afios, sino el
intimo apartamicento que acreditan esos ensayos igualmente admirables: el
primero certifica la pasién del arte puro, cuya privanza Rodé no aminora
con el alegato de su aptitud inclusiva, capaz de interesarse por expresiones
opuestas; el segundo, abierto parcamente a las sugestiones del método his-
térico, multiplica también gracias y primores, regido empero por una gra-
vedad interior que arraiga en el sentimiento profético de América (“Sélo
han sido grandes, en América, aquellos que han desenvuelto, por la palabra
o por la accién, un sentimiento americano”™). En Rubén Dario, Rodé elu-
cida —y acepta— la independencia del escritor con respecto al medio; en
“Montalvo” prescribe el cardcter indisoluble de los vinculos entre el genio
y el ambiente: de alli la perspectiva estética que sefiorea en el primer ensayo
y la perspectiva social que prevalece en el dltimo. Ahondando el examen, se
observa que esas perspectivas divergentes no se deben a las diversas calida-
des de los dos grandes artistas evocados, sino a Ja mudanza experimentada
por el comiin evocador. En efecto. Cabe identificar —lo que incorporard
nueva luz al problema— hasta tres etapas en el ministerio critico del Maestro,
cerradas y movidas por la creciente expansion de su ministerio apostélico:
la primera etapa se distingue, tras una expresa resistencia inicial, por la
preponderancia del cosmopolitismo y el diletantismo estético; la segunda,
por la izada esperanza en un nuevo arte americano, adecuado a la necesaria
tarea de promover el advenimiento de la Magna Patria; la tercera, por la
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fe indeclinable en ese advenimiento y en la consiguiente autonomia inte-
lectual del nuevo mundo. (Es ldstima que, por ineptitud o irresponsable
pereza, algunos comentaristas de Rodé se hayan quedado para siempre con
la primera etapa ante los ojos).

De ese modo, el ejercicio de la critica literaria fue paulatinamente supe-
ditado al ejercicio de la profecia, tanto en frecuencia como en intensidad.
Sin reducir a esos dos términos las dos actividades de Rodé (incansable y
multiple en la accién inmediata y en la intimidad especulativa que escla-
rece ante todo Proteo), adviértese una técita conflictualidad, a partir de la
segunda ctapa, entre el ministerio ético y el ministerio critico, segiin lo
sugiere la subordinacién referida. Rodd, en el interin, sin menoscabo de
paginas excepcionales, restringe su labor en la materia de que hablamos, a
innumerables cumplimientos menudos, cuyas causales establecimos. Pre-
dica sin tregua la deontologia social del arte y del artista, aunque siempre
se aplica a fundar la solvencia del pensamiento elevado en la solvencia de
la palabra ejemplar. Rezaga y condiciona el culto de la belleza, pero no lo
amortigua. Mantiene integras y poderosas sus esenciales aptitudes de criti-
co: la ecuanimidad, el gusto, la potencia del amor; pero las emplea, no ya
por voluptuosa vagueacion del espiritu o simple “gimnasia de flexibilidad”,
sino en virtud de los “intereses ideaies” que ahora lo impulsan. Con lo cual,
si se magnifica su talla apostélica, se encoge la del critico. Porque también
la critica necesita de aquella voluptuosa vagueacién y de aquella “gimnasia
de flexibilidad”, para cumplirse plenamente. En suma, si Rodé merece
alternar entre los mds grandes criticos del nuevo mundo; si no se le ha
vencido, ni siquiera igualado, en la explotacién de algunos temas, debe, sin
embargo, concluirse que no fue primordialmente un critico. Al Maestro,
por de pronto, en esa esfera, le faltd extensidn e intencién: no abarcé perio-
dos literarios completos, aunque enjuiciara algunos con notable capacidad
de sintesis, ni estudié un ndmero suficiente de individualidades mayores;
¥ sobre todo, aun cuando demostré, para la critica, aptitud y conciencia de
su aptitud, es decir (conforme a sus palabras), vocacién, enderezé sus ener-
gias a faenas que no solo eran para él mds apremiantes, sino que entraban
parcialmente en pugna con su condicién de critico literario.

Creemos que nuestra tesis no se presta a equivocos. Insistiremos, a pe-
sar de todo. En arte no se es lo que se quiere, sino lo que se puede. Pero
cuando se quiere y se puede a la vez, el problema varfa. Rodé fue un gran
critico. Pudo ser —en relacién consigo mismo— un critico mayor. No quiso
serlo para atender o por atender un llamamiento que juzgaba mds alto,
cohibiendo, en lo extensivo al menos, preciosas virtualidades. Lo que no
obsta para que descuclle en el concierto de la critica contemporinea en
lengua espafiola.

Mis que a la amplitud y a la simpatia de que estaba dotado, cabe atri-
buir, sin olvido de otros factores expuestos, a esa superposicién de ministe-
rios o a la natural coercién de los “intereses ideales” sobre los intereses de la
critica, muchas de las pdginas momentdneas fundadas en frigiles esfuerzos
ajenos, donde es flagrante el desacuerdo del tema anodino y de la ejecucién
siempre noble. Pero las mds grandes pdginas (sobre figuras representativas
dentro de la historia literaria o de la literatura eterna), como concurrentes
manifestaciones de gracia y entusiasmo, pensamiento y estilo, desvanecen
todas las reservas posibles: asi, Rubén Dario, “Montalvo”, “Juan Marfa Gu-
tiérrez y su época’, “Rumbos Nuevos”, en parte “Bolivar” y otras paginas
de El Mirador de Préspero; pasajes memorables de Proteo; el prélogo a £l Te-
rrufio, algunas cartas y articulos sueltos, ciertas crdnicas e impresiones de viaje.

Si aun puede lamentarse la superflua atencién a medianfas insolubles,
tal vez quepa deplorar, inversamente, el advertido silencio de Rodé sobre
ciertas figuras excepcionales que respiraron el aire de su tiempo y de su
tierra (Herrera y Reissig, Quiroga, Florencio Sdnchez, Javier de Viana, por
ejemplo). Pero lo dicho en lineas anteriores excusa tanto las superfluidades
como las omisiones de su potencia critica: Rodé no quiso ser rbitro; y
solo en el drbitro (que también se pronuncia, no cuando calla sino cuando
quiere callar) es justo echar de menos la palabra debida o esperada.

Y a modo de conclusién. El Maestro, que antes de inaugurar piblica-
mente su carrera literaria, se sintié atraido por la poesia, al estrenarse como
escritor, en 1895, se contrajo a la critica. Hasta 1899. Es la época de la
Revista Nacional (1895-1897), y de los dos primeros optsculos: La Vida
Nueva (1897) y Rubén Dario (1899), Liberalismo y Jacobinismo (1906),
Motivos de Proteo (1909) y El Mirador de Préspero (1913).

Rodé, en Ariel, es el délfico intérprete de la personalidad colectiva, la
que intuyd y tent6 reanimar dentro del tiempo y del espacio en que le fue
ordenado nacer. En Motivos de Proteo, complementariamente, es el intérprete
de la personalidad individual, la que cada criatura, con optimismo heroico,
debe crear o volver a crear en si misma. En El Mirador de Préspero, con-
sumado el pregén de las visperas, explaya sus entusiasmos, sus esperanzas
y sus certidumbres, representando todo lo suyo, arte, pensamiento y pro-
fecia; pero da espacio preferente a su América una, cuya germinacién cree
contemplar y en cuya determinacién piensa haber influido.

El cambio verificado no es indiferente a su destino de critico. Si la pri-
mera erapa caduca en 1899, la segunda, en que sefiorea la esperanza, llega
hasta 1910, y la tercera, en que la fe culmina, se prolonga hasta la muerte
del Maestro. La segunda etapa y los comienzos de la Gltima se confunden
en las paginas de El Mirador..., principalmente, sin desmedro de los traba-
jos compilados. Ahora bien: desde 1900, sin que el dogmatismo lo coagule
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jamds, la critica de Rodé, presionada por la preocupacién apostélica, cobra
cardcter subsidiario.

Por fin, la citada preocupacién apostélica lo explica todo. Explica, en
primer término, la oposicién de Rodé al modernismo (justificable, pues,
aunque injusta): tras su ensayo sobre Prosas Profanas, el Maestro experi-
mentd la inquietud de haber concurrido a la difusién de un movimiento
que, a partir de la fecha consignada, estimé pernicioso para su prédica a
favor del cardcter americano, cuya impostergable promocién desvirtuaban
y comprometian los desafueros individualistas y el cosmopolitismo intelec-
tual. Y Rodé, aun aceptando como un dogma “la independencia del arte
literario respecto de fines ulteriores a la realizacién de la belleza”, objeté al
modernismo (con sorprendente desajuste de la perspectiva critica) su “po-
breza de ideas” as{ como “su insignificante interés por la realidad social, por
los problemas de la accién y por las graves y hondas preocupaciones de la
conciencia individual” (ver el reportaje del diario La Accidn, Montevideo,
2/V1/911, donde adelanta los mismos conceptos); le reprochd, también,
su ausencia de originalidad y el hecho de que fuese un “remedo inconsulto
y sumiso” (véase El Mirador de Prispero, p. 314). No rectificé en lo esencial
su juicio sobre Dario; pero el Maestro miré como contraria a la buena nue-
va con que él terciaba en el sueio de Bolivar y de Marti, la bella nueva del
gran poeta prodigo. Claro que, salvando la distancia entre Rubén Dario
y el rubendarismo (y aun entre el rubendarismo y el modernismo), pudo
Rodé percatarse de que, en lo entrafiable, coincidia con el poeta: esto es,
en el culto de la personalidad, que uno evangelizaba y otro restringfa a su
mundo interior. Por otra parte, no hay arte dirigido. Y el Maestro pudo
percibir (lo percibié de paso en una estupenda pdgina escrita en 1916 so-
bre el poeta) que, con hombres como Darfo, América justifica sus energias
creadoras, las tinicas que pueden evidenciar en el dmbito de la cultura la
aparicién del genio propio.

Aquella preocupacién apostélica explica, todavia y correlativamente, el
desapego final de Rodé a la poesfa pura, no obstante la admiracién que en
lo intimo le dispensaba su desamor, en las antipodas, al nudo realismo, en
el que censura la sensualidad pegadiza, de preferencia por lo feo, el pesi-
mismo importado, elementos, amén de artificiosos, inaceptables en “tierras
prometidas al porvenir”, aunque preconiza, en cambio, el realismo equili-
bradamente empefiado en intuir, por ejemplo, el principio de originalidad
local que, “ampliamente entendido” (como escribiera en 1916, a propésito
de El Terrunio y superando reparos anteriores), es indispensable condicién
de todo arte que aspire a permanecer.

En sintesis, el ministerio ético del Maestro genera los limites de su cri-
tica. Tuvo, nuestro escritor, el privilegio de la extrema finura estética, la

maxima ductilidad intelectual y el méds hondo “entendimiento de hermo-
sura’, dones que atestigua ante todo su propia obra, donde el haz ilumi-
nado de la palabra presupone la secreta y formidable “gesta de la forma”,
vitalmente critica (como dirfa T. S. Eliot); pero subordiné las voluptuosi-
dades del creador experimentado en primores y las vagueaciones del critico
a las agonias del profeta. (Y es listima que sean ciegos a esa abnegada
inmersion de lo estético en lo ético algunos de sus escoliastas. ;Ceguedad?
;O pereza irresponsable, repetimos? Rodé no es un esteta, aunque sea, sin
apocamiento de su timbre apostélico, un artista mayor).

34. Obras colectivas que incluyen trabajos escogidos o colabora-
ciones de Rodé. Los nimeros 211 y 212 del Catdlogo informan sobre la
calidad de este grupo, al que pertenecen igualmente algunas recopilaciones
antolégicas, como La joven Literatura Hispanoamericana de Manuel Ugar-
te (Armand Colin, Paris, 1906) y Poetas y criticos de América de C. Santos
Gonzélez (Garnier, Parfs, ;1912?).

35. Recopilaciones péstumas —bibliogrificamente perfectibles— de
péginas sueltas ya publicadas y de pdginas inéditas. Véase las cuatro
anotaciones que siguen a la presente. Y una observacién. Estamos seguros
de que a nadie se le ocurrird deslizar entre las publicaciones péstumas un li-
brito que luce en la portada —excepcién llamativa— el nombre de Rodé jun-
to a un nombre extrafio, Admira, sobre todo, el hecho de que el Maestro
aparezca senhalado como coautor de una obra que no fite comenzada durante
su vida y que se publicd dieciocho asios después de su muerte (José Enrique
Rodé y José Salgado: Ensayos Histdricos Riaplatenses. Belgrano, Vieytes, La-
verdén, Cayetano José Rodriguez, Aratjo, Leiva, Imprenta Nacional, Mon-
tevideo, 1935, 120 pp.).

Solo al senor Salgado puede responsabilizirsele de dicho folleto. El
Maestro fue, en todo caso, una de sus fuentes. De ningiin modo su colabo-
rador. En efecto: cuenta el sefior Salgado que Rodé se redujo a entregarle
unas pdginas “sobre la vida colonial del Rio de la Plata a fines del Virreina-
to”. Y consigna la causa: “Tareas literarias de otra indole no le permitieron
dar forma definitiva a esos apuntes...”. Trdtase, pues, de apuntes, sin forma
definitiva, andlogos —aclaremos— segtin lo prucban seis reproducciones fo-
togréficas en facsimil, a muchisimos esbozos sin valor literario conservados
en el Archivo. Agrega el senor Salgado que ¢l completd esos bosquejos,
después de guardarlos durante “veinte afios, como verdaderas reliquias”.
Es ldstima, pues, que los haya disuelto como lo adveran tanto aquellas
reproducciones como estas palabras: “Y los publico rehechos, continuados
y terminados por mi...”. Suprimid, de ese modo, aunque con intachable
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buena fe, el interés que aquellos escritos habrfan conservado como origina-
les del Maestro, no obstante su naturaleza de materiales en borrén.

36. El camino de Paros (Editorial Cervantes, Barcelona, primera edi-
cién, 1918. Segunda edicién, 1919. Tercera edicién, 1928). Entre las in-
mediatas resonancias que la muerte de un escritor célebre suscita, es de las
mis frecuentes el movimiento editorial intensivo en torno a su figura: se
editan sus paginas dispersas o inéditas y se reeditan sus obras, conforme
a las exigencias del publico, a los dictados de la critica y al interés de los
libreros. El caso del Maestro no fue una excepcién; pero la ausencia de un
criterio responsable y de una informacién suficiente determiné una serie
de recopilaciones péstumas en general fallidas o espurias.

El camino de Paros fue la primera de esas recopilaciones: cuando vio la
luz, solo habifa transcurrido un afio desde la muerte de Rodé. Consta de
dos partes: la inicial —“Meditaciones”, subtitulo que en general se justifi-
ca— es un arbitrario centén de pdginas diseminadas en publicaciones pe-
riddicas, cuya procedencia queda, naturalmente, en blanco; la otra —“An-
danzas”, subtitulo vagamente unamunesco- ofrece, en forma desordenada
e incompleta, las admirables crénicas escritas por el Maestro en el curso de
su viaje a Europa.

El sefior Vicente Clavel, director o colaborador de la Editorial Cervan-
tes, ided el titulo de ese libro péstumo (segiin lo declara en el prélogo de
los supuestos Nuevos Motivos de Proteo). Debemos afadir que ese titulo,
feliz sin duda, proviene de palabras que el propio Rodé escribiera en su es-
tudio sobre Darfo: “En vano se lamenta Leconte de que hayamos perdido
para siempre el camino de Paros”.

Requiere una advertencia complementaria la disposicién del texto en
las distintas ediciones.

La primera parte comprendia en la edicién original doce trabajos;
pero fue desembarazada en las ediciones sucesivas de los dos iniciales que,
visiblemente, habian sido descubiertos por los compiladores en la revista
de Dario, Mundial (julio de 1914 y diciembre de 1911): “La estatua de
Cesdrea” y “Mi retablo de Navidad”. Aquel trabajo pasé, como lo aclaramos
en la nota 43, al folleto de la misma editorial estrarégicamente titulado
Nuevos Motivos de Proteo; el trabajo restante, que pertenecia, sin que los
compiladores al parecer lo supieran, a £/ Mirador de Préspero, torné a su
origen, una vez advertida su identidad. Los diez que subsistieron habian
sido publicados, respectivamente, en Patria. Revista cientifico-militar,
Montevideo, 15/1/908; en La Nota, Buenos Aires, 21/VIII/915; en La
Prensa, Buenos Aires, 1/1/915; en El Telégrafo, Montevideo, 24/IX/914;
en Tabaré, Montevideo, N°o 1, IV/914; en Apolo, Montevideo, 1/910; en

La Tarde, Salto, 20/VI1/915; en... El Mirador de Préspero (con este titulo:
“Decir las cosas bien”, lo que impidié a los compiladores reconocerlo); en
La Razon, Montevideo, 28/X1/914; en La Nota, Buenos Aires, 4/XI1/915.
(Solo citamos la impresién pristina de los trabajos sueltos, reproducidos
multitud de veces, en alguna ocasién con otro titulo, como “La Aldea y la
Ciudad”, v. gr., también rotulado, luego, “South América”).

La segunda parte de £/ camino de Paros, “Andanzas”, debié incluir, en
orden cronolégico, las veinticuatro crénicas escritas por Rodé (veinte pu-
blicadas en Caras y Caretas entre el 23 de setiembre de 1916 y el 30 de
junio de 1917; tres, en Plus Ultra —suplemento mensual de aquella revis-
ta— en marzo, abril y mayo de 1917; la dltima, en La Nacidn, sin titulo,
el 24 de diciembre de 1922. Pero quedaron fuera de “Andanzas” (que,
inventariadas las tres ediciones, nunca abarcé mds de veintitn trabajos),
tres cronicas: “El Castillo de Sant’Angelo (Plus Ultra, 111/917), “El Altar
de la Muerte” (Plus Ultra, VI917) y “;Renunciard Benedicto XV al poder
temporal?” (Caras y Caretas, 30/V1/917). “El Altar de la Muerte”, por su
parte, fue tardiamente descubierto y aprovechado por los compiladores en
las ediciones de un libro espurio, titulado equivocamente £/ que vendrdi
(véase norta 41).

Pese a tan graves defectos, £/ camino de Paros tuvo una extraordinaria y
no injustificable difusién: en sus pdginas coincidfan la alteza literaria, en el
umbral de una transformacion imprevisible, y el prestigio patético que es
halo de las obras interrumpidas por la muerte.

37. Epistolario. Siendo este libro, hasta ahora, entre los de Rodé, el
tinico que contiene una recopilacién exclusiva de cartas, lo consideramos
en especial para rever, de paso, ciertos aspectos de la Correspondencia (Se-
gunda Seccidn).

Desde luego, una cosa es el Epistolario publicado; otra, el que cabria pu-
blicar. El Maestro escribié centenares de cartas, en parte salvadas (merced
a los referidos borradores y copias o a los impresos que hemos conseguido
reunir); en parte salvables (merced a un esfuerzo tendiente a la recupera-
cién o al registro de las remitidas). Si las piezas de esa indole existentes
en el Archivo decuplican con creces el opisculo de 1921, las que aun es
posible juntar mediante aquel esfuerzo de cateo permitirfan constituir un
conjunto de incalculables proporciones. Dos normas o criterios entrarfan
en pugna al encarar la publicacién de las piezas, alcanzando ese punto de
llegada: o escoger las unidades de mayor enjundia, con espiritu critico; o
compilarlas, atendiendo solamente a su interés documental e histérico.
(Es ficil comprender que el segundo criterio —y esta es una aseveracion
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irreversible— nunca invalidaria la libertad indispensable para aplicar inde-
finidamente el anterior).

Ahora bien: la recopilacién de 1921 no tiene densidad para ilustrar la
tltima norma; ni rigor, para justificar la primera. Y sin embargo el prolo-
guista afirma: “El Epistolario que hoy damos a luz es relativamente com-
pleto, no porque en él se recojan todas las cartas que mandé Rodé a sus
colegas sino porque ellas, inéditas en gran parte, lo presentan bajo distintos
aspectos, a cual mds valioso y atrayente”. Comencemos, con cierto dis-
gusto, por un inventario menudisimo. Las cartas del optisculo no son “en
gran parte inéditas”: hay cuarenta y ocho unidades en un total liquido de
noventa y cuatro paginas; podria creerse, empero, que las cartas inédiras
hasta entonces (veinticuatro, a lo sumo) son tantas como las reimpresas en
el folleto (veinticuatro, como minimo). Sin embargo, estas ocupan mds de
sesenta planas del texto mientras aquellas apenas exceden las treinta. Por
otra parte, entre los veintidds destinatarios de las cartas allegadas, los des-
tinatarios de las piezas inéditas no pasan de nueve; entre ellos estd el reco-
pilador, don Hugo D. Barbagelata, quien publica una decena de epistolas
recibidas, niimero que en su opisculo ningin otro destinatario iguala. Se
determina asf un privilegio aparente, ya que las cartas del Maestro a Piquert,
v. gr., son mds de cincuenta, y en el Epistolario solo se transcriben los seis
trozos publicados en L# Razin el 2 de mayo de 1919. Los veintidés desti-
natarios, atn (salvo cinco o seis), no se cuentan entre los mis notables, ni
tampoco (salvo tres: uno de ellos, el propio sefior Barbagelata), entre los
que mantuvieron mds constantes relaciones con el Maestro.

Ni por su destino, pues, ni por sus temas, ni por su trascendencia
(aunque hay en el Epistolario cartas de indiscutible significacién literaria
o biogrifica), el optsculo de 1921 confirma las esperanzas del prologuis-
ta. No pondremos en el debe del mismo (escritor de probada devocién al
Maestro, calidad que si no ejemplifica un deber, presupone una virtud),
cuanto escapaba entonces a sus fuerzas; pero es ldstima que dejase fuera
de la obra muchisimas cartas difundidas en libros, folletos y publicacio-
nes de la época; y es ldstima, también, que por penuria de material y ol-
vido de lo que contienen las obras mayores, haya consumado una trans-
gresién bibliogrifica inadmisible, incorporando al opisculo la extensa
carta a Reyles y la carta a E Garcia Godoy pertenecientes a £/ Mirador de
Préspero. (Estas cartas pasaron al Epistolario segiin el texto primitivo de
las publicaciones periddicas en que vieron la luz; lo que explica que no
hayan sido movilizadas con criterio igual las otras al sefior A. Nin Frias).

En suma: si el Epistolario prest6 algunos servicios, hoy es una pieza de
existencia meramente provisional. Las series que organizamos dentro de la
Segunda Seccidn abarcan la materia inicial del libro que ha de sustituirlo

y que deberd incluir, conforme a un criterio de seleccién o a un criterio de
compilacién libérrima, las cartas recibidas y remitidas: ya las que corres-
ponden a la érbita del escritor o del hombre piblico, ya las que ilustran el
dominio de la existencia intima. A modo de anticipo, exponemos sesenta
y cuatro valiosas unidades.

38. Los Ultimos Motivos de Proteo. Véase la nota 5. Y en el Catdlogo
los nimeros 215, 71, 72 y 73.

39. Los Escritos de la Revista Nacional. Por una resolucién del Poder
Ejecutivo, fechada el 15 de agosto de 1936, se encomendd al Dr. José Pe-
dro Segundo y a don Juan Antonio Zubillaga la tarea de editar oficialmen-
te las obras completas del Maestro.

El 5 de marzo de 1945, “quincuagésimo aniversario de la aparicién de
la Revista Nacional de Literatura y Ciencias Sociales”, segtin reza el colofén
respectivo, vio la luz el primer volumen (el unico publicado hasta hoy:
Obras Completas. 1), bajo la exclusiva direccién del Dr. José Pedro Segundo.

El texto ha sido objeto de modificaciones ortogrificas frecuentes; y es
lastima, también, que contenga erratas y errores, no obstante el dilatado
esfuerzo del recopilador.

Dejando a un lado las opiniones posibles sobre ¢l prélogo y las notas,
encararemos solamente el criterio que priva en la edicién del libro, ya que
ignoramos el plan de conjunto a que responde.

Ese criterio —expuesto en la “Advertencia’™ se traduce en la celosa dior-
tosis de la ortografia original. Afirma el recopilador que el “mérodo pro-
pio de la puntuacién” empleado por el Maestro no es “el de los manuales
gramaticales entonces en boga”. En seguida: “Para él [Rodé], con igual
frecuencia, el uso de la coma y de la raya, pongamos por caso, le sirve [sic]
no solamente como elemento de sentido, sino como signos de pausa...”,
etcétera. Y después de insistir sobre la “excesiva prodigalidad” de la raya,
pasa el recopilador a indicar, como fundamento del criterio invocado, “la
aplicacion de un sistema intermedio resultante de una combinacién entre
las reglas de la Academia Espafiola y la ortografia empleada por el propio
creador en las obras de suyo mds reflexivas en la madurez”. Declara, luego,
que enmendé la grafia de las voces “para ajustarlas a las reglas gramarticales
de la actualidad”; y que corrigié el “uso de los signos de interrogacién y
exclamacién”, asi como “la acentuacién ortogréfica (...) de acuerdo con las
presentes doctrinas de la Academia matritense”. Etcétera.

Las frases resumidas y transcriptas precisan con elocuencia la entidad
del criterio adoptado.
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Concluiremos con una observacién. Nadie puede discutir el derecho de
anotar una obra, base necesaria de las ediciones criticas. Pero la supersticién
de la minucia no debe comprometer la indemnidad del texto original, aun-
que se le margine con las aclaraciones que se conceptien indispensables.

Y, por otra parte, si los valores literarios del Maestro son indiscutibles
(con abstraccion de las reservas que imponga a cada uno el gusto propio);
si algo pesa, a la vez, su permanente apostolado de la personalidad y la
libertad creadoras, se advertird el desconcierto de la leccién, consumada
en perjuicio de mds fecundas perspectivas. En efecto: filtrar las pdginas
de Rodé (aun cuando quien lo haga les reconozca pulcritud y excelencia)
a través de un dogma —en este caso el dogma gramatical, de si tan discu-
tible— significa un desajuste dificilmente conciliable con lo esencial del
procer y aun con el homenaje perseguido al resolver la edicién de sus obras
completas.

40. Recopilaciones espurias de pdginas sueltas ya publicadas. Las
ediciones péstumas ingeridas en el grupo postetior, pese a las fallas o insu-
ficiencias que en ellas discernimos, suponen, al menos, la tentativa de un
aporte bibliogrdfico. Hay, en cambio, otras ediciones péstumas (las que
encierra el grupo presente), centonadas o espurias, que, sin mérito alguno,
infligen un injusto gravamen al prestigio intelectual del Maestro: defor-
man y embrollan su bibliografia, decretando el caos en lo que ataiie a las
recopilaciones de trabajos sueltos, cogidos siempre a la ventura y al margen
de un requisito indisimulable: el registro de las fuentes y la observacién
del orden cronolégico para justificar en las impresiones que el autor no
dispuso, la indefectible ausencia de un orden estético.

;Y qué decir cuando, amén de esas omisiones,"? se asiste a la voluble
integracién de dichas obras péstumas, que mantienen el titulo pero suelen
mudar de contenido en las reediciones merced a un canje reciproco, o a
créditos ilegitimos en perjuicio de las obras publicadas en vida de Rod6?

Dando cabida a tales piezas, en esta Exposicién habriamos contribuido
a propagar lo indeseable.

41. El que vendrd (Editorial Cervantes, Barcelona. Primera edicién,
1920. Segunda edicién, 1930). En las dos ediciones de este libro,
equivocamente denominado E/ gue vendrd, vieron la luz —en forma ca6tica—
algunas de las pdginas dispersas en libros ajenos —individuales y colectivos—,
los prologos a Narraciones y El Terrusio, asi como otras de las que llamamos
pdginas dispersas en distintas publicaciones periddicas (quince articulos y un

12 [N de. E] Excheverry sugiere “deficiencias”.

poema de la Revista Nacional; la carta a Marfa Eugenia Vaz Ferreira —cuyo
nombre se omite—, varias cartas a Piquet y una carta politica, diseminadas
en la prensa; una crénica de Italia —“El Altar de la Muerte™—; algunos pasajes
de Los Ultimos Motivos... ya publicados en diarios y revistas; otras pdginas
sucltas y hasta un capitulo de Motivos de Proteo con el titulo adulterado en
las dos ediciones: “Fernando [Leonardo] de Vinci”).

42, Hombres de Amévica (Editorial Cervantes, Barcelona. Primera edi-
cién, 1920. Segunda edicién, 1924). Este volumen usufructia un titulo
que el Maestro destinaba a una obra mayor, donde se proponia (segin
puede leerse en la Revista de América, N° XXIII, abril de 1914) ofrecer
“perfiles de escritores y de caudillos, de Marti, quizd de antiguos cronistas
como el Inca Garcilaso”, es decir, imdgenes representativas de la grandeza
americana. El suceddneo que referimos fue hecho, visiblemente, con la
base de Cinco Ensayos, puesto que contiene tres de los trabajos alli reco-
gidos y en el mismo orden (“Montalvo”, “Bolivar”, “Rubén Dario”); pero
se cierra, al margen de toda consecuencia y en perjuicio del titulo general,
con una coleccién de discursos parlamentarios, cogidos del “Diario de Se-
siones” (hasta con dialogados, textos de leyes y apostillas taquigrdficas). Por
lo tanto, y para henchir obras como E/ que vendrd y Hombres de América,
la empresa de marras sangré de hecho (por ignorancia o por descuido) las
obras més extensas de Rod6: Motivos de Proteo y El Mirador de Prospero.
(Reeditd la tltima, segtin la edicién mutilada de la Editorial América. Véa-
se nota 29. Y, al igual que en las reimpresiones de Motivos de Proteo v los
libros restantes, no escatimd en ninguna las erratas).

43. Nuevos Motivos de Proteo (Editorial Cervantes, Barcelona, 1927).
Es otra obra espuria que equivale virtualmente —si no por la intencién de
los editores, por el peso del titulo— a un fraude editorial. Consiste en un
magro folleto de 71 pdginas, agraciado con las dos planas iniciales de los
primeros Motivos... (el epigrafe general y Proteo). Al prélogo del senor Vi-
cente Clavel siguen las 43 pdginas del texto propiamente dicho: a expensas
del titulo imponente, lo forman apenas dos trabajos sueltos cuyo destino se
indica, pero cuya procedencia se calla.

El primero fue dado a conocer por La Nacién de Buenos Aires, el 24
de diciembre de 1922, con un encabezamiento: “De los Nuevos Motivos de
Proteo”. Es el cuento “Albatros” antecedido por la meditacién que ilustra.

El segundo fue enviado por el propio Rodé a Mundial —la revista de
Dario—, donde vio la luz en julio de 1914 con un epigrafe importante:
“(De los Nueves Motivos de Proteo, en preparacioén)”. Es “La Estatua de
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Cesdrea” donde el cuento epénimo se halla espaciadamente ubicado entre
dos meditaciones complementarias.

Ambos trabajos fueron incluidos mds tarde en Los Ultimos Motivos de
Proteo (1932); aunque las tres partes del segundo (por desconocimiento o
extravio de la forma definitiva) estdn lamentablemente distanciadas. Victor
Pérez Petit, que verificara ese hecho en su Rodd, supone, sin embargo, con
flagrante error a su vez, que “La Estatua de Cesdrea” pertenece a £l Camino
de Paros, obra en cuya primera edicién, con efecto, ese trabajo, al igual que
otros, habfa sido recopilado indebidamente.

44, Reediciones y analectas de las obras originales (sin pdginas
inéditas). Téngase en cuenta que este grupo pertenece a la Serie II (es de-
cir, a la que comprende las ediciones posteriores a la muerte de Rodd). Incluye
reediciones mediatas o inmediatas de los textos originales y antologfas de la
obra del Maestro encarada total o parcialmente.

Las reediciones aludidas nada agregan al caudal bibliogrifico efectivo,
salvo, en escasisimas oportunidades, un tributo de fidelidad a las lecciones
principes. Ya en las notas 29 y 42 nos referimos a las desgraciadas circuns-
tancias que se conjuraron para determinar una sangtia a £l Mirador de Pros-
pero, la mds dafiada, por los editores o libreros de Espana y América, entre
las producciones de Rodé. A tal sangria, crénica desde entonces cuando
no mds grave, se suman, en ese y otros libros, erratas de redencién dificil,
que desdibujan la responsable palabra del Maestro. (Y no insistamos con
los equivocos que suscitan las recopilaciones espurias). Son, en cambio,
elogiables dos recientes ediciones de Ariel, una mexicana y otra uruguaya.

Las analectas, por su lado, autorizan a computar algunos esfuerzos ten-
dientes a reunir paginas de Rodé conforme a una norma orgénica. Aunque
no faltan antologfas de orden artistico, alcanzaron boga algunos trabajos
encaminados a difundir o ilustrar, en forma cohesiva, el pensamiento del
Maestro: entre ellos, el Ideario de Rodd, por Luis Gil Salguero (Biblioteca
de Cultura Uruguaya, Montevideo, 1943), saludablemente apoyado en las
ediciones originales. Son menos rigurosos: Rodd (prélogo y seleccion de
Samuel Ramos, México, Ediciones de la Secretarfa de Instruccién Piblica,
1943) y El pensamiento vivo de Rodd, por Emilio Oribe (Losada, Buenos
Aires, 1944).

Amén de esas antologias individuales, exclusivamente consagradas al
Maestro, cabe mencionar alguna antologia colectiva. V. gr., la Antologia
del pensamiento de lengua espanola en la edad contempordnea (introduccién
y seleccién de José Gaos, coleccion Laberinto, Editorial Séneca, México,
1945. IVI, 1397 pp.). En el volumen —que abarca treinta y tres autores,
desde Feijoo hasta Alfonso Reyes— casi cien paginas de las mil cuatrocientas

que lo forman estdn destinadas a Rodé. (Ese libro, en que también figura
nuestro gran Vaz Ferreira, suscita el recuerdo de una antologfa, no de pro-
sistas sino de poetas, hecha por la misma editorial: Laurel, donde fueron
excluidos los autores uruguayos. Desde luego, cuando se trata de enjuiciar
a un artista, solo la personalidad interesa. Y creemos estar inmunizados
contra el espiritu de tribu. Pero hay hechos inexplicables o inexpiables si
estos floreos de Narcisos fatales tuvieran trascendencia. ;Puede concebirse
una antologfa de poetas americanos o de la poesia en lengua espaiiola sin
el nombre de Herrera y Reissig, para connumerar un solo caso, de ningtin
modo el Gnico? Por eso, el chileno Pablo Neruda, que no en balde llamara
a nuestros grandes poetas “los mds graves, los mds nocturnos y ciclénicos
de la poesia universal”, negé a los compiladores el uso de su nombre, enri-
queciendo solidariamente el valor de las ausencias significativas. Los anté-
logos, en cambio, no se olvidaron de si mismos, ya que, por azar, también
son poetas).

(El presente grupo no entra en la Exposicién por las razones aducidas
en la nota 27).

45. Reediciones de obras originales y ediciones de obras ajenas con
pdginas inéditas de Rodé. Una vez mds: adviérrase, para no confundirla
con el Tercer Grupo de la Serie I, que esta categorfa encierra publicaciones
posteriores a la muerte del Maestro:

1) Reediciones de obras originales, a semejanza de las que aloja el grupo
anteriot, pero singularizadas por el aporte circunstancial de algunas pé-
ginas inéditas. Asi, Ariel, Liberalismo y Jacobinismo (Barcelona, Editorial
Cervantes, cuarta edicién, 1930), donde vieron la luz por vez primera, en
un Apéndice, tres cartas inéditas de Rodé a Rafael Altamira.

2) Obras ajenas donde también por primera vez salen a la estampa algu-
nas pdginas del Maestro. Asi, dos estudios que citamos como fuentes del
Epistolario —Catilogo, 214~ (Rodd, 1917, de Alejandro Andrade Coello,
con siete epistolas de nuestro escritor; “Rodé y Rubén Dario”, 1918, de
Max Henriquez Urefia, con cuatro unidades de esa especie); asi, E/ Templo
Umbrio, libro de versos de Eugenio Diaz Romero, Buenos Aires, 1920, con
una carta del Maestro fechada cuatro lustros antes; asi, la referida obra del
sefior Salgado —ver nota 35— en virtud de las reproducciones facsimilares
que la acompanan; ast, £/ archivo de Rubén Dario por Alberto Ghiraldo
(Losada, Buenos Aires, 1943), donde se inserta una carta de Rodé a Luis
Berisso sobre la convenida y finalmente fracasada edicién montevideana de
Azul. (En este ltimo volumen hay, ademds, una epistola de Dario a Rods,
lo que justifica la reiteracién de dicha obra en la siguiente Serie V1, Tercer

Grupo, Apéndice).
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46, Obras de Rodé: traducciones a diversas lenguas. Ver, en el Catd-
logo, los nimeros que van del 217 al 226, asi como los que corren del 362
al 370 inclusive.

47. Obras que integraron la biblioteca de Rodé. Para preservar la
homogeneidad de la nomenclatura, dando preferencia —en el titulo de la
serie, del grupo y de la coleccién— a lo especifico sobre lo material, llama-
mos obras en este caso a libros cuyo interés radica —no obstante— mds que
en el contenido en el hecho de haber integrado la biblioteca del Maestro.
Por lo tanto, sin la preocupacién declarada, nos hubiéramos decidido por
la mencién material de las piezas para indicar con mayor energia que los
ejemplares conservados y exhibidos fueron propiedad de Rodé.

A la serie que forman (la IV) pertenecen atin virtualmente los ejem-
plares de las ediciones comprendidas en los tres grupos de la Serie I, la
mayoria de las piezas dispuestas en la Serie III y muchas de la Serie VI, lo
que confiere a la simple muestra bibliogréfica, por trascendente anadidura,
significado histdrico.

Y una advertencia. Salvo unos pocos libros que se encontraban entre los
originales y documentos recibidos por la Comisién, la presente serie solo
existe dentro del Archivo en las llamadas fichas hueras. En efecto: los libros
que integraron la biblioteca del Maestro forman dos conjuntos considera-
bles: el mayor se encuentra en el Museo Histérico; el otro, en la Biblioteca
Nacional. (Muchos de esos libros contienen preciosas anotaciones manus-
critas). En la Exposicién, empero, representamos los tres primeros grupos,
valiéndonos de las piezas que poseemos o recaudamos y de las que nos
facilitaron momentidneamente, con deferencia que compromete nuestra
gratitud, las autoridades de aquellas instituciones.

48. Ejemplares de las obras originales retenidos por el Maestro. Este
grupo estd formado de dos colecciones, segtin el criterio que para cada una
se indica en los rétulos respectivos.

La primera incluye, como declaramos en la nota 29, ejemplares que
Rodé conservaba, ya simplemente por no haberlos remitido, lo que seria
mds raro que obvio; ya porque, deseoso de corregir la dedicatoria, los subs-
tituy6 con otros, y es lo mds seguro. (Entre esos ejemplares, hay uno de La
Vida Nueva —1897— con estas palabras: “A Rubén Dario, Maestro”. Véase,
ademds, en el Catédlogo, el nimero 336).

49. Ejemplares recaudados por la Comisiéon de Investigaciones Li-
terarias. La segunda coleccién es por ahora una categorfa embrionaria.

Crecerd merced a la ayuda del tiempo y con los libros despachados por
Rodé que sea posible enajenar. (Véase también la nota 29).

50. Obras —con dedicatorias autégrafas— recibidas por el Maestro.
Véase, en el Catilogo, los nimeros que corren del 227 al 233 inclusive.

51. Obras de estudios (con anotaciones manuscritas). Véase, en el
Cardlogo, los ntimeros 234 y 235, de cabal extensién representativa.

52. Obras diversas. Véase la nota 47, sobre el destino de los libros que
integraron la biblioteca de Rodé.

53. Catdlogos y prospectos. Forman legién. Tienen cierta validez
—como indicio de las lecturas proyectadas o cumplidas— algunos ejemplares
marcados por el Maestro.

54. Pdginas sueltas —originales del Maestro y relacionadas con su
vida y su obra—. Esta serie es la mds complicada del Archivo: refleja la
existencia de Rodé, a través de las publicaciones periédicas, como escritor,
periodista y politico; abarca todas las pdginas que dio a luz y todas las que
sobre €l se imprimieron en diarios y revistas, amén de las que, sin aludirlo,
atrajeron su interés de lector. Y se puede tener una idea del nimero de
unidades existentes (y creciente, aun cuando quepa desdefiar lo insignifi-
cante), si se considera la celebridad del Maestro y su incansable actividad
publica.

Debe renovarse aqui, 2 propdsito de las publicaciones periddicas conser-
vadas, lo que respecto a libros y folletos dijimos en las notas 47 y 48:
las unidades que llegan hasta principios de 1917 fueron reunidas (incluso
durante el viaje final) por el propio Rodé; de alli que sumen también a su
significado capital como emporio de datos biogréficos y bibliograficos y de
pdginas literarias diversas, aquel valor que dispensa al conjunto jerarquia
de museo.

En sintesis: los ocho grupos respectivos hubieran justificado, por sus
proporciones materiales, una exposicién especial. Renunciando, pues, a
representatlos cabalmente, escogimos, dentro de la copiosa y complejisima
serie que componen, algunas de las piezas mds importantes o caracterfsti-
cas, sometiéndolas a un elemental encadenamiento cronoldgico, de acuer-
do con la norma instaurada en los distintos ciclos a que pertenecen.
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55. Péginas sobre el Maestro o destinadas al Maestro (con algunos
datos fundamentales de interés biogrifico y bibliografice). Este es el
primero de los siete grupos (exceptuando el octavo o apéndice) que abraza
la Serie V, formada con publicaciones periédicas. Dispusimos las pdginas
originales de Rodé en los cuatro grupos siguientes; las noticias sobre su
actuacion politica —que crefmos oportuno aislar— también en uno de esos
grupos (el tercero); y los juicios criticos (especiales o incidentales) respecto
de la obra y del escritor, en los grupos sexto y séptimo.

Restringiéndonos a la categoria presente o Primer Grupo (cuyas posi-
bles relaciones con las otras soluciona el registro complejo), tratamos de
abarcar multiples materiales —de cardcter esencialmente informativo— dis-
persos en diarios y revistas: notas, reportes, articulos y comentarios sobre
la vida intelectual del Maestro, sobre sus comienzos literarios, sobre sus
actividades docentes, sobre su labor periodistica, sobre la publicacién y
resonancia de sus obras, sobre su participacion en mil hechos (homena-
jes, certimenes, flestas, congresos, actos civicos), sobre el haz visible de
sus ocupaciones y preocupaciones privadas, sobre sus proyectos, sobre su
indole personal, sobre las distinciones que recibiera, sobre su salud, sobre
sus viajes, sobre sus postrimerias, etcétera. Tampoco faltan, como veremos,
cartas a Rod6 o sobre Rodé, tinicas piezas que suelen rebasar la esfera de lo
meramente informativo.

Esas pdginas, pues, significan un formidable caudal de interés biografi-
co y bibliogréfico. El grupo que constituyen estd dividido en dos colecciones
que apartan, como linea divisoria, la fecha de la muerte.

La primera coleccion es sin duda la mds valiosa. Tiene el signo y el calor
de la acrualidad. Muestra la figura del précer segiin la directa visién de sus
contemporaneos. Y certifica el inmenso prestigio moral e intelectual de
Rodé, la irrecusable autoridad de su palabra, el respeto que le profesaban
sus propios adversarios, a pesar de flacas detonaciones sueltas. Se abre esa
coleccién en 1884, con el ejemplar de una revista, Anales del Ateneo, que si
es del 5 de mayo de 1885 (anterior cabalmente en diez afios al primer nii-
mero de la Revista Nacional), contiene una “Memoria” del afio precedente,
donde con el solo enunciado del veredicto escolar cumplido en la Escuela
Elbio Fernindez se transparenta el descollante desempefio del nifio José
Enrique Rod6 como alumno de la clase E Se cierra, la misma coleccidn,
con sendos ejemplares de los diarios montevideanos que, el 2 de mayo de
1917, comunican la muerte de Rodé, ocurrida la vispera en Italia, Entre
ambos extremos, en especial a partir de 1895, se acumulan noticias y glosas
acerca del Maestro. Hojeando las respectivas publicaciones periédicas pue-
de rehacerse, pongamos por caso, la historia de sus libros, desde La Vida
Nueva hasta El Mirador de Préspero.

No es posible abundar al respecto. Pero registremos algunos de los da-
tos que, en la esfera meramente documental, esa coleccién suministra. Re-
corriéndola, comprobamos que Aréel, por ejemplo (a diferencia de lo que
afirma algiin bidgrafo de coro), no vio la luz sorpresivamente: Uruguay
Tlustrado anuncia, el 15 de octubre de 1899, la preparacién del optsculo
(aunque el sueltista desconoce el titulo y confunde el cardcter del trabajo);
distintos diarios, en los meses que siguen, renuevan y concretan la noticia,
pero atribuyendo al folleto en cierne un sentido que Rodé se apresurd a
rectificar, como lo prueba una nota de £/ Dia, publicada el 23 de enero
de 1900; por fin, el 10 de febrero, la prensa registra la salida del ensayo.
También corresponderfa, con la compulsa de algunas piezas, elucidar la
composicién de Proteo, libro concluido de imprimir, segtin el colofén res-
pectivo, el 16 de abril de 1909, y entregado al piblico, segtin la prensa,
el dfa 24; sin embargo, ocho anos antes (véase La Tribuna Popular, 29/
[X/901), Rodé ya trabajaba en una obra cuya materia escondia: lo que di-
jimos en la nota 13 nos permite afirmar que esa obra era Motivos de Proteo.
Y sobre £l Mirador de Prdspero, si sabemos por una carta a Rafael Altamira,
que ya en enero de 1908 Rodé planeaba su publicacién, es curioso verificar
que en junio de 1911 (ver La Accidn, correspondiente al dia 2 de ese mes),
el propio escritor comunicaba que ya tenia “el material ordenado para la
imprenta’; que un afo después (ver Diario Espasiol, 26/V1/912), un suel-
tista daba aquella publicacion como inmediata, pero que el libro solo fue
editado el 12 de octubre de 1913.

Y en materia bibliogrifica atin, si se quiere abarcar el conjunto de datos
identificables, deben ser consultadas otras publicaciones periédicas dis-
puestas en la presente coleccion. Se hallardn asi noticias capitales sobre Los
Nuevos Motivos de Proteo, considerablemente adelantados a partir de 1911,
como lo patentizan los reportajes que vieron la luz en La Accidn, Critica,
Plus Ultra, ercétera. (Sin hablar de las pruebas directas constituidas por
varios fragmentos, con epigrafe o sin epigrafe, precisados en la nota 60). Se
hallardn, también, esenciales referencias a distintos estudios proyectados por
el Maestro (casi todos en funcién de una obra que pensaba componer con
el titulo de Homébres de América —ver nota 42—): uno sobre Carlos Marfa
Ramirez (véase La Razdn, 20/TX/898); otro sobre Melchor Pacheco y Obes
(véase Revista de la Universidad, 1907, donde hay una nota de Rodé a un
trabajo de Lorenzo Batlle inspirado en el héroe de la Defensa); otro sobre
Hernandarias (véase La Accidn, 2/V1/911), donde el Maestro declara ese
proposito confirmado por una carta de Juan O’Leary a la que mds adelante
nos referimos); otro sobre Artigas, que se le encomendara especialmente
(véase La Tribuna Popular, 13/VII1/911); otros sobre Marti y el Inca Garci-
laso de la Vega (véase Critica, 14/11/914, donde el gran escritor manifiesta

99



100

por primera vez un designio que ratifica, respecto a Marti, ese mismo afio,
el 14 y el 25 de junio, en cartas a Hugo D. Barbagelata y Carlos de Velasco,
insertas respectivamente en el Epistolario, p. 92 y en Rodd y Rubén Dario de
Max Henriquez Urefia, p. 75). Etcétera.

Solo apostillamos hasta ahora uno de los tantos aspectos o temas que
cabe esclarecer con el socorro de esta primera coleccién, Ni siquiera falta
en ella la alusién elocuente a la existencia {ntima. Con efecto: hasta hace
unos afios la cronica social de nuestros periddicos solfa doblarse de una
cronica sentimental a cargo de corresponsales oficiosos que trazaban silue-
tas de jovenes, describiendo, entre malversaciones de almibar, los idilios
flamantes. Y bien, en la “Vida Social” de L& Razén, el 4 de mayo de 1898,
encontramos una carta al cronista, firmada por Rosalia, donde la incégnita
lectora, bajo las formas de una transparente adivinanza y con benemérita
locuacidad, orgullosa de su “descubrimiento”, nos pone al tanto de un
noviazgo reciente: “Ella es una morocha de ojos melancélicos...”, etcétera,
v “negros cabellos”, “hija de un notable abogado, muerto hace algunos
anos”; “su apellido es compuesto y su nombre, de cinco letras, es el de
una compafiera de martirio de Santa Ursula” (Marta, sin duda). “Vive en
las inmediaciones de un poderoso baluarte de la ciudad en tiempo de los
espafioles” (Ciudadela). “Fl es quizd el talento mds vigoroso de la actual
generacion...”; “tldmamente el Consejo Universitario lo hizo objeto de
una merecidisima distincién...” (alude al nombramiento de Rodé como
profesor de Literatura). Agrega: “Forma parte de la redaccién de la Revista
Nacional. Vive en una calle de la antigua ciudad que lleva el nombre de un
sacerdote muy ilustrado...” (Pérez Castellano). Y concluye: “Este noviazgo
se inicié el verano dltimo durante los nocturnos paseos que las nifias ele-
gantes de nuestra sociedad acostumbran efectuar por las calles mds céncri-
cas de Montevideo”. Queda asi mds o menos documentado otro amor de
Rodé (ya en plena juventud), que conociamos a través de confidencias y
que no paso en lo formal de un floreo, aunque repercutiera depresivamente
en el corazén del enamorado (véase ademds la nota 20. El aire de celibato
que parecfan respirar congénitamente Rodé y sus hermanos, mds de una
vez se aborrascé en pasion hondisima. Y cuande madure en historia lo que
aun la suspicacia de los contempordneos podria estimar como desabrida
indiscrecion, cabrd difundir las confesiones del diario de viaje, donde cons-
tan, en rasgos escuetos, algunas escaramuzas amatorias sucedidas en tierras
europeas. No vacilard por ello el pedestal del Maestro. Y se percibird, con
ojos limpios, que el mdrmol “era carne viva”).

No suspenderemos esta vista en zigzag de la primera coleccién, sin
apuntar dos cosas. Ante todo, la abundancia del material iconogrifico,
diseminado en un conjunto de innumerables piezas y en gran parte

desconocido. Luego, la existencia —ya anticipada— de algunos reportages,
acompafiados en general de fotografias, dibujos y facsimiles, y avalorados
en virtud de una norma que el Maestro observara: la de responder por
escrito al cuestionario pertinente. Dichos reportajes revelan planes y
opiniones del escritor y nos introducen, de soslayo, en su noble y sencilla
intimidad: asi los que tuvieron cabida en Caras y Caretas (Buenos Aires,
3/TV/909), La Accién (Montevideo, 2/VI/911, firmado por “El tio de la
casa”), La Vida Moderna (Buenos Aires, 11/X/911, firmado por E. Camba),
Critica (Buenos Aires, 14/11/914), Blason (Buenos Aires, 15/V/915,
recogido después por el cronista, Guillermo Sullivan, en un libro: Los
sembrados de belleza), Caras y Caretas (Buenos Aires, 25/I11/916, firmado
por Julidn de Charras), Plus Ultra (Buenos Aires, mayo de 1916, firmado
por Caupolicdn), etcétera. Recomendable es, ademds, aunque no pertenece
a este grupo, sino al tercero de la Serie 1V, la entrevista que cuenta Rafael
Arrieta en su libro Ariel corpéreo.

Para no extendernos demasiado, digamos ahora dos palabras respecto
a la segunda coleccion del presente grupo. Los ejemplares de las publicacio-
nes periédicas que la inauguran contienen infinidad de pédginas sobre la
muerte del Maestro. Dejemos a un lado los textos que solo se distinguen
por el tenor afectivo, para rememorar los que documentan el inesperado
acontecimiento: fuera de las declaraciones formuladas por Enrique J. Ro-
vira o Abel de Fuentes, deben mencionarse los trabajos de Rafael Simboli
(que a veces se equivoca), Emilio Penza (que proporciona informaciones
fidedignas), Antonio Bachini (que dejara referencias inapreciables), Julidn
Nogueira (que es mds veraz de lo que se pretende, aunque incida en crude-
zas innecesarias y adultere, por exageracién o inadvertencia, un pormenor
fundamental), etcétera. Expurgando esas péginas y verificindolas, se pone
en claro que Rodé murié de nefritis, no de una tifoidea abdominal. Y se
conocen, merced a esos y otros articulos, circunstancias conmovedoras:
sobre el primer sueno del viajero, bajo losa precaria y recoleta, en el Ce-
menterio de los Pobres, al pie del aquictado Pellegrino, junto al Medite-
rrdneo; sobre la exhumacién de despojos y la romdntica historia de la flor
punzé arraigada en el interior de la caja y “a la altura, segiin atestigua D.
Antonio Bachini, donde debié reposar el corazén del muerto ilustre”; so-
bre el traslado del cuerpo a través de los mares; sobre la apoteosis nacional.
(Una crénica de esa apoteosis, publicada en La Razdn el 1 de marzo de
1920, fue literalmente aprovechada por Victor Pérez Petit en su biografia
del Maestro: Rodd, Claudio Garcfa y Cla., Montevideo, segunda edicién,
1937, pp. 458-478).

Simultdnea o sucesivamente, se hallan muchos trabajos importantes
que iluminan otros aspectos de la vida y la obra del précer: entre ellos,
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“Cémo estudiaba Rodé”, escrito por su hermano Alfredo (La Noche, 28/
11/920): se evoca en dicho articulo la disciplina intelectual del Maestro:
cémo, por ejemplo, aprendié rudimentos de inglés (a fin de leer obras en
ese idioma), encerrindose durante dos o tres meses con un “legudsforo”
prestado, cuyos ecos llenaban la casa; cémo se aficioné a la botdnica; cémo
redactaba y copiaba sus obras, sin amanuenses y con horror de la dactilo-
graffa, etcétera. En el mismo nimero de La Noche hay una discreta sinopsis
biogrdfica, sin firma, pero que evidencia el asesoramiento de Alfredo Rodé:
alli, por vez primera, se consigna la fecha exacta del nacimiento, que el pro-
pio Maestro equivocara (véase nota 3, pdrrafo final) y que registré luego
el profesor norteamericano William Berrien; alli, también, se habla de la
“Gltima obra” compuesta por Rodé: “La Lirica Espaiiola”, destinada a ser
leida en el Ateneo de Madrid, y “perdida o robada”, segtin el sueltista. (No
hay, empero, borradores ni indicios que robustezcan el doble aserto sobre
la existencia y la desaparicion del ensayo).

Debemos recordar, dentro de esta segunda coleccion, henchida de testi-
monios y noticias, algunas cartas: al Maestro (como las magnificas paginas
de Unamuno, publicadas por Eugenio Petit Mufioz en la revista Ensayos,
Ne 1, Montevideo, julio de 1936) y sobre el Maestro (como la referida epis-
tola del historiador paraguayo Juan O’Leary a Juan Zorrilla de San Martin.
Véase La Razdn, 15/VI/917, en la que aquel advera el propésito alentado
por Rodé de escribir sendos estudios sobre Hernandarias —como ya diji-
mos— y sobre Artigas, lo que confirman otros datos). Etcétera.

56. Trabajos de Rodé (literarios o de trascendencia literaria) dados
a la estampa por primera vez en publicaciones periédicas. He aqui otro
grupo notable. Las pdginas originales que lo constituyen —recaudadas, en
general, por el propio Maestro— significan la primera leccién impresa (de-
finitiva o aun imperfectible) de textos insertados mds tarde en los diver-
sos libros, o recogidos —por lo comin azarosamente— en las recopilaciones
péstumas, o sueltos aln y virtualmente olvidados, pese a la excelencia de
muchos. Esas pdginas dispersas en diarios y revistas valen ademds como
pauta para el estudio de las variantes identificables con frecuencia en el
proceso de una pdgina publicada cuando menos dos veces; suministran
datos cronolégicos que facultan para documentar la compleja composicién
de una obra; ostentan la autoridad que les confiere el hecho de haber sido
entregadas y aun revisadas por el autor; acreditan, en suma, un interés
bibliografico, no por descuidado, descuidable.

Segregamos, empero, del presente grupo aquellas unidades en letra de
molde que, corregidas y convertidas en folios mixtos (impresos con modi-
ficaciones autdgrafas), entraron o iban a entrar, conforme a las intenciones

del Maestro, en el cuerpo de un libro. Tales unidades —que nadie confundi-
rd con las pruebas de imprenta— adquirieron asi categoria de originales: por
lo tanto, como vimos, fue preciso ubicarlas en la Primera Seccién, entre los
Manuscritos correspondientes.

Eso ocurrié con los articulos recogidos en “La Vida Nueva”, con va-
rios de Liberalismo y Jacobinismo y algunos de El Mirador de Préspero (asi,
“Rumbos Nuevos”); ocurrié también con muchos capitulos y fragmen-
tos de “Proteo”, ya de los primeros Motivos, ya de los Nuevos Motivos. (A
propésito de estos, cabe citar, v. gr., una pieza bibliogrifica singularisima:
un ejemplar de £/ Cojo llustrado, Caracas, 15/VII/907, que contiene un
trabajo extraido de La Nacidn: “La critica grande”; ese trabajo, lleno de
enmiendas autégrafas, suministra un texto completo, desgraciadamente
disociado en diversos capitulos de Los Ultimos Motivos de Proteo, con dafio
de la cohesién y del orden, por desconocimiento de su forma impresa).

Este grupo no se menoscaba mayormente con tales retiros. La pieza
mds antigua que incluye, exceptuadas las pdginas escolares de “Primeros
Albores”, es un fragmento del poema “La Prensa”, publicado en Montevi-
deo Noticioso el 20 de enero de 1895, Ese dia, virtualmente, comenzé la
carrera literaria de Rodé.

Renunciamos, no obstante, a un orden cronolégico simple, para im-
poner cierto sentido a la totalidad. Si tratdindose de un libro impreso, las
dilucidaciones especificas quedan excusadas y basta el nombre de Ariel o de
Motivos de Proteo, por ejemplo, para individualizar una pieza, en este caso
lo inorgdnico del conjunto exigfa un orden convencional para no incidir
en una confusa agregacién. Y establecimos ese orden con la mayor ductili-
dad posible, ateniéndonos en todo lo verificable al criterio del propio Maes-
tro. Fijamos asi la existencia de nueve colecciones (dispuesta, cada una,
cronoldgicamente): Poesias, Articulos, Discursos, Fragmentos, Impresiones y
cronicas de viaje, Pensamientos y pdginas ocasionales o de encargo, Apuntes de
Literatura, Trabajos de valor literario indiferente, Cartas del Maestro como
hombre de letras.

Las ocho primeras categorias reiteran, bajo forma impresa, muchos de
los trabajos que en la Primera Seccién componen las Series I, IV y V —sal-
vo, desde luego, la VI—; la dltima categorfa incluye varias unidades de la
Segunda Seccién, Serie I. (No tienen cabida, pues, en este grupo, los traba-
jos periodisticos y politicos, con los que formamos, en razén de su nimero
y naturaleza, los dos grupos siguientes).

57. Poesias sueltas. (Véase notas 6 y 12). Esta coleccion se reduce ape-
nas a cuatro publicaciones periddicas que contienen sendas poesias dadas a
luz en vida del Maestro (la primera y la tercera, por infidencia amistosa del
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sefior Daniel Martinez Vigil, segiin consta en los respectivos epigrafes; las
dos restantes por voluntad del propio Rod6); a saber: el citado fragmento
del poema “La Prensa”, en Montevideo Noticioso, el 20 de enero de 1895;
“Lecturas”, en la Revista Nacional, el 25 de mayo de 1896; “A...”, en La
Carcajada, el 4 de enero de 1897; y “Al noble sefior Don Carlos Reyles”,
en La Razén, el 5 de enero de 1916. (Esta dltima fue insertada, después,
en El Terruio).

58. Articulos sueltos (con dos ensayos, a manera de apéndice). Nos
referimos, desde luego, a los articulos literarios por esencia o por trascen-
dencia. (Los periédicos —sin firma o con seudénimo— van aparte).

Aunque en el Archivo solo estin ordenados cronolégicamente, cabe dis-
tinguir en ellos tres categorias, cuyas contingencias precisaremos al pasar:

1) Los articulos que forman de hecho una serie de unidades irregulares
e independientes, enlazadas no obstante por afinidades genéricas. Son los
trabajos juveniles de la Revista Nacional (1895-97). El Maestro rehabilité
varios por accién retroactiva y cilculo autocritico, tanto para el libro prime-
rizo como para el libro postrero, en general con sensibles modificaciones.

2) Los articulos que integran una serie de unidades gemelas en las que
Rodé distribuye y gradiia un tema tinico. Es el caso de las paginas publica-
das en La Razén (1906), y coleccionadas el mismo afio en un folleto con el
titulo de Liberalismo y Jacobinismo.

3) Los articulos sueltos, nacidos como respuestas aisladas a momen-
tineas incitaciones. Varios, revalidados por Rodé, ingresaron en E/ Mi-
rador de Prispero; algunos, y a ciegas, fueron ingeridos por los editores en
distintas recopilaciones péstumas; otros contintian descarriados, es decir,
privados de la dignidad y la coherencia que muchos de ellos conquistarian
de seguro en el libro por sus sobresalientes virtudes; v. gr.: “Siglo Nuevo”
—parcialmente aprovechado, sin embargo, en Motivos de Proteo—, “Des-
pués”’, “La bandera inspirada”, “La verdadera posteridad”, “La causa de
Francia...”, “Rubén Dario” (1916), etcétera.

Con el requisito del registro complejo, incorporamos ademds a la co-
leccion, sin mengua de lo dicho en el primer pédrrafo de esta nota (y de
acuerdo con lo explicado en la “Introduccién Especial”), algunos articulos
periodisticos que Rodd, después de publicarlos sin firma o con seudénimo,
legitimé expresamente: haciéndolos reproducir con su firma, o consignan-
do en sus papeles intimos el propdsito de reconocerlos. Tal es el caso de
algunos sucltos de £/ Télégrafo, como “Historia de Juan de Flandes”, “Anar-
quistas y Césares”, etcétera. Y aplicamos idéntico criterio a los trabajos
politicos que fueron objeto de idénticas delimitaciones autocriticas.

En cambio, aunque es indiscutible la cognacion entre las crénicas de
viaje y los articulos, establecemos con aquellas —conforme a las razones
vertidas en la nota 61— una coleccién independiente. Y otra con los frag-
mentos (véase nota 60).

Por tltimo, afiadimos a esta categoria un brevisimo apéndice consisten-
te en dos ensayos completos insertos en otras tantas publicaciones periédicas,
nimero que nos hizo descartar la posibilidad de una coleccién distinta:
“Rumbos Nuevos”, dado a la estampa en Renacimiento, Buenos Aires, no-
viembre de 1910, con algunas variantes con respecto a la edicién previa de
“Entre el fanatismo y el Escepticismo” (véase catdlogo, 201) y “Bolivar”,
cuyo texto integro vio la luz por primera vez en La Revista de América,
Paris, agosto de 1912.

59. Discursos difundidos en publicaciones periédicas. El discurso
literario (o de trascendencia literaria) posee la unidad del articulo aunque
por lo comin responde a un diapasén mds alto y hasta mds solemne en
virtud de las circunstancias que debe conformarse y del cardcter represen-
tativo que con frecuencia invoca.

Pese a improvisaciones aisladas casi siempre contenidas en discretos
apuntes, Rodé escribia sus discursos: tampoco en ellos, aunque el tono
resultante sea mds convencional que el del articulo, subordiné las calidades
de la expresién y el pensamiento a las tentaciones del efecto. La cldsica
sazon de su espiritu siempre apartd al Maestro de las ficiles expansiones y
del cdlculo histriénico orientado a conmover superficies. Las virtudes 6rfi-
cas que privilegian su profetismo no fincan en los extremos de la palabra,
sino en la delicada potencia con que sabe ponderarla y regirla. El discurso,
entendido de ese modo, fue forma predilecta del Maestro. ;No es Ariel, a
la postre, un discurso?

¢:No es aun, si dirigido a un solo e ideal interlocutor, un discurso, Pro-
teo, donde la prevalencia de la segunda persona denuncia aquella forma
elocutiva? En otra oportunidad insistiremos sobre la relacién entrafable
que guarda ese tipo literario con la vocacién del profeta. Hoy hablaremos
de los discursos (literalmente discernibles como tales) diseminados en las pu-
blicaciones periddicas.

Para clasificarlas debe tenerse en cuenta, previamente, que E/ Mirador
de Préspero es, una vez mds, el punto de referencia indispensable.

Asi los discursos de la coleccién que anotamos se distribuyen en dos
categorias cronoldgicas, seglin sean anteriores o posteriores a la obra citada.
Recordemos, entonces, que E/ Mirador de Prispero vio la luz en Monte-
video el 12 de octubre de 1913, de seguro ese y no otro dia, para que el
simbolo de la fecha acompanase al libro donde se expanden, por intima

105



106

persuasién del Maestro, en sentimiento y certidumbre de plenitud ameri-
cana, el presentimiento y la esperanza de Ariel.

A la primera categoria, desde luego, pertenecen los seis discursos reco-
pilados con leves modificaciones en E/ Mirador... Habfan visto la luz por
primera vez en distintos 6rganos de nuestra capital: “La vuelta de Juan
Carlos Gémez”, en El Dia 'y El Tiempo (9/X/905); “El Centenario de Chi-
le” —del que publicaron previamente algunos extractos de El Mercurio de
Santiago y La Nacion de Buenos Aires el 18 y el 19 de setiembre de 1910
respectivamente—, en £/ Dia (14/X/910); “A Anatole France”, en La Razdn
(17/V11/909); “Samuel Blixen”, en La Razdén y en El Telégrafo Maritimo
(24/V1909, amén de otros diarios del 25); “La prensa de Montevideo”,
en E/ Dia, El Tiempo, La Democracia, etcétera. (15/1V/909); y “Perfil de
caudillo”, en Rivera, revista montevideana (1/V1/907). Son especialmente
admirables los tres primeros y el quinto. Otras piezas de la misma especie,
aunque anteriores a £/ Mirador..., quedaron fuera de sus pdginas. Tal, el
discurso de bienvenida a los estudiantes y periodistas brasilefos recibidos
en el Circulo de la Prensa el 24 de setiembre de 1909; ese trabajo —difundi-
do el 25 por El Dia, El Tiempo, etcétera— no carece de nobles relieves, aun-
que coincida en lo esencial con “Rio Branco”, v. gr. Tampoco ingresé en el
libro otro discurso pronunciado por el Maestro en el Circulo de la Prensa
(el 23 de abril de 1911, ya cumplido el término de su mandato como pri-
mer presidente de aquella institucién y para agradecer el homenaje de los
periodistas metropolitanos: véase E/ Dia, 24/IV/911). No obstante, una
parte fue aprovechada, lo que, estilisticamente, es significativo. En efecto.
El trabajo consta de siete pardgrafos, y los medulares —el quinto y el sexto—
fueron afadidos al extenso discurso de 1909 recopilado en El Mirador de
Préspero con el titulo de “La prensa de Montevideo: los referidos pardgrafos
se convirtieron, asi, en el pardgrafo decimotercio estampado en las pdginas
340 y 341 de la edicién original. (También en “El Centenario de Chile”
entré un pdrrafo perteneciente a otro discurso: la oracién parlamentaria
del 11 de noviembre de 1909 sobre el tratado de limites con el Brasil; pero
en tal oportunidad, aunque de manera alusiva, Rodé apunta el hecho).

Tampoco fue acogido en El Mirador de Préspero —ya en prensa— el dis-
curso por la muerte de José Pedro Ramirez, dicho en el Parlamento el 12
de julio de 1913 (véase “Diario de Sesiones”, tomo 226, pp. 428-430) y
transcripto fragmentariamente al otro dia por Diario del Plata, El Bien,
etcétera. Aunque consiste en una alocucién parlamentaria y politica, sus
valores autorizan a situarla en el niimero de los trabajos literarios. Y asi lo
entendid el propio Maestro como veremos dentro de un instante.

Entre los discursos posteriores a £l Mirador de Préspero, si compuesto
en horas que encandecia la pasion, irreprochables siempre por el deco-

ro magistral que los informa, debe concederse la primacia a “Bélgica” y
al discurso por Julio Herrera y Obes. Aquel, inserto en La Razdn (28/
X1/914), fue editado mds tarde en folleto y recogido, tras la muerte de
Rodé, en £l Camino de Paros. Fl otro vio la luz simultineamente en Dia-
rio del Plata, El Tiempo, La Democracia, etcétera, el 7 de agosto de 1915.
Ambos, al igual que el discurso por José Pedro Ramirez, debian formar
parte de una obra futura, como consta en una némina fundamental escrita
en el cuaderno que contiene los borradores de las cronicas de viaje. Tal obra
(la que se indica en la ndmina aludida) habria constituido a nuestro juicio
la segunda parte de El Mirador de Préspero.

Es de escasa entidad, en cambio, el discurso sobre don Eugenio Garzén
(pronunciado en el Circulo de la Prensa —cuya presidencia Rodé ejercia
por segunda vez— el 22 de abril de 1914, en un acto de recepcién al refe-
rido visitante). Si debié ser discurso atin, no pasé de mensaje (de articulo,
en rigor), la notable pdgina sobre Artigas (con motivo de la peregrinacién
patriotica a la Meseta del Hervidero) enviada a Salto para reparar la prome-
tida asistencia al acto realizado en el Teatro Larranaga, donde fue leida por
el doctor Carlos M. Prando. (Ese mensaje, publicado por primera vez en
La Tarde —Salto, 20/VI1/915— y reproducido por la prensa montevideana,
fue ingerido en la primera parte de El camino de Paros).

En tltimo extremo —y con las salvedades expuestas— quedan a un lado
por la privanza de los fines circunstanciales sobre la significacién literaria,
los discursos parlamentarios y politicos (incluidos en el Tercer Grupo de esta
serie). Y a un lado, también (aunque sean presuntivamente de Rodé al-
gunos resumenes divulgados en la prensa), diversas improvisaciones orales.
Recuérdense —entre estas— al menos como materiales para su biografia y a
fin de evitar alguna confusién posible: las palabras a los delegados del Con-
greso Internacional de Estudiantes, en el banquete con que los agasajara
en el Ateneo el Ministro de Instruccién Publica el 1 de febrero de 1908;
las palabras a los estudiantes argentinos, paraguayos y peruanos, en el ban-
quete con que los cumplimentaran en el Club Uruguay los universitarios
locales, el 24 de julio de 1910; las palabras a don Adolfo Posada, en el ban-
quete que le ofreciera el Rector de la Universidad, doctor Pablo de Maria,
el 3 de octubre de 1910; las palabras en el banquete de homenaje al doctor
José Pedro Ramirez, en el Parque Hotel, el 9 de abril de 1913; las palabras
en la asamblea cumplida en el Ateneo para cambiar ideas sobre el home-
naje a Francia, el 9 de julio de 1915; las palabras en el banquete a los jefes
y oficiales del crucero britinico Glasgow, el 12 de agosto del mismo afo.

60. Sobre los fragmentos publicados como anticipos en la prensa. Los
fragmentos, entendidos segtin su cardcter intrinseco (no segiin su contingente
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estructura grifica que obligarfa a incluir en esta coleccion, por ejemplo,
cualquier trozo impreso de carta o de poema), cobran en las publicaciones
periddicas valor de anticipo con respecto a obras en prensa o en preparacion.
Un anticipo es expreso o virtual con arreglo a la presencia o a la ausencia de
un epigrafe o de otra indicacién cualquiera (en el impreso correspondiente)
sobre el cardcter y destino de la pdgina respectiva. Y es mediato o inmediato,
desde luego, con relacién a un libro en cierne.

Antes de internarnos en el estudio de esta categoria, careamos breve-
mente el concepto de articulo y el de fragmento, adoptando como pauta de
referencia las unidades de una y otra indole divulgadas en las publicaciones
periddicas.

El articulo se desarrolla dentro de mesurados limites. De allf su franca
unidad: material, intelectual, o de aliento. Y logra sentido completo dentro
de esos limites, no solo como pdgina suelta que responde aisladamente a
una incitacién momentdnea: incluso como parte cabal (dicho sea sin para-
doja) de un conjunto posible. En este tiltimo caso, ¢l conjunto puede con-
sistir en una seriec homogénea de articulos que explotan distintos aspectos
de un solo tema o en una serie heterogénea de trabajos que encaran sendos
temas genéricamente vinculables (véase nota 58).

El fragmento, en cambio, aunque siempre posea cierta unidad (no la
firme unidad del articulo), solo conquista sentido completo en el conjunto
de que fuera desglosado transitoriamente; o en la totalidad que denuncian
las energfas circulantes en ¢l como efectos de un impulso visible o como
estimulos de un desenvolvimiento previsible.

En las publicaciones periédicas hallamos fragmentos de dos clases:

1) Los fragmentos (accidentales) publicados como anticipos de obras en
cierne o de trabajos concluidos. Asumen ese aspecto, no en virtud de su gé-
nesis literaria, sino a consecuencia de un desglose circunstancial efectuado
para ofrecer el trozo a manera de primicia o anuncio.

llustran este primer caso —con los adelantos parciales de que fueron
objeto en diarios y revistas— Rubén Dario, Ariel y los dos grandes ensayos
de El Mirador de Prdspero: “Bolivar” y “Montalvo”.

Los fragmentos de Rubén Dario y Ariel tuvieron el significado de anti-
cipos inmediatos, el uno, expreso, y el otro, virtual. En prensa ambas obras,
en 1899 y 1900, respectivamente, el Maestro dio a conocer sendos pasajes:
“El Mercurio de América” (Buenos Aires, febrero de 1899), las “primicias”
expresas del ensayo sobre Prosas profanas (véase Catdlogo, 243); en La Na-
cidn, Buenos Aires, 1 de enero de 1900, las primicias virtuales del folleto
siguiente, con un réculo ocasional (“Del sentimiento de lo hermoso™), pero
sin el titulo general del opusculo (definido, sin embargo, como “una serie

de reflexiones morales... con destino a la juventud de América’: véase Ca-
tilogo, 329).

Los fragmentos de “Bolivar” y “Montalvo”, por su parte, constituyeron
anticipos expresos, el uno, mediato, e inmediato, el otro. Aquel, encabezado
precisamente por la palabra “Fragmento”, vio la luz con un epigrafe que
especifica su naturaleza pero no su titulo, en La Masiana, Buenos Aires,
2/1/912; el otro, como “Introduccién al estudio sobre Montalvo (De ‘El
Mirador de Présperd’, libro en prensa)”, en Nosotros, Buenos Aires, marzo
de 1913.

2) Los fragmentos (naturales) de obras en preparacion (ciclo de Proteo).

Estos fragmentos no lo son por azar como los anteriores. Valen también
como anticipos. Pero no es solo la manera de su insercién en las publi-
caciones periédicas lo que autoriza a definirlos: es sobre todo su cardcter
nativo o constitucional. De allf que sean fragmentos por antonomasia, los
mis caracteristicos e importantes. El propio Rodé corrobora la leccién que
seguimos, en una notable carta que permite documentar la trascendencia
del método fragmentario en la composicién de “Proteo” y la validez correla-
tiva del fragmento como entidad literaria. Confiesa en dicha carta, remiti-
da a Francisco Garcfa Calderén el 2 de agosto de 1904 (en decepcionado
vacio civil y entusiasta plenitud creadora): “Empiezo por escribir fragmen-
tos de ella [se refiere a su obra Protes], en el orden en que se me ocurren,
saltando quizd de lo que serd el fin a lo que serd el principio, y de esto a lo
que ird en el medio; y luego todo lo relaciono y lo disciplino” (véase nota
37). Componfa, por consiguiente, fragmentos que concertaba después. Y
hablamos de fiagmentos, aun refiriéndonos a capitulos o, mejor, a irregu-
lares divisiones que el Maestro se redujo a individualizar discretamente
con numerales. Esas pdginas, empero, fieles a su origen, nunca esconden
por completo el cardcter pristino: armonizadas mds tarde (conforme al
plan que iba naciendo con ellas, segiin declara inmediatamente Rodé),
contintian atestiguando la aludida vagueacién de las energias creadoras.
Mids aun: entre los borradores de Motivos de Proteo, hay varios planes
analiticos (fuera de los que tienen alcance general), donde nuestro es-
critor aparece cambiando de continuo el orden y correspondencia de los
fragmentos, indeciso entre diversas combinaciones posibles, lo que torna
a probar cémo existe y subsiste el fuerte cardcter pristino de cada trozo.
Y todavia no constan estas palabras en el epigrafe general de los primeros
Motivos...: “Los claros de este volumen serdn el contenido del siguiente;
y asi en los sucesivos”. ;No certifican esos claros la existencia de una libre
distribucién con la base de pdginas sueltas o fragmentarias? Por tal causa,
el enlace cumplido a posteriori no logra disimular el cimulo de vicisitudes
con que tropezara: consiste en visibles “lafias 6gicas” o suturas tardias y
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evidentes, aunque esa modalidad radique en la esencia del género funda-
do por Rodé: el género proteico. Claro que la palabra fragmento impone
una sugestion fisica como de rigidez, inmovilidad o violenta delimitacion,
ajena por completo a lo que tratamos de verter. Estos fragmentos valen
como inspiraciones momentdneas o tributos aislados “en torno de un pen-
samiento capital”, que consiente “una vasta ramificacién de ideas y moti-
vos”, seglin reza el epigrafe invocado. Son muotives de Proteo, ideas sueltas,
meditaciones, pardbolas, en dictiles y continuos avatares. Los llamamos
convencionalmente fragmentos, fuera del libro, al hallarlos en las publicaciones
periddicas. No obstante, reciben cardcter y cohesion de aquel pensamiento,
que procura extender al estilo el lema de la personalidad: “Cambiar sin
descaracterizarse”. No existen por si solos: nacen por evidente recepcion
del impulso; y viven, se desarrollan y renuevan en otros fragmentos, por
flagrante delegacién de energias.

Esta segunda clase de fragmentos, entonces, halla fidedigna represen-
tacién en los pasajes de Proteo que el Maestro diera a conocer en las publi-
caciones periédicas. De acuerdo con lo dicho en el epigrafe mencionado,
aquella obra debfa constar de varios voliimenes que invalidarian su caracter
de creacién Gnica sin “arquitectura concreta ni término forzoso”, en “per-
petuo devenir” (rasgos especificos del género que llamamos proteico). Si
literariamente proseguimos hablando de una creacién tnica, bibliogrifi-
camente, empero, hay que hablar de dos unidades, una cumplida y otra
inacabada: los primeros Motivos (1909) y los Nuevos Motivos (que existen,
port ahora, a través de un suceddneo péstumo, insuficiente y confuso, Los
Ultimos Motivos de Proteo, 1932, cuyo texto demanda perentorias repa-
raciones). Ese criterio bibliogrifico no impide, pues, reconocer el origen
comtin ni la comiin inspiracién a que responden ambos libros: se limita a
separar formalmente el esfuerzo consumado de la tentativa solo demedia-
da, a fin de que no se impute al Maestro sino aquello de que fue, quiso y
pudo ser enteramente responsable.

Los fragmentos impresos anteriores a 1909, afio en que fueron editados
los primeros Motivos, atestiguan todavia la identificacién de aquellos dos
libros en el seno'de la nebulosa primaria (el conjunto difuso denominado
inclusivamente “Proteo”). Por su parte, los trozos posteriores a esa fecha
son en general anticipos expresos de la continuacién infortunadamente

malograda.
En consecuencia, se impone una Gltima clasificacién:
A)  Los fiagmentos anteriores a 1909. Cabe discernir, al respecto, entre los acogidos en
Motivos de Proteo y los reservados, a Gltima hora, para el volumen siguiente (puesto que
la obra total era ya “harto extensa... para ser editada de una vez”). Si aquellos —media-
tos o inmediatos, expresos o virtuales— interesan como primicias de la obra mdxima, los

que no entraron en ella interesan atin méds porque aportan elementos inapreciables para

la empresa de restaurar, con las salvedades del caso, los Nueves Motivos de Protes, de que
eran anticipos mediatos y virtuales. Dijimos que el Maestro reservd y no desechd los
fragmentos excluidos. En efecto: mds que para corregirlos, resolvié postergarlos para
imponetles desenvolvimiento singular con arreglo al tema, si enlazado sutilmente al de
la obra de 1909, sujeto a variaciones explicitas. Asi, el tema principal de Motivos de Pro-
teo es la formacidn de la personalidad, sin menoscabo de zonas comunes por avance hacia
el posible punto de llegada o retornos al punto de partida. Recordemos, ahora, entre los
Sfragmentos de esta categorfa inicial, algunos de los que debian reaparecer en los “Nuevos
Motivos”, Vieron la luz entre 1900 y 1907. V. gr.: “De cémo ha de entenderse la since-
ridad literaria” —que determiné un articulo de indole apologética escrito por el propio
Maestro, “La personalidad y la obra”; “Qdiar el don que se tiene” (acompafiado de
“Violante de Portinacelli”, no Pertinacelli) y “La critica grande”, ya citado, entre los que
publicara Lz Nacidn en 1907, sin olvidar “La transformacién personal en la creacién
artistica” (trabajo insertado en Cultura Espaiols, Madrid, febrero de 1907, antes que La
Razén lo reprodujese). Rodd, ese mismo afio —el mds intenso—, dio a conocer —también
en La Nacidn— “Paradoja sobre la originalidad”, pdgina ingerida mds tarde en Motivos
de Proteo (CXLVI). E invocamos ese fragmento, por via de ¢jemplo, para consignar la
precisa contemporaneidad de trabajos que no corrieron el mismo destino.

B)  Los fragmentos posteriores 2 1909. Son en su mayoria de 1914, 1915 y 1916. Por
un lade, la composicidn y publicacién de El Mirador de Préspero justifica la existencia
del intervalo observable; por otro, el viaje a Europa, con la obligacién de escribir im-
presiones y crénicas que Rodd destinarfa exclusivamente a Caras y Caretas, determina
el vacio final. Estos valiosisimos fragmentos, a partir de 1914 ostentan sendos epigrafes
que documentan su condicién de anticipos expresos.

Apuntemos algunos: “La estatua de Cesdrea”, inserto en Mundial, Paris, julio de 1914;
“El leén y la ligrima”, dado a la estampa por Plus Ultra, Buenos Aires, mayo de 1916
y reproducido, meses mds tarde, como inédito, por Ef Telégrafo y El Diario Fspaiol de
Montevideo; “El recuerdo lirico”, publicado en Proteo, revista bonaerense, el 12 de
agosto de 19106, y también reproducido, poco después, en Anales Mundanos, de nuestra
ciudad. Ercétera.

En suma: de 1900 a 1916, divulgaron fragmentos de Proteo (que a veces asumfan, por
convenciones del instante, catadura de articulos), amén de los 6rganos referidos, el
Almanague Peuser, el Almanague Hustrado, El Cojo lustrado, Monos y Menadas, Caras y
Caretas, Apolo, £l Dia, La Razén, Fray Mocho, Tabaré, La Pigina Blanca, etcérera,

61. Impresiones y crénicas de viaje. Véase la nota 36. Ya establecimos
que las crénicas compuestas por Rod6, desde su salida de Montevideo has-
ta pocos dias antes de su muerte, son veinticuatro (si se computan como
sendos trabajos las dos partes de “El nacionalismo cataldn” sacados al pa-
blico en otras tantas entregas). La presente coleccién abarca los ejemplares
en que dichas crénicas fueron dadas a conocer: veinte de Caras y Caretas,
tres de Plys Ultra (“suplemento mensual” del 6rgano precedente) y una de
La Nacidn. (Los grabados que suelen acompanar a los veintidds escritos
iniciales —dato menudo no desprovisto de interés— fueron realizados con
las fotografias enviadas por el Maestro).

111



312

La unidad, unicidad y trascendencia de tales pdginas explican la auto-
nomia que les reconocemos pese a su cognacion con los Articulos. Confi-
guran —y configuraron en el dnimo del autor— la virtualidad de una obra
independiente. Ahora bien, todas las crénicas (incluso la que Rodé con-
cluyera en visperas de su muerte, publicada en La Nacidn por sus familia-
res cinco afios después) estaban destinadas a la revista bonaerense Caras
y Careras y a su mentado suplemento mensual. Sin sutilezas del criterio
bibliolégico, cabe sostener, por tanto, que los ejemplares de aquella revista
donde las crénicas fueron dadas a la estampa por primera vez, constituyen
de hecho y derecho la edicidn preoriginal —o in extenso— de una obra inaca-
bada. “El camino de Paros” serfa, por consiguiente, la edicién original y
postuma de esa obra, considerada la dltima de las dos partes que incluye
(“Andanzas”), puesto que la anterior (“Meditaciones”), conforme a lo ex-
puesto en la nota 36, comprende materiales allegadizos o heteréclitos, sin
duda de valor, aunque yuxtapuestos con violencia innegable a los dos de la
mitad complementaria, Y es lstima, aiin, que el texto de las cronicas no haya
sido recogido integra y escalonadamente en la segunda parte de ese libro, seglin
lo declarado en la invocada nota 36.

62. Pensamientos y otras pdginas ocasionales y de encargo. Esta co-
leccién incluye un crecido niimero de publicaciones periédicas con escrito-
res menores, encaminados a satisfacer pedidos circunstanciales.

En lo atinente a los trabajos que presiden el conjunto por su franca
determinacién intrinseca, procuraremos describir el tipo que les sirve de
nexo con palabra sucinta y ancho criterio, dado lo revocable y discrecional
de toda clasificacién. Ante todo, si cupiese alguna duda sobre el bautismo
especifico de esas pdginas, obsérvese que el propio Rodé ejemplifica al res-
pecto, incluso con extrema latitud.

Sin mengua de otros matices, el pensamiento se distingue del articulo
por su mayor brevedad y densidad; y del fragmento porque se circunscribe,
sin nostalgias de espacio, a sus parvos limites materiales. Pdgina ocasio-
nalmente escrita, como las restantes de la coleccién, suele consistir en el
extracto de una idea central (es decir, de las que gobiernan el desenvol-
vimiento de las obras maestras); o en la reiteracién momentinea de un
permanente designio militante; o en una delicada introspeccién; o en una
libre glosa reflexiva; o en una sentencia de linaje madrigalesco. (Las paginas
de esta tltima especie —donde Rodé junta a su modalidad meditativa abs-
tractos ademanes de timido y estricto gentilhombre— aunque divulgadas
por la prensa, constan originalmente en dlbumes y postales).

Hay multitud de pensamientos sueltos en diarios y revistas (sin contar por
supuesto los inéditos, enviados a diversos y hasta desconocidos destinata-

rios). Esos pensamientos son susceptibles de una organizacién provisional
seglin sean anteriores o posteriores a El Mirador de Prdspero, obra que debe
servir otra vez como punto de referencia necesario por su cardcter inclusivo
ya que contiene casi todas las muestras posibles de la prosa literaria culti-
vada por el Maestro.

Como el tema hasta hoy no ha sido abordado, efectuaremos algunas
puntualizaciones.

Entre los pensamientos anteriores a la primera edicién de £l Mirador de
Prdspero, y dispersos en incontables publicaciones periédicas, hay que di-
ferenciar los que ingresaron de los que no tuvieron cabida en aquel libro a
menudo en virtud de su indole iterativa y circunstancial. Restringiéndonos
a esta primera categorfa (la de los pensamientos compuestos con anteriori-
dad al mes de octubre de 1913), recordemos que, entre los acogidos en
El Mirador..., hay pensamientos recopilados sin mudanza de su estructura
primigenia, como “La gesta de la forma” (intitulada al principio “Media
pagina”, en Rojo y Blanco —Montevideo, 17/V1/900— y después “La lucha
del estilo”, en La Semana —Nueva York, 11/111/908-); y como “Decir las
cosas bien”; “Mirando el mar”; “Tucumédn”, etcétera. Hay, también, pensa-
mientos generados por desglose de pérrafos pertenecientes a trabajos que el
Maestro resolviera abandonar no sin extraerles pasajes de valfa, cuyo texto
depuré a renglén seguido. Asi nacieron “Divina libertad” y “En el dlbum
de un poeta”: aquel, por desprendimiento de los dos tiltimos pdrrafos co-
rrespondientes a la segunda parte —la tinica abandonada— del articulo juve-
nil “De dos poetas”, publicado en la Revista Nacional, el 10 de diciembre
de 1895; el otro, por segregacion de un pérrafo correspondiente a “Juicios
cortos”, articulo también sacado al pablico en dicha revista el 25 de julio
de 1896. Este (iltimo habia sido desglosado de antiguo: casi con el mismo
titulo —“En el dlbum de un artista’- vio la luz en E/ Cojo Ilustrado de Ca-
racas el 1 de julio de 1898. Si el titulo llama la atencién porque borra la
fuente y reposa en un hecho ficto, piénsese que ello no se debe a cilculo
ingenuo sino a una libre operaci6n intelectual destinada a justificar estéti-
camente el pardgrafo aislado y a conferirle existencia auténoma).

Fuera de El Mirador..., y entre los pensamientos escritos antes de la fe-
cha escogida como linea divisoria, encontramos varios importantes y ape-
nas conocidos. De ahi la prolijidad con que nos permitiremos rememorar
los mejores estableciendo al par dénde y cudndo fueron publicados: asi el
que concierne al valor profético desentrafable, para el destino de América,
en los aportes de sus hijos esclarecidos (en Santos Dumont, nimero tnico,
Montevideo, 19/X/901); o el atinente a la promocién de la unidad his-
panoamericana “que haga fructificar el suefio del Libertador” (en Caras y
Caretas, Buenos Aires, 25/VIII/906); o el que a propésito del poema que
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América aguarda, define la exclusiva potencia creadora de “la inspiracién
popular” como punto de partida inexcusable para “la inspiracién personal
y culta” (en £/ Fogdn, Montevideo, 7/VII/910); o el que, bajo el titulo de
“Estrechando lazos”, encara la necesaria unién del Uruguay, la Argentina
y el Brasil por noble superacion definitiva de sus disidencias histéricas (en
25 de Agosto, nimero tinico, Montevideo, 25/VIII/910); o el que, a pro-
pdsito de la gloria de Artigas, apunta que por encima de la lenta justicia
de los hombres ilustrados, la consagré desde un principio y para siempre
el “instinto adivinatorio del pueblo: el gran entendedor de lo heroico, el
gran vidente de las cosas pasadas” (en Zouring Club Uruguayo, ntmero
extraordinario, Montevideo, 18/V/911); o el que funda el sentimiento de
la patria en “cierta concepcién undnime a indiscutida del pasado” concilia-
ble con una libre diversidad de la interpretacién del porvenir (en Ku-Ku,
Montevideo, 25/VIII/911 [reproduccién facsimilar]).

Entre los pensamientos diseminados posteriormente en diarios y revistas
(es decir, desde octubre de 1913), mencionemos siquiera, y con abstrac-
cién de algunos dados a conocer tras la muerte del Maestro, el admirable
pdrrafo sobre la necesaria personalidad colectiva de los pueblos hispanoa-
mericanos, arraigada en el idioma que asegura, sin embargo del porvenir,
la orgdnica persistencia del cardcter original (véase Diario Espafiol, Monte-
video, 12/X/915). Nétese atin que el estimulo determinante de casi todos
estos pensamientos es una fecha o patria americana.

Integran, ademds, esta coleccion, segtin dijimos, pdginas afines, también
ocasionales o de encargo: asi las compuestas en representacién o en nombre
de varios, como la dedicatoria en el 4dlbum para Emilio Zola (véase La
Tribuna Popular, 22/111/898); o como la dedicatoria en el 4lbum para don
Antonio Bachini (véase La Razon, 1/VI/915); o el manifiesto sobre el 14 de
julio (publicado en hoja suelta y reproducido en La Razén y otros diarios
el 12 de julio de 1915, etcétera).

Hay, todavia, paginas de encargo, destinadas a particulares, agrupa-
ciones, periddicos, etcétera: asf, “Maris Stella”, excepcional dentro del
conjunto por su extensién (en La Democracia, 18/IV/912 y, por errénea
injerencia, en Los Ultimos Motivos de Proteo, pp. 241-247); asi, la contes-
tacién a la encuesta sobre el fusilamiento de Francisco Ferrer (en deas y
Figuras, Buenos Aires, 24/X/909), igualmente registrada entre los trabajos
politicos; asi, ya apenas en el dominio de lo sustancialmente literario, las
opiniones sobre el monumento de Garibaldi (véase £/ Tiempo, 8/VIII/906)
y sobre el monumento de Artigas, para defender a Zanelli (véase E/ Dia,
31/1/913), o el dictamen en que tasa, a pedido del Juez Letrado de lo
Civil, las veintiuna obras de Florencio Sdnchez, pdgina dotada de noble y
responsable simpatia (véase La Razdn, 11/X1/911). Si alguno de los traba-

jos mentados es de naturaleza mixta, ya por su forma (v. gr., la epistolar),
ya por su indole, se acude, insistimos, al expediente del registro complejo.

63. Apuntes de literatura. No recogemos, claro estd, en la presente
categorfa (que integran diversos niimeros de dos revistas universitarias, Los
Debates y El Fstudiante) los apuntes tomados por los discipulos de Rodé,
sino lo que este compusiera y divulgara para aquellos, en los érganos refe-
ridos, desde 1898 a 1901, como profesor de Literatura en la Ensefianza Se-
cundaria. El propio Rodé, sin duda a instancias de los interesados, remitia
esos apuntes a dichas publicaciones, como lo certifica, v. gr., un suelto de
redaccion aparecido en £/ Estudiante el 25 de marzo de 1900.

Hay, en los ejemplares conservados, frecuentes enmiendas y anotacio-
nes autdgrafas que prueban la atencién prestada por el Maestro a todo
lo suyo, aun a lo de menor importancia. ;Pensé el autor en editar esos
apuntes? No hay indicios al respecto, pese al dudoso libro publicado por
Daniel Jotro.

Nada agregan esas pdginas a la obra conocida. Las desprecia el comedi-
miento diddctico y la sumisién a las férmulas estereotipadas. Si se piensa
que en aquellos momentos el Maestro conclufa y publicaba su Rubén Da-
rio, asombra el desajuste verificable entre el lacido entusiasmo con que
aplaude en el libro la innovacién profunda del poeta y la opaca resignacién
con que se apega en la citedra a los métodos rutinarios y a la preceptiva
senil.

Y ahora, dos palabras de indole técnica. Al organizar la Primera Sec-
ci6én, formamos una serie especial, la cuarta, con los manuscritos de cardcter
diddctico: en dicha serie incluimos, légicamente, los apuntes de literatura,
entre los papeles autégrafos que reflejan los estudios y disciplinas de Rodé
como escolar, estudiante y profesor. Sin embargo, al organizar este grupo
de la Tercera Seccién, flexibilizamos (por motivos que constan en la “In-
troduccion Especial”) las normas adoptadas para los manuscritos. Y, con
las excepciones aducidas, reunimos los trabajos literarios —dispuestos en las
cinco primeras colecciones de este grupo—y los trabajos de posible trascendencia
literaria —dispuestos en las cuatro colecciones restantes. Entre estos tltimos
trabajos, se hallan los apuntes que, aislados o independizados por la publi-
cidad, podian y debfan figurar en semejante grupo, si no por sus valores
~limitadisimos—, por el esfuerzo de redaccién que patentizan.

64. Trabajos de valor literario indiferente y de clasificacién inde-
cisa. Si bien, por ejemplo, los tres trabajos con que cerramos la nota 62
son ya literariamente accesorios, hay otros menos significativos atn, fruto
de compromisos resueltos al pasar, sin designio estético alguno. V. gr., la
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respuesta a una consulta que formulé al Maestro la sefiora Margarita de
la Sierra, “sobre la mujer como empleada” (véase La Razén, 15/1/914).
O la opinién que, en visperas del viaje a Europa, diera aquel sobre el va-
lor instructivo que para la nifiez posefa un dlbum de banderitas de seda,
escudos y retratos que regalaba determinada fébrica de cigarrillos (véase
La Tribuna Popular, 1/111/916); o la opinién sobre libros como la Historia
del Mundo en la Edad Moderna (véase La Tribuna Popular, 7/V1/914) o
sobre el Diccionario Enciclopédico (constante en un prospecto de esa obra,
publicado en 1913). Incluso, hay sobre dicho diccionario un anuncio sin
firma (en La Nacién, 18/VII1/912), con algunas correcciones autdgrafas de
Rodé, lo que mueve a pensar que lo compuso. (Gajes de la pobreza, que es
oficio de estoico). Tras el hundimiento econémico de 1905, ;qué “género
de mortificacién” no experimentaria aquel delicado, en pugna con usure-
ros y picaros, para conllevar, con dignidad irrevocable, el agobio material
consiguiente? Vale mds su intensa y pura realidad humana que la leyenda
aséptica con que se quiere a veces sustituirla).

Agreguemos que los restantes papeles impresos, esto es, los que consi-
deramos de clasificacién indecisa, se correlacionan a veces con las paginas
complicadas en la Serie V de la Primera Seccion.

65. Cartas del Maestro como hombre de letras (recogidas en pu-
blicaciones periédicas). Las unidades manuscritas de la Corresponden-
cia (Segunda Seccién) comprenden —como vimos— tres series regulares y
consecutivas: Cartas de Rodd, Cartas a Rodd, Cartas sobre Rodd. Ese or-
den (utilizable como pauta para la edicién del epistolario resultante, una
de las obras péstumas de contextura previsible) no puede ser repetido en
el plano de las unidades impresas, que no consienten, dentro del Archi-
vo, un reparto homogéneo. Claro que la correlacién intrinseca parecerfa
ejemplificarlo sin que lo estorbase, dado el nimero de cartas manuscritas
conservadas, el niimero menor de las impresas (no obstante, la existencia,
entre las tiltimas, de algunas cuyos borradores y originales se han perdido,
lo que las hace necesarias para aquel posible designio editorial). Pero hay
inconvenientes insalvables: mientras en las cartas manuscritas, exceptuadas
algunas de la Serie I, coinciden la unidad especifica y la unidad material
haciendo posible una sucesién de partes sueltas y proporcionadas, en las
cartas impresas se verifica lo contrario, vale decir, el desajuste manifiesto
entre la unidad especifica y la unidad material (libro, folleto o periddico),
a lo que ha de sumarse el desajuste contentivo porque en cada pieza suelen
yuxtaponerse a la carta (con la inamovilidad del impreso) unidades especi-
ficas, extrafias o dispares.

En fuerza de tales desajustes y para asegurar un orden distributivo
que reflejase la compleja y accidentada estructura de todos los materiales
disponibles, hubo que proceder a multiples fraccionamientos de los
conjuntos formables. Asi, los que pudieron constituirse con las cartas a
Rodd y las cartas sobre Rodd, fueron disociados en diversas partes de la
seccién presente: ya en la Serie V, Primer, Sexto y Séptimo Grupo; ya en
la Serie VI, Tercer Grupo.

En cuanto al conjunto principal, corrié suerte andloga. En efecto: las
cartas de Rodd quedaron también diseminadas en diferentes divisiones,
conforme a la naturaleza del impreso en que constan y a los especiales
requisitos en que se funda cada categoria.

Restringiéndonos, en primer término, a las divisiones en que entran los
libros y folletos, hallamos cartas de Rodé:

a)  En dos de las obras editadas durante su vida (y de las que, natu-
ralmente, ninguna pdgina debe ser desglosada): Liberalismo y Jacobinismo,
donde figuran dos epistolas, una de ellas —la primera— con destinatario fic-
to, y El Mirador de Prispero, donde figuran cuatro (Serie I, Primer Grupo,
B,4y0).

b) En algunas obras ajenas publicadas en vida de Rodé: por ejemplo,
y para citar una solamente, Sessualismo, de José L. Gomensoro, encabeza-
da con un trabajo del Maestro (Serie I, Tercer Grupo, A).

¢)  En una de las recopilaciones péstumas hechas con la base de pdgi-
nas sueltas ya publicadas y de pdginas inéditas: el Epistolario —véase la nota
37— que consta de cuarenta y ocho unidades (Serie II: Primer Grupo, 2).

d)  En otra de esas recopilaciones pdstumas: Escritos de la Revista Na-
cional, que contiene una carta (Serie II, Primer Grupo, 4).

e) En una de las recopilaciones espurias, también péstumas: E/ gue
vendrd, donde fueron recogidas ocho unidades epistolares incompletas (Se-
rie II, Segundo Grupo, 1).

f)  En obras originales reeditadas y en obras ajenas con pdginas pds-
tumas de Rodé: las que se indican en la nota 45 (Serie 11, Cuarto Grupo).

Circunscribiéndose, en segundo término y complementariamente, a las
publicaciones periddicas, hallamos también cartas de Rodé:

a) En el acervo de los trabajos literarios o de trascendencia literaria
publicados por primera vez en la prensa, donde aquellas piezas se retinen
constituyendo —por excepcion entre los impresos— una junta si no homo-
génea, consecutiva, bajo un rétulo comin: Cartas del Maestro como hombre
de letras (Serie V, Segundo Grupo, I: es la coleccién que motiva esta nota).

b’) En el acervo de las paginas politicas, donde se cuentan otras piezas
andlogas que cabe llamar simétricamente —puesto que desdoblamos una
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forma tinica adoptada para las unidades manuscritas— cartas del Maestro
como hombre piiblico (Serie V, Tercer Grupo).

Fuera de estas dos categorfas formadas con publicaciones periddicas,
en otras colecciones (Serie V, Segundo Grupo) se repiten las cartas litera-
rias o de trascendencia literaria: en los Articulos (v. gr. la carta dirigida a
D. Manuel B. Ugarte el 1 de abril de 1896 e insertada luego por el propio
Rodé entre los trabajos de la Revista Nacional); en los Fragmentos (aunque
entre ellos se emplea la forma epistolar por excepcién y como requisito
del envio hecho a un diario). Desechado este dltimo caso (puesto que a
nadie se le ocurrird —por ejemplo— incluir un trozo de Ariel entre las cartas
solo porque lo encabezan estas palabras: “Sr. Director de La Nacién”), el
anterior impone el uso del registro iterativo singular que, tratdndose de
impresos, registra o la existencia de una pieza tinica atribuible a mas de
una categoria, pero centrada en la que representa mejor; o la persistencia
de un mismo texto a través de piezas diversas; o las posibles modificaciones
que en tales oportunidades cabe observar. Dentro de la misma categoria
(Serie V, Segundo Grupo), hay todavia cartas en el niimero de los “Traba-
jos de valor literario indiferente y de clasificacion indecisa’. Por fin —y es
otro caso de registro complejo— hay cartas en el Quinto Grupo de la Serie
V (reproducciones sueltas, esto es, trabajos publicados de nuevo, en general
oficiosamente, por distintos periddicos).

Vista a vuelo de pdjaro y en toda su latitud la correspondencia impresa,
digamos dos palabras ahora sobre la coleccién més caracteristica: las carras
del Maestro como hombre de letras. Mientras las epistolas que ingerimos en
el Tercer Grupo (Cartas del Maestro como hombre piiblico) poseen invaria-
blemente modalidad de carta abierta (véase nota 66), estas, si no siempre
revelan valores literarios, siempre se relacionan con la obra, el pensamiento
o la accién de Rod6, hombre de letras, por antonomasia, y gufa magistral
de una generacién americana, por afiadidura.

Tales pdginas reconocen variadisimos estimulos momentineos y mal-
tiples correlaciones posibles; acreditan un nimero apreciable, si sumamos
a las que proceden del legado hecho por D. Julia Rodé, las que logramos
recaudar, aunque deben existir, sin duda, como lo sugieren varios borrado-
res, unidades impresas descarriadas en periédicos de Espafia y América que
o no llegaron nunca a manos del Maestro o se extraviaron ulteriormente.

El texto de las cartas ordenadas en la coleccién que anotamos es, en
general, la fuente impresa o el antecedente del texto sacado al publico en
los libros y folletos referidos o aludidos (Series I y II). De alli la ubicacién
y la indole inclusiva de esta nota, encaminada a dejar entrever la totalidad
de las cartas dispuestas en la Tercera Seccién.

El rétulo escogido para la categorfa presente se halla destinado a
experimentar un légico ensanche, a medida que por gravitacién histérica
lo intimo se haga piblico. Por lo pronto, ya algunas de las cartas a Juan
Francisco Piquet, de diapasén confidencial, fueron impresas, aunque con
supresiones provisionales, en La Razén (5/V1/919). (Y a propésito de esas
cartas, admirables, debe consignarse que dos de ellas, fechadas el 6 de
marzo y el 3 de abril de 1904, permitieron a Victor Pérez Petit ampliar
inesperadamente una conversacién que habfa sostenido con el Maestro
“en la vecindad del arroyo Miguelete”: comparando la primera edicién
(1918, pp. 213-216) con la segunda (1937, pp. 249-254) de su libro
Rodé, se observa que las confesiones atribuidas al autor de Proteo en aquel
encuentro, se multiplican (p. 251) con palabras tomadas tdcitamente de las
cartas que mencionamos, publicadas, como dijimos, en 1919.

Por tiltimo, ya sin el agobio de las precisiones técnicas, advirtamos que
entre las cartas ubicadas en esta coleccién, muchas determinadas por un
libro publicado o en cierne, ilustran en gran parte y con necesarias excep-
ciones una de las dos formas computables en la critica de Rodé: la que
tiene como cimiento conatos ajenos de insignificante jerarquia (véase la
nota 33).

Afiadamos, a lo que entonces dijimos, dos palabras. La gloria, como
el lujo, estd sujeta a gravdimenes. Uno de los més delicados para el escritor
célebre es la obligada atencién a los esfuerzos y a los requerimientos de
la bisoferfa literaria. Y si en ese deber hay espacio para la mds hermosa
justicia, también lo hay para el aguijamiento gratuito. Cuando el escritor
es sobre todo un esteta, suele mostrarse parsimonioso en la concesién de
las credenciales codiciadas. Cuando es, sobre todo, un maestro, consciente
del estimulo que debe, pese a una intima y exigente pasion por la belleza,
privé el sentido del magisterio social: procurando instituir en América una
milicia del espiritu para consumar la tarea sofiada, se dirigi6 especialmente
a los jovenes. No ha de sorprender, por lo tanto, que nunca regateara el
aliento a quienes lo buscaban para que apadrinase un esfuerzo intelectual
primerizo. O a quienes, sin ser jévenes, entraban en la érbita de su gene-
racién y sus afectos. Su benevolencia tenfa como limite la ecuanimidad.
Pero fue mds complaciente que riguroso. Si sus opiniones se justificaran
—sin reservas— en algunas oportunidades, en otras configuran un exceso
de benignidad. Repetimos: jcomprometfa Rodd, con la condescendencia,
su ejecutoria de critico literario? Reléanse aquellas palabras esclarecedoras
y secretamente apologéticas: “Yo siempre he pensado que la virtud activa
implicita en la contemplacién del critico puede llegar hasta crear, por s
sola, belleza donde no la hay...” (Los Ultimos Motives de Proteo, p. 285).
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66. Paginas politicas de Rodé y noticias o comentarios ajenos que
las ilustran. Conforme al rétulo, dispusimos en haz los trabajos politicos
originales de Rodé y los comentarios o noticias que los diarios y revistas de
entonces aportan, a fin de que se acompafien y completen las expresiones
del hombre pidblico y las apostillas de sus contempordneos.

Las paginas literarias (comprendidas en el grupo antetior) no toleran
ni tolerarfan una conmixtién de esa indole, porque, en general, la luz de
permanencia en que nacen y se mueven las aparta enérgicamente de los es-
colios ocasionales que suscitan, aunque estos puedan servirlas desde lejos.
Los trabajos politicos, en cambio, sujetos a la tutela del instante, siendo
reflejo preeminente de las cosas circunstanciales, requieren el simultdneo
conocimiento de esas cosas. A veces, sin embargo, como distancidndose
de ellas, suelen perder en eficacia inmediata lo que ganan en trascendencia

constante: es el caso de algunas pdginas transferidas por el propio Rodé a -

la categoria de las unidades literarias.

El presente grupo fue formado, por lo tanto, con la base de publica-
ciones peridicas (y diarios de sesiones, entre ellas) que hubieran per-
mitido la organizacién de dos érdenes diversos. Pero entremezclamos y
distribuimos cronolégicamente las dos colecciones posibles para que los
problemas de la hora encarados por el Maestro no se desprendiesen del
marco temporal constituido por comentarios y noticias que los vuelven
inteligibles. Ambas colecciones, asi trabadas, permiten reconstruir, paso
a paso, la vida publica del précer, entre febrero de 1898 y mayo de 1917,
amén de varias unidades posteriores en que a pesar de la apoteosis en
cierne o consumada, aun desentonan algunos ecos, dia a dia mds débiles.

Dejando a un lado, ya que son de especie tributaria, las noticias y co-
mentarios que los escoltan, atengdmonos a los trabajos politicos originales,
ntcleo del conjunto. Sus variedades especificas son las precisadas en la Serie
II de la Primera Seccién (Primer y Segundo Grupo): discursos, informes,
artfculos firmados, cartas, opiniones, etcétera. También segregamos de este
grupo de papeles impresos, como lo hiciéramos con los correspondientes
manuscritos, las pdginas que, por sus caracteres predominantes, cabe con-
siderar de valor literario o de indole periodistica. Todo ello, insistimos, sin
perjuicio del registro complejo.

Entre los trabajos puramente politicos, mencionaremos algunas piezas
que ofician como jalones.

Rodé inaugurd su actividad politica en £/ Orden, diario de que era
redactor, el 1 de enero de 1898, con un articulo suscripto: “La juventud y
el Partido Colorado”. Tres afios después, el 21 de enero de 1901, el Maes-
tro se presenté como orador con el “Discurso a la juventud colorada”,
pronunciado en el Teatro de San Felipe y recogido integramente, al otro

dfa, en la primera plana de £/ Siglo. Iba a cumplir treinta afos y era ya
el autor de Ariel. Por eso —aunque entonces y luego, para su talla ameri-
cana, fuese parco atributo la militancia en un partido— si no asombra la
leccién de civismo que aquel dia ofreciera, sirve al menos esa leccién para
descubrir el advenimiento de un cardcter que incorporaba al concurso de
la politica verndcula, ejemplos inusitados de ecuanimidad y mesura. (Y a
propésito del acto que organizé la juventud colorada en el Teatro de San
Felipe para promover la unidad de su partido. Alguien, perteneciente a la
misma comunién y destinado a conreinar con el autor de Ariel en la his-
toria de nuestra literatura, declaré inaceptable el método de sus correligio-
narios, a quienes se opuso como disidente irreductible. Era Julio y Herrera
y Reissig, entonces en el umbral de su asombrosa transfiguracion poética.
Fl 19 de diciembre de 1900, no sin vencer obstdculos oficiales, dicté una
conferencia, “Al Partido Colorado” —lo tnico que editd en vida fuera del
prematuro Canto a Lamartine—, donde se burlaba, entre serias saturaciones
mitolégicas, del Banguete de Confraternidad y sostenia pintorescamente,
en nombre de Minerva, que las heridas partidarias no se curaban mediante
“una cataplasma de fiambres con gelatina™).

Tras los sendos estrenos referidos, la actividad politica de Rodé se
desenvuelve: ya en el Parlamento, donde actud durante tres legislaturas; ya
a la vez —o exclusivamente cuando no acepté o no pudo alcanzar el cargo
de representante— en la tribuna civica por excepcién y en la prensa por lo
general.

Traducen esa doble accién —simultinea o sucesiva, repetimos— los tra-
bajos dispersos en las publicaciones periddicas o estampados —sin desme-
dro de que aquellas las anticiparan total o fragmentariamente— en los res-
pectivos diarios de sesiones.

Salvada la posible simultaneidad de esas dos formas activas, la accidn
parlamentaria, por un lado, y la accidn civica, por otro, hablaremos en
especial de cada una.

La accién parlamentaria, en primer término, se extiende a lo largo de
tres legislaturas: la XXI (del 13 de marzo de 1902 al 4 de febrero de 1905);
la XXIII (del 8 de febrero de 1911 al 7 de febrero de 1914). Esas legisla-
turas pudieron ser cuatro; pero el Maestro, elegido también para actuar en
la XXII, present6 renuncia ante la Comisién General de Poderes el 8 de
febrero de 1905. Encarando las formas extrinsecas de esa accién (proyec-
tos de ley, exposicién de motivos, dictdmenes, discursos, fundamentos de
votos y otras intervenciones aisladas), cabe anotar un hecho significativo:
Rodé, mds que en el impacto polémico o en el concurso oratorio (sin
mengua de algunas participaciones memorables), mostré —o recatdé— su
eficiencia en el trabajo de comisién, preparando informes escrupulosos,
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todavia escasamente transitados; de uno de esos informes, nacié el ensayo
“Del Trabajo Obrero en el Uruguay”, inserto en esa antologfa de si mismo
que no en balde titulara £/ Mirador de Préspero.

Respecto a la naturaleza intrinseca de sus diferentes trabajos, conviene
establecer, como en volandas, que sin descuidar ninguna de las complejas
cuestiones abordables en la esfera parlamentaria ni los homenajes debidos
a personalidades diversas, revelé propensién a tocar los problemas de cul-
tura piblica y legislacion social asf como los relacionados con la defensa
de los derechos individuales y con el culto del civismo. Sin correlaciones
fatigosas, por orden cronoldgico, invoquemos (con referencia a los diarios
de sesiones) algunos trabajos de interés singular: intervenciones en favor de
la libertad de prensa (9, 16, 21/VI; 9, 12/V11/904); proyecto sobre pensién
graciable a Florencio Sdnchez (4/1V/908); informe sobre el proyecto de
ley para accidentes de trabajo (11/V/909) y discurso correspondiente (18/
IX/909); discurso sobre el tratado de limites con el Brasil (11/X1/909);
proyecto de ley sobre el monumento al Grito de Asencio (12/111/910);
proyecto de ley y exposicién de motivos sobre exencién de impuestos a
los libros (12/V/910); intervenciones sobre proteccién literaria y artistica
(30/VI; 18/X/910); proyecto de ley y exposicién de motivos sobre investi-
gacién histérica en los archivos de Espafa (25/111/911); proyecto de ley y
exposicién de motivos sobre la abolicién de los dfas de duelo nacional (25/
[11/911); informe y proyecto de ley sobre el envio de maestros en misién de
estudios al extranjero (8/IV/911); informe sobre la tasacién de las obras de
Florencio Sdnchez; informe y proyecto sobre la creacién de Liceos Depar-
tamentales (9, 21, 23/X1/911); proyecto de monumento a Samuel Blixen
(8/V1/912: habia sido concluido y presentado el 14 y 19/V1/909); pala-
bra a favor de “La Epopeya de Artigas” (16/1V/912); informe —que entrd,
corregido, en E/ Mirador de Prospero— sobre legislaciéon obrera (1/111/913):
habia sido concluido y presentado cinco afios antes, el 5/V/908); informe
y proyecto sobre pensién graciable a Ernesto Herrera (25/1V/913); infor-
mes y proyectos sobre sueldos a los profesores (27/11, 1/TV/913); informe
y proyecto sobre la adquisicién de las obras de Julio Herrera y Reissig (14/
VI1/913). A menudo, en los informes y proyectos, la firma de Rodé, casi
siempre en primer término, va unida a la de otros diputados.

No olvidemos, atin, la intensa participacién en las discusiones sobre la
Reforma Constitucional (2, 9/X11/911) ni tampoco, entre los trabajos de
orden técnico, la reforma del reglamento de la Camara (2, 30/I11/911).

En segundo término, la accidn civica de Rodé, ya coordinada con la
accién parlamentaria que no fue a la postre sino su reflejo, ya desprendi-
da del plano legislativo, abrazé inclusivamente el sentimiento de la patria
inmediata; el de “la magna patria” que consofiara con Bolivar y el de la

humanidad o estrato comin que sin menoscabo del necesario cardcter co-
rrespondiente a cada pueblo, exalté en horas criticas, cuando la libertad y
el derecho sobrellevaban la prueba periédica de que emergen mds firmes.

Restrinjamos el examen, como lo hicimos hasta ahora, a las pdginas
puramente politicas, ya que las restantes solicitadas en virtud de sus valores,
por destinos mds altos, integraron o merecen integrar la calificada latitud
de la obra literaria. Entre aquellas pdginas dispersas en publicaciones perié-
dicas (y que podrian constituir, aun dependiendo de actualidades caducas,
junto con las paginas parlamentarias, un florilegio menor, encaminado a
completar la imagen del Maestro como ciudadano), mentaremos las que
ilustran los tipos especificos expuestos. Ausentes los discursos, esas paginas
asumen forma de articulos firmados y de cartas abiertas.

Entre los articulos firmados, fuera el “El problema presidencial” (véase
El Dia, 25/V1/902), son especialmente notables dos que por su importan-
cia fueron también atribuidos a otra categoria de esta serie (Segundo Gru-
po, B): “De la Ensenanza Constitucional y Civica en los estudios secun-
darios”, que debié ser exposicién de motivos de un proyecto de ley, luego
postergado (véase La Revista Nueva, 20/V1/902) y “Esperanza” (véase La
Prensa, Montevideo, 27/11/907).

Entre las cartas abiertas, téngase presentes la carta donde responde a
una encuesta sobre la reforma constitucional (véase E/ Siglo, 1/1/905); la
carta sobre la segunda candidatura de Batlle a la presidencia de la Repu-
blica (véase El Pais y El Dia, 1/V1/910; la carta de adhesién que se solici-
tara desde Buenos Aires, a la candidatura del Dr. Alfredo L. Palacios para
representante argentino (véase Diario del Plata, 7/IV/912); la admirable
carta al Comicé Estudiantil contra la militarizacién de la infancia (véase
El Siglo, 4/111/915); la carta a la Comisién Colorada Anticolegialista del
departamento de Cerro Largo (véase El Telégrafo y Diario del Plata, 4/
[11/916), etcétera. Mediante el registro complejo, se salvaron las ambiva-
lencias verificables.

En sintesis: debido a las enmarafiadas dilucidaciones ya de orden es-
pecifico, ya de orden axiol6gico, impuestas por el criterio invocado, hubo
que retirar muchas de las piezas pertenecientes a este grupo. No obstante,
el nimero de las que resta es atin muy crecido.

Y para concluir. Segun se infiere, la evaluacion del Maestro como politico
desborda el confin de esas pdginas. Sin ahondar en la significacion de los
términos, trascendentalmente politicas son, a fin de cuentas, casi todas
sus obras: Ariel, al margen de la América ideal columbrada en la hora de
la siembra, es la visién de la democracia futura, sin castas pero respetuosa
de las superioridades morales; Liberalismo y Jacobinismo —sin que el fervor
polémico lo frustre— vale como mensaje de tolerancia y de amor a la
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libertad; Motivos de Proteo, como cétedra de esperanza y de optimismo
heroico, descubre en la aptitud conversiva de la personalidad —tanto en
lo individual como en lo colectivo— la clave posible de toda liberacion
mediante el cambio venturoso tnicamente sujeto a la indemnidad del
cardcter; El Mirador de Préspero es como un crucero de testimonios y formas
que convergen —en un preludio de sazones— a certificar el advenimiento,
anunciado en Ariel, de la América entonces entrevista.

Hay, desde luego, una politica —la mds alta— que vale como profecia
o apostolado; y otra, de menudo realismo, inmediata e indispensable. Se
dieron en Rodé las dos maneras. Partiendo de la menor (fatalmente con-
trovertible en sus figuraciones ocasionales sin embargo de la inobjetable y
nunca objetada honorabilidad del Maestro), abarcamos, esquemiticamen-
te, la rotalidad de su pensamiento politico, lo que explica la extensién de
esta nota.

Y a propésito de esa totalidad: es listima que ofuscados por el esplen-
dor de hermosura que es privilegio de las paginas mayores, hablen tantos
comentaristas de estetismo puro, lo que es mds incongruente atin. Rodé no
fue un esteta, aunque sintiera las tentaciones del estetismo: fue un artista.
Y fue al par un profeta: grande en la medida en que el artista fue grande.
Tampoco hubo en Rodé aristocratismo, aunque haya habido, como es 16-
gico y deseable, aristocracia mental, lo que esclarece, sin contradicciones,
la prédica de la democracia calificada.

En suma: Rodé fue un original meditador mds que un pensador origi-
nal. Un artista doblado de un profeta. Un politico, entonces, con iman-
tacion de profecia. Es lo que en su idioma individual ha dicho Miguel de
Unamuno (véase La Nacidn, 3 de agosto de 1919). El gran escritor vasco,
en un admirable articulo, y rectificando palabras suyas vertidas poco tiem-
po atrds, efecttia un magnifico elogio de Rodé, tal como hiciera con Darfo
en 1916, aunque la palinodia fuese menor porque era menor la injusticia
que debia reparar aquel especialista del arrepentimiento. En esa pdgina
considera a nuestro autor con arreglo al aspecto que ilustramos: “Rodé
—afirma Unamuno— fue un gran critico y un gran politico”. Y lo define,
insistiendo sobre este aspecto, como “el politico, el verdadero politico, el
maestro de politico, esto es: de civilizacién y de civilidad y de cultura...”. Y
afiade. Aludiéndolo con palabras biblicas: “... el olivo del suavisimo accite,
la vid del generoso vino, la higuera de las dulcisimas brevas... goberné
también”. Si, glosemos. Pero goberné sin reinar. Y no goberné por lo que
fue en él literal ejercicio politico, sino por la gracia de poesia y profecia en

que modelé la obra duradera.

67. Rodé, periodista. (A propésito del grupo constituido con los tra-
bajos correspondientes). Los escritos periodisticos del Maestro importan
considerables agregados, no siempre meramente cuantitativos, al caudal de
la obra conocida.

En la “Introduccién Especial” (capitulo I) fijamos la norma que nos
guio para resolver, en lo que ataiie a la distribucién especifica de los dife-
rentes trabajos, los casos ambiguos:

En general (y salvo providencia ulterior del propio Maestro, encami-
nada a legitimar una pdgina anénima o seudénima entre las que estimaba
merecedoras de su nombre), sentamos el criterio inmediato de clasificar como
trabajos periodisticos, solo aquellos que fueron dados a la estampa sin firma o
con seuddnimo y en fuerza de obligaciones profesionales que a menudo violen-
taron o deprimieron las devociones intimas.

Si esa aclaracién es teéricamente la oportuna, ahora, frente a las uni-
dades congregadas, se impone comunicar el criterio en que nos fundamos
para atribuirlas a Rodé. Por contener trabajos de aquella indole, estos pape-
les impresos exigen delicadas verificaciones. Las que realizamos fueron de
dos tipos: las documentales, en primer término; las estilisticas, en segundo.

Dejando a un lado las dltimas (a las que nunca otorgamos sufragio
decisivo), no hubo lugar a dudas, fuera de contadisimos casos, ya que las
fuentes consultadas coinciden hasta la superfluidad: los anuncios de los
diarios sobre la actuacion de Rodé como periodista, el testimonio de algu-
nos calificados companeros de labor, las sefiales en los papeles transmitidos
hechas por los hermanos del Maestro (Alfredo, en especial, con su incon-
fundible ldpiz azul), a lo que cabe afiadir, como confirmacién definitiva,
las anoraciones del propio Rodé en sus cuadernos de registro sobre las
piezas que él mismo archivara, sin olvidar algunos autégrafos, conservados
o recuperados, que aseguran y acrecen el nimero de las identificaciones
posibles.

De esa manera, pudimos regisirar varios centenares de trabajos. Muchisi-
mos, desconocidos hasta ahora como originales de Rodé.

En efecto, no basta saber que el Maestro fue redactor de Diario del
Plata, por ejemplo, y que debié de escribir en ese periédico incontables
editoriales y sueltos. Por imperio del método histérico y aun tratdndose
de pdginas escasamente significativas, es preciso establecer cudles compuso
Rodé, cudndo se publicaron, qué interés poseen. Logramos determinar,
documentalmente, en el caso del diario referido, que escribié un minimo
de sesenta y cinco editoriales, alterndndose en la tarea con don Antonio
Bachini, como lo corroboran esquelas de este y del sefior A. Crispo, redac-
tor del mismo 6rgano, dirigidas a nuestro escritor.
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Abarcando el conjunto, recordemos que los trabajos periodisticos de
Rodoé salieron a luz en Revista Nacional (bajo forma de notas y sueltos que
nadie confundird con los memorados y memorables articulos de critica
literaria), en El Orden, en La Opinién, en El Pais, en Diario del Plata, en
El Telégrafo, en La Razdn, en El Siglo, etcétera. Al pie de esos trabajos se
lee, a veces, alguno de estos seudénimos (tres de ellos ignorados): Vincy
(&1 Orden, 1898), Alpha y Thales (La Opinién, 1903); Calibdn (Diario del
Plata, 1912), Ariel y Solis (El Telégrafo, 1914).

En los papeles conservados, insistimos, hay a menudo o rasgos con que
Rodé sin reivindicar literariamente el articulo consignaba su paternidad o
indicaciones complementarias realizadas por sus hermanos. Asi, los ¢jem-
plares de E/ Orden llegados hasta nosotros, lucen al pie de sendos sueltos
publicados los dias 2, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 18, 19 y 25 de febrero
de 1898 (tres de ellos con el seudénimo de Vincy: los del 16, 18 y 19), ini-
ciales autdgrafas. Asf los sesenta y cinco referidos editoriales de Diario del
Plata estaban especialmente apartados en un mazo compuesto de diversos
ndmeros, y eso que faltan otras paginas como Crdnicas Grises, v. gr. (dada
aluz el 5 de mayo de 1912). Asi también, ciento veintiocho escritos de £/
Telégrafo se hallaban dispuestos dentro de una caja de cartén en cuya tapa
el propio Maestro consigné: “Articulos / El Telégrafo”.

No creemos oportuno repetir lo que dijimos en la “Introduccién Es-
pecial” y en otros pasajes de este libro, sobre el criterio adoptado para la
posible transferencia del articulo periodistico a la categoria de los literarios
(segundo grupo de esa serie) o de los politicos (cuarto grupo).

Y una glosa final. El periodismo, tal como Rodé lo presintiera desde
su infancia, es, en sus expresiones ideales, milicia de la inteligencia, ejer-
cicio en que un alma reconoce los derechos de la fugacidad y dialoga con
sus contempordneos en el cumplimiento de un noble magisterio capaz de
fructificaciones permanentes. Pero ademds el periodismo presupone for-
mas utilitarias, desde luego legitimas: atencidn a los intereses del piiblico
que reclama también satisfacciones menudas, y atencién a los intereses de
una empresa que sirve al piblico y vive del ptblico. La vocacidn periodisti-
ca, entonces, se ve condicionada por el servicio periodistico. Este se puede
conciliar con aquella; pero a veces en el servicio se ahoga o desustancia la
vocacién.

El Maestro sofié con un (’)rgano propio, centro de un movimiento in-
telectual americano sostenido en las directivas mds altas. Sond en vano. Y
aunque llegé a profeso y nunca dejé de serlo, dio también en profesional,
sujeto a las obligaciones consiguientes. Fue el tributo de su pobreza a la
rutina. Y desconsuela, por las virtualidades obstadas, ver al profeta, al crea-
dor moroso y amoroso, no ya entregado al articulo de aliento donde su

calidad prevalece (recuérdense las pdginas de £l Télégrafo), sino constrenido
a la bagatela periodistica. Asi, en sus afos finales provefa cotidianamente
a La Razén de una anécdota que no firmaba, desde luego. Este tipo de
obligaciones debfa dolerle como dolian a Marti, en Nueva York (cedamos
por un instante a su lengua de relimpagos), los menesteres minimos que le
usurpaban el “ejercicio de la grandeza”, forzdndole a emplear “los colosales
hombros”, tallades por artifice divino para la pugna heroica, en cargar so-
lamente “un gran ruin de alpiste mal trojado”.

68. Reproducciones sueltas. Son literalmente innumerables y, si prue-
ban el prestigio de Rodd, nada afiaden a su bibliografia, salvo cuando re-
gistran alguna variante: en ese caso, como tales pdginas configuran si no
una nueva redaccién, un estado nuevo, las transferimos al Segundo Grupo
de esta misma serie.

Hay un libro que hasta ahora no fue preciso mencionar: Bibliografia de
José Enrigue Rodd, por Arturo Scarone (Imprenta Nacional, Montevideo,
1930). No obstante omisiones y descuidos, sobre todo en lo que atafie a
las fuentes, la obra del que fuera distinguido director de nuestra primera
Biblioteca aporta muchos datos sobre el tipo de impresos a que correspon-
de la coleccién presente.

69. Juicios especiales sobre la obra (aprovechables para la biblio-
grafia del Maestro). Al margen de la calificacién que podria merecer, nos
redujimos a organizarlos cronolégicamente. Con todo, no crefmos indis-
pensable extremar el criterio exhaustivo dentro de un grupo tan desigual,
donde se alterna lo notable con lo insignificante.

70. Trabajos ajenos que mencionan incidentalmente al Maestro o
que le fueron dedicados. He aqui otro grupo disparejo, constituido, a
veces, por trabajos o notas que contienen una minima mencién de Rodé.
Si se justifica el caso de menciones mayores, directas o indirectas, a cargo
de un Anatole France, de un Jaures, de un Francisco Giner, de un Rubén
Dario, de un Miguel de Unamuno, de un Carlos Vaz Ferreira, pasman a
veces, por lo incoloras, las que figuran en hojas impresas archivadas por el
Maestro o sus familiares.

71. Ultimo grupo —o apéndice— de la serie compuesta con las pu-
blicaciones peridédicas: enlaces y diferencias entre las unidades que en-
cierra y las unidades clasificadas en los grupos anteriores. Exceptuando
un corto nimero, con pdginas originales trasladadas a lenguas distintas
(Serie III), las publicaciones periddicas, en su mayoria procedentes del lega-
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do hecho por dofa Julia Rod6, fueron concentradas en la compleja Serie
V, formada de ocho grupos. Los siete primeros grupos abarcan impresos
de esa indole con trabajos de Rodé (literarios, politicos, periodisticos) o
sobre Rodé. El Octavo Grupo, a manera de apéndice, fue constituido con
unidades anémalas, reunidas en dos colecciones. Sopesemos sus enlaces y
diferencias con respecto al contenido de los demds grupos, en el orden
material y en el intrinseco:

En el orden material, las dos colecciones que integran este tltimo grupo
comprenden piezas andlogas a las dispuestas en las categorias precedentes,
es decir: publicaciones periédicas sueltas, completas o incompletas; y pie-
zas distintas, esto es: libros y cuadernos improvisados como dlbumes en los
que Rodd —y en alguna ocasién sus hermanos— pegaron recortes de diarios
o revistas. La discordia es menuda: basta la salvedad para anularla, ya que
los materiales archivados, al margen de su eventual disposicién o integri-
dad, siguen siendo publicaciones periédicas.

En el orden intrinseco, la primera coleccién no admite reparos puesto
que incluye, como los dos grupos anteriores, escritos sobre Rodé; la segun-
da, en cambio, no contiene escritos de Rodé ni sobre Rodé, sino #rabajos
en apariencia extrarios o indiferentes. Menos menuda parece la discordia,
pero, como se verd, no es grande. En efecto: ubicamos a la zaga de esta serie
las unidades referidas (constantes en publicaciones periddicas o en libros y
cuadernos con recortes de diarios y revistas), después de comprobar que el
Maestro manejé esos matetiales —de valor histdrico o informativo— como
sustentos preparacorios de algin esfuerzo intelectual, v. gr., para el infor-
me sobre el trabajo obrero. Poseen, entonces, titulos que los acercan a los
materiales, también preparatorios, aunque de superior entidad, que loca-
lizarfamos, como piezas autégrafas, en la Primera Seccién (Manuscritos).

72. Monografias y otros estudios sobre la vida y la obra de Rodé.
Con esta serie —la sexta— llega a su término la Tercera Seccién. Si las tres
iniciales y gran parte de la quinta agotan, de hecho, la bibliografia de Rods,
mediante el ordenamiento completo y seguro de sus producciones y la fi-
dedigna valoracién de las fuentes para que no se responsabilice al Maestro,
con injusticia dos veces onerosa, de obras que emborronan su didfano y
riguroso caudal literario, la Serie VI (en materia de libros y folletos), asi
como una parte de la precedente (en materia de publicaciones periédicas),
ilustran, con procedimientos andlogos, la bibliografia sobre Rodd.

La Serie VI, por su lado, requiere dos palabras. Entre los estudios y mo-
nografias que incluye, sobreabundan los trabajos frustrados, o por penuria
del conocimiento o por estéril congestion de la apologia o por exclusiva
privanza del dogmatismo o por desmanes del gusto o por injustificada

sefiorfa de la impresion (solo fructifera cuando la socorre una eficiente
energfa creadora). Hay también cinco o seis ensayos sin mdcula y unos
cuantos articulos aislados de verdadera calidad. No faltan, aun, escritos
que, no obstante deficiencias a menudo copiosas, incorporan apreciables
aportes al tema que les sirve de fundamento.

Por fin, con arreglo a lo expuesto en la nota 27, no representamos en la
Exposicién las Unidades que figuran en la presente categorfa.

73. DocumENTOS. Los materiales acoplados en esta seccién —la peniil-
tima— son de naturaleza diversisima, como ya lo pusimos de relieve en la
“Introduccién Especial” (Capitulo IV). Sefialamos entonces la flexibilidad
del vocablo, aplicado a folios y objetos de nuda naturaleza probatoria; el
unfvoco valor histérico de las piezas respectivas, producidas espontinea y
necesariamente en el curso del acontecer biogrdfico y literario; el posible
discernimiento de su cardcter en unidades de otras categorias (un manus-
crito, una carta, un impreso); la coincidencia de fines, pero no de natura-
leza ni de origen, entre los documentos y los testimonios.

Explanamos, también, lo relativo a la entidad de tales unidades, hete-
réclitas hasta lo sorprendente, y la imposibilidad de instituir (dejando a un
lado la distincion entre documentos personales y familiares) otro orden que
el dimanante de la cronologfa.

Piezas de toda indole, raices disecadas que atestiguan, empero, los vin-
culos entre la realidad individual de Rodé y la realidad social inmediata,
se yuxtaponen o suceden. Lo de {nfima apariencia colinda con lo de mds
aparente significacién. Papeles muertos u objetos donde el tiempo fijé su
aliento clandestino, decretando la arruga, el apagamiento, el deterioro.
Cosas minimas, que cabria desestimar, junto a otras que cumplen con el
destino de satisfacer esa inflexible voluntad de pruebas con que el hombre
se ignora a si mismo.

Predomina, no obsrante, lo accesorio. E impone una ingrata servi-
dumbre. Fl gusto prevaleciente por la jerarquia intelectual y estética pudo
movernos a solventar con algiin menosprecio la rarea de estudiar esos ma-
teriales. Dice Eliot, con razén, que presumimos “ser amos y no sirvientes
de los hechos... y que el descubrimiento de las cuentas de la lavandera de
Shakespeare no nos serfa muy atil” salvo demostracién inesperada.

Desde luego, sin la supersticién de la bagatela, creemos que los datos
capitalizables, segtin las directivas del método histérico, una vez fada su
inmediata literalidad, solo tienen o deben tener aplicacién legitima como
simbolos o signos de una realidad espiritual, apasionadamente asediada.
Esos simbolos o signos de existencia apenas auxiliar pueden contribuir a
un mejor conocimiento o a un desconocimiento menos amplio de la ca-

129



130

tegoria humana latente en la obra. Latente, decimos, no determinante.
Porque si aceptamos la aspiracién de conocer al hombre para explicarnos
ciertas modalidades de la obra, no creemos que el hombre explique a la
obra ni que la causa de esta pueda identificarse alguna vez.

Aligerada la conciencia con esas puntualizaciones —que no entrafian
una renuncia a las posibilidades del conocimiento, sino a la soberbia pre-
suncién de hallarle término (y Rodé lo sabia)—, repasemos el heterogéneo
conjunto de los indicios ordenados, a fin de consumar una tarea aceptada
con libertad responsable, con libertad hasta para encadenarnos a los aspec-
tos menos atractivos de la obligacién asumida. Y confesemos que si esas
unidades nunca llegaran a descubrirnos mejor el humano acontecer del
Maestro, bastaria que nos instalasen en sus cosas, en las que transité con
sus ojos, con sus manos, con su alma incluso por el desencanto o la fe con
que escolté el paso de un instante, para justificar la empresa de reservar y
preservar estas unidades opacas.

He aqui su cédula de identidad, las senas precisas que hablan por lo me-
nos a nuestro sentimiento, ya que no pudimos conocerle siendo hombres
de otra generacién. ;No cobran una luz de simpatfa los datos constantes?
Aqui estd el retrato del Maestro, de perfil y de frente: laxo y carnoso el
rostro, el “cutis blanco” con alguna excrecencia que el lente policiaco no
perdona; los ojos fijos, casi inexpresivos, de color “castano”, tras las gafas
civiles; las cejas finas, enarcada la izquierda con recelos de hombre timido;
mal peinado el cabello “rubio obscuro”, alta la linea frontal que alguien
describiera deprimida; mediano el pabellén de la oreja; apenas corva la
nariz y no pequefa; abundante el bigote y buido; con cierta asimetria,
cubriendo parte de la boca, de labios regulares, aunque algo salientes; el
mentén ancho, pero sumido; el cuello corto, amplios y cargados los hom-
bros. Pese a la atonfa del gesto, su fealdad, que no llega a ser ingrata, deja
trascender un aire de grave y hasta ingenua nobleza. Era alto (“Estatura Im
817, reza friamente el documento). Y distraido, corresponde anadir, como
olvidado de su edad (segtin lo comprueba la cédula, expedida el 7 de julio
de 1916, donde se le atribuyen cuarenta y dos afos, cuando iba a cumplir
cuarenta y cinco). Y este olvido del tiempo, alma adentro, no descarta una
absorta memoria, piel afuera, como de hombre marchito prematuramente.

Aqui hay otros documentos. El tolerante libre pensador de la adultez
fue un nifio religioso: cinco certificados —que firma el sacerdote Rafael
Yéregui— lo exhiben como miembro de la “Congregacién de la Inmacula-
da Concepcién y San Estanislao de Kotska”: Congregante (3 de mayo de
1883); Primer Celador (15 de agosto de 1883); Secretario (15 de agosto
de 1884); Segundo Conciliario (15 de agosto de 1885); Celador (22 de
agosto de 1886). Se explica, entonces, la serena amplitud de Liberalismo y

Jacobinismo; se recuerdan, de paso, aquellas palabras de Renan, a quien no
en balde Rodo6 reconociera entre sus guias: “La foi qu'on a eue ne doit ja-
mais écre une chaine. On est quitte envers elle quand on I'a soigneusement
roulée dans le linceul de pourpre ou dorment les dieux morts”. Y se recuer-
dan, aun mis all4, estas palabras de Motivos de Proteo: “; Te duele ser infiel
con ideas que han sido el regazo donde se durmié tu alma, el materno seno
de que se nutrid, la voz amante que oyd, al despertar, tu pensamiento?. ..
Piensa, en primer lugar, que la separacién no obliga al odio, ni aun a la
indiferencia y al olvido”. “Y cudntos hay que, emancipados para siempre,
conocen la voluptuosidad moral de cuidar, en un refugio de su alma, la
imagen y el aroma de la fe perdida?”. Y todo lo que sigue en ese y en el
inmediato capitulo (CXXXIII y CXXXIV).

Asi, un papel infimo puede ayudar en la detersién de las profundidades
esquivas. Y en este bric-a-brac documental, hallamos un boleto de impuestos.
Sabemos por él que José Enrique Rodd, en 1888, tenfa un perro de “color
picaso” (sic). El dato obra al par sobre la inteligencia y la imaginacién: por
un momento, divisamos en una calle de Montevideo (empedrado sonoro de
llantas y de cascos, viejas y embebidas paredes, sol flamante) a un muchacho
serio y dulce, que camina extendiendo la mano como indicando niveles a
la juguetona agilidad de un perro criollo. Y sabiéndolo, como lo sabemos,
callado y recoleto, desciframos otro camino a su intimidad, otro testimonio
de su corazén, como si la reserva y el ensimismamiento se equilibrasen con
efusivas libertades, alli donde la timidez, que solo prospera en el clima del
hombre, se desvanece en despreocupada alegrfa. Y rememoramos otro signo
de esa sociabilidad cordial con los seres irracionales. Su hermana dofa Julia
Rod6 nos conté que el Maestro, ya hombre, jugaba con un gorrioncito cria-
do en la casa: riendo enternecido, lo hacia caminar por el pufio almidonado
de su camisa o correr alrededor de la mesa, tras un terrén de azicar que le
dejaba picotear. No sabemos por qué: pero si el recuerdo nos sedujo, y la
estampa nos parecio deliciosa, no pudimos menos de asociar dos elementos:
el gorrién y el pufio almidonado, como si sobre la tiesura y la solemnidad
de Rodé en el trato social, se pascase con dulzuras secretas una inocencia de
linaje infantil. ;No nos referfa por su parte don Ricardo Rojas que al llegar
a Montevideo y comunicar a Rodé su presencia, este se apresurd a visitarlo,
siempre decoroso y cortés, con traje de circunstancias, después de alquilar
un coche de caballos, con el que se dio a la tarea de agasajarlo ceremoniosa-
mente? Era atin —concluyamos— la sociabilidad de pufio almidonado, la del
hombre que escuda con articulos solemnes la conciencia de su timidez, sin
ocultar del todo su intimo candor.

Debemos suspender estas disquisiciones, enderezadas a ilustrar el
papel posible de la impresién en el manejo de los documentos, y aun de
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los testimonios, como en los dos dltimos casos. Unos y otros deben ser
mirados como sefiales de una realidad profunda, intuible de lejos. Tales
piezas, entonces, nos habilitan para aproximarnos al mundo de Rodé, y
aun a ciertas reconditeces de su obra, en mil momentos distintos. Otros
encierran ficiles respuestas: asi los boletines escolares, que denuncian al
nifio formal y precoz; y las espaciadas matriculas de examen, que patentizan
la irregularidad de sus estudios medios. Asi, unos simples avisos de cobro,
que lo presentan como empleado al redopelo de una casa bancaria (véase
la nota 20), a los veinte afios, recorriendo, “larguirucho y triste”, como nos
expresaba dofia Clara del Busto, las calles de la ciudad, con su cartera de
cobrador (y sudrama, agreguemos, invocando confesiones aludidas). Asi, los
certificados de alistamiento para las Guardias Nacionales, de 1898, indices
aislados y genéricos de las incertidumbres civiles que atravesaba el pais; y
sunombramiento como profesor de Literatura de la Ensenanza Secundaria
(9 de mayo de 1898); y la convocatoria para formalizar su ingreso, por
primera vez, en la Cdmara de Representantes (14 de marzo de 1902). Asi, y
en general, los papeles que declaran sus quebrantos econémicos, o los que
publican su extraordinario prestigio en el mundo de la lengua espafola, o
aquellos en que se manifiestan sus proyectos editoriales, sus tentativas de
independencia material (no para el goce fécil de la vida, sino para destrabar
las virtualidades de su vocacién), sus vicisitudes en manos de los usureros,
las circunstancias de su partida, el contrato con Caras y Caretas, el préstamo
del Banco Francés, los homenajes, la salida, el viaje, las ciudades que visita,
los hoteles en que se hospeda, las ocupaciones cotidianas, las penurias de
la salud, la muerte.

Oteando el Catdlogo (ntimeros 263-315), podrd tenerse una idea del
conjunto. Y concluyamos aplicando al manejo de los documentos las pa-
labras que Rodé escribiera acerca de la critica en que interviene “cierta
actividad refleja de la imaginacion” (no ejercida esta vez en poema sino en
folios u objetos de mustias apariencias): el procedimiento solo es objetable
“por la incapacidad de quien lo haga valer”. Nuestra o de otros. Lo impor-
tante es apuntar la norma. En cambio, eruditos hay, desgraciadamente,
que hallando las cuentas de la lavandera de Shakespeare, solo atinarian a
ratificarlas.

74. Testimonios. Sobre el concepto de testimonio y las diferencias que
lo apartan del documento propiamente dicho, véase la “Introduccién Espe-
cial”, Capitulo V. Alli explicamos por qué las unidades de ese tipo, pese a la
exigilidad del niimero existente, fueron dispuestas en una seccion; alli acla-
ramos su naturaleza superddita, su calidad de piezas provocadas mediante el

doble régimen de las encuestas escritas y orales; alli, sus virtudes posibles,
sin olvido de sus posibles flaquezas.

Reiteremos, ahora, a fin de elucidarlos invocando distintas muestras del
Archivo, la distribucién de los zestimonios en dos series, seglin sean directos
o indirectos. La Serie | abraza dos grupos, como vimos, seglin se trate de
respuestas escritas'y firmadas, o de referencias orales, a cargo, unas y otras, de
amigos o allegados del Maestro.

El Primer Grupo estd representado en la Exposicion por las respuestas (a
cuestionarios que oportunamente les dirigimos) de don Juan A. Zubillaga,
Emilio Frugoni, Pedro Manini Rios, Eduardo Salterain Herrera (véase
Catdlogo, 316-319). El Segundo Grupo, que no representamos, consiste
en notas donde reprodujimos conversaciones sostenidas con familiares y
amigos del Maestro. (Asi, en la glosa anterior utilizamos relaciones que
nos comunicaron su hermana, dofia Julia, fallecida en 1944, y la senorita
Clara del Busto. Y cabrfa mencionar atin las impresiones y recuerdos que
nos transmitiecron otras muchas personas, entre ellas, el gran poeta Jules
Supervielle).

La segunda serie, apenas iniciada, comprende testimonios que valen
como suceddneos. Sin mengua de la verificacién documental a que siem-
pre acudimos, facultan para subsanar de manera relativa incertidumbres
de distinto orden. Por ejemplo: hemos sabido que Rubén Dario (llegado a
Montevideo en el Frisia el 28 de junio de 1912) visit6 al Maestro para pe-
dirle que lo presentara con motivo de su conferencia en el Teatro Solis (so-
bre Herrera y Reissig, el 12 de julio siguiente). El sefior Eduardo Ferreira,
testigo de la entrevista, la refirié muchos afios después al profesor Hécror
Rico, que nos la comunicé gentilmente: el Maestro, con una frialdad que
traicionaban sus nervios, se acorazé en una irreductible negativa. (Cree-
mos haber hallado las razones profundas de tal actitud). Y bien: cotejado
ese testimonio indirecto con distintos papeles del Archivo, cobra sugestiva
firmeza y les afade significacion.
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Serie parcial del catdlogo
“Trescientos setenta originales y
documentos de Rodé,
examen critico”*

[NV. de E.] Como refiere la introduccién de este libro (pp. 7-21), los documentos que aqui

se presentan formaban parte del catdlogo que Roberto Ibdfiez dispuso como seccién
final de “Imagen documental de José Enrique Rodé”. El apartado tenfa el propésito de
examinar, una a una, las piezas exhibidas en la Exposicién Rodé realizada en el Teatro
Solfs, en Montevideo, a fines de 1947. Las correcciones, enmiendas e intervenciones en
estas fichas mecanografiadas, en estado de borrador, pertenecen a Ibdiiez: el lector puede
reconocer con facilidad su distinguida “letra de pulga”. Las marginalias corresponden al
autor excepto que, al pie de la imagen, se indique lo contrario. En cuanto a las primeras
fichas, 316-319 (pp. 137-141), cabe precisar que los documentos a los que aluden no
han sido hasta ahora hallados en el Archivo Literario de la Biblioteca Nacional. Esas va-
liosas “hojas” con testimonios, descritas en los encabezados de las fichas, debieron formar
parte del archivo de la Comisién de Investigaciones Literarias —ubicado en la Biblioteca
Nacional—, pues es desde aquella institucion, en setiembre de 1945, que Roberto Ibdfiez
lanza una “encuesta Rod4” por via postal.
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coexlatfan en &1 con la sagaz apreciscidu de los
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¢ couslderaba un malﬁ-comunica, luego, una interesante
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- tdoulo teatral, silbado por el piblico, el Maestro
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eustitufdo[aguél]en el ejercicio de le cdtedra al

Testivonio del Ur. Pedro Meniul Rfos. (Fechado:
Montevideo, 29 de diciembre de 19457,

Dos hoJas mecenoprafiadas; 275 % 219 ma.

apunta, en primer término, que conocid a Rodd "co-
no £u dincf{pulo en la clase de Literatura, en los
Ultinos afiog del sipglo pasado, sn ocasidn de haber

br, Samuel Blixeh." Aflade que Rodd y é1 fueron com- |
paileros de ls campalie. del Club Libertad a principi
del siglo, en la actividad parlsusnteris, hasta
1913, y en la preparaciof de la jornads comlclal
del 30 de julio [de 19167. Narra, lusgo, un episo-
dio: siondo 4ede=im, (iznini Rios) Mlnistro del Intes
rior, fue deslgnado pera agesajar a Jean Jaurds,
recién llegado. al pais. "o sin clerba sorpresa
mnfe, me habld [Jaurds] de Hodd y me hizo la oritics
de sus llbros en los términos mde calurogamcnte -
elogiosos." ¥ agréta gue "el gran tribund". repitidi
g808 ,eloglos emanae ceww, ofreclda por el testimo-
nilants al iluastre visitante francés on el .
Club Uruguay (& la que asistiera Rodd)[el 9 de fis
setiembre de 1911]: "...Jaurds se refirid amableuen
te y con mucha brevedad e lag frases con que yo la
habia ofrecido la demostracidn, para passp en mo- Uy
guida a estudlar a Ariel en une wmagnifica eritica ™
lmprovisada, y & hacer la apologia mds expresivs '
de su autor,.- ks matural que & todos nos emociond,
¥y partlceularmente a Rodd, tal inesperado regalo I
gon que el gran hombre de letrag y profundo humanlas
te, revelaba eatar al tanbo de lasg obras caplteles
de lz llteraturs amerloans, ¥ gobre todo dels per-" |
somallded de nuestro meebiwa
o 8 o s o i : |
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, vo del Messiroi uns carta a D. Ioaguin de saliersin,

Teatimonio del Prof.Bdusrdo de Salbteraln y Herre-
re. (fechpdc : Oarresco [ Monbovideo], 1A de povien-
bre de 1845).

Tres hojas necanograilsdisd Feeri—aelRoaa-born ottt -
ik, 202 x 216 mm.

Recuerda cdfio conocld a Rodd, suigo de su padre (D.
doaguin de Balteraln): "Yo erae Joven,velntealierg y
ne sommovia la afectucsa consideracidn con gue &1

me trateball. Consigne 12 espontansidad con qus el
Maestro le ofrecid en cierta ocasidn unss lineas pa-
ra franquearle la entrads de "Caras y Oasretas". ¥
dice que &guél lo ponzd, eligiéndole para gus llevas
ra un mengsaje de folideridsd americana con motivo

de un vizje al Pareguay. En obtra oportunidad, a

rafz de un gevero Julsic gque hilclera el Sr.
dalbelaln sobre determineds obra, el Hesiro

le aconse)f: "...los libros malos ae musren s0log
¥y no es necesarlo matarlos. No lo olvide." Evoca el
dfa en que vid por dltime vez a Rodd: "ML 61, ni
yo, ni nadie, pensaba en la muerte." En cuanto al
cardeter del Macstro, declars: "Yo vi aiempre en sBu
condigién, un houbre de bondad tgansparante, de
auergla susve pero‘persuasiva.os'; ¥ hace notar 1a
egplendidesn de agudl en sl juicio y en el sstimulo,
su delicadezs, =u Iindole de howbre "respstucso de
todo mence del mal pgusto y la pedeuterfs, cabealle-
resco y genblle..", "sencillo, natural y un tanto
retreldo..." Mis sdelante manifiesta: "Us su situg-
”» - . e = rd - x ”
clon scondmica, sleumpre ol deciy yue ers prscarla .
Y apunbaz gus Hodd peusaba sscribir la historis de
la Defsnsa de Montevideo. Elogls despuds la leccidn
de suobra y de su vida, asf como la "independencila
de su cardcter". bxpress baublén que posee algunos
menugcrliios de Rodd: una tarjets poatal gus le diri=-
gid el Maswtro desds Ndpoles el 9 de marzo de 1917
¥y cuyo texto trapseribe; un artfculo,"El‘resurgl-
miento de Hepada", Firmado con un feuddnlmo, So0lfls. -
(ver fichs 91), de que hace donacidn para el Archi-

en 1s gque Rodo agrade&@‘laﬂ palabras de congratuls-
eidn con que agquél recibiera "Bl Mirsdor de Prdepe-
ro', y otrs, al mismo desbtinatarlo, fschads el 12 de
Junlo de 1911, donde el Mpestro, refiridndose a su=-
?gﬁﬁispo%;tigi%, higble de sus "mis fleles correliglo-
y '1’ v dog Librog', Hl Sr, Salterain co " ——
menie ¢ lexfp de [ fszlr A carfz ¥ [xarc;a}miil}jiag} ljftu%a" /
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A

Primera intervencién manuscrita (en la parte superior y en el borde inferior de la pdgina)
de José Enrique Etcheverry, colaborador cercano de Roberto Ibifiez.
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Manuscrito de la profesora ra Sara de Ibdfiez, poeta, dividido en tres folios. En el documento

que se reproduce en la pégina 144 se lee una palabra interlincada de R. L. Sara pasaba ¢

lunp o la primera versién de la ficha del catdlogo, e Ibdfiez revisaba ltcxmantcsdcmca
nografiarlo. La tarea de correccién ilimitada.
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32%, - .L&Aaw%iﬂ.é&,&%f’_l&t&g;_" :-%mlmscritg_s ilustratl-
i vyost Db) Un borrador avenzado correspondiente a d,
le-pentitine—pofing. —frwoborerion el ot

Una hoja (perteneclente a un conjunto de ocho fo-
lios- sueltos, restos de un cuaderno perdido); ea-
crita de ambos lados; papel rayado, sin filighline;
interlinea: 3 a 10 mm. En buen estsdo. 212 x 150.-
i
En defecto de otro follo que la seguin (extravia-
do), exponemos la carills posterlor de esa hola (1la
octave del conjunto deseripto)-
La parte sutograflada de la carills exhibida consis-
te en une cldusule directamente escritz sobre el
folio ("8dlo estorbabz para el éxtasis la presencla
de la multitud"), antecedida de un recorte de papel
verde (manuscrito y pegado sobre la hoja) y segpulde
de oLros dog recortes %é@ un program: de teatro y

5 o Ff}g@"ﬁﬁwﬁalatin, regpective, como 8e observa ponlendo
1 /le hoja al trangflor ), tambgen meuugserite y pepadog .
a /- Bl conjunto, centrando la pdgina, forme asl una

t egpecle de coluwana. Comparando el texto resultante
con el texto impreso (de la edicidn principe), se
wo o que la perte autograflads comprende, con
ciertas diferencias, las dos lineas Tinales de la pdgi
na 139 (a partir de "Lz gracia y la gquietud...") y
las doce lineas iniciales de le pigina 140 (hazta
"... en medio de un cortejo infinitd') [Subrayando
lze palabras que no entraron en el texto lmpreso,
repefemos algunas de las diferenclas aludlidas. En un
caso, el Masstro rehsbilitd une palebrz tesiada.
Habfa escrito: "...derrameba de su urns de ébano";
pero tachd el verbo, substituyéndolo con otro:"...ver-
t1a", palsbra que desazlojémé en el texto definitivo,
Tnsertando el verbo primero. A la vez, estampd en
, eate autdgrafo: "...log grandes astros del verano";
on Lot [ pero juzgo suficients la enterlor referencla al estfo
wolaers s | ¥ Buprimld los doe términoe finalesy FPor fin. hay
™' otra diferencla, la mis sugestlva. o—-hep o pueeto-)
»" ... el tono oscuro que, en lo liturgie, o8 glmbolo ~

= dg misericordisa”. Pero, secularizando ls imagen y

como aesimilandoda a2l orden de Prospero, Usad=->en

- ,,g;JYx”qﬁgwﬁgEéﬁgnﬁiﬁFEéaréemﬁﬁﬁ Bérenidad peusadora . (Ee
wle T [ 1dstima, al par, que no hays efectuado, con la cldu-
ek { sula precedente, una asimllacldn parecida: "la copa
o'y trémula en le mano de una bacante' no es imsgen adecua

cleas,, ! /
Cllada, . |
lues |

»

g Aoy B
a LS

bl

=
1t Lowos” B

d

\ da al clime estétleo y esplritual de la obra ni al |
de su desenlace, donde tlemblan, en olatde juventud |
y bajo los brazos8 desl Orucero, las Bsgurss promesas
del espiritu.;r

‘ 47
24.~ Lo composicidn de "ariel". ianuseritos ilustrativos.
3 @) Oripinel de la portada,

Una hoja; papel rayado, sin filigrana; interlfnea:
6 & 10 mm, El margen ilzqulerdo se hsalls recortado en
forma irregular. 212 x 152 mm.

——tg.

sg la primera del conjunfo gue forman los ori
de "ariel".

leg
lise conjunto, desgracladamente lncomple-

 la dedlcatoria)y

. _de y T numerados del 1 al 76, lo que
-g€ expllca, porque hay dos hojas con el mimero 25,

= otrag dos con los nimeros 28 A y 36 4, respective,
T e, iy €n taq@o faltan_las hOJ%S gque llevarian los ndmeros
il ot jh 20 y 65. los folios estdn escritos de un solo lado,
fi 05 metine. & Pluma (oon excepcion de 9 hojas, parcial o total-
i i mente tr%zadaa 8 lédpiz). Comparados con el texto de
%”wﬁﬁi}! Ja edleidn princlpe, los originalesg alcangzan hasta

o

i la p8g .79 (1fnea segunda) de aquells edicidn.

1

lLa portade manuscrita coincide con la impresa, aun-
‘que no incluye el nombre de la casa editora (culda-
do que le pracbica deja a cargo de los impresores)
¥ registra una diferencis en cuanto a la data: 1899,
en vez de 1900, lo que prueba, con ayuda de otros
bestimonios concurrentes, que Arlel debid aparecer
a finea de aguel afio,

3)
La composicidn de "Ariel". lManuscritos ilustrativos.
d) Original de la dedicatoris ("4 LA JUVENIUD DE
AMIRICA s

5325 .~

Une hoja; papel rayade, aln filigrana. il margen
lzquierdo se halla recortade en forma irregular.
212 x 152 mm.

wg la segunda del conjunto que forman los origina-
les de "ariel".

149

o, vomprende 79 folloe Pluno con la portaday otro con |




: !
La composicidn de "Ariel".ﬂggg gfintesis ejemplar.
Ls pesta de lg forme a traves de un ejemplo ailsladof
(procesc elocutivo de una lmagen: Me.sla sombra de un
compads tendléndose sobre la ssberilided de la arena,ﬂl
a)los dos hanteos iniciales y el ageenso a la perfec-

GBH?-

327~

‘, %

{26.~  La composicidn de “Ariel";éﬂanuscrltos ilustrativos,
&) Uriglnal de la primera pigina.

Une hoja; en el dngulo superior derecho, y a tinta,
el ntmero 1; en el centro, manugerito en letras de
molde, el tftulo: ARILL; papel rayado, sin filigra-
na; interlfnea: 7 a 8 mm. &l margen lzgulerdo se ha-
lls recortado en forma irregular. Hay rasgonesg. 215
x 154 wm,

Jdue plana,con cuatro reproducciones facsimllares de
textos aubtdgrafos tomados de dos cuadernos donde cone-
tan lae primeras redacciones de Ariel: dos borrado-
res primarios y dos borradores avanzados due mues-
tran la progresidn elocutive de la imagen mentada.

Tuichos textos son log que aparecen, respective, en lag
Léminas AXKIIL, AalV, XaV y x4VI, de este libro, don-
de se estampan lae explicaclones del caso. V,, bam-
pién, Anotacioneg y glosas, 751.

42 la bercera hoja del conjunto que formen log ori-
glnales de "Ariel". Corresponde & la pdeina 5 {14~
neas 1-193} de la edicidn principe, desde "Aquella
tarde, el viejo y venerado maestro...", hasta "...el
fentdstico personaje que habfa..." ..~

@ j;m_g%%gggggggrun Bigno ortogrdfico, »eg (hna golg !

Comfarncti erenclalcon el texto de la primera edlcidn. asf, 1 )

” \-{T en las lineas décima, undéeime y duodécims de este

pober, | vgly se lee: "Dominaba en la sala, golocado sobre

i@ | 08belto / ple de mirmol negro, un bronce cincelado, ;

que / Tiguraba al Ariel... . Meestro, en la res-

‘ pectiva galerada, eubatituyd las palabras gue subrae-
yamos, escriblendo: "..,coumo numen de amblente ce-
reno -un bronce primorogo..." (Ver ficha 331). Fre-

| firio 8 la lmagen fisica y literal, 1la imagen ldsal

. y‘simbolicai Primerc, porque penad gue le Ultima era Z}

g ne j 2 - Jemp
ams | Finago & Antegrar y sugerin el Ambsante an medeearg: | 528.-  ls couposioifn do aviel' ' ime simbests sjemplar.
B B = i h TR TEIT H Lo pesta de la forme a itraves de un ejemplo aislado?

5
: i6 Ia dificulltad de que’convivie- |
ran formalmente, ys que dos pausas Buoas%vas (e (Drocesdb elocutivo de una imagen) #la redaccidn defi-

blente sereno," y "..,mirmol negro,"), habrian decre- } HLBLVEZ
tado una asonancla préxima, uns infraccidn, entoncesa,
& las implacables dlsposiciones del estilo.

B

Una pleana,con la reproduccidn facsimilar de tres

? textos: 1z hoja 12 de los orlginsles de Ariel (par-
! te superior), la galerada 3, que la comprende (par-
te superior), y la pég.l5 de la ed. inicial. Tales

textos presentan, en su forma definitive, la ima- {
gen transcripta en el encabezawlento de la flcha an-
terior; son los gue aparecen, respective, en las Ld-
minas XXVII,, AAVIII y XAIX de este llbro, donde ge

' egtampan las explicaclones del caso. V., también,

: Anotaciones y glosas, T5e
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La publicacién de "ariel". 1) £1 snticipo virtuale
Del sentlulento . d lo hermoge’ [fragzmento del oplig=
| culoj,en 1a Nacldn", Buence sires, Llo. de enero de
1900 (phged, columas 5, 6 y 7).

3290~

nas, numersdag! 3y 4.

Una hoja de dlaric (2 pagl
sHimae columng bhae sido recorta-~

parte knferior de la 8
da .

&
pol:3

4
ép

sete ez un documents aréfico de ﬁinéular importancia i
conatituyu ¢l tinico antichc de "Ariel”ya en prenst.
14 me trata de un antioipo virtual ,puesto que el liaes-
tro no habla todavia de una obra tarmlnada. in efecto.
Bajo el tftulo clrcunstancial, "Uel sentimiento de lo
hermoso", un epfgrafe: "Hablar de la significacgldn
i y el valor de este Jgentimiento es oportuno en el nitine -
! 1o con que La limoidn demuestra su interéds por el espi-
ritu literarlo. Tal ez el motivo del tema elegldo para
sstas pdglnag, gque el autor intercelard después en una
serie de reflexlones morales que ?TCp&P&_ con deatino
& la Juventud & aa Amerlca.d Jeliuie 1 e e M
e—se—coTreespontenota—af (| belior director . Naclon'),
conpugpuadzcdo lmente,ala tercera parte del discurdgo de
Préspero (péze.41-55 de la edicidn original). Cotejando
el texto del disrio con el del libro, ge compubtan abun-
dantes, pero accesorias diferencias, Jue cabe reduclr
a tres tiposi a) Las gque se d@ban a lag erratas, fla-
grantes en la leccidn del periadica, b) Las gue se de-
ben a modificaciones que Rodd introdujo a priurl, para
desdibujar ls alocucidn de Prdepero y dar al Iragmen-
to apariencia de articulo; o) lag que se deben & modi-
ficaclones que el Maesbro efectud a posterlori, pars

decantar la forma.

es mo a0 10N,y

?} 3{5 f e P M M
ef misme d{fff

}; ffo.r,g,, l’fvﬂ.;mupci Se ?5/.1"4 BAran “
} / e e L’{J/@évaradnrﬁs de ) a2 Wacrin c‘_’/
can un arficulo  Bila do M raga _] :

A

seGen r?fc:r_,

Cortecciones manusctitas de José Enrique Ercheverry.

P T ——

&

350, La publicacidn de "Ariel". 2) EL apnunclo s:,}'px'e-:i
2o (una mge tre Blslads )4 "La nueve opra de HRo=
B9, ZLIQVC SRio L 2g™
ag", en "l pfa", Monbevideo. 25 de eusro de
3 1900 Tpdg.L, column& 8«
Una hoja de dlario, con dsterioros en log do=
bleces,

Ia dl;im@% (v. HBOL&CLDH& v. glosag, 55) que

5 rL&l' no vié la luz sorprasivamente aungue

f Hodd velase el titulo yoel cardcter de la obra.

i 41 prople Rodd (en pleza descrlipbad ver flcha
321), conelpgné los anunclos llevados a cabo

deade octuhre de 1899 hasts enero de 1900 en

YRl Dfa",

AL D en "H1 Hercurio de ﬂmuIiCm“ , en

~BL Uruguay lluvtrauu e en "Bl Biglo.-dod vem
cos~ en la lluuhstlon Munebnorisana en "E1L |
Jaon en "E1 Dfa" -de nuevo-, en "la. Albora-
da'"en s ) <

Bl pTLﬁButM anuncioc es, por tanto, uno apenas
on la serle. Sin embargo sobresale entre todos |

porque se apoys gxpresaments en declaraciones
formulsdse por el escritor para invalldar in-
terpretbaclones cqufvocaﬁ i pf?jdL(jﬁu Lampre-
uog en borno de su
tlclpa el u@sixnio z;lit@nte ue uocun nt¢mos
despuds (V, fichas 335 y 336).

il sueltlsta sxpresa, nnxykauxyxﬁnmiNﬁxquxix

|

i

en primer bérmlno, que la ¢ass de Dorualeche ¥ Re- |
yes ha conclufdo la lmpresldn de "la nueva obra'

de RgdbL "la cuel serd dadm a la publicidad esta
Beilena" » 1 aprogaYyee "...ze titulsrd con el nombre|
de uno - de los purgonajn& de Lm Egﬂg stad..."; pee- |

: il : Tnformes del |
¢uhor “DPUBl&u6~ nos permiteq asewurar que no o8 |
axacto yue el tems principal de la nusva olbrs
como s¢ ha dicho, la influencia de la elvllizacidn |
anglo~-sa jona en los pU.E)blCJﬂ latinos, 86lo de una
maners asceldsntal se hard eo el libreo un juleclo ds
le civilizacldn norteamericans, tratdndoss de carac
terizar sn slla lo que puede y debe servir de mode-

Bed,

lo ¥ lo que no debe ser objeto de imltacidn". sse-
yera, luego, el cronleta, que no es3td autorlzado

para declarar el plan dwl Ilbro (ni el titulo, como
se vid...), pero gue el "objeto pripeipal ez el

exponer la necesldad de mentener en la vida de los
pueblos, y especialmente de los americanos, un ;

ideal que les implds meterializarse y caer en bra- ?

zos del mercentillsmo corluntor « ¥ manlfiesta, en
gapulda, que sl el tems

cerdcher priacipaimente histdrico y de propaganda i

"ha side desenvuelto en }
forme plensmente literaria... la obra tendrd un f

53
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ia publicacidn de "ariel". 3) La impresidn. Primers

galerada del opusculo (cerrespondiente a la ed. ori~-
ginal: ver ficha 3532). ’

Uns, hoja lmpresa; numerads & lépiz: l; con ligeros
deteriorog. iay correcciones autdgrafas del Haestro,
en general de puntuacidn y tipograffa, salvo una,
importante, registrada en la fiche 326 y cumplida
precigamente, en as €z prueba de 1mprentaﬁwﬁzqua;im_

1 texto corresponde & la introduccidn de la obra y
& los comienzos del dlscurso de Préspero hasta la
pédg«10 (1fnea vigésimosegunde) de la ed.principe.

3320

La publicecidn de "Ariel". 4) La edicidn prin-
cipe. &) lotlcla generals explicaciodn de su
unice errata -doble=,

"ariel" ("la Vida Nueva.III")., Imprenta de Dor=-
naleche y-Heyes, Montevideo, 1900.- 1 folleto,
rustica (192 x 117 mm.); 141 pégs. 1 he

B

T T A

&l opusculo -cuya salida avisaron los diarios
montevideanog el 10 de febrero- ge expone ablexp
to en la pidg.138 (donde concluye el discurso de
Prdéapero). En las 1lfueas 22a. y 23a. de esa pla
na, aparecen las dos Unicas erratas de la edi-
cidn. os, declmos, Podrfamos decir también (co
wo en el encabezamiento de la ficha): una erra-
ta doble. Veamcs: "Yo suelo embria / garme con |
el suefic de dfa en-que las cosas / reales hardn
pensar que ls [Cordillera que se / yergue sobre
el suelo de América...", etce.- Aungue faltan
loe orlginales y las pruebas de lmprenta correg
pondientes a esea piglna, es evidente que Hodd
puse (come 1o indica el buen sentido y como se
vera): "Yo suelo embriagarme con el suefio del
dfsee."-0tce No puso en cambio el sibito signo
de admiracidn (como un pino inoreibls sl ple de
la Cordillers). Al corregir la prueba de pdgi-
na, quizd el Meestro repard en la ausencla de
la 1 que forma la coubraccidn; pero equlvocan=
do laz 1fneas debid de atribulr a la de abgjo
la. enmienda correspondiente. Luego, el tipogra-
fo, aunque Hodd nunca marca en Ariel el princi=-
plo de admiracidn, como principlo de admiracldn
debid de leer la letrs afladidat con lo cual, en
vez de salvarse, la errata se¢ hizo doble, Con-
Jurada a mediag en las edlclones mejlcanas y en,
la, de Sempere, sdlo & partir de la llamads no- |
vena edicidn (1911) fué advertida y eliminads
por el Maesiro.
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ﬁuglicaclon de “ariel". 4) la edicidn principe.
bj Un sumaric inédito autografl&do”& res-coupy en
un ejempler suelto.
P tkenoanderior) .

B¢ trate de un e jemplar correspondlente, repetimos,
& la primers edlcldn. E1 Haestro escribid en las
hojas inleciales un gumerio, ouyo cardeter y destino
Lspacif_l.cﬁmos aparte (V.Lamines, XAK - ZXXII,donde
& reproduce el texto de dlcho sumario, acomnauado
de 1qsexplicacianﬂgertinenteﬁ. Ademés, el texto de
gse ejemplar ostenta asbundantes subrayados o rayas
marginales, fuera de algunas anotaciones. Din duda
el escritor releyd la obra a fin de componer el su-
mario raferido pars incorporarlo a la adlicidn de
1910 o 1911, cosse que finalhente dejé ain efecto.-
[Lxhioimos la primers paE sine. del sumario, conforme
& une reproduccidn fotograiica Los herederos de D.
banlel Martineg Vigil, prapi@terioa de la pleza, la
prestaron gentilmente, en primera instancla, para
gue pe efectusran lag fotopgrafiss del caso. Luego,
temlendo tal vez por el destino del ejemplar gue
atesoran, no as atrevieron a faollitarle para esta
Exposicicm) .

&

e e A i e

334.- La _publicacidn de "ariel"., 5) Tirade vy salldat

P 4Un documenuo manlfestative que preclisasa, ademas,
el mumero de e jemplares adgulridos por el publi-
co o retirados por el autonﬁzn julio de 1900).

Monuscerito (una hoja); en la parte superior, el |
membrete impreso de la Imprenta Artfstlca de Lor-|
naleche y Reyes; papel rayado, con filigrana; ‘
interifnsa: 7 mm. 3n buen estado. 270 x 215 mm.,

<,

. }
|
i
|

se trata de un detelle de existenclas, remitido

a Rodd por la cass editora el 15 de jullo de |
1800, sels meses después de realilzada la edlcion !
orlglna& Bl documento nos?if?”f@& dsl nlmero de |
& emplarea qua Formaban la edlcidn referida (700)*
de los que Hodd retirara (278); de los sntregados |
a dos libreros(l50); de los vendidos (219); de

G E
los G ponibles (Sj) - Permite, por ‘&-Fséé;;;» |

’a‘ﬂ;fif Lex. tp

- {
QAMA,._@,.{E,J ,f‘”

¢

la lntensidad con que Hodd se aplicara 2 dlstri-
bulrlo. :

S — = - = P .= = -
— —r
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qne sigv

T

- S 2| una fuente lndirecta traslado ofrecido por Ed-
gt For 7. Win Elmore en un aEifzﬁ%axgégggggggggggggr1a revis-
s : “D,B ta argentine "Nosotrog" (tomo 49, pag. OJLIﬁice

33%5.~ La publicacidn ggPAriel".0M111c1a literarie goncu-
rrente (vieible en la distripucidn del opusculo s
a) Una carta tipics del flamante Maestro a Enrigue
Jos& Varona. Una reproduccidn fotogréfica del tex-
\;Ef lmpreso publicado en "Nozotrog" (tomo 49,pdg.240)

Rodd,sl inlelar la distribucidém de Ariel, no se
redujo o las consabldas palabras de-amistad, recono-
cimiento u homensje: procurd subrayar sin descanso
la. finalidaed persesuldas, no sdlo en las dedicatorias
de loz ejemplares respectivos (véase la flcoha sheebe
T sino en cartes especliales con que acoumpafid
muchas veces el envio de aquéllos. Hra la ssuncidn
delicada de un magleaterio que en sgeguida se le reco-
nocid undnimemente. La fiteratura de jaba de ser
paras é1 una contingencla Intima o un juego feliz
0 una necesidad creadora de linaje individumli se
convertfs en una lucha de ideas; Prdéspero, después i
de habler a sus dlacipulos, 10 se retlraba al huerto
i deleitoso, pars gustar de indefinido asusto; insis-
tia scbre el propdsito alentado, comuniecando sin
tregua las proyeccliones de =su menseaje, con fljo
tenor spostdlico. BL arte, pues, se convertia en
miliclia soclial, propdsite ye establecido por Rodd
en un anunclo-del ensayo-que asesorars personalmen-
} te. (Ver ficha 330; ver, ademis, Epflogo, I, 2; y II)
_ Hay varios borradored o copias de cartas remitidas
i por nuestro autor, con ese dnimo, a distintas per-
sonas. Lamentamos, empero, que ae hayan perdldo los
|__pa olen mmmshessda, que contenfan el texto de una
i

eplatola, acaso l&'ﬁhghgiaﬁﬁﬁﬁfé& al cubano Enrlque
Josd Varonan. De ahl que ofrezcamos una pleza del
Maestro, por Unlca vez en la kxposlcldn conforme a

"me dste PAriel} libro de propagands, de coubate,
de 1ldeas. He querido proponer en sus paglnas, a la
Juventud de la América Latina, *funa profesidn de
£8%™, que ella puede hacer suya..Me han inspirado,
para facerlo, doz senbinmlentos princlpales: mil amor
vehemente por la vida de la Inteligencla y denbtro
de ella por la vida del Arte, que me lleva a comba-
tir clertas tendencias ubilitarias e igualltarias;

Rodd sn eﬁgé carta, fechada el T de mayo ds 1900

y mi pasldn de raza, ml pasidn de Latino, que me
lmpulsa a sostenser la necesidad de que mantengamos
en nuestrog puseblos lo fundasmental en sy caracter
colectlvo, contre tods sepiracidn absorpente e inva-
gora..." ¥ aflade, honrando y honrdndose: "Usted pue-
de ser en realidad, el Prdspero de mi libro. Los

|
|
|

discfpulos nos agrupamos alrededor de Vd. para esgcu- |

charle como los discfpulos de Prdspero."”

-

1

!

|

{ ' L Sn del =

‘ neurrente (vislble en la distribucion >

k: g;ﬁzculoiz b) Una dedlcetoris biplca del fla-
mante Maestro (a lMiguel Gand ). Fechadat febre-

336,~ La publicacidn de "iriel®., 6) iilicie literaria

; suarda
Une hoja manuscrita (conglestente en una gua B
—reeor%ada- de un ejemplar de Arlel, ed, prin
cipe); papel sin flllgrana; interlineat 7 & 9
mins 192 x 110 mnte .

F“"*;; trate de une dedicatoria lnserta en un e jem=
plar substibuido. (Substituido, en efecto, pues
to que Miguel Gané)recibio el folleto y lo agrs

$ plblicamente ).
%icigxgo de la dedlcatoris invocadggmconfizma
lo expresado en flchas anteriores (336 y 160):
W41 Dre D.Miguel Cané, con el desec y la espe-
vanza Ge que las ldeas que se exponen en eatas
paginas le parezcan fecundes parsa la educacion
de nusstras democraclas de América y proplas pa

. pra orientar y definir el espiritu de. su juve?-
tud. José mnrique Rod§". Como se Ve, el lMeeatro
inslste sobre su intencioni no queria que

rias querfa que en sus piglnas se auscultase el

tido prorfético, el preludio de la gran tarea
%gndiaﬁﬁe s instituir la América del espfiritu.

% Wiriel" se leyera Gnlcamente como obra lilera=
\
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ﬁ*V'— La publlcacidn de
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]

.

’ y gl
"sriel" :Metrato del Maesstro
correspondiente al aiio de la primers edlclon.

Reproduceidn fotoprifics de un grabedo que vid la
luz en "La Alborada” el 2 de diciembre de 1900.

P,

Rodd aparecu de frente, con la cara ligeramente
vuelta hacia su derecha. (Gabsllo a la ﬁumberta”
blgote recortado; lunetas; "plastrén" negro). Bl
rostro es aln de linees regulares (aunque no descu-
bra ld frescura ingenus y como sormrendlda, visible
en el reiifEto qus B représenta en la dpoca de la
Revigta Haclonal); remeds clerto tcmpfauo marehita=

mlento y une grave reserva €me ya insinla el-esmbio

ggﬁ%g%@%@mtgxﬁﬂﬁxﬁﬁU“en-IGE”&%&ﬂ“ﬂﬁ“lﬂfﬁﬁﬁﬂrsgj Bata
fotografia, casi olvidada ﬁ{rea&, ante todo, porgue
desvane-

nos da la lmagen de Rodd, "ol afo de "ariel",
clendo coufusiones frecuenteg. « 5

i

| ————— . ——

GWL,— ElL éxito de "ariel'.- 1) Erimercs julclos scbre sl

MM&;&M

Leopoldo alas a dosé hnrique HodO. “{Pechads, : Oviedo,
28 de abril de 190 )

Tibro. Tres unloadss reproselioblvest &) Uarka aa 1

Mgnuseritc {(un pliege de 2 hojas): papesl con filiw
urena, interifnes: 8 s 9 mu,. ln buen ssbtado. 202
30 mim,

i En anobaclones y plosas, 75, explicamos las razones i
que N0 muevel & representar apsnas con tres unldades !
ds la borrehpona&nci&, eluaxtracrdinario &xito de |
Arieli'Comencemos con la carta de Alas (que debe vin- |
culorse &  las desoriptas en lag fichas 122 y 151).
La @GOﬂpdudbd, en un prineipic ~como lo advera el bex-
to~ el articulo publicado por el renitente en "los Lu-
negs ds nl fmpanvi&? de Mgdrid g insertado por-Rodd,
eomo prolo”o, POCOS . MEsss daspue sn le ssgunde: edl-
eidn d=l oplsculo (ver fiche )42).

Aladg supleza con,m1fag palabras que descubren una cre-
ciente admiracidn por, el sdcritor amsricaio'iuy estimad
4o &migo: muchn placer me csudd volver a recipir carts

de Vd.Pensabe eh Vd. muy a menudo. #g Vd. una de las f
DErsonse con cuyo esplritu mde slmpatize el nfo, y &1 |
género de sus méritos, que creo apreclar bien, el que!
yo prefiero.- No le he contestado antes porgue egpe- {
raoca & poder enviarle algo de lo gue escriblera yo
acerca de su arlel. ahi ve lo escrito en EL IEW&PLl&L!
que ©Eg, como Vd. sabe, ol primer perlodlcm 96 bspana,

45'%’ ﬂ4~ﬁﬂ¥@ﬁ.£§£ﬁﬂégkﬂ"" ."-‘
G R 1 CiOn e Vo Tioha
oLras variaa partbs ascribirg le enviare mlFD de
allo. Ademds, recomiendo su 11br0 & otros de;lofque
sabréin anz‘oula,r‘lo, conio Umamuno y Albamira,a los cua-

les deve Vd. enviarselo. aArlel me gusta muchisimo,
como Vd. verd.por ese articuio. s oportunisimo ahora
{ que parecs que va algo de verss eso de sstrechar rela
i clones entre ispafin y américa.- Ho le hablo de ssto {
i més ppeque hebrfs muchisimo que desir y tengo mucha
i prisa y poea salud. Eg claro qus desso vivamente i
{ manhrnef con Vd. Furra&rondencia no intarrumpida. |
Hébleme Vd. mucho de si misnmo ¥ de Amndries, que yo [
conazeo poco, por falta de tiempo F de fuentes.” Luego
Clarﬁn dlce a Hodd gue le agrada'su tendencia filoao—a
fica'. ¥ le recomiends la lectura de fildsofos Iran-

ceses (Houtroux, anhelier Heds y,B0DTE todo Berg-
ko, son, "diffell ae penatrar! )s asl como de la hévua
2 cedap . SaEEEs
¢ |.de iorale et imtdphyslqua e a3y
Lo 24500, 3 "Ea clarc Gue ¥o 16 86 a8l 1le hablo de lo que yu iﬁ as i
et familiar". Pero justifica el conspjo slogando qus en
~ " Eapai m”nadle\conocla,[dos ziios &&9&§],el movimlento
fﬁjffj]j\ flloséfico €weapdae,, So—slegrade—saborlo catedritico

T ?,.,.,_ ,/u.,,/,a ;m.,7, E e SHIGINE SO Wi n,rgh)m,_,, Al Rt

161




| r~;£ el Ateneo de Madrid. ¥ en un trédnsito a lo oon-
fidencial, asienta: "Veo que es Vd. catedrdtico de
A literatura. Mucho me.alegro. Yo lo soy de Derscho
Matural = Filosoffa del Deg, - y ml cdbedra es nls
amorea, Alll, & cuatro paredes, les d€9o lo mejor

i de mi elma, lo qus en mi mds vale de gijo. Escrlbo
muchos artfculos breves para log periddicos porque
hay-que manar algln dinero. En sllos procure hacer,
burls burlando, propaganda de ideas y sentlmlentos
que tengo por saludsbles". Y se deapids: "Qulero

i ¢ que seamos fntimos amigosaee."s . |

- 1

162

339.~51 éxito de "Ariel". 1) Primeroa Juiclos sobre el libro.
A ires unidaded representatives: b) farie do Miguel de '
Unamuno & José nnrique Rodo. (Fechada: salamancs, 5 |

de mayo de 1900).

danuserito (un pllego de 2 hojas); papel rayado, ain
illigrana; interiinea: 7 a 8 mm. Con leves deterio=-
rodg debidos a las dobladuraes. 265 x 216 mm.

ELata carbta (le priwers de Unamuno a Rodd) se lnaugu-
ra con una lumpresidn sobre ariel: "ML muy distingul-
do compaiiero: Conocila algo de usbed, pero el Ariel
ha acabado de reveldrmelo en tofa su simpdtlca per-
gonelidad. Poegue es el sentimlento gue leyendo a
usted ss desenvuelve en el dnimo del lector atento,
slmpatfe, simpatfa en el mds profundo sentido, en el
etimoldgico, SURNMAVELX (digpéneeme esta pequsiia
pedanterfa; hdblto del oficio, puss yo [eoy] profe-
sor de griego). is un escrito genulnanente platdnico,
sereno, noble, equllibrado, llenc de @0@ROCTUVY
4 nf en particular su leoturs me ha aquistado, por lo
. mismo que no responde del todo a ml Intimo modo de

¥ . £ ser, &g una produccidn profundsmente latina, y yo
aunqua escrilbo en un romance (hace afios ssgeribi al%o
en vascuence, pero lo de)d), nada tengo de latino.
szrega que tampoco es permeable & lo helénico (pese

a la asignatura que dicta); que lo francés (cuya in=
fiuencia advierte en Hodd), tampoco le es grato, por-
que "ee sensual y ldgloo", Pero reconoce que, pars
equllibrarse necesita de-"latinismo, helenismo, gali- |
clasmo". "Por eso (declapa) Ariel me ha entonado”.
Diserepa, empero, con la critica hecha por Rodd.-al

_ puritanismo, "fuente de la mds Londa belleza", fren=-

e N S e

§
i

80, 8 n”brqgggﬁiaﬁﬁgféalﬂlgﬁzgqggiosamentslm unta’s

"Paro Ti6 GLACULANOS se s -0 esencial,~d*éconoce) 68
que '"todos tratemosde comprendernos y de completar-
nos". ¥ a renglon seguldo: "En resumen, su Arisl es
un libro altamente sugestive y que ha de darme mate-
3 ria a reflexlones..." [A continuecidn, slempre con=
i forme & su lrreprinible y jugosa_mcdalidgd pParsons-

;istlca{ habla del envio, que hizo a Rodd, de "Tres
insayos", y de las obras en que trabaja: sus poesias

(en lo qu#méa ba puesto el alme); una novela ("En el
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Bl éxito de "ariel". 1) Frimergs Jjulclos sobre el
Iibro. Ires uulidades representatlvas: ¢} Carta de
Re [2fael] altamira g José Lorique Rodd., (Fechada:
20 de ensro de 1901).

Manuscrito (un pllego de 2 hojaa); papel con ribete
de luto, gin filigrana; interlfinea: 7 & & mm. in
buen estado. 270 x 130 mn.

Kete carta no es, preclsamente, un julcio sobre Ardel
pero reflejs en todo caso, ls trasgendencia piblica

| UNoE Ipresos (ue e ha remitlido} le pregunta si vi-
ﬁxf;“hitara apafla y le comunilca 3 :
temporada en estas tierras.

que #e recounocta al oﬁﬁsgﬁi&”ﬁ*ﬁﬁﬁhmaﬁﬁa‘el anunclo
de la primers reproducclén espaiicla is—ssrhewss (reali-

Vel ) "La Hevista Cripica" de Medrid, en 1901:%wer

fiche 342 bis). [Pude, pues, flgurar en el complemen-
to Lllustrativo iniclado en el numero 351].

il remitente excuse, ante todo, la demora con que con
testa, determinada por guebrantos afectivos y exceso
de t%raaa intelectuales; agradsce a Rodd el retrato
que éste le ha enviado (ver ficha 337), y escribe:

vee868f 8 como yo me lo habfe figurado a V., refle-
Jando en su cara la simpatia y el talento idesal que
gua libros tlenen a manos llenas". Después de prome-
Eer que retribuira apenas pueda esa atencidn, afiade:
Con la edleclon espaliola de Ariel tuve un disgusto.
i gaitor que habis prometido imprimirla... se hizo
atrés el saber que se habfa relupreso alli [ver ficha
342], o pretextando ese motivo." Declara, entonces,
gue pese & todo prologard y publicerd el opisculo en
le biblioteca de su Revista Critica, més adelante; y
que lo anunclard ese mismo mes, = Mabls luego de

\Tl degso de pasar una ;

/#WM’

T

o

&

!
|

341, sl dxito de “ariel'. 3) Zscollos del prop io Rodd @ su
SroTeain! "4l nueve ariel', en 'ariel”, Duenos Alres
= ceens ry = > D e i
80 1, bo.l, junio de 1914 (pomsed ¥ 107.
|
: 5 o 5 s o il
publicacidn periddics (244 x 168 mm.); 2 h., 48 phge.
& Rl i ) 5 i
7 awgtbe trabajo oividado y, no obetante, spencialisino,
g 515 oo EHOOLLO poraclal’ deloaesdas o la profecia
aylﬁﬁhﬁg;f" 6L Y00, Medr, ALl cabo dé un guindenlga mira, hacla @l
1 pesado: y cree que las visperas de lapiel" son ahora

e

P it | AZETD

7 1

|
i
i pan a su mds alto punto distintas tradlelones hume-
3
|
g
4

el egtreno de 1la Andrice nueva. be ese modo, senedbl-
sl &xito de ls obra por encima de 8U rescnan-
ois inmedlsta y cuantitative, (@pelemd@yal examen con
U6 &1 propic fodo la e8¢ larecilie bres lustros despues
de heberls enbregado, como llbre consigns del eapliri-
b, & la Juveniud continental. 7
5in perjulecio del resumen que seaetitamalon snotacio-
nes y glosgs, TS5, vawos & transcrible el - =

o hasta hoy inexplicablemente pogtergado. HEn rle
Z0r Gse gscollo personal es complenento de Ruubog
Huevog, donde el #asstro ya elucldars, con voced de
sembrador enardecido, la proximidad de la cosecha in-
tulda en Arialgflo que peRe sU esperanzg, L0 gue no
cptobm en ls realidad, of# dédiva de eu fe, no ofus-
camlento de su gentldo crfitico)

et s e

Uil nombre de Arlel significa, en la evolucidn de l&ﬂ{
idesas que han preparado L4 achual orientaclon dal pen-
samlento hispano-americeno, la afirmacidn del sentido;
idealista de la vide coubtra las limlteciones del po- |
glitiviemo ubtilitario; el eapiritu de callidad y ael@c—g
¢ldn, opussto a la igualdad de la falsa democracia, ¥y
ia relvindicacidn del sentimlento de la raza, del abo-
lenge histérlco latino, como snergia necesarls para

galvar y mawbener lg personalidad de estos pusblos,

frente & la expangidn triunisl de otros, en qus lle-

NEE o

Tuyleron agquellas piglnad Le virtud de la oportunl-
| dad, gue expllca su difuegldn exbraordinaria y la re- |
| e * Uk i, w3 o T R S -
| percuslon de simpatla dque lag ba wultiplicado en mil |
aCoR,. 56 @scribleron cuando un poeitiviemo bastardsa=-|
+ do ejercia min 2l luperio de las ldsas; cu§nd0 el lm=|
pulfico de, engrandesimiento meterial y econdmlco, ca-

[
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i ;
"Ariel’ en yida el Maesiro, Relmpresiones de"ariel" en vida del Haestro.

o+ 342.- Relmpresiones de 5 -
« \ 542 big.-
1) Th Nepunds sdjaidy (sefiterbrs ds J500). / S 7 1 big, La rim&ra reproduccidn espaiiola, en "la
‘ ‘ Revieta UPE ica", Maedrid, 1901. B

-

Segunda. edioiﬁn,, .
] i Ho la hemos visto; el proplo 50&0, gin duda por

‘ olvido, no la incluyd en la adwina gue hiclera
pars las ediclones de 1910 y 1911 (Ver anotacglo-
; Ei nes y glosas, 75, y fichas jﬁB y 549 ).
{ 411 iy | Gonocemos, empero, la existencla de ese traslado

i g 4 { C H““:5 a través del anuncilo hecho por el dlrector de la
{  Fué puesta en clreulaclon en log primeros afas ! ‘ o —wuﬁéfiéiﬁ Rafsel Altamirve (ver fichs 340) y deVﬁa |
| d9s Bellsmble, Goib 1o COrpoborad Jos almmolos | e - : Fiec 1o conbenida en la "Nota de la edicidn }
En AT pEaiEe MOoGevanae | g f //%g%gzana (sonterrey, 1908 :i.-ver ficha 345), don-

< de el prolobuiat@ [%edro hanriquea Ureflia mﬁ}n du- ‘

“ariel" ("La Vida Nueva,III"),
precedida.de un_julclo de Ieopoldo Alas (Cla-
rin) [pése«T-19]. Imprenta de Dornaleche y Re= | ‘
yes, Montevidso, 1900. 1 folleto, medls pasta |

(178 % 110 mm.); 156 pags.

e,

3

4
i Es -de hecho- una nueve tirads de la edlcidn P
i principe. JConserva, por lo tanto, la anterior A da, aunque la paglna no estd firmeds
- ue "Ariei" fué reproducidﬁ inte,ramente\?n aquel
O I w‘_f‘_"_,:,.‘.'/

diaposlcion del texto aundque benga nueva porta-
da, prdloge y peginacidn distintz. as{, en am-
bas ediclones, gl cuerpo d¢ la obrsz congta Jde

OTEAH0 & < 8 Gue e
sete nlmero y sdlelpufsnis esﬁ(iﬁs unLcos\¢ich&s

vaclas de la prSSLnte mxposicidn.
|
“".
‘ (g?;;fl

original del 5 al 141 (réstese la pég.8, en
olanco), vy en la segunda (ininterrumpldamente)

|
:
|
|
136 planas identicas,numeradas en la edicidn [
|
{
del 21 al 156. \

|

: Ebl @ jemplar que se exhibe contlene una dedlca-
: toria manuscrita a Daniel Mufioz, firmada: "Bl |

autorﬁl ] l

Procedencia ¢ Biblioteca Naclonal.

-
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344 ,-  Relupresiones de "Ariel" en vida del Maestro. 2) Las
! dos reproducclones agntillanas realigzadss 1ln extenso y
g modo de folletin. b) Transcripciodn (complets) en
Touba Literaria. Revista vemansl Liustrads. bantlapo
de Cubg (1905).-
Publicacidn periddics (367 x 287 mi.). fﬂwj?
~1 &
gre——m=

Pariel" vid la luz en quinceigézﬁxk?dﬁ 1z /reviata
B f—mert“ﬁa“”‘“

|
1
Reimpresiones de "Ariel" en vids del Maestro. 2) Las }
dos reproducciones antillanas reslizadas in sxienso x|

|

& modo de folletin. &) Lransoripcidn (inconclues) e
Tla Revists Litersria" de Santo Domings (LO01).

- ~ 1

|
|53 %Bgncamos la existencia de esza reproduccidn (cum )
iplida sd0lo en parte y sin requisito alsuno) a bravéas |

] completar 1&*noticia bibliogrifica.

i 30 L-ba6ELH0 T,

Anotaciones y glosas, 75, y fichae 351, 352 y 353).

“de 108 datos provistod por el proplo Hodd y ampliados
por el escritor dominicano Max Henr{quez Urefia (Ver |
anotaciones y glogas, 75). &1 hecho de gue nusstro
‘autor la computase como la tercera edlcidn de sriel,
| nog  fuerza & menclonarls. Heta y la anterlor, son,
‘por tanto, laz tnilcas plezas de la muesira qus repre-
| gentamos con ndmeros vacios. Tiendef, sin embargo, a
; : bedo—pa,~
| barge—de-—-anobacioneg-y closag docunentenssel-—errey

fas, desde el' 30 (13 de enerc de 1905) 44 (28
de abril del mismo afio).[Exponemos el Ultimo de esos
nimeros{ el 44)k consta Te 4 hojas numeradas (121-126);
en las dos planas flnales -con un rdtulo! Ariel,por
Joeé mnrique Hodd - (Conclusidn)- Ffiguran los sels pd-
rrafos postreros del ensayo (pips.l35-141 de la ed.
principe ).

(Sobre los antscedentes de ese# traslado -que Hodd
conslderabs como la cuarta edicidn del oplsculo= ver

> 345 -’

TNy

feimpresiones de "Ariel" en vida del laestro.
3) Lag dos ediciones mejicanas. a) la edicidn
de Monterrey [;goﬁi.

e T i

"Ariel" [quinta edicidn, segln Rodd; en rigor,
la tercera] Monterrey, N{uevo]| Ledn, uéxico
[1908] . Folleto, ristica. Cublerta a dos colo-
res (234 x 128 mm.); 90 pége. 1 he (Loa folios
esté?‘smdetoa con un corddn trenzado de colop
ross ).

[\E;;‘ia cars posgterior de la portada, hay una le- |
yenda: "Edlcidn de obsequio. Tiro de 500 ejem- |
plares", Bl folleto tras un prefaclo asin firma |
[atribuible con certidumbre a Pedro Henriquez
Urefia] s "Hota de la edicldn mexicana', pépe.5-6.
Y el giguiente colofdn: "Este libro ze termind
de imprimir en los Talleres Modermos de ionzano,

(Monterrey, lueve Ledn), el dfa 14 de mayo de
1908, . por orden del Sefior Gobernador del Hstado"
[General Bernardo Reyes, padee del escritor Al-.
fonso Reyes].

Cabe ohservar que se trataba de un homensje (v.
ficha 353}, primer {ndice nobable del permanente
culto admirativo tributado en Méjico a Rodd. ¥
el le edicidn fué cumplida sin que Be requiriese

R T

lz previa sutorizaciodon del Maestro, conto, pos=
teriormente, con su conmovido beneplacito.

e e e e e b e

4
L
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Reimpresiones de "Ariel" en vids del Masstro.
3) ias dos ediclones mejicanag, b) La ediclidn
de la kscusla Naclonal Freparatoris [l90§?.

. 2 &
"ariel". ddicidn de la Hsouela N.{gcionalj Fro- |

paratoria [la sexta, semin Hodd; en rigor, la
cuarta]. Tip. Beondmica, aAguila, 26, Méxlco,
[1908] % Folleto, rdstice (246 x 162 mu,); T1
PAZS .

.:‘“”WM___ N

i

weta edicidn, que reproduce el texto de la pre-

cedente, incluso el prefacio ("lota de la edi-
cidn mexicana'), importaba, de.modo extensivo,
un nueve homensje. También fué cumplida ein que |
ge requiriese la previa suborizacidn del Maes-
tro. También obtuve, despugs, la expresidn de
su4%§entimlento ¥ de su gratitud. (Ver ficha

25 o '

3&7._

AR

g,
i

v, <o) ).

Reimpresiones de "ariel" en vida del Masstro.
&) 1g primere edicion espaliols [1908].

"ariel", [Séptima edicidn, segin Rodd; en ri-
gor, la quinta]. Frdlogo de Leopoldo slas (Cla-
rin). ¥. Sempere y Compaiifa, Editores, Valen~
cla, [;908]. 1 vol. Bin encuadernar, integrado
por 15 pliegos sueltos y una cublerta (185 x
125 mm.}; XIV, 227 pdgse, 2 h.

Bl libro vid la luz en las  postrimerfias de
1908 {(ver fichas 355 y 556). La cublerba, en
la parte superior, a la derscha, luce, en dva-
lo, el retrato del Hsestro corresspondiente gl
afio 16895; el Prélogo ccypa las pigs. VII-XIV;
sl texbe incluye dom obras edlbadas anterioprs-
mente y un fragmento suelto: "ariel" (pdps.l5-
104); "Iibveralismo y Jacobinismo" (pdge.Ll05-
207); YLla transformacidn personal en la crag-
cidn artfetica’ (pdpe.209-227),

[E1 tercer trabajo, "la transformacién personal
en la crescidn artfstica', aparece con una nota
importarnte i ”Fragm@nte de Proteo... que verd
proximemente - la luz". Habfa sido publicado en
‘Culturs espafiola",.Madrid, febrerc de 1907, (&l
wiswo fragmento —conforme a ung redsccidn en la
que cabe reglstrar variantes- fué insertado en
"Ioa Ultimos lotivos de Proteo", pdpe.292-315,
llevando como tflulo las primeras palabras
"Obra de amor es ls funcidn creadors del artis=-

-
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349.-. Relmpresiones de "Ariel" en yida del Maestro. 5) las

——l

3484~ Reimpresiones de "ariel" en vida del Maestro. 5) Las
dos ediclones hispano-uruguayes. a) L2 Lirada de 1910

"ariel". Octava edicidn. [in rigor,es la sexta]. Li=
brerfa.Cervantes, de José Marielserreno, LEditor. lMon-
tevideo, 1910. Imp. Helnrich y COa., Barcelona. 1 vol,
ristica. Cublerta a dos colores (185 x 123 mm.); 128 7
pégse, 1 he Con una fotograffa de Rodd y firma autd-
grafa imprega al ple. fEs—el-retmabte—gue—Hoed-1lame -
ba-alemin: s, o

anw~$1m£éehﬁa&ﬁ§§%- -
. e s e e |

Eeicbiompmy—y 8

o 0

una SAdvertengla del edifor" sber
ezzﬁé;:}ngs e la Sbray ver. Lio=- l
g dd estd sdididn/ver Fichyes

—————

{ por el Maestro, relativa a las anteriores sadlciones
de Ariel e inserta en la pdg.5 de este libro), ver
Anotaciones y glogags, T5.

Sobre el retrato menclonado -el que Roddé llamsbe ale-
pén- ver ficha 103 y anotaclones y glosas, Epflogo,
I,20.,fRodd y Rubdn Lario3.

doz adiclones hlspano=-uluzusyss .

b) La tiradae de 1911.

e SR

€ s
"ariel", Novena edicidn. [En rigor, e séptima]. Li-
breria.Cerventes, de Jogé Marfa Serrano, Editor. lon-
tevideo, 191l. Imp. de Helnrich y Ca., Barcelonaa
1 vol., rastica. Cubierta a doe colores (183 x 125
mine )3 218 pdge., 1 ho Ejemplar numerado i 45, Con una
fotografis de Rodd y firma autdgrafa lmpresa al,ple.

ad., ur/ nuevo/tiro ge lafprec nte, ;gﬁ
& {n la cublerta y ‘la portada),’ve

Sobre la "Advertencis del editor" (pdg.5), el retrato
del lisestro y los antecsdentes dacumentales de astg

edlcidén -que es, en realidad, un nuevo btiro de la pre-
cedente- ver lag remisiones que se counsignan en la in-
mediata Ticha 348.

Sobre loa antecedentes documentales de esta edicidn, '
ver, [inslmente, flchas 357 y 358, !

'MMMﬁmﬂmama‘~7

172 173




| 35l.~ aAntecedentes documentales de las relmpreslones de
Tiriel" en ol extranjero... D) Carta de Max Henrfe-
! guez Urefia a Joge uanrigue Rodd . iﬁbchada: pantiago
‘ K, i de Cuba, [ de az0sto de 190%). [Ver ficha 344 ].

o B
550,~  Relmpresiones de "Ariel" en vida del Maestiro.

La nueve relupresicn.espafiola del oplsculo:

meros de "Cuba Literaria"; lamenta el mutuo descono- !
. ¢ clmlento litersrio en que viven los pafzes de amérloa,)
! i expresando que al linestro epenas se le ha lefdo en Cu!
f ba,. ¥ apunta unz aspiracidn: "wulero publicar en fo- ;
letin anexo al periddico su iriel, Pardceme ques nin-
i . gﬁn pafs més a propésito pare divulgsr su obra que |
stei donde la influencls ysukes ee acentla de dfa

en dig.

Calcula~que, publicando "la obra en pliegos snexos a
la revistas.. on ocho o diez nimeros estarfs termina-—
da". ¥ le solicita, para ello, un ejemplar de Ariel.

: gn "glunco Lnsayos”, obra colecticla, (19157, Manuscrito (2 hojas); en la ﬁ@rte superior se les,
Ver-rlcha 199. = impreso, el sigulente membrete: Propietario / J. Ha-
rino Henrfquez. / "Cuba Literaris™ / Revista Semensl /.

- = P . Lirector-gedactor+: Max Henriquez-Urefism / Oficina: En-|

deta es la Ultime edicidn de Ariel entre las | ramadas Alta Ll. / Adninistrador /¥do, Abel Denrfquez

realizadas en vida de Rodd (la docima, si nos ; papel rayado, eon flligrana; interliinea: 8 mme. &0

atenenos & sus cdleulos: en rigor, la octava ). buen estedo. 271 x 213 mm.

Ve, al resgpecto, Anobaciones ¥ glogas, 75; ¥y,

gobre los antecedentes documentales del volumen, fnﬁﬁ e A “ ?

fichas 359, 360 y 361, § kgta carta llustra soovre la reproduccidn del opisculo!
{ efectuada por "Cube Lilteraria' ¢ : ¥ i 1
{ ©l remitente comunleca a Rodd que le envia algunos ni-|

[

¥

S

i
|
i

350 bis) ﬁnt?cegeptas docuitentales de las reimpresionss de | ' ’
¢ .nrlﬁl1_fﬂectU&d&S én el sxbranlero sn vida ds ' K
Xy 59&0. Lomg}egamto ilustrative. &) Carta de Hafael |

i Altamira al Maeatro,fechada el 20 de enero de 1901%

sobre la primera reproduccidn espaiols en la jie-
viste Critica (ver fichas 340 ¥ 342 bis). - }

i
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anteddentes documentales de lag relupresiones de
arlel” en el extranjero... ¢) Uarta de Joss Enrique

Rodo a-Max Henriguez Urefila, (Fechads: Honbevideo
de setlembre de 1904), {%;:;hhg 3%4 ] 4

Borrador inconcluso (una hoja); en la parte superior
¥y hacla la izqulerda, la sipulente anotacidn manus- y
crite: Confldencial; papel con fillgrens; interlfnes:
10 a 11 mm. ®n buen estado. 209 % 135 mm.

5l Maestro avisa reclbo de la carts fechada el T de
agosto y de los nlimeros de "Cubae Literaria" adjuntos
(ve ficha precedente). Esceribe a continuacidn: "scce-
do con mucho placer al pedido que Vd. me haoe: 8n pa=-
quete recomendado envio a Vd. el libro" "ifortunada.
ha sldo la suerte de mi Ariel”, continda. Y alude a
log julclos y comsntarios que-la obrs le depara toda-
via... (8l texto se interrumpe).

=8%e borrador fué rehecho econsiderablemente, segin lo
pruebs la redeccién definitiva de ls carta publicade
por el destlnatario en su libro "Rodd y Rubén Darfo
paga«70 vy 71. (Con un errcr de fecha i 20 de novl&m-.’
Ere, an vez ae setleubre ). in esa redaccidn, dice el
liaeatro respeclto de su snsayo: "Y si 81 no llevase ye
au dedlcaboria -pacida, por decirloe as{, de sus mig-
e entraﬁagu propondris = Vd, que a la memorla de
Hart{ dedicdrabemos la edicidn cubana de Anlel".

[ Max Hepr{quaz Urefia contestd el 12 de poviembre,
agradeciendo tanto la carta como el envio, ¥y comuni-
cando que la publicacion de ariel en "Cuba Litera-
ri% coggq?ayim ;ﬁ?f el nimero de principlo de sne- |
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f”%22é$rﬁ accidn 4 no eg arliel, acago, propledad de

———oIEdad d6 Gouierenciad, (heelames do la necesidad de

Antecedentes documentales de lag reimpresionss de
"Ariel" en el extranlero... d) Carta de [ Pedro len-
riqueanreﬁa] a dJdose Lorique Hodd. (Fechada: Méxlco,
5 de agosto de 1908). [Ver flcha 3457.

Una hoja (mecanografiada); la carta no esti firmada,
pero, en el dngulo ilnferior izquierdo del sobre res-
pectivo, se lee: "Ue Pedro Henrfquez Urefia / Aparta-
do 651 / México"j.papel ein Tiligrena, un buen esta-
do., 282 x 219 mme

Esta interesantfims carta explica el origen de la
edicidn mwexicans de Ariel, Lfectuaremos su transcrip-
cidn completa:

"Mi distinguido amigot Cou estae 1fneas van, dirigi-
dog a V., dlez ejemplares de la edicidn mexicana de
Arisl. Grande habrd de ser su sorpresa, y aun me te-
mo que habremog de provocar au dlsgusto, por haber
hecho tal uso de su obrea, 8in su autorlizacion pre-
via; pero también conffo en gue encuentre V. juste

odar américa? B ,
Un dia, &n grupo gue Tormamos los jovenss de la So

predicar el eaifuerzo & la Juventud mexlcana, y, re-
cordando su Ariel, lamentdbamos que eets obra, ex-
’ . 3

presion la mas alta de un ideal hispano-americano,
fuera desconoclde en este pafs. Uno de nosotroa, el
arquitecto Acevedo, apuntd-la idea de hacer una edi-
clén para repartlrla gratultamente a la Juventbud esg=—
tudlosa; otro, el poeta Alfénso Reyes, ofrecld acu=
dlr a eu padre, el sx-ministro de la Guerra y actual
Gobernador del sstado de lueve ledn, para que hicle-
ra la edlcidn deseada; y todos la dimos por ya hecha.
Pero, se pensd: j podrd hacerse sin la autorizacidn
previa del autor, evitando asi la devora de cuatro o
cinco messs gue exigiria el pedirla? intonces, mi
hermano Max y yo alegamos que confidbamos en qus fue=
se lunecesarla, y que, & mayor abundamlento, lax te=-
ufa ya la autorizacidn de V. para hacer una edlcldn
de ariel en Cuba, donde sdlo llegd a hacer la publi-
caclion en la revieta Cuba Litersria. [AdViéPt&BE que
ni Pedro Henrfijuez Urele ni eu hermand asignaben al

rEslado de Arlel sn La revista) cardeter de edioldn].
¥ as{ se acordd. il Gensral Bernardo leyes acogld Ia
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/ 1dea~con simpatfa, y aguf tiane Ve ya 1& edicidn mexi-
cana de Ariel, que espéramos df los frutos spélecldos,

Tengo noticia de qua V. rrsclbe la Revisis Hodeina: su~

pomgo que por ella dsbe haberse enterado del trabajo
de esta Bogcledad Jjuvenil de bonfnffnciaa, ¥ que habrd
visbo una ﬂ@f@ilul mfa sobre su *Liperalismo y Jacobi
nismo%., U egpues de las dos )rineraa series de confe-
renclag, fDJBLLdMOﬁ una, homogénsa dobre ﬂ*acia, com=-
puesta de ocho o nueve,.

dgpero con anesia su Proteop.~ Slempra suyo nimo.

[;l vaestro respondlid & Henriguesz Urena 2l 28 de no-
viembre, déndols las gracias, ¥y pildidndole que eXpre-
Bage su partlcular agradecimiento al Ueneral Rey@sj.

Anﬁacdanuca documenteles de lag relmpregiones
de "iriel” esn el extran Er04es @) Carta de
r.gerfiriq]P¢rr& & José Enrigue Hodd, (Fechads:
[Eaxicc], 29 ds 3etiembrs de 1908). [Ver ficha
oL e

Dos hojes (mecanografiadas); en el dngulo su-
perior izquierdo se lee, lmpreso, el slgulente
membrete : forrespondsnc ia / del Director de la/.

sgcusla N. Prepareboria / Wéxico; papel sim fi=,
ll&?mﬂa. Bn buen estado, 257 2 212 mm. |

i Bl remitente dadic@ una pésine a expllcar el ca
{ raetar de la "idecuels Naclonal Prsparatorla de
axico, Flantel de Enseflanzs Secunderis", don&e
"por la primera VeZ... en el mundo ent@ro ge
ha intentado brindar a la Juvcntud 'una. @duca~
! ¢idn emancipada de toda preocupacidn tecldgica
| o metafisica y basada Unicamente en las clien-
| claS.e."y @tc. Pero la Hscuela -aclara- aspira |
| pobre todo a desenvolver las facultades moralea |
6stétinas de sug participantes. YxmEmkmwrkax |
X R XML CE NS ENE X R kI kn R e PR AN R RS
LrejmxpanryEvnmmekkeaniedxiinnt Por eso advier-
te que buscando 1ibros aptos para ege in, tuvo
- la suerte ds enconirarsze con srisl. ¥ senteunciaj
; 208 ".eojuzgué que en sus brillan-
; bes paginaa se refleja con vivos m&tiges el
| __ideal que_did vida a ests Escuela"., Y cstampa, :
L0y de Bu investldura funclonal: Dia—i
puse, pues, que el emlnente poeia Lulis G. Urbi-
ng, Frofesor de Literatura eén sste Plantel, die-—
8¢ lectura solemng... al hermoso folletoess"s ¥ |
anticipéf?ﬁbn m&é”hoi"':@ en la resolucidn:gse
sirdeanekdat | lenbien me permnitl... hacer de
su folleto. une.edicidn modesta, de la cual re-
mlto a Vd. un eJjeuplars.s”
En una Nobe agrega gue la-lscuela Freparaioria
AT TR e M ; : |
no edits el folleto "pars venderlo... slno para |
repartirle gratulianente entre alumnos, profe=- |
gores, direcbores y olras peresonas que degcuaw

el
Jrae

e

R
'|.

ato LI Loy

llen en la intelectualidad mexicana'. [
/ g =

Zata epfstola, no obstante sus ribetes pintores-
cos, eaclarece el origen de la segunda edicidn
mejlcana. I aaocia, al nombre de Aadd, el nom-
bre de Luls G. Urblna.

|
|
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Antecedentes documentales de lasg r@impreaioges de ?
Tiriel" en el exbraniero... £) Uarta de Jogé snri- g
gue nodd a Rafeel altamira. (Fechada: Hontevideo, {

29 de enero de 1908). [Ver fiche 3477, ‘

Borrador inconcluso (un pliego de 2 hojas): papel |
con filigrana; interlfinea: 9 a 11 mm. En buen esta=- |
do.« 220 x 140 mm.

. ok : !
! Deapuds de avisar/a Rafael altamira qus ha recibido
gu carts del 4,71le comunica gue ha ssoriito & [Ramén
T DL ] Peréds,) diresctormde "Culturas sepafiols” (pididndole |
! un ndmero gue no llesars & sus menos y prometidndole |
"otro articulo de la {indole del que se publicd" ["Ila
trensformacidn personal en la obra srtfstica"]). aAgre
ga que en dicha revista leyd la nota de Altamira so-
bre [ Hugo D.] Barpagelata y gue espera cou interds
lap dos nusvas obras anuncladas por su correspondien=
te. ¥ declare en seguidat "Yo he envisdo a Bampere
[#ic], el editor valenclanec,una parte de Eroteo, obra
que plenso publlcar en varlos sucesivos volumensg de
la Biblioteca que edlta &quél. 4ntes ds dar Proteo,
publicard una 4a. [el lisestro habfa escrito Lercera y
teatd | edieidn de ariel, el dichoso sriel que, con |
una buena fortuna que me asombla, todavia & estas hcﬁz

£7@-§¢£L3£%]L%r&s Provaose imedos comentarioe y susclia ecos de {

180
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—ginpatia on toda America’. Luego nombra el Congreso
Internaclonal de sstudlantes qus g6 peallza sn lon-
tevideo, "interessntfsimo concurso en que participan
representantes mey distinguldos de las nuevas gene-
raclones hispanosamericanas": "...esto me ha dado opor|
tunidad gratisims [}naiate] de comprobar cdémo Ariel
¥ su espiritu han calado efi el corazdén de la juventud!
a quien dedligqué aquellas pigines mfas, Han llegado a

TTEértbhandsra y esto colme mie ambiclones de escritor",
Habla, por fin, de su retorno a las actividades polf-
ticas (".,.mis amizos me han hecho de nuevo diputa~
doess"), lo gue significs el aplazamlento del "sofia-
do viale a suropa". [Tras unas lineas sobre la.juven-
tud lntelectual egpaiola, el borrador se inﬁarrump@].

iaremog, 2obire este manuscorlito, clnco observaclonss:
e = R Iy Tl e p
lo.) Documsnta log antecedentes de la edicidn de arie

ejecutads por Sempere (ver ficha 347), cuando Hodd

(S SR

16zicanente s B
JH86E Podls paber de laes edlclones gue iban & realizaree
en Méjico ese afio y que se anticlpsron & la de Valencla.
s/ {ue zhi qua ssta pleza, no opstante su prioridad, vaya
\  p la zage de las dos anteriorssj.
/ 20.) Tanbidn documenta, con el numera} beglado, 1@3 du=
/| das d= Road sobrs el cdmpubo de las sdiclonss hechas
f nasts ese momento. (Ver Apoteclones y glosas, T5)e .
f 50.) Uonblene una referencla exprssive sobrs el propo=
, sito de editar Protec en Zspafia. ol coniz
!

e o .
4o} Permite comprobar que el original’remiﬁidéta Ra,=
feel Altamlrs y publicadd tras ls musrie de Rodo en
"priel - Liberalismo y Jacobinismo', 4a. ediclén, Kdi-
torial Cervantes, Barcelona,{pips.ll8 ¥ 119), vid la
lug Iragmentad®, & parbtlr del quinto parrafo y con oml-
216n probable de algin otro; y a la ves alitsrade por las
colosag convenlenclas de los 2ditores gque, eripirneres ol
ol & gl | ecliserin. /
nombre de SeNpere. . 3 _ e .
{ 504 ) lo ineluye sl breve parralo relabive o "HL Miredor
de Présperc” con que se clausura el original vesgesids
pmaiirsls Do Con  Slatisutos swindsine.
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356 ¢~ antecedentes documentales de leg reimpresiones de
T T - e et 1 | — :
ariel” su el sxtranjero.. &) Carta de Horberito is-
trade a Josd snrigue 1066. (fechada: Velencis, 18 de |
34

octubre de 1908), [Ver ficha

LB _

Hanuserito (un pliego de 2 hojas); en el Angulo au-
perior lzgulerdo se lee, lupreso, el sigulente men-
brete: Consulado del Urupuay / Valencla / Partlou~-
lar; papel con flligransa; interlinea ! 7 mm.in buer
catado. 172 x 134 nuue

Antecedentes documentales de laes relumpresiones de
Tiriel" en el extrarjero.es 1) Carta de José M. jerid]
gerrene & José knrigue Rodo. (Fechada: paris, 27 de

enero de 1910). [ver ficha 3481. |

Manuserito (2 hojas); la primera, sellads y con un
membrete lmpreso, en el dngzulo superior lzguilerdo,
del Grand 4Btel de Louvres et de Gendve; papel raya-
do (I hoja) y euadriculado (1 hoja), con fillgranaj
interlines: 8 mm. Zn busn estado. 273 x 213 m. ¥

- ! 264 x 205 mi., respective.

. 51 {emitente avisa a odd que acaba ds enviarle "los ! —
Ry cuatrodpliesos ya inpreses s Ap e
pllegos y presea de su librg ariel. ¥ | 6l remitente, despuds de verter algunas lmprssionss

(| ; gue la obra, cuando llagus la carta, "ya eireulard
¥

sobre Paris (asolado por una inundacidn) y de refe-

en sepaiis y estard en viaje para lontevideo". A ven~ |

L » 5
glén sepuido, eseribe: "Lebido a mie empeilos y a4 la
amletad con Bl bBr. Sempere, pudse counsBsguir que apla=-

riree s log rumores gue clreculan allfl y en Barce%ana
gobre una reviaelbta en el Uruguay, comunica & Hoddi

|
i "in la Cass Leinrieh y Cfa, de Barcelons, se estdn
impriniendo dos mil ejemplares de su gran Ariel...”
Y aviea que remite "una de lae paginas impresas’ pa-
ra _gue el Haestro Jjuzpue =i hubo aclerto en la slec-
¢idn del papel y del tipo. Da otros pormencres s0ore

4ozaya, eto., a Tin de gue no demorsse més la impre= |
sidn del suyo." Bapecifilcs, luego, qué trabujos en- :

i

ek Ao A A i 0

§

!

: zars la publicacidn de otros 1lDroSses 66 AlLANLIG e«
i

4

f

trabon el el velumen; y afirma que sl Rodd desesn DU~
blicar, en egs misms casa, Probeo, pueds enviar los

i ] = L = - - 1 s
| orisinales, yu quo el seilr sempere los edltard on e O e, & wnd Mo pus W 15
[} 2EITULLAR o { 2 L .

) de Tebrero). (Lo gue gigue ys no lnteresa como ante-

cecenbe documental de Arieli el Br. derranc ousnta
que he pedido motu proplo =endos presupuestos -uno de
los cuales rvemite adjunto- a Helnrich ¥y ¢ia., y a Gra=-
nados y 0fa., para lz impreeidn de dos mll ejemplares
de lotivog de Proteo; trae distintas digreslones, se
ofrece como adninistrador de los Motivos y de "las
otras Gos partes [Ble] de la obra™ ). -

5 grgr tanto, el edncul del Uruguey en Valencia, ofi-

i 510 como intermediario en lo relatlvo & la primers

© edicldn espaiiola de arisl, puesta en circulacién,

L et e dadkern, ?principlos de noviembre de
19081.

[51guen a la carta una pégina impresa de Ariel ¥y un
pregupuesto de la Basa Granados y ¢fa. por la edicldn
de "lotivos de Proteof].

A Ty »
A NS A L AT ] T smrimss

‘
%
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Autecedentes documentales de lee relmpresiones de
arlel™ en el extranjerc.,. 1) Jarte de Frenclsco
sebpber (por heinrich y Cfa., en Gla. en I1ig.n.) &
gosg Enrique Rodd. (Fechads: barcelona, 5 de setéen-
bre de 1910), [ Ver richa 5£9J‘ -

Une hojJa (macenografiszda); con un meumbrete prineipal
Helnrich y a. en Cta. / (Bucesores de M, Remfres y
Ca.. dupresores / y sditores; lPapel sin Tilligrana.
in buen estado, 207 x 182 mm,

ow

K1 remitente, respondiendo a uns "carta del 12 de
agosto", comunica & Rodd que el Sr, Josd Marfa HSe-
rrang ha encargado & la casa 1n$resora que repregen-
ta, "una nueva edlcldn de iriel", y le asegurs que
en la correccidn de la obra se pandrd el mayor cui-
dado conforme "a ls amable recomendacidn" Tormulada,

-

R e o S B e o
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Antecedentes documentaleg de las relupresiones de
"Ariel" en sl extranlerc... J) carta de R.[ufine]
Blanco-Fombong & José Larique Rodd. (Fechada: Pa-
ris, 12 de febrero ds 1912). [Ver ficha 350].

Manusorito (un pliego de 2 hojas); muxedxinguiexsws
pERiunrxizgukardexderinxpringraxpiging papel con fi-
ligrana; interlfnea: 8 a 10 mm. in buen estado. 168
x 124 mm,

{"Desde hace mucho tlempo -comienza Blanco Fombons & -
| Redd~- Do debido avisarle recibo de su dltima certa
|y del estudlio que hizo de Bolfvar"'; se excusa recor-
. dando gue por medio de Barbagelata habfa adelantado
(al ssestro) su impresidn; y apunta que ese estudio
ea "un monumento de oro y midrmol, digno del gran ar-
tlste que lo levanta y del gran héroe a quien se con-
sagra", "una de lss pdglnas mis bellas de la litera-
i bure americana de nuestros dfas", Peopone, entonces,
'~ a Rodd [bosquejando la idea y el plan del libro que
se llamar{s despuds "Ciluco sznzayos"]: "Dfgame si vd.
me autorliza para que, junto con Ariel ¥ otro estudio
que Vd. indique, =-mejor si nuevo~ forme yo un volu-
men en Parf{d -cuyo tftulo le pido sl concede el per-
mlgo de la edlcldn... que yo, qulzds, prologue. Iris
en una colsccidn de Urhdes autores americance, yue &e

AT e—

e i

i inlels con Hontalvo, y publicard Garnler. Ln ests co-

i leccidn figurardn Hontalvo, Baralt, Alberdd, Cecilio
Acosta y de los nuevos o vives, sl usted zonslente,
i usted." Le habla luego de las Cartas de Bolfvar, que

J??fuﬁ#mhpﬁﬁ _ daréd a-la estampa enstres o cuatro volimenes y que

- b
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[51 en esta carta dedicada sobre todo a Bolivar
"Ariel" sdloc es objeto de una referencla umar inal

+ adviértage que el texto documents semse le genoais
de glnco Hnsayos', obra donds ingrosarian a la pos=

tre, con las doq plezes menclonadas, ' .gntalvo "Ru-
bén bario" y "Liberalismo y Jacobinismwo": ver ﬁicha
199J0 -~ - e |

La letra manuscrita de Sara de Ibdfiez completa la ficha.
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busn est GO« 168 % 124 mi.

en el cxitanyera ... k)

Antecedentes documentales;ds lasg gm@ relimpre-
aiones de B uf_urtn, de José Enrigue

Rodd & Rfufiio] Blanco fombone.8 (Hechods i Woutevi-
deo, b de octzbrc, de 1912) T?f—e]\i’ici'm. 55:;‘)} / B
¥ smrmerme] A ALy

.BOI‘id.ClOI‘ inconcluso (un plisgo de 2 hojas); an

el dngulo superlor izguierdo de lu primera pdgina,

nay un menbrete, lmpreso en relleve y con tlnta
azul: Jossa Inrlgus touo/nont.a.vidco, papel de color

GI’C-:M., on Filigrzne; interifines: 8 a 9 mm. In

Eate porrador ilncluye ls tardia, aungue favorable
coxmestwién del taestro o Ruflao Blanco Fombona
(que le habfs remitido, tras la carta descripte

en la flcuna precedente -vease— otrase dos couunica-

clonss ). He aguf el primer pirrafo relﬁuivo g la
propuesta del escritor venezolanoi uerldo amlipgo:
Ml demore en escriblrle no ﬂi{-,nifica. ni olvido ni
luncuria, s8lno deseo de¢ hacerlo largesmente y en spti-
tud ds poder contsstar & lo gusa Vd. me decfa en ul’lu
de sus certas, sobre la puplicecidn de un tomo mfo
en la biblioteca americana s que Vi. me llu\DlaL’J.ﬁ.
pobrs esto e camblado ldeas Gou el sditor de Pm-
beo y del préximo Mirador de Erdspero, oiras de que
o quisialm ipcluty fragn 1o 8, ¥ creo que obtendrd
@ conformldad necesarla. lxcuso egreger que el hocho
de yue \fu. pr‘olog]“sa el tomo we halagaria y hoz\rJria..
CGuando hays algo definltivo, yo se lo avisard," I:,t*..l
Meestro, Uuspueq cambié de idea, excluyendo las pa-
glies del primnr llDI‘O citaio pero auborizuzdo gl
traslado de "Hontalve" y de dc;l}.var gubre las co-
rregpondlentes al ss;_,u’ndoj in segulds agradece las
impreslones de Blsnco Fombons (8obrs el estudio con-
gagredo &l Libertador ), doblemsante vailosas & su jul-
¢lo, tanto por la autoridad del cmimntb como por su
conocimis to del tema. Y acotai "En cuanto a los
dotos corregldos, los acepbo del.mejor grado, porgus
va eu ello la verdad." I ;nte;r'a o 8u corvaespondlense
de una felleitacién sabre "Bolfver' lleugda desde
G&TJC‘.MB, donde debieront conoccer el t aba jo ~8upone-
por "la_peviete de Jarcfa Calderdn" ['La Revista de
«,mbpira‘j "tan seris, tan interesantes, tan anericansz"
?ﬁ al comz»x;tmr ¢l silenclo que observara respecto (éﬁi‘*
4»em&ﬁ@, resaume A estrinilioc epile to,a.ar'
Favoritgs: ' 'ila sabido que las cartas que con mss date~

t.; . ,..gt./c.rt&.

i

Enmienda manuscrita de José Enrique Etcheverry.
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nimiento'querumos @s8cribir, son las que mds re-
tardamos'", Pide -entonces- a ﬁlancT:Fombona que

trasmita.su aplauso~@) amigo oewdn|Garcls Calde-
rom por la publicacldn que dirige, "Me alegrd
intinlto cuando vi que Vd. le habfa.adelantsdo
el estudio sobre Bolfvar", anota; ¥ conflesa que

iba a remitir a la reviasts gn engayo sobre Montal- |

vo, termlnade "ha poce", "aunque hubiers venido
mal”, hablendo.escrito.Blanco iorbona en las mis-
nas.columnae y gobre el mismo tems., Tras Ouevos -
eloglos a Garcfa Calderdn por su Gltima obra,
corona de las anteriores", vuslye a encarar o

¥, satisfaclendo el pedido de Blanco Fombona, le |
avlsa la remisidn de dos julclos (uno de {adolrg |
Posgadaes y otro de Cristdbal de Castro); cree que |
el de Clarin se ha divulgado mucho, o indica otro
ﬁ? Mﬂrtﬁﬁaz_ulerra, publlcado en una obra de ésta,.
liotlvoa”. Suglere, por fin, al destinatario, que |
escoja "lo mds substantive" y segin lo que crea |
oportuno. tdi dlspusiers de més tlempo le envia-~

rfa algo més; pero tendrfa que revolver papeles |
y epurar mi memoria", arguye. Y termina menifes- |
tando que no ha recibido "Judas capitolino" [1ibro |
de Blanco Fombongh- 5 ’

-

|

i
4

|
|
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|
problema del “proyectado 1ibro"]"Ginco ensayos %

‘ig" el ,g,xfr.;nj'ero e e

A0

36l.~ Antecedenbes doeumgntales/de las padedms relupre- .
slones de "Ariel" Carte de José Larique Ro- E
48 a Rfufing Blanco Fombons.- San Sebastifn. (Fecha- |

g&:]@gtﬁvj.deo, 27 de Sctlembre de 1914).[Ver flcha
3501 . !

Borrador (un pliego ds dos nogas);'en el dngulo
] superlor lzquierdo de la primera paglna, {
e g Ha6e membrete impreso en relieve y con Gtinta
/' rojai José mnrique Rodd / Moutevideo; papel de color
erema, con Tiligrana; interlinea 10 z 11 mm. En
buen estado. 178 x 132 mnm,.

4fmfﬁsta nuevs carta de Rod$ a Blanco Fombona, fué

g8CT1lta para desvenecer untg&%ggﬁggﬁé@ﬁ?sobre la
edleldn del libro en clerme. omo 86 observaras,
desde que Rodo reciblera la propuesta referida, he-

}
El Masstro s expll-
& g Blanco rombonal® "La [tarts] que le envid a Gar- ;

penes

bfan transcurrido mds de dos aflos: ver ficha 359). f
7“,,}‘.,6%1—'-.. - )
; ele :
4 & nier fud motivada, exeluslvamente, por la inssguri-
) ”“'0552( ded en que 2sbe me dejaba ~en sus cuatro lineas casi
J Adrar G

§
‘ telegrificas- sobre cudl serfs el libro a publicarse |
i y sobre la lntervencidn dirigente de Vd., & quien f
: apenas se sludfa en forma vaga y en tlempo pasado, i
! gin darme asfl: la certeza de qus serfa Vd, gquien ]
i atenderfa activamente & la publicacidn". Y expresa:
: que nade hublera dicho de saber que el-.libro consis-
P tirfs en "una coleccidn de viejus cosae" suyas, orde-
f nada por Blanco Fombona; gue s2 habria sentido hon-
i rado, en tal caso, de f{igurar en la Blbliotscs del
Indrme SEFEEE; (que por no abrigar certeza sobre la particli-
P T pacidn de su correspondiente, se e habfa escrito
o “E%'E Aiblen)wee curta "a fin de adquirir noticias
fidedignas" y expresatsu temor por =1 "culdado de

ool il las pruebas', coBa gue—wmo_ge. _
QMM¢&1WTWfM~ - Lo G Lo R gL SLEIrEegaTEe que el propilo
ralia ‘? Blanco Fombons "intervenla activamente en todo eso".

; ¥ afiade aln: "adends, temfa que hubieran sido extrac-
i tados,pars la-coleccion,los Hotlvos de Proteo, porgue
|

acerca de esta obra tengo compromlsos y planes deter-!
minsdos'". Pide a Blanco Fombona —eqtonces— gue con-
: sidere esas lfineas como ratificacidn de lo convenido;

¥y gue no atrlbuye & los edltoree otra culps que la
' de"haberse expresado sin suficlente claridad o con

%?“mdﬁ : [ exgeslvo 1aconlsmg". UQdas las sxplicaciones del
¢+ [Tcaso, Tormule b @spuddE) con dellcada firmesza :"En

Enmienda manuscrita y correcciones de José Enrique Ercheverry.
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cuznto a lo demfs de su carta permftame Vd. gue
lo reconvenga por unaber llegado a lmaginar, sigule-
ra por un momento, que yo poaria neczeliar aclara-
ciones de ese orden.," ¥ degpuds de conslgnar que
entire los gomqreu anarloancs quq%Lbnlllczh laltives
y desinteréa" incluye el de Blanco Foubona,ﬂremata,
no sin legfting eonciencis de log proplos valores :
"Y g1 esto, dicho de la altura de una sinceridad
eome la mis, refleja honpx sobre Vd., es sencllla-
meute porgue Vd. lo merece, (ﬁalas lag vielsltu-
des de gue resultd precedida la adicidn de "Cinco

Ensayos', reallzada en 1915 Y en Madrid. En ese
volumen-coleocticlo se verificd la Ultima de las
ediclones de Ariel cumplldas en vida del %uasur@

———— e ——————— .

62 .- Lfoqunbionau d@

”Z rare 6légance. Je crois dque Mr.Juge pourra faire

&Iﬁ’f_fﬂ?‘-_{é- .

l} Anbecedentes dogu-
GoOer S00uU-
vcrai

|{g,igllt=

userito (um plie E;Fe dos hojas), sn kb |
fruncés; en el dnguld superlor derecho de la pri- |
mers padgina, hay un membrete Almpreso, en relieve |
y con btinbe azul: Villa des Fleurs / Vaucresson
(8.8 0.): papel con filigrana; interiines: 9 a 10
mme Bn buen estado. 180 x 135 um.
s
fa dijinos {ver ficha 171) que Jdulas Supervielle
fué el prlmaro en braslsdar originales de Rodd a
la lengus frencess. n la carba a gus corrSSpcudo
aoguella flcha, al poeta anunciabx sw propdeito ds
snconendar e un braductor, Mr. Hérelle, 1a versién
de "Hotivos de Proteo". Bl ocho de octubre de

-

R SR O

1904, como Hérelle, enfermo, no pOQ;a encargarse
de la empresa, Supsrvielle comunica a Hodd que

obre persons igualmenbe apta.
Bn 1o carts presente (fechsda el 24 de
swre de 1909) Supervielle noti “eher >

T TN

tela a su
et ami' gue ha encontrado un braductor, lr,

maltre
¥ -j Ju{JG 3
Ariel ¥y lmt;vo” &crrrptﬂc. Em do. informes sobre 24

dispussto & eieﬂtuwr el traslado de

. ¢4@§§Eg ) "iir. Juge est un éorivain tout jeune enco-
; re at un artlste. 1l comnalt en oubtre admirablement

L'eapaguol (11 engseipgne cetie langue dans un grand

lVQGv de Fari &) el éorit le fPJHQ&LE gvec une

¢ une tradusctlon fort bslle de vos admlrables osu-

i oyres", Aflade que Mr. Juge solicits alpuncs datos
biogréficos de Rodd (& 1;n de puulic@r ur &rtfculo
en la ! Uiz Révue Hiepanique'),

ue Bleu” o en
gonforms a un cu@stlonaric adjunto,. Lusgo el.posta
sollelita une respuests f@gid& pars gue, en caso de
acept bacidn, e, Juge dé principio a su tarea.
uon su cartse, el poeta remitid, eamén del formulario
reiurido ~devuslto por el Md@StPD“ une epistola de
MT. Juge, donde éste fija los términog de la tradus-
Acian de "ariel" y de "bMotivos de Proteo" (en Julio de
;1910 y abril da 1911, -respectivamnente ) ; -determing los
fnonorafios a que asplra (500 y 2,000 frencos) y GXLEE,
! como dltims y principal cond;cion, ue no se efectie
emmlends algune en sus mﬁuuscritos%

PR LS

g e

Al igual que el folio que sigue, interviene José Enrique Etcheverry.
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Traducciones de "aAriel".- 1) Antecedentes dogcu-

mentales y viclsitudes de la primers verslingeg

b) Tarjeta ds Jules Supervielle a Joag_Enriqua

Rodo. (jechadet Vaucresson, villa deg fleurs,) 22

de octubre de 1910). - -t
manuscrila; "

Cartulina blanea, ¢ag@2a9/%n francés; arriba a la

1zqulerda, ) monograme sigpdesbdes, lupresoden re-

lieve:d. 8.3 interiines: 6 a 7 mu. En buen estado.

195 x 158 ma.

Rodd respondid & la precedente carte de Supsrvielle
(ver ficha 3%62), aceptando las condiciones comuni-
cadag. Ll poeta, entonces, el 22 de octubrs, le
remlte la tarjebs presente, manifestando su alegria
por el benepldcito del Maestro. ¥ reitera su con-
flanzs en lao bondad de la traduccldn comprometida,
gue espera resulte "B la fois fldéle et de haube

N
X
13

e T
= e
T I g S P

tenue Iitteralre" . lir. Juge,-eubeeyes, lo mismo es-
cribe en "La Corrvespondencia de ladrid" gque en las
grandes revistas parislenses. Pero consigna que el

'] traductor soliclita ahors dos aflos, plazo gue &
- gceptod tde acuerdo con las instrucclones recibildas

de lontovideo.fEstampa,a rengldn seguido, que los
eloglos de Rodd sobre su obra "Voiliers" lo han
encantado: "...comment n'aurais-je pas eté parti-
culiérement.sensible ¥ des éloges venant ds vous,
mon cher Maltre, pour qul J'al presyue un culte?
Je ne conunals & 1l'heure actuslls en France que
deux (ou trpis tout au plua) dorivalns gue vous
golent comparablea ot jJe suis fisr de vous conter
au nompre de wes amis, mol qus Je ne suls qu'un
gdbutant." ¥ dice gue en uns visita al Louvrs,
contenplando tentas marsavillas, pensd en su ilue-
tre amigo. [También Jusn Ramén Jiménez, en el
Prado de Madrid, experimentarfd frente al'meestro
altive y Jeneroso", asociaclones parecidas; ver
Anotecloues y glosas, Epfloge, I, 19].
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Iraduccionss de "Ariel". 1) Antecedentes documenta~
les y vicisitudes de la primers versidn francess.

@) Carta de J.F.duge [a bantlago Fabinl]. (Fechads :
Madrid, 30 de Jullo [de 1911] ). [ Ver ficha 364 ..

Manuscrito (un pliego de 2 hojes); en francde: no fi-
gura en el encabezamiento sl nombre del destinata-
rio; en el margen superior de la primera pdgins hay
un membrete impreso: Groupement des Universitée et
grendes kcoles de France / pour les Relatlons avsc
;'Améri ue latine; debajo, a la izqulerda, este otro:
Bulleti%?ég_;g / Bibliothdque Andricaine / Redaction

Seoretariat de la Faculté des Sclences / Paris; pa-
pel eln filigrana; interlinea: 10 & 11 mme Ln buen
estado. 211 x 133 mm.

Dice Mr. Juge, aludiendo a su ealida para Espafia,

que lamenta 1o haberse encountrado a tiempo con el HSr.
Fabinl en Par{s. Pero le comunica: "Ariel sera patro-
ciné per le . Groupement des Universités comme vous le
désirez." ¥ concluye rogdndole indigue la fecha en
que plensa partir, a fin de apresurar la publlcacidn
del libro.

[E1l Br. Sentiago Fabinl -director de "Ll Telégrafo",
de kontevlideo- se hallaba de viaje por iLuropa. Sin.
duda., por indlcaclones del laestro, s& puso en co-
municaclon con Supervielle y Mr. Juge. K1 traductor,
ya en Madrid, le escribld la carta que exponemos,
resnviads por Fabinl a Rodd junto con la epfatols
descripte en la ficha siguiente (véase)].
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francesa.

Iradycciones de "aAriel". 1) Antecedentes jdocuments-
les y vicieitudes de la primera versiong d) Carta
a8 Be[antiago] Fabini a Jose Lnrique Rodd. (Fecha-

da: Ostende, 2 de apgosto de 1911). Brrsilemmbmns

CManuserito (un pliegmo deé 2 hojas); en la parte su-
perior de la primers pégins, ¥y hacls la derecha, hay
un membrete impreso: Roysl Palsce HOtel / Ostends, y
en 8l dngulo superlor izuulerdo, el correspondliente
monograma, también impreso! R.F.; papel con filigra-
na; interlfnes: 8 & 9 mm. bn buen estado. 170 x 130
e bt
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Como declmos en la ficha precedents, el Sr. Santia-
go Fabinl, igual que Bupervielle, procuro aguljar a
Mr. Juge pars (us conoluyera la traduccion inlclada,.

o .y =3

e . A D
La carta comlenza con esta noticia: "Tengo el agra=—

do de comunicarle gue el Groupement des Universités

de France patrocinard la publicacidn de Ariel segun

me lo comunica el Sr. Juge en carta que le remltbo
Zajunte. | Bxplica inmediatamente =el Sr. Fabinl- que
las gestiones encaminadas g obtener esge patrocinilo
y el "alejamiento fortuilto" del Sr. Juge, enviado a
Madrid como corresponsagl por le Temps, 'bhen venido
a retardar algo ls publicacidn del libre", asunque
piensa)que antes de su regreso a lontevideo, "Ariel
estard en las librerfas de Luropa". Anuncia que, no
obétante su jira por pafses del viejo mundo, manten-
dra correspondencia con lr. Juge y los lmpresores en
la. ereencla de que a princlplos de esetlembre, de ro-
torno a Parfs, hallard el libro terminado. [A media-
dos de 1914 aun el libro ne habis aparecld@].
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Praducciones de "ariel". 1) Antecedentes documenta-
Jes v vicisitudes G¢ ia grimera verslion francess.
€) E% antleipo expreso’ ardel ", L trag-

(Fragment )
ladado por Jd.l.dugel, , en el 'Bulletin
de la pibliotheqgue AT

Teoine , Groupement des Unl-
rs, . ™ ey = l&"'

veraités et Grandes Lcoles de-France pour les iels

tions avec Llamdrigue Latine, Parls, Loveubre 1913,

=N :
Publicecidn periddica (240 x 160 Tite )} 3332225&%

B o=tk y ?[h fisma del MaesTro, al pie de la pigina 47, rega: Enrique
,,&[.JMJW o

,,,.:,_.{.va..
1 L4 5 o veow HT 'bI‘a.-

Z Bl fragment{eata precedido de un epigrafe: "la

£ ducbion frangalse de Ariel est aur’le point-.de pa-

raltre. lous somues heursux d'en détacher uelques

papes otl 1'euteur o exposé ses vues sur 1 ducation

et la culture géndrale." g o B e

Ese Ifragment absrca la segunda y 1o ue

del diseurso de Prdapero: pigs.25-55 de la edlcidn

original.

Bz rryr e S

//gjfl éé;téffw,/kd_ et G ,//df;?/
@.‘,W a,ffz,,.f.r/,f'fw&// St P /f'/;.,'. E e g
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wata fué la primera seilal publlca del esspaclsa R
aliento dedicado por lir. J.F.Juge{aréarvefstén"éa
APESE,  Natslailin.. oo chag ! ol Wt Lk Berbliles Butlls,

a A gl od /ﬂr;u‘c:{:
a

-

Al igual que el folio anterior, y el que sigue, José Enrique Ercheverry interviene la ficha,
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Traducciones de "Ariel". 1) anteddentes documenta-
les y vicisitudes de la primera version francess.

Pruebag de lmprents correspondientes al opuscu-
1o trasladedo por Je Fo Juge. [19147.

49 hojas impresas, nuneradas a 1ldpiz.

He aguf ei contenido de la portade: Groupement des
Universités & Grandes Ecoles de France / pour les
relations svec L'Amdrique Latine raya) / Enrl-
que kodd / ariel-/ Lssais / lraduction et Préface
de J.F.Juge / (raya) / Librairie Hachette & Cles /

, Boulevard baint-Germain, 79 / Parls. Hodd agre-
g6 con tinta su primer nombre, Josg, a la tercers
1fnea « #F (£ sublifils, en plural, “Essais ", depra de servire 570
duda, camo enloce cxplicifo enfre /3 publicacisa oo Ariel y

de Mofivas de FPralea), =i

Ll texto =—-sin edees correcclones- comprends la in-
troduceldn, las cuatro primeraspartes del discurgo
de Préspero y el largo parrafo lnicial de la quin=-
ta parte, es decir, las pdge.5-85 de la edicidn ori-
ginal (salvo las dos Ultimas cldusulas de la pég.55
que debian de constar en un folio perdido).

bn un gusderno de correspondencia reclbida (el que
degeriblmos en la ficha 105), apuntd el faesgtro las
slgulentes palabras el 14 de julio de 1914: "Pruebas
de Ariel de Judge [sic] a [Santiago] Fabini". El mo=-
rogo traductor certificaba, con el envio, la conclu-
sién de su trabajo. Puede imaginarse la alegrfe de
Rodd. ALl cabo de un lustro, se reallzsba su deseo de
entrar en la lengua frahcesa. ¥ es lmmegable que ese
deseo se vinculabsa a la esperanza, nuncg desfalle=-
clda por completo, del viaje a Buropa: guerfa obte-
ner, con el ingreso de-su obra en una lengus Unlverw
sal, el passsporte mds delicado para no sentirse ab=-
solutamente desconoclido en un centro de cultura cog=-
mopolita rara vez ablerto, por insuficlenciss noto=-
rlas, a lo eepaiiol y & lo hispancamericano. Pese a
elld, como se verd, la obra no alcanzd a ver la luz,
porque en ese preciso momento ge desencadenabs la
guerra.,

Ver anotasclones y plosas, T5e

|
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j’ Late suslto, precedido por otros simllares de "m1

Traducciones de "Ariel". 1) Antecdentes documentales
¥ vicisitudes de-la primera version francess. @) ul

anunclo publico del &ibro, finalmente frustrado: "ElL
Ariel de Hodo / Su version el frances", em "Ll Siglo",
Montevideo, L6 de julio de 191% (phge6 columna 3)e -

Una hoja de diario (620 x 415 mm.); 2 pédgivas nune-
radaps b y 6. .

Telésrafo", "La Razdn" y "kl Telégrafo Merftime",

o8 la lnmediata consecuencisa del recibo consignado
en la ficha anterlior. Se apoya vieilblemente en los
datoes de que Rodd disponfa{.ya Bonforme al cdlculo
del tiempo corrldo entre el despacho de las prue-
bag en Parfs y la llegada del paquete certificado

& Tontevideo,» da como ocurrida la publicacidn ea-
perada: "Patrocinsdo por el Groupement des Univer-
8ités...~acaba de editarse en Paris el magnitico

trabajo literario de José Enrique Rodd, Ariel. Ha
traducido el pequeilo volumen... el reputado perio-
dieta francés J. P. [8lc] Juge, perteneciente a la
redaccidn de le Tempg. Bl mismo escritor he puesto
un prefacieo al volumen cliado... Motlivee de Proteo
eee bambién vertido sl idioms de Raocine, aparecers
en la capital de Francla en noviembre prézimo...”

-

ladie pensabs -repetimos- gque una publicacidn pre-
parada con tantos desvelos y vicisltudes, s¢ malo-
grase a dltima hora: dos semanas después del anun=
clo, el 286 de Jjullo, estallaba la guerra. Ver Ano-
taciones y glosas, TS5
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Tradusciones de "Ariel".- 1) Antecedentes doclumen-
tales y vicigitudes de-ls primera version francesa.

) Carts de dJules bupervielle a José

wnrigue Kodo.
(Fechads: [Paris] 2 de Junio [3ulio] de 191%), {

Manuserito (un pliepo de 2 hojas); en francés; en
el 4ngulo superior derecho de la primers pdzina hay
un membrete, impreso en relleve y con tinta azul:

s Boulevard Lennes; papel sin filigrana; inter-
linea: & a 10 mme. En buen estado, 136 x 130 mme

La certa de Bupervielle (fachade por error sl 2 de
junio), es del 2 de julio, como lo documenta el sa-
llo postal; llegd a manos de Rodd el 23, a la zaga,
por tanto, de las Pruebas de Juge. Bl poets comunli-
ca al "cher meftre": "

est enfin sur le point de paraftre. Il faut dire a
la decharge de son auteur, iir. Juge, qu'il a &té ma=
lade pendant plusd'un an, meis, vous ls.voyez, ocela
ne sufrit pas néammoins a expliquer le retard con-
siderabls", ¥ explica por qué no escribid antes [lo

La traduction frangaise d‘Ari@l}

hable hecho por Ultima vez el 24 de enero de 1912,
lamentando ya entonces la demora de Mr. Juge]: "Je

ne vous cache pas, mon cher MaPtre, gue 2i Je ne vous
ai pas dcrit plus tdt, o'est a csuse de la honte que
j'éprouvais a voir gue le traducteur que j'avails re=-
commandé apres l'avia de M. Martinenche ne.-s'étalt
pas encore soqultté de ss mapnifigue thche" .. Y su-
pone que Hodd ya =abri por el Sr, Santlago-Fabinl,
dewsisde' .~ Habla entonces de la versidn concluide,
en la creencia de que no de%conbenterd a su corres=
pondiente. ¥ alfinde (dato ya consignado) que la obra
serd editada "sousdl@s ausploes des Groupement dee
universités... grace a l'intervention de rebini®,
recalcando :"L'dppul moral del traducteur qul a des
havtes relailons dans le monde universitaire et 1it~
téraire frengals nous sera utile pour repandre votre
ceuvre en France'. anuncis, a la vez, gque la versidn
de Motivos de Proteo sstard pronta para noviembre,
(Agradece luego a nodd que lo haya relaclonado con
F. Garcfs Calderdn, director de "La Revista de Amg-
rica', actualmente uno de sus mejores amigos. Y le
aviga que, antes de seis neeses, podrd remitirls un

:; lo que éste padeclera tambiédn con sl “rodeawd—eewmsd -
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by José umnrique Rodd, / Iranslated, with an introduc-
! tory essay / by / Fede.otimeon (JeS. of bale) / late

Urlted otates Ambassador to Argentina . Houghton
Mifilin Company. Lhe Riverslde Press,-Cambrides,
Mpgsachusgets, 1922, &
1 vols, cartomné (173 x 124 fithe )3 1 hey XXIZ, 150
pigee (Hay una introduccidn origlna% de Fod.3timson,

_, entre_las pigs. V=-XXII. Se titula: "José Emridue Ro-

Bt by Z[\ dd . (.fré‘ﬁitor% Bssay" )e .

Traducciones de “Ariel". 2) Otras versiones: "Ariel /

Procedenciai Biblio%eca Hacionsle
| [ o folas
Documenbamos ain;amante las vicisltudes de la pri-
mera traduccidniporque, al nudo interés Libliogrd-
fico, junbaba el interds biogrdfico elucldsbls en la
axpectacién de Rodd y en sus comunicaclonss con un

poeata 2’ “‘”ﬁ‘:ﬁi’ﬁ"
NS (i 0,:§§ﬁ_€3§ &r: ”7

l of L& apredlfada v rgiin dzigr phad 5o
e*siénégortﬁgﬁesa, véasé lb que repambs’ o
i tdcionet y plosas, T5{

Las traducciones restanter, en camblo, son posterio-
res a le meerte dsl Masstro! tanto la que efectuara
en francés, parclalmsnte, Francls de iiomandre (ver
ficha 224), como las versiounes completas en inglés

y en portugués ds FeJ. Stimscn y Hermes da Fonsecs
bobre la del dlbtimo, v. Ancbaclones v glosas, 757{.

Liasta agul, uns muestra de lo que llamamos coordina-
cibn temdtiocs; desde agquf, los libres movimientos de
sintesls que el rigor documental autoriza].
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INSTITUTO NACIONAL
DE IMVESTIGACIONES
Y ARCHIVOS LITERARIOS

Sello de la institucién creada y dirigida
por Roberto Ibdfez (1948-1965),
dente del Depar de Investigaciones

y Archivo Literario de la Biblioteca Nacional,
que recupera este libro.
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