* herencia parnasiana, o un orginico pudor ——nunca veneido por la publicacifin

“en una Bélleza que levantara y cuajara, sin temblores, la anéedota vital

‘la "'aoti‘tud} testamentaria” de Rod§, su inacabable declararse a las generadio-

 LIBROS
P Cfilicd y ;tolas o _
_RODO EN SUS PAPELES

A propdsita de la exposiciin

L Rodé siempre guardé mun gran silencio sobre su intimidad, Pudo $v

reiterada — o también su evidente distanciamiento de las formas life-
‘rarins confidenciales. Crefa en la obra de arte como objetivadora del existir,

E . La consécuencia es una soln: sabfamos poeo sobre su persona,
Pero si nada-nos dijo, s¢'dijo mucho. Como ensimismado, como solitagio,
era. dado al exsmen do.conciencia y 4 la aito-confesién (1). E Thidiez afirina

'
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s cl eloglo de la quema.. Se. xeleriu * una, necv.'surm liberacion  dé Tas cosiis- que

*.nes. posteriores.’

; d(y lo inténtd. alguna vez: § qué fué sino la* tenaz ilusién’ del vizje? No lo acom- .-

o “Les Ik'btlmm dcucude . Emnaranadm),

dl\ersislma mutoria de su cotxdmno Icer, me‘lltar, prepqrnr, contemu' y ctcar.

. tacntor y de

.- und vcxdndcm untulogm del Rodé intimo ¥ publlv.o es. lo'que se mostr6 du~
. rumc casi' un ‘mes, en el marco digno dé Solis, ’

que. wuba sobre el asunto. su umplmowu, su complemento: “lmagen doeu- -

.zosa limitacion del material exhibide ‘suscitd sin resolvér,. (Y cuando se- con-

Anoté sus ncto& documemé hasta - el dctal.le su’ v1dn y sus B
relnclones Yl conservé todo,
- En alguu ensayo del tiempo dc “Le Sm\ge ,(chry do Monthcr]nnt lum

108 Todean, @ un deisprehderse de ‘es¢ lastre lo:hmmnnl y arehivers- que la ;
vn;ln va seg,regando meonucutemcnte en, nuestro torno, ¥ :que ‘1ios nta y nos
aly amd. - -
: Eite “Llcmo 1ceomuiz.xr_ Obte romper .

'ulmu amarras con’ sus ob;etos, Ro-

iafi6; por suerte, de ésos auos de- T — de & pahngcn(slca — que el autor de
escuidados,” los pnpcl.cs que custo-
dian la cusi totalidad de su ‘paso estaban esperando el denod‘xdp -afin mvwn-
gﬂdor que se decidiera’ & hacerlos .inteligiblés. Y -por ‘eso ‘hoy; mediante uni .
‘e.neurso feliz de: esfucizos, conocemos a. R a4 en o suyo le ‘tenemos en’ I ‘

1L En dpg ubtas d!} “Mmhu - 'cxée]ex.tc.s,"éomo 'tédas las auyus,.‘
Radriguez 3 al ha reséiado puntual y Ja, organizacion y ls mns hoﬁi—

m(nulaud.\dca de esta. Bxposicion leu o
1 l'nmwlsu Iugado dogumental, -custodigdo primero por. los hemmnos deL :
y por la Bibliot \.mom.l fué ordenado por Roberto Ibé- -}
nc'z ¥ un nuclco de.- Luk udou.s el t Una, ;J intéligente de €1, -
el

sk cnuilogo s ya un inexcusable -instiwmetito de t,mbu_\o para todo el

mmﬁxl de Rud(x" que Ibidez pubhcum cdn los auspicios del Ministebio de
lnhl.ruecwn Pubhul, zanjarg dennm\dmcnw muchas cuestiones que la for- -

i

grega en. Puaxis uba - exposicién Proust .sin wtailogo, 1io debén abutidar por el

mun
, :f:)‘ ?;mmgoncs ‘para’ I’ licida dxhguncm del. profesor urnguayo)

1

P i
ha.‘, do_dos ealidades hnbxtuulmeu!e -evemigas: la ‘precisibn_ ar- ] )

|

i

b

(-hxveIa Yy paloogmhca, eon la ‘aptitid “estética e mterpremuvu flanqueddag

- ambas “por um umpntia dnrect:slmu al b
: hombre-Rodg, nunqne gin e
- ni ddnhdades por 1o suﬂc:cncm eomencmnnl de la fxgura. utl‘eeas

Emir |

“

. ‘La papderi doni. fué dividida primiti (E. Rodrigucz Monegal: “Hicia

_ ua nueve Rodé"’, "Manha".' 6 8:46) en: 2) Manuscritos de Rodéd: segin su natosaldza,

’scgun ¢l ‘grado de composicion 2 gue resp nden, segén @ destino que corrieran, y segiin
ol estado de conservacion; b) ‘docamentos de Rods o “sobre Rodn. <) manuscritos de v{lor

io .0 -histérico dirigidoy a Rodé. ‘

.. En la exposicion (370 piezas), se ordena en otra forma:
“A) ‘“Distriducion  m dica” (segies. grupos y coleccibnes) : 1) Manusctitos: |k {—
-de “caricter literario  (los _qué smuemn de fuente 2 obras publicadas: los gue sirvieron| de
faente a trabajos sueléos; los que sitvieron ‘de” foente a teabajos, inéditos) ; Il —— de cafic-
tec politico: II — de caricter periodistico; 1TV — de cacicter didictico: V ~—— de vhlor
- Yitesario - indiferente; VI — de garicter autobiogeifico (piginad del archivo litesario gler-
sonal Y paginas. de’ urxtet iatimos: apuntes oz adolcmmﬂ; diarios ¥ memotias),

2) Corrupundtnm caviada y mlblda (tmtas de Unamuno, Lugones, Chocno,

"Blalco ‘Fombena, Mics, "Alis, Dacio, Nervo, Valera, Sania Caso. Gémeéz Carzillo, Juan
" Ramén Jiménez, Vacona, Maragall, Zotrilla, Herrera y Reissig, Ingenicros, Reyles, Rupda,
Qnuoga. Palma, José Eostago Rivera, Rojas, Paul Fort, Giner de los Rios, Alfonso Rdyes,
© Juan F. Piguet, Javier de Viana, Gonzilez Maitincz, Supecvicle, Menéndez Pidal, Bihsce
Ausiiez, Viliaespesa,’ chnquu Urmz. Alfredo Palacios, F. Gatcia Calderdn y Guido Spago).

3) lmp ( diversas_etapas’ ddb” proceso de impuesion: gaker

- gadas' y prucbas de paglna) 1~ en vida de Rodo, 11 -— posteriores 4 su muctie: it —

" traducciones; IV — obras de 1a biblioteca de Rodé: V — pagnus suclus.
" 4)". Documentos persopales y famluus.

'5) . Testimonios. i

: B) ‘Goordinuiéq‘ tenpitica”, ¥ C) v‘lndagui’(m esailistica”, foeron reatizaday ¢

* ésta mustra ¢n tOroo de “Rriel”, pero son ptibles de largo ejemplo ulterior. "Spbre

“Ariel” 3¢ couvocaton (exths muy diversos, desde. el plan primitivo, titubeaate y muy

. ambicioso hasta lol originalds avanzados y finales: " desde el lento proceso de una imagen:

" “Ia sombta de un ‘tompis wdadiéndose sobre la esterilidad de fa nen.\’ basta 1a publicadion,

et -éxito, fas nmpmxonc. lr juicios, las traducciones,

o

Sa ham remwgmdo su texto auténtico, mnduLs paginas malirataday en

‘Jag ediciones espaiiolas y uruguayas; con ol material que Rodo nio prepard en
forma de[mmvu, han sido salvadas, para. futuras publicaciones, ciertas pri-
sas dp buena intencién de los que no pudieron maniobrar con todus os |pa-
- peles hoy arreglados. Ibaiiez ha reordenade todo el material del “Cield de
3 Protea”, rengrupando lo titulado ‘como “Nuevos Blotives” y “Ultimos Moti-

~vos”; sestienie que se puede bablar atn de unes “Novisimos”. Su fe ey la . .

‘minucia testimonial de Rodé, ante la auscncia de constancias; le Heva & fies-
mentlr la difundida version de Ia pérdida en ]mrop.xrdc unos “Nuevos [Mo-
tlvos” ya concluldus ¥y pl’ontos para la, publleaclén '

N .
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El epntolano reumdq es, vuhow algunas eartas son xevehdoras retratostr . ) B
de: brevisimo trazo,- implacablemente iluminados. Tna de'Salvaddr Rueda.l ;
- Tleno. de envidia ante el estudio dedxcndo a Darfo, dy urado en sus el }j[

"“la de Javier de Viaiw, clégiaca, en’tono- inbiics ; -las-de Rubién, dispénsador

D sufxclenle ‘otra de Reyles, exigente, scnonl— la de Enrique Gémez Carrillo;

. “agregivo,. toreido;-1a ‘de- Paul Fort. . solicitandole una - suscnpmow las de
- ‘Alfonso Reyes, claras, illmles uni de nnmuno,,nrremetlendo contru Fran
- 'z cin, el racionalismo. y “fos lnhno n prupés‘ito de ! “Ariel”

p—r—— =

°

*.Mucho hay enternecedor, - pmtorescu ilustrativo. babemos ‘ghora.” que B
. Rod6 atendia con- cmundo ala publmxdnd Zu punuuu de sus ‘obras; que .

lle\aba registros de correspondencia dcapzldl
" co .wbx'e libros luuuhs, que. retirg peraouulmcnte (reauentbb dieciséis: t;em—f

: seu.ma ¥ ocho de los setecientos de la pnmcm de “Anel”
‘Vemos la cara herniosisima de Ia madre, Rosario l’nueuo ‘venios el do-t

para cp&phytar y comercmhul Ja- yérba: nmw, yala Que & Socio wpltzlhs

upontmm todo . su active
'pn\ad\) en'el, que José Marfa Serrano le aségurd seisvientos Pesus: por “Moti-
vos de-Proteo” ;. vemos In _epilogal ficha 119 —¢l “diavio de la enfermedad”—

plures de’ los' uinientos de la” primera uixuou de “Rubén - Dﬂliﬂ qulpntm{ )

,qummntus -pesos fuertes! Vemos el  instrumento.

) da .y reeibida; que. Tecogia V-
c ces ¥ expresiones ‘en los clu.sst eust/ellanos que pegaba: recortes de. penédh .

enmento ~ridfeulo, *patético— de ung Suu«dad que Rodo Iormuru e 189‘::1 ’

“eoit lag idltimas. palabru que’ escribié . Rodé, anotando —¢1 ponncnor lmstn el, )

A “un 16", y una. serpeada linea descéndente. ;
’ "Asombra’la eomple)n organizacion ‘de esu vida“ y doesa obra el afan

coutnblc eon qué -todo-lo apunté y guardo. Aquelln existeneia semxbohenna -

. 'est-lba ngurosnmente plmmw.xda ‘Parecia cohocer el consejo que en tal sen- - '

" tido daba Goethe— 'y que Robert D'Harvourt recoge (2) —af las personas -
: mclumdas al desarreglo. No conomn, ¥ en su époed ere o normal, salvo paral - °
Jos: investigadores proiesxona]cs una pm.m “orgammc;éu del tmbn;o mtc.

lectunl Pero se acercs a t,leutas aelia ] :

III Antc el ln.roe el vmto yel fundador, Plutareo.y San Juan son slem-
- pre actunles Para esta: biografia ejemplir, pnm esta " biografia arqnehpwa
_,pueden. sngmflenr poeo log entresuos del alma en: que se frngunn m6vnles e
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- ‘demasiado con cierta actitud que tiende a eheontrar innecesarias muestras
', “como " la- prcsente. pam los- que ‘hablan de una ‘violaeibn mnceptame de Jo

- suficiencia, sin invoear inmunidades e irrésponsabilidades  suplementarigs,
“sin’ dso Yastre peyorativo ¥ egélatra que la atribueién, ‘v sobre tode, Ja auth-
;.ntnb(m(m de inteléctual, impliea.. La intimidad de Rods, et Rodd en pantp-
.".ﬂae no desmiercee en nada esa constante calidad de leccibn que la obra
- buseé. ‘Fué concentrado, buerio, dolido .¥ sin aquejas. Ibafiez sostiene, con var.

»hoy

) hdo, de Gonzalo Zaldumbide, ya gnardan una- decoresa’ ¥ reflexiva mesurd).

" . silencio e inmediato desenido, que nos restituye tantas obras ¥ autores efin

.

. . ;
|mpulsos lu gue. importa es promover a la emulacién y 2 1o dmpomlnth)
y al affin de gloria, su lumineso resultado.

© La indlinacién legitima por tal mancra, nos serviria para no enojarnds

‘Intimo,
Pevo distingamos. - Rodé no pertenceia a ninguno de los tipos enume.
yados recién. ‘Fra antes que nada 'y entrafiablemente “un intelectual”. S

-dad que -“los documentos y onglmlos que Rodé quiso legar, deparan su imfa-
gen cierta: mis humana, de ningiin modo mengs pura que la ojeada hagla

IV Estn imagen. esta confesx(m gmodlfmm al Rodé anterior, al ghe
conorinmoﬂ : . . .

+“Tn nueve Rodé”, o un “Rodéd m{m eompleto”?

. Al eabo, pudmm tratarse de una querella de palabras, persgpara ver [si
]o ‘05, ‘resulta prcvwn una hrmmma revxstn de hls ultornatn'm de su suefte
¥ aprecio, .

Con pmtofmndad a‘la mum-to (tuvo Ia desgracia de terminer solo v
la -léjanfa espectacular de: un eomxdmhorrn) la apoteosis a cuerpo tihio, [la
desmesura uoclolnmcq ~ose tipico: rasgo macional .que traduce tantas- vede
imﬂn conciencia— hizo pasto de su nembre. - El volumen editado por ¢l Cdn-
‘tro de”Estudiantes “Ariel”, en 1920, es wn muestrario calamitoso de agie
momento: - (Aunque alguhos trabajos, coma ¢l de Tmisa Luisi, al que ddbe
sumarse ur ‘pequefio ensayo de Centura Garefa (‘xﬂdor6n y el libre, adin y&-

3

“Tal pum frastr6, en ol ecaso prmemo esa larga, esa mocturna etapa e

_estatura y faz diferentes —mejor o pcor, méner o mayor, poco impotfa—- a
las que su precisa con‘tempoxjancidad les habfa dado.
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E ¥ ‘Lu s- Alberto Q{mchez, pontifice mtelcctunl del aprismo, ordenan’ esta pos-’

" mniista,’ dvsmm-ndxdu del dolor cu‘cuudnme y mentnhdad de ohgarqum ascen-
- dente. - ‘Perar )i mis: significativa cifra de vstn detitad o5 éf ,trabajo ‘e’ otro’

Ctra trinidad’ de glorias oficinles, con Zorrilla de San Martin, of poets, y Vaz
- Ferreira, ¢l filésofo.
- Centro que Hevé ol nembre de “Ariel”; . los nécleos . conservadores y antiesta-~

" Qustato Galinal anexan . su o:pmtu ln corg ncnte mto]entunl bastantc cortn, ‘ S
. de micstro catolieismo. | - - RIS

~asumir -un estilo’ de retwonom v un mstnmr trco operar Ia resta, porque la
: sekaltacién anterior so To. habia - mwmdo todo 5 -Rod6: mdns lns su%ltacxoncs, o

':gum", de Alberto 7|1m Fcldv nmm(-m con dxscr(‘cnﬁn
N 1-nor1ncn de Ta lm-lh de elases y dc razas,

“zado”

g ﬁ:-nhmwnto a Estados I"mdoq de

Ceamaew 19368 0 0 oo o

R

'Encugldo 1nc6modo a horeajadas dcl bronce, Rodé pasa a mfegrm nues- -

La; “reforma universitaria” ‘se realiza.alrededor de ese .

tistas lo reclaman como ‘ﬂ'lyn por ‘su .oposicién al batllismo ; Dardo. Rogules vy

" Después do csa hora cnmqmsta la orit un’ poeo forzm.)fneute deb16

’

todos Tos. plantc-amu‘nfm todas las respuestaq. B

Haeia- ‘¢l primer. -Centenario, euando _Artm-o %amne recoga en su
“Blhlmmnfin" el anchisimo -eco de Radé, el “Pmcm Intelectual  del Uru-
los _nuevos vwhtm

('onhr'lrms R . 3
Se, insistird, por mmos; -en T earencia (1(‘ . ol'lro Plfmieo ocot\61mco go. . " i
-eial ¢ histérico. S¢ mencionian el earfieter aristocrsitico .del- rodonismo, su h :
Se dide ‘g que no hay en 6l inei- -
taciones n 1a aceibn ni a la rebeldfa, que swidealismio es un 1donhsmo desenai-
¥ npnhr(mndo de oligarea. Su adbesién al- “nhprmoupﬂhlc olemmto
aristoerdtico” “en Ias “democracias, .su. posible insereién en la linea Remm— I
I‘nrom—-l’)rmm sirven para fiharlo en ‘corrientes que é no prmné y que hu.. "
hiev rorhﬂr:\do sin una duda, Olvld.mdo mm‘h'rﬁ paﬂmnq s niegh a su obra
sabior “testimonial de la” vida nmem‘nnn cn.elln np duc]on -el mdlo cnido, .
B imper ialismo, las domorrnorw mmhrn ¥ preeavias. . ‘Se sostiene que ‘su en-
i6 las es. del poder y
de lo matorn! que s vmdn del amnrrnmctn fué préearia -y Falsa, - -
Tia revista del “("ontr'o “Ariel”, algunos m“heu!m ‘on: “Accién” d;: memo, .

Aarra. I‘I cnm-o ;\emnnn qno lmbh dc phmwmo medmmal" de M«S

perudno,” Andrés- Towmcnd TFzeurra;- que merecié el .pgxmer premio .en un
corieurso ,convoeade ‘por’ William - Berrien entre la juventud hispanoamert- .

- ‘miento mfs intemporal ¥ menos combaticnte que o de Marts, o Sarmionto,

. de meerc:(‘m en un ‘nficleo ontolégico eomiin.

. Aai'mnmmdos,
" filos6fico y politien:.

. inmediato sentido-de Ia vil_ln v de sohmionoc sr'\lidasf‘v

José Percira Rodriguez (4) replicé con textes las afirmaciones reeofi.
das ‘por Townsed. Lo hizo. con éxito, pero es dificilmente disentible qhe
Rodé no pas6é easi nunca ‘de una tibia cnmtunvm escasamente reiterada, fle

" s tem.ns @ mcltncmnes n]udndac ¥y c(ue puso en otra.parte su ardor y pu )

degvelo.
‘Quedarin, naturalmente, por aclarar si no cabe en Amériea otra penda

o Montalvo, o Gonzilez Prada. Quedaria, también el bostezn ante oge

edr-
. “tabbn de insuficiencias atribuidas a Rod6, v junto con 6 a tanios otros, «tx
pitule de pfeﬁensiones genéricamente” establecido y aplicade meeanicamerte

a’todo pensamiento que no ecumple lo que cierta perspectiva considera indrs.

‘pensable para la vifnlidnd u honradez” de un mensaje.

) . Otfos opondrin tachas mas flmd*nmmmlm “Son la peneral varmedhd
de su metafisica y de sn. Gtien, Ja impreeisa conexién de sus ideales, su falts

Su eultp a la persona pmjm
e una frnmhdad que ignora.la intemperie; csensamente astuta. eseasamerfie

E

- glrmndn esefisamente heroiea, la’ ,d““.'““'l de I hu\qn(\dn v realizacifn indli-
- viduales (estuvo obsesionado por la voeacién v-me por o destin). entre tgn-
"tas. ortodoxias miecizas -y erizadas, frente- a Jas cuales ' eelecticismo v har

“tolerangia” coneluyen. siendo pnra abdieacién v renuneia al trizico ole
o3 “idenles”™ resultan muchas veeos salo verbal. literaria, nw-(m'mmo?w
estin: nsnt_'ndns".go “integrados”™  Térming medio veligioko. -
racionalisma - helenismo - eristinnismo,

oracia, se juntan medinnte T treta eeléotica

aristoerasia-deajo-
Se-haee notar.1a falin de fn

aceesibles al homlyre
vomfm. .

Muehos anhguos pancmnsh: llegarin a estas com-hwmm‘x Dardo’ Be-
gulos refleja en su préfogo a “Los Ultimos Motives de Proteo” uma poslmrt

defemna (1932) Fo mismo (‘#alhnal mis nostilgico y desencantado, ‘on “Ta

. Naci6n” ‘de Buencs Aires. Conture, José . Antufia cn “El Nuevo Aor‘nh{a"

.. Héetor Vl“*’gr'm miarean, por esos aiios, la desilusion de difercutes famil
. espirituales,

Su estilo, murmorco, puro, d(-Ja deparecer un arquetipo de perfeecidu.

", Se.objeta su infaltable tersuta, sn. sostenido tono de pred!cacl(m su purn110

exceslvamenw trabejado, su ondulacién y longitud.- !
'Despues do_ esta. ola de disfavor, una posicion mis. equitativa empiczaa

%5




nhru'so' pnso Yh pucdc hablarse de mm “tcrccm etnp 'rjue deﬂpide‘n las

generalizaciones fheiles: loas- primero, ‘neaciones més tarde, para no legitimar

" ningin juicio que-no. ‘esté construide sobre ¢l puntual conocimiento. S inves-
tiga 'y ‘publiea. Se orghniza el’ Archive! (‘mmenn 1a. aparicién, .demasiado,

parsimoniosa, de’ las “Obras (‘omp]cmq" T pnmer tomo (1945) - contleuef, :
- los wrlms de-la. “Rcvnctm Naeional ‘de lmommm" de 1892 al 95. .Tiene un
© solvente pr6lo;m de Jost Pedro Segtndo, donde o} ensayiste joven ¢s icolo-

“eado eon prcmslén en las gr'mdos eoprientes erticas del siglo XIX. AY margen

" ée las 0 C., “Ane]" sei redlta con ':ehrndor pror-mlo de Jlmn Carlm deez T

-Haedo.

no “eoneede. - Busca. en & sms’ neitaciones mis u(-hml(*c,
"o - Heroieo, v los dc'-xbrom de lo mnche memrnbk-mrnt(- éacdizo; - fenecldo,v
del dmbito- m'olcchml de widuel tiempo' (5), Reconoce que. 'su: sentido de'la
'-’cnomnnmm\ -hmm n‘n o fné hnct'mtc Itteido ni 1rrmf:ndo que mmca aban-
dond -dicrtn mmpin pm‘n To teliirico, ‘para lo- econéniicoisacial, para 1o’ incons-

s ciente .y lo dcmomnco que no-:. di6 unu wlex6n demnsmdo pemfﬁrma v luml- .

- nosa del alma. (6) i - '
Acepta.que no. fué un- Til6sofo, antermmco o 'nmtomﬁtm pmfundo dlg— X

nsador”, “meditador”, “eseritor de xdeas “s¢ lo eon-

-no de ese nombre,
code pormos u_ pfros, sin p(‘dll‘k‘ 10 que nunen pudo dar .
Qd desenrta su insostenible originalidad, sn innceésaria “nnmnﬂhdnd ame-
rieana”. Emilio Onbe reitera con energia el todavia necesario” origen ouropeov
B de las corrientes osp(‘('l"lﬂh\ ag v de; l.x Trenovaéibn de formas y téenieas, , ’

o
Para ol mismo Or)bv (7) "xu hlanee. . "esmma gran doetrina }mm'n'hsta i

"o en plena Ammm ‘embirioniaria, nflrmundmo en la milagrosa: voluntad -que

- anida en ]u pcrsnnnlldad . una pmdcm de- c‘du‘pe genuina en ‘medio de wna ;.

gociedad mmplento ('on\ulsimmdn e indecisa”,
eree que "ln cosmovision lml(mc " ¢} sabor gy

Cnnmrde ¢on "su_ perspectiva,

j.'tmd:dr eon’ las experiencias historieas v 14, pasién de la Belleza. .
Tbéiez. exalta “la dmmuhca ‘voluntad” de: forma”.y. “la np'\slonada disei

.-plina’ profética”; resultado dé la. buscada -via lnterm('dm “cntrc 1a torre de_-."
- marfil y @l adoetrinamiento del eoro’ humano”; el ctlto de la' personalidad;
Lol acendrndo sentimicnto’, de \ma-wn, Vel humnmsmc eterno”; su’ ealidad de ..

.. macstro “con SUS insites. QOnes “ol. amor, I3 tolcrancm, o ophmxsmo heroneo.—.

Esta pm10161) pr csomrle de mdn 1o que Rod() no ‘Qﬁ de todn To que Rodé ; -
Amériea; Personalis- | -

" el profesor urngmayo: autenticidad v originalidad, rerovacidn v palingend-

_ideal, amor, herofsmo. voeaeién, Tamado, amor..

_ temblor friolento, amoarose, extitico ante la vida. la lbertad, -los \.xlowa

, 6rfico-y phtnmco ¥ apoli.-
1o es. o mis entrafinble ¥ pprcnne doRads, umtn al oulln de 1a inteligencia. .

' promiso "y encarnacién de la personp on la adéc on, fué centida por @ hastp

. realizacién, la gran vietoria.

la gracia, el podor y el p\ldor de la pulabra, la- pusuSn yla persecuel(m de 1

: verdnd ) -

Para Luis Gll Sal 0 (9) el " niento de Red6 se entrofica en o
‘hllo filosbfico” pemnﬂllsta, que sigue al emu ismo_(y arranca de &), qué .
precede al evolucionisma y al positivismo, que rebrota en Emerson y. ('.u-lvlé
y sobre todo en Kierkegnard.  “Li iden de )a peisonnlidad —la dicha saprek

‘ma, de los hijos de la tierra— es ¢l centro delicado, ¢l pensamiento ver dndet

ramente original de Rodé” (10). Encientra asi. numerosos pintos de conf

“tacto entre la doctrina de nuestro .autor’y un personalismo que fragna md

jor que en parte aleuna en la figura scheleriana de “ol héroe” y en la difd

_ reneia- entre “individdo™ v “persona”, que —tan maltratada y utilizada pa&-

las politicas entre las des -guerras— enancia inmejornhlemente el p('rme
lismo francés (vm' el “Manifeste” de Mounier). .
Todas las- delu'nd'ls nataciones de la pﬂrqmm’mn registradas en Rodé pu&' .

sia infinita, soledad, apertura al misterio, “cierta indigeneia ontoléwiea”, trag-
‘cendencia, . déshorde; encarnncidn - histérica, comunién, tensién  valorativa p

‘En su estilo diffeil, impreciso —que tal vez pudiera onmmr'\rw a up

Gil Salguero dnnlm ‘esta mueva v+ taracenda versién,

‘Quedarf para la futura. indagacidn. cstablecer -hacta donde estas mati-
.ces pueden dlh\!)1r una real filosafia de la pommnhdad hasta donde ensgrd-
‘nan, fuera de la ordenacién externa de las pézinas de un Ideario, con esh
borroso schema mundi -hecho de pantefsmo, evolucionisme, realismo, ulu‘ahT
mo y filosofia de la vida. (11) !

‘Faltarf precisar si se’ realizan en 61, las aventuras mis  exauisitas «]4!
traseenderse ; si la sustantividad, 1o sﬂlmixtoni‘iq no w'mc'u;:m por o} U‘Mv

‘palabreo y el abaundeso deqpliogme si' una postiza’ seguridad, si una :t

magistral demasiado constante no eierran -ésta personalidad a las indlexion
dé 1o abismal, al llamado ¥ sentimiento “de “lo ocedinico” {Koestler), o 4*‘
ese. “noche sinfénica” g la que ¢l prefirié “la noche estatuaria™; si eve cond-

- quemarse, un romperse, hasta cse abuo-mm- on mm _entrega que ¢s la grap

Deberé achrTm si_esa’ “indigencia umologu " ) que el mismo (.S recd
- . . i .
P :




ge de observaciones do Gabriel Mareel, no fué vielosamente saperada por el
cousuetudinario orgulla del humanismo renzeentista que iantas plgingy de
“Motivos de Prolee” sc limitan a orquestar, maravillosnmente desde lnego;
g la necesaria y ereadors teusion soledad-communidad pude polavizar su viva
energia cntre las arideces de la eonfianza racionalista y de su atomismo rocial,

TReeonocemos con Gl Salguere gue oy diffeil saber “hasta donde ol pen-
samicnto de un autor posce o cxe autor”, pero supoucmnos eon respeto que re-
snlta problemitico conoeer por hoy —py por siempred—, si ese persanalismo
Devoico e Tiel a las mas constanies recorvidas, elevaeiones, y gravedades del

pensamicntio rodoniano.

V. Tal cy, cn tres planos muy esquematicos, e earso de In valoracion de
Rodé. El sepundo afin no se ha horrado, el {erecro os por ahora indseiso.

Lu Exposicifn viene a agregarse a cllos, modificando algaunos vasgos do
Ja figura humana del autor.

Lo wida amorose. A 1o suspiencia moderna se le hacla ardmo ercer (ue
toda la vida erética de JT.R. pudiera vedueirse nl soncto a la bailaxinn Lola
Millanes ¥ o 1a’ noche e pasé sentado en el cordén de una vereda, sUn 18-
mide?, tun sublimadot Thiflex ha penctrado eon segnridad vy tacto grandi-
stmn on este decisivo seetor de sn ibtimidnd, y sw rowiltado son dos nomhres:
Taisa, e} amar de Ia adoleseencia, Marta, el de la madaves. Clare que esta
néming, tan angosta, tan platéniea pudicra noe satisTacer o esos bidgeatos acos-
tumhrados n trabajar eom los lavpos roles de Byron o de Yopo. Peora. ade-
més e log nombres, existicron las anénimas.  También Tialia fué prra Rodo
como lo fué parn Cecthe, y mucho mis radicalmente, ln pozosn revelaeién
de la felicidad de los sentidos, ol cspolazo, demasiade tardio, agrio, erepuscu-
lar, de uns energia que sn vida elaustral habfa dejadoe sin empleo.

La cultura fileséfice. Dominaba la idea general de que Rodé no habia
pasacdo nunca del positivismo en sus epigonos, de los psiedlogos franceses de
prineipios de siglo, y de los “pengadores filosélicos” que tanto rimaban eon
su espiritu: Taine, Carlyle, Guyau, Rendn, Zum Felde ddice que en motafi-
gica “no pas6 de Spencer” y es evidente gue no fué un lector de primera mano
do los cligicos, de los grandes de la Filosofia. .
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Pero ¢l material preparatorio de “Motivos de Proteo” testimonia que la
suriosidad de Rodd fué mis alld de Jo que s¢ pengaba. Bergson y Paulhan
no le cran exfrafios. Reepules ya taca el tema, respondiendo a Colmo, en el
prélogo a “Los Ultimos Motives de Protea”, y nos hemos referido a sus eon-
taetas anetados por Gil Salguere, eon Ia filusofia de In personalidad (aunque
la difusién de dsta es pasterior a la primera guerra mundial),

“La geste de la forme”.  Coneeinmos por la tradieisn y por el propio

Rodg, en s pagina Tamosa sohre Flanhert, la aginica pogna por la expre-
sién que fué su obra. Ahora tenemos esn pugng ante nuestros ojos. Vemos
cada pirrale Jevantindose, ercciendo, madurando sobre un munde de tanteos,
de borradores, @ materinl preparatorio. Se tanta de wna lubor asombrosa,
lentisima ¢ inconechible, y que estd perfectamentie ejemplificada en algunos
fragmentos exhibidos.  (86lo faltaria ¢l pufie de lu camisa, en ¢l que, segGn
Péroz Petit (12) el estilista de “Aricl” avotaba en la eslle sus repentinog he
Nazpos). :
Vale amotur, ul margen, que Rodd no cra espeelalmente feliz, acertado, ‘
gracioso ni agudo en sus primeras redacciones, cn ens eonfideneins, en sus
nemorias ¥ cartas; quo Cultura llevd agui lavgamente la delanters a Natu-
raleza. ‘ S : :

Ningmna obra como “Motivos de TProteo” tnve parto mis laborioso.
Amontoné previamente yma eantidad porteniosa de materinles: resfimenes de
libros, anéedotas, frases y reflexiones, con las que iba llenande cundeimos
que titulaba variablemente por sus earaclerfstiens extornas o.por su conte-
nide: “Aszulejo”, “Garibaldine”, “Iartmeniune”, “Disciplinaric”. IPero atn
sobre eada troza dibujaba una marea con Iapiz de eolor: una linea obliecna con
puntos a sus flancos, una clipse que onrciaba cadn uno en un tema determi-
nado: “Cardeter”, “Degtine”,

La erilica. El oseritor, que cn los inicios de sy earrera —-pere ya en
1895 —todnvia clogiaba loy smbproductos deeadontes del romantieismo espo-
Bol y sudamericano (Balorf, Niies de Arce, Guido y Spano, Ricardo Cn-
tifrrez) so prolongé en aguel amipge condeseendiente que se presiaba al pe-
dido conminatorio de Reyles: “mis clopios”; en aquel prologuista, apenas
cluive, de algumos libros mediceres.

Porque o5 Jo clerto que despuds e “Rubén Darfo” la esplendorosa facul-
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mcn pmwe punerne en su cspimn. El hombre que se carteé ¥ tmui
con'fo més e*&qmsltu y-uctuante de fa mtelu,en(-m de- su tiempo (vease sinola -
cotﬂ\pomaleﬁ), sosl.nvn en sa Iubor © si todo lo_posterior a 1910

i raz6n
tetio moral” 1

o o\plimm

- pensador Je Am(i ica y de la per\onalxdnd" al mostradot -de la ‘Bellezn. (In-

" sit6 les mundos dcl
. “Lm l"lhmm \[ntn

ogenra,: itolevosa,
R . 13
o sordider.

. cluse el “Montaléo %", qué tiene sus pies en' los dos fimbitos. ‘o nlom més: dem- a
S snammtp m ‘¢ / - ‘ ;

La l’uﬂhdad uIalorosa - Nu fué mm'murco. i’ sereno. 'm feliz,.. !
o *fnmm annagup ah convieeién prnvenia més bien de las slmplewm-lones oﬁ‘

‘einles o' de orihogs ﬂecplstndm por In- apacibilidad |umqa da ‘sn e*xnlo quc"'
N do gt Jeehira’ a!eum de sn ‘biégrafo mhs nutorlmdo Pérez Petlt :

Pch'ﬁhqmm én el trfimite opaco’ del ‘solterén, hijo

" Babismos, ecod <€ que en la -vida de Tlod() no todm fnevqn flgres, -ennocia-

mos lod. amargmrde ‘de éw vida pn]itmn su po'ilel‘[!ﬂ(’lén ante lu obseouenem;-
mrd-n«-ms:m" su fhoqte — :m-modmbk- — mn ‘la pmsmm ln rlwolplma Yo
Dol du;!'mu coE '

“Ne an\orh.xh A0S, - S

ortriysda, insegura.- Ta. penuria ccondmica 16 -rondé Hasta

(\('.lwmnr‘\. a- b terier pnrn el éafé o mnos zapatos dm-mfm
Desde gae ]n'dlmhd'zd sc hace ‘cabal, In huida, el viaje, le obseslonan
Pero 16 e nnh‘ega Cal

féimiento. El dolm- es -uho dé los temas mrdmnlcs do’

t'on.slgnn. del, “optummnn homlc

f:lmuﬁ.x han fOl']Ildn otras expresiones’ que 8¢ Bo§

st ro m'mpxr ¥

) antoyam mis Justas p.mi bste m]mvxdo empefio !mmano anfe la desolacién
shismal. del m\md«y De cnalquier maners, In wi? de 1a que esta actitud nace
‘lo. uc(-rm inhmnmcntc

H uuestro corazén lo levnn.ta del (-]wto confornusmo

ieveindesaindaie
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(‘slllhl nhom, por lo menos, dmn “E1 mégls» :
ilmé — sin: hueeos, sine di¢ <~ al ‘mnmstenq estético”, “el .

. de famiha con eosAs. - -
de hidajeo de aldda v don casa, comida ¥ ropa asogumdm; en Jos Iargos paseost
de'la Ao Fignra: 'mn!lmlmln- en tas revanchas Tuminosns de ia vida- interior. " -

\"mn]m.rro. hasta ‘qu(-. ’m":,\dn'ecm. vidi ‘habig sido -
Tuos dsureras le asediaron durante’ -mm: (1%"»191(‘ geaiin Ihunﬂz. .
¥ Pérer, Petit, alude a'l 'hor'ho\ (13) Tdeeh a onrpor-r ‘do ]o mis nm-eem'm en,

ado, dignisimo, Tuché bmum\ento contra wdn ’l“ﬂmv.‘

Fud \om-u]o — pm' )n menos cnfrentx'dp — con }a :

" gente blo explics, muy rara vez ayuda a calificar.

- milenario”, en la duda religiosa 'y metafisica. (14)

rrbgrosista ge su.maréo’ ¥ époea. ;Qué distinfa imagen, este Rodd p:iwe
trémulo, 2 ln del orondo. modernista de Luis Alberto Sinchez!

Y .al h('knpu de la mediocridad intima, Ja pesonandia mundial. Mante
ﬁﬁa'relaclén ‘constante con los grandes nombrps de Ia literatura cspafioly

hispanonmeri(km.x Era un cindadan:, de ox:-qci(m de ama saetedad futerpa-
. _cional “que, como tantas, se quebré.

Precisemos: ‘al- lado, al -eostado de cya comunidad europea del Espir
" que ejemplificarian la vida trashumaute y ampprada de Rilke, ¢l Romain 1
1lland anterior o 1914°y la evocacién enternecidd de Georges Dubamel ¢
graphie -Cordiale- de- Plurope”, Jhabin otra, laltrasantantica: espaiic

an

.ricana, gque¢ todavia no habia destruido 1a disidkneia ideologicn y Ia irruped

- internacional de otras influencius. .-

VI~ Reiteramos la px;egumsl':'},cnmlsin 1a chtidad de la obra y su califi

n Gl

\»

it

=
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¢i6n y valores fremte a-lag revelaciones de la {Exposicién?. Porque es Rolié,

hombre, preseneia, trinsito, el mejor iluminado) Y ghasta donde el person
lmporta aute la creacion presente y clausurady, ante ol producto objetivy
- y--socializado de Culturat’ . .

En ‘general, poco. ‘La palabra es lo que pobrevive. Sus verdades o
errores. - En el cuso del eseritor de ideas, la repreacién de la interioridid o

En puestro caso, nios hace menos duras ciertas zonas marméreas, menos
'pecublemente firidas; ‘nos’ mucstra Ia angustia ‘y_ el tembior que se veneiced

oL

_en pllas. Acerca ‘la obra y lo asigna un crcador mucho mas humane,
ple,]o y simpdtico de lo que suponiamos: Y finalmente la ‘abie. Porque
muerw no interrumpe. el ﬂ'eclmlento do- un mensaje cusndo hay en él
‘para nosotros ~— planos’ prolnngablcs valor gummal desenvolvimientos pl?
‘jeramente frustrados. ’

‘Es una conviceibn que sc robustece (‘ﬂdn ‘dia lu linea do Rodo qu|

Liikd

la

5.

do

- cortada en el umbral de trasmutaciones decisivas: én la espera del “momefato

‘Una de los eriticas més graves, mas. lesivas que se le habinn:

es vivir”, va a eaer con esto.. Hoy sabemos que hubo muchas puertas mu.g.nl:

en su espiritu, muchos pastos jugoses v sceretcs que secaron a usura ¢

vida y de la gloria, y el forzedo final euando una segunda madures emper,
o . . .

N T O

el

", rasgo estitico de sa produccién, la invariabilidad del profeta del “rdivimgrse

Ly
la
ba.

e
do
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" sinio Rod6, cn enéne y
. ,

“)\m(nca A “Hemimo" "Pex-sonnhdad *"¥ “Dolor” eon’ neepcxén m;js

N ) honda ‘nacen' comoy: m’umo:ns Ias, notas’ anunciadas por Gil y por. Ib!muz

] Pero tambiéni . sublsisten. su noble anhelo de¢ no deshacer; su terhor a ln .
mtempeuo yala demoticién, su elegante pirueta _ante lo ahismal o hen.teo -al
Seri su renungia inte csos dos extremos de “lo 1rmcxonal" ¥ “lo_divisio”, en
re’los que, z »segun Scheler, —es pucme ‘el homhre los lmutes de su afm—

g ('ado vi "xr en . lo Ifx\mhno Razin, IIlstorw, Bellcza.

n

A una renov il
‘de Jos ‘ensayos am

s, toea cntronizar “el nuevo, Rodé" De este exacti-
'sa]en muchos cmnmos para uyudnrlo

&
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. N'd'r'n's

(I) “Fyta solcd:d ctiva (o umplemen(c 1 mltdad) mmmmpe nutstn vidy de : -

rclatmn J“S(Jhl’llf para’ remozitla y refrmada en las fnenus pnmanas de 1a persona vie
~viente. . Su’ condiciéy; esencial- es el ensimi LOE ‘A Tes el d
“.dentro dtl alma, la "éxplonnon en busica’ de nuestro auténtico ser; o; temo se dice en los
“finos térmings de Ta celigion, el examen’ de- concicncia’ Manuel Gare'a Morcnu. "Enuyo
“ sobre la vnd; pnvadz . “Ensayos” ' p. '192.. ’ N

' '(2) “Robeit D'Harconn. “Gocthe et Tart’ de v-vre Paris, 1935 ¢

i6n-del téstimonia da “Ariel”; de “Motivos dc Proteu" :

(3) " Queremos dcsu ¢ la importapcia “de "este o amen o que ——p!rdonm la

.probé ana caduudad casi nmmmc de nnmro estilista,

(4)  *Escoli 05-a uoa’ psi ada - revision de’ Rodo'. Momevldgo, 1938.

' ".' . (5)' ““Hay- un Rodo que xmplaubkmeme ¢l _tiempo va destcuyendo; hay on, Rodo
fijado ‘o ‘que pcrm:bam inalterabte como las' figuras ya, inmutables de ‘las consagraci

gr .
universitarias, hay por fin bn Rodé ‘que va continuamente vmenda rehaciéndase, nundose

a través de una enérgia. 'magutablr de upmm ¥ de belteza. ‘No ’os interesa el Rodé que
" ha sido origen de tantos libros, qn: e desuu)e al mismo’ fitmo de lag |d¢ologm v los
temas de su mmpo' tampoto. nos interesa ¢l Rodé inmévil én da fijeza de fas adoraciones
‘ ofiglales '© de fos dedcuidos analiticos”. Prélogo d¢ Emllxo Ofibe : al. ‘Pmummno vnlo
"de Rodé". Buenos . Xm:s. 1944, pigs, 10 y 1l '

" vDesde 1a muccie. de Rndﬁ hasta nuesirss dias. el pl.m ‘de los mudms ﬁlosofl:os, bn— o

manistas y saciales se Bp ' acentuado” poderosamente; Ya los _magsiros- de Ia generacién. fin.
de slglo nos pimen nécrfwul:s, ‘como ch:n. Cax!ylr, e, ‘Guyan y ‘otros. ‘caniparados
. . N e -

I alusmu person.ﬂ— ob:uvmrds el scgundo puesto. Tuvb un. Jundp tan calificado. coma '
" Pedro chnquez Umu Feﬂemo de Oms. _Alfonso Rey« v Arluro Toms Rlouco y ¢om- R

" con fos nnvq: dioses: Hnsul Bnu!on. Hcidcgucr, Max Schcler, Hamelin y Lal?nde"‘,

siglo detérminado”’ op. cit, pags. 13 y 14..

'pmnuncm e la exposicion comentada’ y que publicd: ¢l diario * ‘El Pais”.

- quet. Después de- una ripida y. pr«ua nbl-

- Rodrigaéz 12 obra aforistica de Piquet, tras- -

- de Julio Piquer. Con un retrato a Iaplz :

op. cit., pig. 18. .
© “Aquel imbito, donde Rodo asomaba como -una cusp-dc. ba sido totalmente saperido pos

‘uoa atmnsfcu en donde el espiritu suramericino ha empezado a beber cn las auténticd fuwv
: tes vivay del pcnnr éceadod” op. cit. p. 19.

Caen en & “las estrisctaras soperficiales en b qne se reflejan las convicciones e un

(6)  “Debi6 decic como se educa’el Cilibia de cada uao, puesto que o es pasible
‘suprimirlo”.  “Em cuanto a la social, no presivtié del todo la importa ncia de lo ico
¢l Calibio de Europa”. Alejandro C, ?A\n'as “Ideario de Rodd™ pig. 110. “Estudioy Lite- -
carios . y Fiknéﬁéai' - Montevideo, 1941t - D -
’ (7) E. Oribe, en ¢l prélogo ya citado, pigs. 31y 21

* (8) Las exprmoncs comilladas g al n de la conf ia que Jbiiez

(9) Luois Gil Salguero: “Ideario de Rodé”. Montevideo, 1943 y “Notas sobre la

g idu de personalidad en 1a obra de .Rodé™ pigs. 106 a 132 en o 0% 2 do Jos “Anales del

“ Aceneo”’. Momevndto. Jonio de 1947. 'El préloge al “ldeario” fuoé teiterado en [forma
de conferencia en la_ Exposicidn Rods.. ; b
(10) . P5g. 108 de ‘las citadas “Notas”. . . .

» (11) ;Arturo Ardac: “‘El idealismo filosofico. de Rodl')‘" en “Marcha"”. 28-12447.
'”(12) ‘Pérez Petit: “Rodé”, pig. 97. - T i . -
13) ;Pcmz Petit: - op. - cit. - pig. 356. : .

(14) ’-Onbe “Una persomln‘hd inconclusa en gnda somo”. Prélogo citado. pig. 13.

v

NOTAS BIBLIOGBAFICAS

A "Tlro: of qm" v Jullo Piquet por Jos\- Francia (1870-1939) por D. W.[BRO. -
"PEREIRA RODRIGUEZ (Montevideo. GAN (Editorial Fondo d¢ Cultura Econé.

1947). Texto de una ‘conferencia . ‘que mica. 1947). Bropan traza I3 histadia po-

luttnahn 12 figuea onginal de Julio Pi- titica de Francia entre las dos grandes de-

rrotas de su existencia contemporinda, No
. se demora en el aspecto caltural nif en ol

. cconémico pero los tiene en cuenta ¢ inte-

gra con ellos su vision politica. (Poq ejem-
cribiendo con' sumo placer (se “adviegre} o plo. no habla de Is obra literaria de| Andcé

cacién  biogrifica en I3 que no . falta YIa
anécdota 'y hasta ¢l pleito. examina Pereita -

que yen una . Gide. pero si de su Voyage au Congo: no
cxcclente muestea del ingenio npldo. agndo mencions. A_la cocherche du temps [perdu,
© icomico sin. 1dad y lns(a .pero en <us piginas sobre ¢l affaice [ireviuy

* asoma & joven Marcel). La visién de Bro-
gan ¢s completisima y de gran penefracién,
! Lo o

| ¢

' por Ennqne ana.




