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CARLOS REAL DI[ AZUA: 

EL PROBLEMA DE L~ 
VALORACION DE RODO 

l JN afable amigo mío dice que la obra de 
Rodó e~ com() el Palacio Legi~la~ivo. So­
lem'ne, mayestática, suntuma, casi siem­

pn: fna.. Todo el mundo sabe que aiH está, 
pero la mmerua mayoría sólo la conoce por 
fuera. Los profesionales de la ce-sa, es claro, 
taben y tienen que frecuentarla; también lo 
hacen más esporádícamentt> quienes han de 
extraer algo de ella y conoce, por añ1didura, 
las visitas colectivas y guiadas, tan férvidas 
t:omo bostezadas, de escolares y liceales. Tam­
bién posee sus Rauseros, capaces ,¡,.. dar (:uen­
impulso de un magno designio v la mancillan 
ta de todos los rincones y volutas. Nadó al 
la de~prensión y el prosaísmo. Es, l!dC'más, 
:lino de los rubrOIJ más publicitados en la ima­
gen aterna del Uruguay. 

H~ts.tt. aquf la comparación, en )a que yo 
plise tlgunoe traros, y con la que no. estov 
compJet1.mente de acuerdo. PFro- eHa sirve 
para introducir en la afirmación ~ta si, fir~ 
me- de que- el cincuentenario rfl"' su nmertt', 
encuentra a Rodó; es decir; a ~u de~tino, a 
tu ~ti:Ma l'!n el esta:do más contradit.totio, 
más desapacible qne quepa imaginar. Y vctle 
la pena señalar que esta situación, de t:1n 
t'Xtl'ellla ambigüedad, ni es de ahora f!;i síquie. 
ra aguardó a mayo- de 1917 pan configurarse. 
Mtttho:J_ equfvocos registra la historia del autor 
de "Ariel" pero pocos mis gruesos que la d<'! 
una aceptación unánime, frontal, incontrover­
·t.ida de llU perK~nalidad, llU obra v sus emt>-
-ña-ñ-zas. . 

A un poeta, o a un novelista se le toma o 
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se le deja, se le sigue leyendo ó te 1e .,..,. 
se le reduce al mero nombre de una historia 
literaria o se le reencuentra, a veces, con ina­
pcradas latencias. Un pemador o un mtayista 
&uele tener un curso no sustancialmente det­
igual, salva la circunstancia de que, mucbu 
veces, socializando sus significadm en una ideo­
logia, es a través de ella que acqla "f pervive. 
Pero ninguno de estos modl"'lOI- de ulterior!· 
dad es el de Rodó. No retiene (tal vez no ~ 
seyó nunca) la viva germlnalid<~d qul"'" hay m 
ciertas zonas de un Alberdi, un González Pra~ 
do, un Martí, un Vasconcelos o nn Mariátegui. 
Tampoco, sin embargo, es un tema pata 1• 
boriosos profesores, como un Montalvo y 'u 
rendidor estilo. O atenúo: lo es un poco m• 
nos. Una pasión tan peleadora como la que 
suscita la figura de Sarmiento y sus incisivos 
planteas obviamente no le alcalUa; ninguna 
idea p.i actitud de Rodó se hincó tan profun­
damente como mucha& del argentino en el 
proceso de formación -o deformación- de 
la sociedad a la que perteneció. , . 

Nada semejante le eJ atribuible. ft derto, 
pero, con todo, andaríamm muy erradoa li d(lo 
cretásemos perentoriamente su ~.egunda muet"­
te: la memoria, y aun la devoción dt llodó.. 
suelen hacer irrupción en las zonu mú in~ 
peradas. Verdaderamente es un caso a ~ 
nar con cuidado. 

Fijemos algunos parámetroa dl" au. -.fgni­
cia. La comprobación de que no at le lee J: 
menos se le sigue ya peina cuu y ea elle 
mismo semanario haoe cati vda~ ati.O$ ae pDal-.... 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

tcó mn cuidado el tema. (ll .Pero, al mism:n 
tiempo. ni una ao1a de lu D}Ayores autorida­
da en cultura y letras iberoamericJnas -sean 
~no. A.l.folllo Reyet, Pedro Henrlquez Ureñt o 
JoM Gaot- ha dejado de colocarlo entre los 
1QOÚ granda. Sot Juana lnCS. el Inca Garciluo, 
Bello, Sarmiento, Hemfndez, Montalvo, Marti, 
Darlo, R.od6: basta la primen. guerra mundial 
lo U... olgue fume. 

k nrdad. ""la diacord1a lt.odó ... DO M deja 
enccnar H.dlmmt. y IÍ la admiracióa y rl 
repudio 1011. lol extremo~ del espectro ·n.lora~­
VO. desde la hora misma de .. Ariet" (1900) na-, 
Cftl de. band01 que refractan tan dinnamen­
te su lignificación que hacen pemar 111 d01 .... 

crltorel distintol. Por otra parte. aunque 110 

de tan lej01, la cuestión de dalindar un aó­
cleo salvable,. y perdurable, en obra •n con­
ttoTenida. H oonriene ea la obtedóa. M mu­
thoa. Ya en 1917 deda Ventura Garc:ta Calde­
róa. con 1tt ~liar entcmadón modernista: 
Nuestrt~ tsdmmuidn luJ Wga¡.do ,... .. LI; J1.. 
4s Nuew'". el RftW ll. OrimU '1 l4 roWNfttQ: 
!fui. Agregaumos por figura M ~ .,. el 
ntpi!e, * efígi.a M ... Rubh Dtwlo 1 U ""Be­
l~Dor'. Unt11 ewntar pttrdbol&t flor•uráft le 
bmw pHIH, 1 M IGJ.o el 'fftlo fJoflrd INNr 
111 otoiio ,.. afrdgo Npi!Ko. (2) 

Con todo. ate recuea.to de ~ aci 
tauy distanw de aer taxativo. .11 cuno de la 
suerte de Rodó 1 lu implicadonts axiológicas 
que porta a tan rico y tan tugtstivo que ca,¡ 
tiende a despegarte de Rodó mUmo y dt 'NI 

libros. Con lo que, de paso, aiRo queda ad~ 
lantado puea es, justamente, ti problf'ma d:e 
:na 'Yilloradón el que ab.on. trato de atacv. . 

AlTERNATIVAS DE UN DIITINO 

I"}}k mucho que todu coe:dltan uta 11, sé 
r pued~ mncar. lin_ em.hargn, •lguna!l &e-

euencias compactas de actitud. Hubo un 
pedodo, .zcuántu vt:cel no 1e ha evoo.do?, una 
etapa que llega hasta m fin Hsico,. en que 
el acritor uru~ayo funcionó como un dttha­
dG de perfección formal. hondura de ¡mua­
mimto y dlido poder de convicción. Autori­
dad eui lndiscutida en poaiciones y conductas, 
M le eon'Virtió en el porta'fOI de lu upiracio-­
MI de un indeciso sector c.ontinent2l. ~ le 
CCIIllidenba, y él mÍJmo te o:msideraba. la "ju­
'Vel'ltud"' ton •ideales" y con "mdios" (dm 
thmin01 conmutables a todos los ~os~. 
Hor ~abemoa con cierta precisión que era la 
promoción juvenil y cultivada de las clases 
media y alta entre 1900 y 1910 y que, salvo 
ua pequefio grupo bohemio y hasta lumpellin­
.a.ctual. DO ntaba todavfa a:puetta a ln --

constricciones y compromisos de la brega del 
vivir. Dándole formulación al "eth~" oros· 
pectivo de esa subsodedad juvenil, Rod'is M 
f-ncontró profeta y evangelista de ese .. arielis­
mo" que después le ~lió tantos remezones y, 
por ahl, abriendo la·,,'.:uenta del rol de 101 
"m.aettrOI de juYentuÜ" (también lo serían 
Vuconcelos, Ingenieros y Palacios) y hasta loll 
"maestros de la raza" (una e!!pecialidad que se 
agotó con Ricardo Rojas). 

Algo más grave: el ''arielismo" implicaba 
"arielistas" y éstOl siguieron Yivos y omp:mt~ 
detpuél de la· muerte de su maestro. E~ un far· 
tor de rtfuerzo que explica la larga serie de 
"reritiones", a veces melancólicas y a menudo 
col~ic:as que ae eslabonan desde · d libro d~ 
Gonzalo Zaklumbide, en 1918, hasta nue;tro~ 

propi01 dlu. (3) Estas revisioneh provocaron a. 
su TCI ruta cadl:na dt: "actualidades" y "vi;;~n· 
ciu"; 1Upongo q~ la mú reciente es una del 
uru¡uayo Wub.inrt~ Lodhart (4-). Como t<:'l­
to unat y otraa parten habitualmeme de la· re­
l:uin. marJinadón de Rodó, vudvo .:t ~ubr<t· 
yu la 1inplaridad de un penumiento y una 
obra qu ni actúan. apontáneam.~n~ ni se 1<"~ 
arcbin, "YiTimdo en una auer-te de estarlo de 
IWpCDsión. de l*ic:a prorisoriedad. Un pen· 
1amieeto y una obra. en suma, que, ptse a. 
todo. parccaa. CIDIIJit'O'U aaa apede de v.ali· 
da ~Dtllle. c:apu de panlar, aunque ba­
joc. lot fv.cpl de dal faccion& La omtradir· 
dón. podrla apliane lac'lag , f ;;,:~ .:ol_dfe-1 
ra. COIIIO coatrutc •tre ·t. - tna 
de ua. Jll'CIItiR{o y J. IIHCi"ée= aut4nticas 
qu• def pnstipado 1e dapeodta. Pero tite 
no ea el c:uo. En .t Urupay, ~.lo .-o&. tru 
el periodo de T....., el aaopido olldol a ,.. 
~ 1 reflejo, IDielltnl lol 1IWdiol irut). 
rudocqlmm.te 4notol a llGd6 caneea. en ta 
totalidad, de puo y 101!. • 111, OOIIIttÍpd~'ta 
generacional. ~te ·pronctot. Otra ~ seo 
ri~ y lo digo de puo. que 1Ift rocSonis111o o 
un arielitmo mpintites.ae (OftTinierarl •n uua 
cxpretión ~ú de-·nuestra wktoa:ia nacional, 
de nue.trq ronsMTadorillllG amedrentado. (Al 
fin y al cabo, una cauu. y un ti~do tan 
eaplhtdid~~ vitales como ~l 'artiguismo 
fueron, p:»r muchos, reducid-os a EH escala.) 
y algunos hech.os rerientf!imot BO &jan de in• 
s.inuar el peligr-o. 

La promoción de! l!H5 ·ha M& diKu.tiO. 
basta agotar el· punto, tanto en su enud.:J i 
como en la fecha de su irrupción. Sin embar­
go, y aunque la regla admite aquf excepcbnt;s. 
(Rama, Martínez Moreno, Maggi fo serían) si 
algún factor la perfila positivamt-nte, éste es 
tanto el (U: un efectivo interés por Rodó CO"'llO 

que tal interés sea de un género dis~to del 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

de las "vigencias" y las "revisiont"S". ctaro 
está que, como ocurre siempre, en él pero 
grandemente un escritor perteneciente a una 
g:cneración anterior, tal es el caso de Ibáñez y 
su labor de ordenación y estudio documental 
en el "Instituto de Investigaciones v Archivos 
Literarios". De cualquier manera, Ibáñez, Ar­
r!<to, Rodríguez Monegal, José Enrique Et­
cheverry, Benedetti más tarde, indagaron la 
obra y la personalidad de Rodó con Un rigur 
y una minucia que nunca ae le h3.bían dispen­
sado. -Y como la crítica., 1egún asenró Pauu 
!han, es una de las fonnas de la atención, hay 
que suponer que la mirada de la atención no 
se pon. ~abre irrelevancias y que ese alto ni­
vd explicativo descansó, como es habitual, en 
una· estimación igualmente alta. Tal regulari­
dad no debe IOISlayar· otra, que e:! casi segu­

t 'ro que en este período de la crítica rodonia-
na ~ hizo presente, r es la de la capacidad 
de todo proceso de alimentaue a sí mismo. 
Una de las trampas de la erudición ~ perr!er 
de vista la relaciÓn de fines y medios, el ali­
mentarse narcisísticamente de su propia efica­
cia y su pr.opia lucidez. Pero aun si ~to hu­
biese ocurrido, hubo (hay en puridad) una m­
tonación profunda con las misma~ calida:ies 
que desde eritontts más se encomiaron en Ro­
dó: la seriedad' r la vigilancia del proce~o 
creador, la cabal responsabilidad al mi~mo 
tiempo estética y moral que pre!!idió su ca­
rrera de escritor, el no infrecuente sacrificio 
J>enonal y dvioo que et como. un contracan­
to púdico, soterrado, en un curso de vida ell 
apariencia tan rotundo y tan triunfal. "Arte". 
"profetismo", "heiobmo" fueron. la1 señas con 
que emergió Rodó de este nuevo avatar de 
m suerte, en cuya delimición sería inju~to no 
mencionar a Luis Gil Salguero junto a lm 
antes nombrados. 

Ll destino hiipanoamericano. rl quehacer 
lite1ario, la conducta cívica te hicieron los 
objetO! a lm que 5e instrumentan aqudlaa aC­
titudes y aunque el "profetismo" y el "heroís­
mo" exigieran tal vez: una cuidadosa revisión 
de la propiedad de su empleo, ésta 'terminaría 
seguramente ~n esas. querellas H:mánticas t'n 
las que cada una d~ lu partes se va con la 
l.-er:idumhre de la razón a sus dichO!!. 

El tiempo corre con celeri<;lad '/ ya han 
transcurrido veinte afias desde la admirable 
Exposición Rodó que organizó Roberto Ibá­
ñel e, incluso. diez, desde la pubiicación de 
]as "Ob'ras Completas", en Aguilar de Madrid, 
por Emir Rodr:íguez: Monegal. Ni la· inV~sti­
gación está agotada ni la lista de "vigencias." 
y !k "revisiones" cerrada tal vez defihitiva­
mente. Sin embargo, es posible que el cin-

~uentenario de 1911 nos encuentre ......,"*' 
mente librC!II de posturas iconodutu y de • 
titudes defensivas, libres de la obligación de 
rea~tionar ~ontra promociones ofidales. libt-et 
de la· maraña de tantos equívocot que nadiP. 
demolió en forma explicita pero q~Mo .U.. 
doso, benigno, el olvido ha entf'l't1ldo. 

LINEAS Y NlV&li!S DE VALORACIOH 
-., 

SIN embargo: antes y ahora. ~ qu4 ...,.. 
res e.tam01 hablando? En la refiexióa 
metódica sobre l01 objetos culturaln (y. 

entre ell01 101 literarios) nada hay :mú deea:m• 
parado que cualquier esfuerao ~ littemafl,. 
z:ar, r ordenar, r etdarecer radtcalmente lot 
motivos que not llevan a estimar una obra 
o un autOI". No CQnozco otro que un fran~ 
Léon Bopp. que lo haya intentado (5) y los 
resultados que obtuvo son tan desesperad• 
mente pluralistas, tan a sistematizar toda~ 
que su conato no invita a la repetidón. Y -
sistematización, ¿podría fijar unívocamente Je­
rarquías podbles o tendrá c¡ue establecer U!l: 
repertorio, un teclado de tnfinita compleji­
dad, con el que los gustos, loe: estilos, la& a­
cuela•, las ideologías componddn tul propiCio 
sus peculiares sistemas? La preceptiva dásfca 
quiso, con penistencia, dibujar el "cielo de 
fijos" al que toda perfección debería para 
•iempre, empinarse, sin otro resultado. a la lar­
ga, de que el empeiío nos resulte ahora muy 
ingenuo, bastante pedantesco y cuente fll 

absoluto de sentido histórico. Que hay un • 
pe~tro entre valores "estéticos" y valorea: que 
lo son menos y aun "extraestéticOs:" no cabe 
duda, así como otro entre valoracionet .. di~r­
tas" e "indirectas", y otro entre "intrl~s· 
y "extrínsecu", '! otro entre "absolutas r JTla­
tivas". Todas (d. pudiéramol siquiera inten­
tarlo) podrían ser aplicadas al presente prop&­
sito, Sin embargo, como manejaré criterios de 
signifialdón, dA! influenda, de latencias, de 
penonalidad, tengo que declararme militanta 
contra el simplismo y la petulanda de circuir 
en la obra misma, avara, redondamente, eB ~ 
ettrieto texto r tec.to sin operar. el irea de 
Ult Talor presunta 1 exelunvamr>nte ettétfco. 
Y decirme adveno igualmente a la ineTI·table 
comeeuencia de lo anteriM, que es el confinar 
a un extramuros de toda plenitud '! toda frul­
dóa. cualquier apredo que se origine de la 
inddmda de_ unot libros '! de Jtt autor en l01 
hombres, en ~ mundo, y en un lector . deter­
minado. Quien con nuestro escritor, o con 
cualquier otro, siga esas normas, acabari. :PO'" 
te«KKKPa 'fi'C 1911. un :modelo tic tajante t1-_ ... 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

~ fl'N' el eJe'l"*lo 'rivo ~ la va:Jo~ 
w.ci6ft .U delmintitildo a cada momento. 

l.o que eOmpUea ea el caso de R.odó toda 
..,.luadiSa et' .U doble calidad de artista v 
pentador. de adllsca y escritor de ideas. Pa­
rece e'ridentt que amba;; cosas quiso serlo ton 
parejo_ empetio y todavía ·promotor de acritu­
da y ltllldw:ta. En la imagen que nos tna­
mora~ dándole encarnadura espléndida y per­
tuMid a un lignificado intelE'ctual, pensán-
4olt en Wl amor transfigurante ' activo, po­
ddllituane la confluencia de trn quehacetes 
qu.. 11 conJugó con wltura pero que tamhién 
mritan al desglose que todo análisis implica. 
El Jdeal de la "prota artística", del discur!IO 
Mlornado era muy de m época y al Rodó­
antfir..e 1iguió la tuerte que tal conmixtió!l 
pueda mottecer. La& ideaa, ~· o much,.s, de­
ben ,.. racatadu de una rica música de ca­
dertc:iaa y anticadencias, tras lo cual aun h:¡y 
que tener en cuenta la intención práctica, 
incitativa, con que siempre son convocadas t:Tt 

Rt1 ensayoe mayorea, "retórica", en el sentido 
de ·X.enneth Burle, espléndida pero inescon­
dibk. 

btal reflexiones: DO tienen otro fin que 
~lindar lo. etpacios en que se dilucida una 
nltftadón; ~uieren, por ello, ser mtrictanwn­
• _"formales' y en nada terciar entre posido-
118 df exaltación· o de hoftihdad. Pero este 
e-jercido de deslinde conlltva estimaciones in­
.,-rlt'ablet 1 una de ella e1 la de reiterar la 
epinióa,. por otra parte nunca discutida ~Tt 
terio~ de que llodó ftte antes que nada un 
cuidld010 tepensador de ideas ya pensadas y. 
mis aun, un orquestador hábil de ellas, un 
arindftizador, b:Wcamente formulíatico de ~n­
IIO'ntradu tais y antft~is:. Abusivo seria wte­
jarlo con: cualquien de lot ptdres intdectua­
)e¡ de Ottidente -un Maquiavelo. un Rous­
.au. DJt Hegel, un Mant, un Nlet:t5che, un 
Webet- puo incluso muchos de 1~ latino­
at~Rfl'iatnot verdaderamente det:isivos le aveu­
&ajan. largamente en este plano. No creo ~lis­
cudhle afirmar que fue la vocación magistral, 
&an ritiblt- dtsde "ll que vendrá", esta exO'!­
didón cODstantll! de exhottadones v dictáffie­
ftés; este funcionalitarlo todo' a prOpó!:itos de 
con1'icción 'f promoción (más: quo falta de cn­
riolidad intelectual ettrictamente dicha, rles­
dál de un cabal "inteligir"), los que le lkva­
ron a cate persii.tente armado de ideas va 
ela~adas. Ahora bien: si pue~e argüirse ~~~e 
ettit'Ideaa: de Rodó mocho tuvteron de rep• e­
Nntatil'll$ y aun de eficaces, difícil es ne~ar 
qtM poco poseyeron de germinales V proion­
pb18, poco invi~ceraron potcncialidP.d~s. fa. 
tmdat que otro1 -o él mismo- pudieran 

rescatar. Y aunque el repensamiento casi siem­
pre fue pulcro y nut:nerosas conciliaciones n_. 
:zonables, es muy improbable que la valoración 
de Rodó pueda jugar.<~e hoy en torno a una 
inteniidad, o una riqueza de sns significa.-l.m 
puramente intelectuales. Salvo para esas gen­
tes q~ siempre están descubriendo lo obvio y 
también lo obvio de otros tiempos. Pero no 
son ellas las que deciden en cstO!J asuntoo¡ 'f 
si lo fueran, bieh podríamos ahorrarnos tod.( 
deliberación. 

ROOONISMO Y ARIRISMO 

' 1 A operación de la palabra artística ~obre-
los hombres se da a través de expericncie.s 
de índole pcnonal; la acción de cierto tipo 

de ideas se despliega en una incidencia emi­
nentemente social. Desde "Ariel", v reforzán­
cime cop , una empeñosa labor de Vinculación 
individual y con grupos, Rodó se empeñó en 
la promoción de un manejo, digamos rle 
un repertorio de actitudes cuya entidad formal 
no es fácil de fijar. ¿Tuvo el "arielismo" los 
alcances y la sistematización de una "ideolo­
gía"? ¿Fue una suerte de subideologia dentro 
de la ideología mayor que representa el libe. 
ralismo. racionalista- burgués .. europeísta que 
profesaba en su gran mayoría la da~e alta la­
tinoamericana hada 1900? ¿Fue una versión. 
"idealista" y decorativa -<omo afirmai-an t'ln• 
tos después- de un prototipo infinitamen­
te má• crudq y positivo? ¿O ar:aso una f'<ip€­
cie de extremismo juvenilmmántico e ideali­
zante que cedió el paso a posturas muy dístin~ 
tas cuando los que lo profesaban se compro­

, metieron con la vida y el "statu-quo" poli~ 
tico-sodal que parecían desdeñar? El Uruguay 
ya había producido tres décadas antes otro ex­
tremismo juvenil de e5te tipo -me :refiero al 
"principismo''- y d proce5o de tu digestión 
resultó similar. Hay más de un revelat;lor pa­
ralelo entre el curso de existencia de un Jo~é 
Pedro Ramirez o un Pedrrr Bustamanre v el 
de lru~ "arielistas" contentos y ubicados de ·que 
hablara Crispo en 1917 y retratara Sánchez en 
su ''Balance y liquidación del no-vecient~". 
¿Acaso la sustancia del "arielhmo" es más com­
plirada "'! S€ aúnan en él la furídón _cohones· 
tadora de tódas las ideologias- y una apermnl ~ 
valoreJ univer~aks que la vocación intelectual 
aiemp-re hace posible y la edad juvenil. b.bi­
cam~nte no--comprometida, promueve con I"Tl· 

gañadora frecuencia? E3ta metralla ~ intf'rttJ. 
gaciones no se ciena todavla. El afio ·pa~ado. 
un historiador inglés de Ja8 ideas, Rkhfrrd 
Gritfith~. estudia ha baio el título de "Th~ ré~t'­
tionary revolution" el proceso de un gran 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

sector del pensamientG francés ente l!t'1t v 
1914. Allí estáll Tain. y R-.na:n, 'l'ltic.rt. -..ú. 
n,t'!tiér~. Bourguett Faguet, L«l~a.ltr4:!. M:a.Qrras, 
kr€$: casi ~ maeur~ Í\lt:~t~. iQ!lut'!n­
tia$ o lec;turas devot~J de Rodó ~ Ha.st;¡ dQ~de 
el "atielismo" JlQ fu~ ti OCo rlt- UQi. pqitwa 
i4~Ql6gi.o!, qu~ toda• l.lQ s.e ¡.tuvia a dtcir 
:u1 nombre o a la qu~ la re4tiu debiltdM d-e 
l~ t!insioo's socides· d~ principiO! d_e ~igle, v 
en espedal en este costadc. platense del muri­
óo atlántico, no le ba.bian obligad() 11. decirlo? 

Sin tnimo de dirimir el puntt>. creo que 
hay q·tM poner ll\ll:Cha nut()la to u~ ('oru;lu­
sión de l!lUC' ti_?Q. histe aJ Pfi!~nte ltll ~~;ut-o­
mat._,m.o butante peligrO&Q, qn au\om•tbmo 
que tiemje a C9ft,Vel'tir en "idoología" cu~t-1-
quie.r co.nju¡¡.tQ de ideas, de v.._lott11, de actitu­
Ót'f, ~M¡ici11nál'ldolo, por ahi, a u~ eatric\a 
detoHmi\MiM ~i~l. Sin emb~B, '11! pod~Ül 
Klit_.~f D\\lY bien qu~ ese "atiel:iJmQ."' tuvo 
má• dt: 1\DI mundivisiQIJ personal, <k un "ro­
don~o", en ~Qma, que de una idC!Ología es­
tricta_tnente dicha. Que por t,al se hi~,ya ~n,1ado 
a m~nqdo tlll difí~il de neg¡a.r pero ello ~:epre· 
•~tar{a uqo de lQI tantos- equívocoa que nwn­
mott _guardi11. ju-nto • la 11:10~ de Rodó, que 
t. '-tn'ósim de Bll ti~mpo no obligó a <;llU'i­
fi(-af y q.\1~ la mitiDa triplE! y ambigua condi­
eión d~ urugtulyo: artifta, meditador J- pro­
kta, ..... ó (6). 

Lo derto e1- que- walttuiera que {1,1.ere la eon­
clusión qlle en definitiva M extraig1.1., el mayC'r 
jnteré• -.ctual de Rodó apunta a eflta refracción 
intenp de tut ideas e:n el medio latinoameri­
cano durante un buen tercio, de $iglo. Reco­
nodda ata hwidenda- "valor de ef«to", 
"valor de influencia"-... aprob.aciQnes y liqui­
daci~Qet ,e ltacen víu ¡;u;ditativamentc indi­
ferentes hada la fit-me~a de ese interéJ. Tedo 
el largo rol de r'"ition,es y a(.'tualidadtt ~ vitt-­
te en 6l, y ~ú.Q qu«da pa"' la hittoria d4: ~s 
ideas en ..lm~i.,_ uno ~ a-us ~pltn101,'1 m.b 
dm&Qt r <!S(:l~rt:®of~. Jrel'o etltl! e~pí~ula l\o 
4t tJ.n~ el de '-fll1.~r ~ q¡;Qdo 11\ÍI. q mt~.~OI w· 
Pertnt• ~~ p~r de dO«nu de ~ngrttl~entes que 
pu~l cotUeflCI' el ide:d aritlQta (7), «~m& el 
'.utroar w tdra«i.ón concteta en ooQd,uctAJ. y 
detiñon• ._ tnvfl dt t$ el ~til\cn~; 1-l 
Mf\ y ~~ ~bQ. uo fJ6 1m- un ~ ~~tfán de ~ke­
doniJmo ~no pan tenit, que la ''histQt'ia de 
l;u ií\ea"' 1e juatifka. Si la eonelusión ea que 
~ arielt.nlo rept"etent., una tendencia puti.­
cularmfftte Qerra«i¡, fútil, te(.l<!tiQw., paramen· 
tal, l'ttória en el pem' Je"ti®-, ello l\Q 4Wja 
de ten4T •u valmo¡ t.u;t.ndQ- Qi,l'b :L~d• lit'! 
declaró uielista ante un Ol'tl't'f!llpmql ~1 fiia­
J'~o "1.1 l'!dJ", al día 1igul~flt\' df~ e:uartehuo 
de GordM y Cutdo, a)p mH ~ ft -

. -- .,_... .. ......... 
..,da. 

~JIC(O~ ~ el oU'o -~ -- ~~ .. 
<;ióo. equt.oc:a dol arleüuoo COQlO la MOla. 
~bt( -Qilu. rut.tt.n Titilbar, abtQ}ve:t. ~ 
jalm.tnte, ~-~~~~ •ipfficadonc:s de 'lod6. ~ 
$'U'• V"' .,...pOn<!-. 4• LoJ& Alberoo -
ch.es: eq •te mt.mo pt;dódia;t (8)~ mt. ..W .. : ' 
al¡ ini""~ d4; eadllprk la~ tllt, 
variM tCQCÚJ ~~t.tu sobre el cr:qpn• ' 
radü :1\~eric:anp cpe •pvec:ieoa • 
princi¡>ioo do oi(lo. Nt la 1<tlo del ~ 
ruc~. médlci> ood.\1. <11: ou ''h<!l>lo ..,_ ¡,..., ... , pa~ ... lll4o 1""' """' ,.. 
ti(i.o Mines", d~ 41lt~,..,_ e&. 1t.Qdó qMt a 
pura oon..zo~. COQtrQ*t1..6 ftQrltllhua• .a. 
cali(ica.t.ivo, ni "Nut~tra ~ ... del ...,..._ 
no Carl011 Octllviq BuOS'o IÜ ~ .. 
fermo", d,cl nnt~ot.no ~ Z111M\lls. auw, fl­
ol, .,.,.. .,.,.. P"'" (.,..,.. ~ • lo-. m.,. l",.;.¡q, de Lulo Alberto S;lodwo) "' ... 
un ¡rueto voltunen. pl-eno ck ~mfemq .... 
ll\inista •ioo de-: "" etbelto teto q:ue ..-. 
duye exb<>rtando a farrnat ~edadet ._ * 
-(ue el pt«Unot ~e la Amériq P'"~ 
para re.pondor al da8JíQ, p¡lfa mcarv 1t. tl­
t\1-ación d~ q"e de los pueblos dJbiW di In 
tierra lo~ único.f que falldn por ~ ...,.. 
1M 1·epúhli*M hi.rp4noomerit:antU. 

AJ.g4n df¡¡, b, hútQri¡¡. do las ideal .. ..,.._ , 
riC~~.c se ¡¡.triWerá a medino con tw.a tu. ...­
na 1 Hne¡¡. ideológica t_¡m, decisiva _,.,.fue tal .,.._ 
el ministerio má$ típiro. más d~ de la 
sug~_tión intelll(;ttJal Ul"~iatiu.4<wt --~o et •l 
des:u-rollo d, las ideas taciftas en el pctUJ~ 
to lath;láameric;ano (9). Desde Sarmtent(l '! Ál­
berQi y el hittorlcismo y mesologimlo ~-' 
tiCOI hlf.ta Qluy adentro nuestro sigl.Q • ~ 
plegará la serie de implicados: ttt elh, tbt ~-: 
bargo. (hay que recon.OO« que N tllldaft' -.-. 
¡uayo l~t pr(l$eii:."VÓ} :no M "m~Mll :1 Mt_.. 
.,.m.,. 

H.._ ~- me paf41Ge Aaera de-..._. f!'M 
ettaball: .-raQoiSincku: y· 1\\1! mucho. •plgonos. 
:Empero, a;ww uada. existe: sin l:llatiOK. hay·~ 
~~ todavk q¡ae ei r-ac:ilta Argucdas ..._ •. 
tuvo c:~ial '! 4-tvN re~ OD!f. ltQdó; ..-. 
.r aJ.....,.do. z....... oileóó ... lo .. pil!o o!ol 
m ..... tro '1 m ~- tarde ho.Qtbrc "tñ a J.P. 
VicoQte ~ (auqq~ basta~t~ t~Q-pqao­
rompió coo. él y ~ fm .,I exilio). Bl ~ 
:para c;:onduir, a tcrriblenteqte <'0111~ H 
ro -. etmplioadón ao lt quita (por el OQfttft.. 

rie le ~) - 4pieo ele ,. - •-
$i .. reeotH • liqo rol • la dletd 1 " ... 

Miffi11118 "!el W1F#fiiiM Ñ _..,de la..,, 
ddencia ~ la F"f""'"'" • ¡'_ n - ' -.: --- -··--· w.: 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

gorii.ar. La ~squemática Iioción de error ·ap~­
rece poco y ello es explicable: a una realidad 
operativa no se le juzga con es\' patrón. Mu~-­
común es, en cambio, el dictamen de la intiO· 

cuidad o la inefectividnd del arielismo, rued;,, 
según él, que giró en el aire. sin impulsar m11. 
cha alguna, sin posarse transitivamente U! nin­
gún suelo, Caudalosa ha sido t'lmhién la ase1 

._ áón de su insuficiencia, especificación, rn ver·­
dad, y aun explicación y en cierto modo <1i,;­
pensa en relación al juicio anterior. qued:1. 
por fin, la opinión sobre su carácter contrn­
producentc. Desde la apa1idón nlism<l d•: 
"Ariel" hasta el presente ~e ha ido reiterando 
r enhebra en ella desde el viejo positivisnw 
ec~nomista, plutocdtico y yanquüante ha~!a 
q_menes se ocupan hoy por [ijar los wrrel~lt"' 
culturales de un auttntico desarrollo cont:.nen­
tal. Traer a colación los textos en que se e:-. 
pidió ya valdría en si mismo un csclarece·!or 
Jecorrido por la reflexión latinoamericana. Du. 
tante sesenta aüos, prácticarnenle, pctnttió Y<~· 
t las veces la misma nota; la misma incon 

11gruencia íue aduiirada. Los· intf'lectuales m.:~ 
despiertos de las oligarquías nativas m<trcaron 
la inadecuación de urw- postura que no parece 
siquiera consciente de las implicacione~ cone':":::o­
tas de lo que wstiene, ni avizorar otro camino¡ 
--por ejemplo la llamada "vía japone~a"- e11 

el que se compaginara la necesidad d~ ~a arh>p· 
dón de fonnas institucionales, técnie<\s v D:t;J. 

tas de conducta extrañas con la delens«' v· rb­

t_ate de un núcleo cultural de valore_., enÚ-aüd· 
hles. Dos peruanos, arielistas "ma non tropno" 
M~ expidieron así: Si la since¡-idad d~ Rodrf u o 
u: trasparentara en cada una di' nt.J páginaJ, 
ero de sospechar que ''A riel'' outlta una: in!tl'· 

ciún secreta, 1utll sangrienta burla(.,,) ¡Pro,/:lo­
ner la Grecia antigua corno modelo bara una 
uua contaminada con el hibrido tnt:sti::afe cm• 
indios y negros; hablarle de recreo 'V dr- juego 
libre de la fantasía a una raza que :,i sucumbe 
será por una espantosa frivolidad: celebrur ([ 
ocio clásico ante una ra::a que se mucre de be­
f'CJ.a! (lO) Y a José de la :Riva Agüe:to, en· ~;1 
obra juvenil, doblaba, a ciertJ. úistanci.t, 
Franci~co Garda Calderón, en un !ib1o dt' ma. 
durez: Rodó aco¡¡seja el ocio clásico en re,l)(¡. 
blicas amena:tadas jwr una abundante burona· 
cia, el reposo com·agrarlo a la alta cultum. 
cuando la lierra solicita todos los eJfuer::.o;, 1' 
de la conquista de la riqueza. nace un bri:lm;­
te materialismo. Su misma cambm1a libera!, 
enigma del estrecha dogmatismo, 'parece extra­
t1f! en esta., naciones abrumadas ·.t:>nr llnf! du­
hle herencia católica '1' jacobina (ll). 

• 

TEXTOS Y CONTEXTOS 

IDÓNEO, innocuo, insufiCient~ o mntrapro· 
ducente, el mensaje global de Rodó e; as 
mucho más que las líueas fijas de su \.Kn 

tttra-arti~ta, una oper:mcia entre los homb,.e: 
de varias décadas; una operancia r!as hay tam 
bitn por omisión, po"r ilimitada franquía) qu( 
debe rendir ct;entas y asumir ~us re~ponsabi 

Jidades y, en este trance, vive. Y ·vive de ffiU) 
diversa maneJ-a. 

l'orque, ¿puede negars·e estr ir lamente su a<.. 
taalidad tendtica? A e~tar a las apariencias ca 
da vez estamos más hundidos en el mentre d,-;. 
monstruo: la presencia de los Estados Unido~ 
.'e hace cada día para nosotros más asiixi:~ll!c 
y letal, su p1esiún soúalizadora va no nace d• 
11ing-una "nordomanía", esnobisinO minoritarir 
1' benigno, sino de una inducción ubi<:·ua. ner 
;nancnte y rnisional. El t·onflicto cultural· er. 
1re Jos valores de tradición y los valore~ el( 
nwdernización sigue entablado. La tensión en 
tre los regímenes de mO\'ilización y ortodoxi;, 
y el modelo pluralista no se apacigua. Y ~ 

. L1do de ella, tampoco la tradición democr:itir< 
normatiYa de estas naciones y la distor~ir>r 
(¡ue en el esquema clá~ico ejercen imperiosa 
IUCntt; los factores de m3sa y el valor f'ficaci;¡ 
Muchos de estos temas y otros no menfJS prr· 
~entes tienen antecedentes y planteas en la obr:J 
de Rodó y su remanente vigencia po~ihilita <' 
veces el contacto, pero, ¿va ese contacto m:ü 
allá de la alusión, de la eludible remi~it>ll: 

¿Hay en él, en puridad, una base cierta, fértil 
de pensamiento? El perfil de las ideas, los prÜ' 
blemas, c~tán ahi, pero el sentido de cada un". 
la inserción en su :rqarco de referencia, la m· 
lución, si la hay, exigen una extrapolación ra· 
dical y muy poco respetuosa. Si transferiJ ~ 
otr;;s claves, si traducir es un juego intelcc· 
tu;J! fructífero, entonces, esto sí, puede harer· 
~e cuantiosamente con material ariélico. 

De similar alcance y por parejas vías de 
acceso, se da el valor polémico que Jos :¡..l-¡11;. 
reos de Rodó consen-au, su condición de rfi­
ricnte contraste, de piedra para afilar, en b 
disrnsión, las propia~ formulaciones, Es ch·-n 
que este valor sólo se actualiza plenamer,~~ 

cuando existe imposición, política o docente, 
de una presencia, lo que, como ya lo recada· 
ha, no es justamente el caso del autor urug-11<1· 
yo. Con todo, si se"recapitula el caudal rrf'ri· 
do de las "revisiones" es posible cate"o· 
r~.tar_ los reproches en algunos grande• , !1· 

br9s, Untl'l rnbros que representan, por ot> <l 

parte. las direcciones más marcadas drl !-'<"' !··;•· 

wicnto L•ti nn:1m~,·i¡·:<"no dr las ült ima' e-: · ·' · ~' 
El primero, pOr más subrayado, es d en· 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

j"'lfdamimto ck tipo todal, macx:ista -e l'lO (T 
aun :tpl"ista, hace décadas). Denunciaba en Ro­
dó la raigambre burguesa de su pemamiento, 
td liberalismo clasista, sus res.,rvas selectivas 
frente ·al "imperio del número", su idealismo, 
su "desinterés", su doctrina de la libertad in· 
terior (el pasaje de Cleanto en "Ariel"), la 
forma tenue en que los lacerantes problemas 
dél área americana se hacen presentes en su 
obra (12). El l'!njuiciamiento de carácter re· 
ligirnoo, católico o meramente espiritualista 
mordió en la significación de Rodó en form;1 
seguramente desproporcionada a su estricto vo­
lumen entre las "familias ideológica~" artivas 
,de América. Criticó en especial la falta de fi~ 
nalidad de su proteísmo, el sello inmanentis-­
ta de su co~cepción de la personalidad, su ideal 
de toleranoa, nunca del todo desglosado de la. 
indiferencia, el resistente renanismo esteticista 
de. su residuo religioso, su aparente inapeten· 
cia de absoluto(l3). Hubo, también, contra 
Rodó y el rodonismo ariélico un enfrentamien­
to que no e5 desacertado llamar "moden!i:•a­
dor". Fácil es raStrearlo aun hoy cuando los 
sociólogos norte o sudamerican05 enjuician 
-con las "variable-patterns" de Parsons 1.'-n 

ma!"'Q-- lo que el1os calificaban como mino­
tías intelectuales tradicionalistas de Latinoa­
mérica, esos núcleos tan incómodos que no le 

·ponen comillas (como ellos) a la palabra im­
perialismo pero, al mismo tieMpo, se nie~:cn 

a emplear como regla de oro que la indust.-w­
liz.ación sea, como decía C. P. Snow, la f'~?e­

Tan:ta ·d~ lo1 pobrn Entre los ingredientf'!! ·,le 
Rodó, su clasicismo, su desinterés, su énfasis en 
la contemplación, su hostilidad a "lo vulg-ar", 
m intelectualismo fueron muy cuestionados y 
varias discordias en tomo a los célebres pas~ jes 
robre los Estados Unidos y a lo contraprodu­
cente de la lección de Próspero se filian en esta 
orientación. Entre las primeras Jtevisiones, h 
muy agria de Alberto Lasplaces da casi a la pe!·­
fección el tipo (14). Para cerrar esta lista y aun­
que po~~teriores y menos preciables, hay qur­
mendonar también, por lo menos, las que lla­
maré, sin demasiada seguridad, la disidencia 
t"xistencial y la del americanismo telúrico. J .a 
primera marcó con disgusto y hasta con ex2.~· 
peración la pulida superficie de la serenidad 
rOdoniana, su armonismo puntual, 911 optimis­
mo, su proteísmo. El "americani5mo telúrir:o" 
no pudo dejar de ver en todo el arielismo un 
subproducto· europeizante y urbano, esencial­
mente intelectualist<l. e irrevocablemente mar­
gin:al a toda inflexión profunda, radical, 1 u­
~h!tica de un mundo en busca de ~m formas 

expresi6n id6ne:u (15). 
La firmt antitesi~ que ec "Rod-ó MM!fJn-

turoa ~pu -. tkt'io • • -.. 
vitable, que también funcione, in"ftnamen• 
como valor de cohonestación o de prestigio • 
el caso de otra u otras direcciones, Hay n... 
cluso en }a obra de nuestro autor ciertas 'ftMI. 
sugestiones, temas, que hacen posible que 
rechazos generales puedan relevar afinidadet 
valiosas. Es el caso, para el enfrentamiento r. 
ligi011o o espiritualista, de ciertas páginas de 1111 

, últimos añ08 y de algunos materialet póstumot 
del "Proteo". O para la discordia militan~ 
social, un texto como "El León y la lágrima 
(cuyo sentido ya subrayaba hace varias el&. 
das Eugenio Petit Muñoz) (16). Cort todo 111 
margen de estos -casos especiales. son grupor. 
más precisos, aunque de muy variada o:ategn-­
ría, los que esporádica, pero visiblemente, !1 
reclaman de Rodó y su llamado menn.je. V..­
rios de ellos son penosos. El ROdó anticolegiao­
lista y marginado por Batlle ha tido tema pe­
riódico de debate entre los dia.ri011 batlliltas y 
f'-X-rive-ristas (17). El optimismo, el juTeni· 
Jismo y el desinteré5 ·aridistas han baja~ 
varios escalone5 (nunca e~tuvieron muy ... 
ws) hasta ronvertine en chác.hara y mofalina 
a nivel orpádico. La partitura antiestadounf. 
dense de "Ariel" sigue inspirando devodon• 
pese a su sustancial arcaísmo y a le ptligt'OIO 
que resulta ver tan bonosame-nte a nuen:ro 
adversario. Má~ respetables son 106 esfueno~ 
por apoyar en una "tradición Rodó" la bu&ea 
de un sustrato tradicional y dásko pata nuestra 
cultura, Ciertos momentos del mejor D'On,. 
la actitud de Torres García, la efusiva acciÓ!I 
de Esther de Cáceres tienen relaci6n con elllt, 
También es posible que se reclamen de t.."'ft 

Rodó germinal y aun de un Rodó explici~ 
1M varias versiones siempre posibles de neolibe­
ralismo, humanismo racionalista o personalit­
mo; el registro de las resistencias frente a ~ 
dalización y masificación pueden espigar mu .. 
cho en Rodó, y autorizarse locn.lmehtc 11M 
('liB. 

LOS VALORfS MAS Clt'RT05 

CABE discutir -hay que reoonocetio- qtti 
significa, dentw de los valores conjuntos 
de up. escritor, el ser "representativo" o 

··sintomático" (aunque las dos calidades no­
sean estrictamente sinonlmicas). Por un Jada,. 
es innegable atributo de carácter histórico; 
por otro, es el límite de un continuo que o> 
miema con el proceso de iluminación, visión. 
es<;:larecimiento, que toda gran experiencia ct. 
lectura implica., La c.uesti6n vale fa pena y al 
la traigo a. colación aquí e! porque Rodó ft,. 
dtam. lHl eMritor iRIMUIHl T ~ .. --



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

vo. Y lo e& en H de una, y en tná.s de unas 
poca& dimensiones. .¡:Hay muchos te~timonios 
mejores de loe. trazo. que asignaba agudame~ 
te Gaos al "pellUlftiento en lengu~ española": 
ensayúdeo, militante, inmanentista, estetizan­
te? ~H•y. con, su diluit' todos los mordientes 
demuiado. concentrados, su armonizarlo y ate. 
nuarlo todo, mej<X' portavoz de la famo~a "mo­
der-ación" uruguaya? La marginalidad latino­
amtticana respe<to a las grandes metrópolis 
culturales, emisora~ de ideas, creadoras de esti-
10!1 y de prestigios ~ ha expedido desde ~iem­
pre en ese ec;lecticismo, en esa avidez a¡lqui.;j. 
tiva que luego, inevitablemente, tiene que St·r 

acondicionada, según un procedimiento inte­
lectual ~incretista. El fenómeno es nmv evi­
dente y en torno a él han realizado las 'preci­
dones :mficientes Alfonso Reyes, Henrique~ 
Ureí\a y Anderson Imbert. Ahora bien: ¿existe 
mej01' seña de ese talante, mejor indice de e<~a 
proclividad que todo el andamiaje conceptual 
que tubyace en la obra entera de Rodó, lU 

esa mundivisión personal que aúna pollitivis­
mo- e idealism-o, universalismo y localismo. eti­
cismo y e~~teticismo, racionalismo y d~voción 
al m{$terio. civilismo y simpa tía. por formas 
wtóctonas, romanticismo y ll!alismo, activismo 
y contemplación, popularismo r reserva' aris· 
tocráticas1 ¿Cuál es ai no el sentido radical de 
esta ambición de ''amplitud" que Rodó profe.. 
a.ba para su crítica literaria y que tanto le 
hilo rozar, por otra parte, con una virtual 
anomfa estimativa? Y como la América en c¡ue 
vivió y escribió ha más. colonial que la nues­
tra, ¿no et pMihle, acaro, ver en todo lo an­
terior, y en ténninos culturales, la presión im­
portadora canalizada al c:omumo que toda so .. 
ciedad subdesarrollada toporta? ¿No e~ dable 
ver en ella la incapacidad de establecer y rer.­
Jiur aacrificim. tan esencial en la marcha h¡¡.­
cia roalquier 'madurez, sea ella económica, cul­
tural o de cualquier otra índole? Y dlg-ase ter 
davia que su famoso aserto sobre 105 Estados 
Unidos los admiro, fu:ro no los amo, pn~de 
aervir de dechado de la actitud colonial qu~ 
:reprc::senta, aun a dtulo de mera posibilühd, 
.. amar" a otra col~ividad qu.f!' no sea la 
propia. 

Rodó, sin embargo. representó actttu~ de 
aun más prolongada validez. posturas que vir­
dó en el lenguaje y el contexto ideológico de 
tu tiempo pero que 1~ sítdan, de <:ualquitt 
manera, en una líneJ. fundacional qu~ nunca, 
la inteligencia latinoamericana, sustandalmen· 
te ha nmegado. "América L:ttina, un pah" en 
k 6:prt'~ión de Ramos, "el tueño de Rol{. 
wr", como gustan mencionarla los invene­
llndol de la O.E.A. Vital o corrompida, resta-

liante o empaliada, pdead.Qra o la,u, la d,..cf. 
~tón, en sutllll., de alcanzar unos plle_htos. some• 
tidos a lo' mismo$ infortuniO$ y lO$. mismos JC>o 
sa{ios, la autenticidad de una ~,:ultura d.if-:rw· 
ciada, la amplitud de un ámbito -ünioo, ~~ pt:"O 
de podrr material que haga posible •u preser~ 
ci.,_ protagónic;¡ en el nmndo. Con que Rodó se 
imcriba con Martí, COJ.I D-ar.ío, con Uganr, 
con Vasconcel~ en e$4! li_najll! que va de P-Qlí~ 
var hasta Fidel, ya telldda b;¡tstan.te la lecdót~ 
de Pró&,t?ero para pod~r rescatane. 

Se dn;j, con todo. que cada momen'o d~ 
la tradición bolivariana tiene que w traduci­
do a nuestra circunstancia y a nuestra vhié•n 
de los factott$. Pero traducir, deda, ~ nu.e~~tr~ 
inevitable tarea en todo trato con Rodó. Y, 
para poner un ejemplo más ~y último-- dQ 
es~ transferencia, ¿hasta qué punto ~ vale 
como un análisis muy primicia) de la arlv~­
nít;nte sociedad de masa$, su repetida diatrihi4. 
de "la vulgaridad" -e-que Unamuno W tepro. 
(;baba en 1900- su def_ensa de los valor~ Cl­
tCtico-vitales de "delkadeza", "gracia",. "rrdina­
miento"; su cuida:d05a colación, bien que pru~ 
dente:mente diluido, del caudal de reflexión 
a.ntiburgu.ea;a, antidewoerática y antifi!istea 
que el pen~miento del siglo XIX arraAtró? 

lA Pet!SONA Y LA OtilA 

TODA oka se nu.trt; de un ohnnt• .. ~ t"'­

crito de un e-scritor, y sólo es lq:itimo y 
hasta nece!lario, el pto de ponft' entre N• 

réntesis lo hecho, el procedimieflto ohjetiva• 
dOl", si no se convierte en dico•omt. lo fiUt 
también ~ un "eontinuum". Y no bay rerñU­
go "antibiografi~t¡" croci.ano o nQ. que i~<l' 
t·omper ese continuo. Ya hada -rt[e:ren.cia, al 
principio de este r~cuento, al encul"nt~:n d~ 1• 
promoción de I !)45 con el Rodó as<tfdinado y 
auténtico que yada entre los pape~ de ~tl 
colección y las entrelineas de su &bn. l!'te Rn. 
dó era el su jet() de \lOa gloria · q_u,- (b­
ba luz pero no calor. Una ~istcneia maltre-­
cha entre un poder poUtko telQIQ y UP-0$ P'>­
dere~ sociales estult!'Mi, hOK-Of, beocios. t_!pa 
inalterable, cándida, conmoved.ora 4evoció-n 
latinoamericana mo.viendo la senerosidad sin 
límites, el .,.aaificio penona), la. ~espon• 
dencia paciente y a menudo gene1"'0P ~ri fW\n• 
to m~diocre )' audaz se creyese con derecho ;¡ ~u 
tiempo. Una actitud de fonna4 y total, t;t)ffi• 

promiso oon !.. literatura y su apostolado. lat 
m<is íntegras e imaginable~ aeriedld, remo.,. 
sabilidad, gn.vOOad ~tn ~1 cumplimiento dO!' la 
obra. EsL-ritores ha tenido nues.tta cultura de 
más rica, amena, aproximable: • e~triodente 
personalidad. Pocos, o ninguno, <k mát t61i­
daa. dik.M-Ial, MO'l'IIIJ IP bJ11 -~ ----



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

~ Jo que Soólbó de sus oull04, n:uuulmrn­
t•·. el IIC':llJIO W1[Ulf3 espigando. lloy ~J. ltt'M't\ 
f"" o 101 ··roni!ti.JDC4" de 'iU fwus• l·~rulrJ nue 
_,.,¡ 1.• ll;~m;¡¡b;~ I>'On. El mi,m.-l ufc¡tf de. cln­
cuc:mu y piCnsdc (.U :\hlt:Jll'-- b (JUit't' 
111 '"' t(Ucbr;.ltla, m :u Ylllramtt. mj,~ •:mad:t (t(" 

runl"' Et dud060 que algtntd vrz l('t.upr 
tu: t 1 f.wor "11 q11c vt:ndd", 'r su Ín\Íircnri:l 
111~iJnir-J. Out.> es el i<1c.:~J de Cl'ilica, T dt• 
HUUJII<.'nSión, que el 11 11(' $(' I'Xpiclt• t'11 AU "Ru 
bbt l>:ulo" y $U sust;¡ncial c.uuo d~ p.J(),~. t.,u, 
4frn1c)Ji1tlas dt'v..,óones rom:inlir.:n riontatct••u 
aMo OO'il pro\·ocan irn:~i .. tiblc prrnlt:ji•'•ttl 1),. 
l .t t(]Ut\·nr=- hvrión de .. Ant--1" .. e ha dicho r!t-­
ut•H.ulr,. Tal\-~~ t4'hl~ n~dit \ .. orup.1'.t e-n 
t""-lltar dt" ~u inh\ls al ~Oli\·.ar ni ele "l ,,..,, 
ÜC'l l.:a ;um::t,Ón ejt-mplar d~ ".\{011\(~ dt- r,o-

1) !JARCHA 18--6-48 y .U 1' 9-l-tl (rarta d• 
U!Oin~a Can.'U Orunell. 

:.!• •&mblantu de! Amé:nr-a'". Mlldrld. ss. t-••IS. 
lr.-17. 

3f .Entre 14-" muchas reVl.ru:llh?.s: Airtt:do C-ol· 
mt> ·•w f.t.lo~rf~ de Rodo", t·n .. NosotrQS", 
nu.yo <le l\H'i; lo. ntonogl':lfb de Con.t~Jo 7-t~l 
dU,flblá@ ll9J8,~ Joe srtfcut01 di> A. ~UI1\ 

J',ld~ en ''El DJ~" d~l 4, 8, 11, 15 y 18 ¡;u 
lK'l\lbrt> ~e 1!1 19 Crcproduc!d~ un ··cr,¡J,-¡ 
de la Utcratura UfUXUilYa" <192.1) ~ ''Rt•.,_J .. 
.rl~'" d~ Ro(ló'', en ·~ PJumtl", dr ulllrto.) 
dt• l928; Centro Ariel mector Oomál,.t Arf'!J .. 
ll41 ): "fA reviruón de Rndó". t'fl "lk\tl&t.ll. 
1\rltl", dkicmbrP de 192? y .IIChtmbrn di'!" 
ltltY. Nros. 37.-38): cat:os Qwjano: ··ear-w 
-VI-- • un lector~•. el ''"21 P:tis"', <lt-1 26 deo 
ltUt"mbre dt 192"7: Gu~C\'0 GaU.:¡.aJ: •·Jq ,¡. 
bro póstumo de RodO" en "La Nacllln"' •le 
ll~,;.""os A1rn_ t!e.l 2$ d<t JUilln d l"H:I, •:l" 

4 J:ntrp las rn-al""-i!dooe~ .E:m.G!o FrUClll • LM 
arns.!bllldad afU~r:&na'' .. Mo~·!!·d:!ro, l!lo1.~ y 
• rrnentaoón de .A..~t'b t"n :dOk:'.J"'. ftl '"'R ... -
... \11 :-le.oanal~. K~ 9¡ U iH~~. J,)fl G, Ae­
I·J::\1.: "'Zl nun,., tt.ato-•. :-!omte..-td.;.,·Bu:o:nr.s 
.,\J.rt:t., 113~. JO<c _. Pe:r<'"lt'B Ro4rtl\ltr. • !.:o­
lioa a un:1 f'E"'·món ap;nomd de Kodó ... 
).ton:c...,·i'!l~ 1938. Luis Gil 5.:-..!lt".Jero: pt"4 o. 
to a .,[dGno d~ Rodó••, Montf't'lc.'rU. 1~-U; 

Jom11Jo Or-Ibe: pr(;lor.o a ''El ~n•mknt<.l 1;¡ .. 

vo de C. \ Rodó", Buenus Al.-.., 19o&4. \1ll'· 
!r~o PJ: ''Lo VÍ\"0 y perrnanf!!lt& d¡a Arwl''. 
tl'l "Revl,il\ NacioMI". Nu 111 Panir•l lfu~n 
M:~.rhni'l: en "'El Debate" d,. Hl df" Jullr• do 
10~0; Wa!\h.lngton L<>cl-thi\rt; "Hod~: VH;,nc-t.'l 
do su p.cotamumto rn Amér!ea.". MC!rctdet, 
1004, etc. 

~l L.6on Dopp~ "PhiJosaphíe de J'a.rt" 1 "J.,M 
I.Ai lUX·art~ en .Franee•·, P!lrf'5, C•llbr. 1rd, 
JQ!)t J' l&Sfi 

t1 r..,'Qrge 131ankstea. l:il un u~U•is dt! b llO• 
JIUca Jat..moamt'!rieana. dcsuaca Jo hJ11blhl•1 
CJ11f' resulta el hec:ho de quto 1M lr-!::o oCWI 
ha, . .._ 11do entre nos· t:..:a pro~ultadu '1 
rr~tlriadn por las cla<>!S a ta5 lf'1r.\dt.s "Jf 
t'm ft'nf!nr~l ~tl& • rt'-so«tt a dl.aJ de 

uo", ni d. "' coa)l:nadll ~ b -.. 
UlbuWt 1 "'b. f..apaAa ~etern.a .. 7 a '1a Fnnda 
annl()Ctal'". Qurtb.n.. ~ todo. y ea esto no di­
siento con b tna)·oda. un peque-do caudal de 
p.uJ.holu 1 no aólo ('n ·•Modvoe ele Proteo•. 
d• dur.tdera romiot<nd .. Tau>bltn • 1 "MonW. 
vo" '! parte de b •-.aria lec:ción .. de .. EJ mJ.. 
rod<>r de Pró&pero" y los eoaitoolin•les. Qut DO 
tJ d(m.Miado se dini y aun que ct poctl. Poro., 
;I..Ohren:~d¡¡ ntucho mis de la mayor parct de 
rr:a otros grandes escritores b.rinMmtrlannt.. 
cuundo J.C le• mide a niveJ unlverul, cu11nde~ 
11(' le-s dacarg,a de la inevitable m.agniffCiclóa 
loc.tl? En el cuo de Rodó, ron lo quo ..,.,. 
,-,vr. tmbe ]RJ rot:a.ata •ignilicaciortrs tf~ea 
t...mut, ron tila. po.MI que la ol>n no loo ..,. 
umpare. 

... - - ooc:l&l .... -- • tM d.evek)pm.g a..~as ... ~ton Uni•..SV 
Pnss. 1950. p~ 46TJ 

,, 1!11 b conc.epci6n d• la. ~d:: riqua. 
z¡¡, \-~tiabWdsd. prote.ism.o; ampUtud, co• 
bmlplod6o, libertad ln~rior. etlto•"'-'tdf'nda, 
Hnte~ll!lt'1\lo1Usm.o, ld.nl.Umo e lrm.an~ntl•mo 
C'Otno impUcr.cionM tiJo~fleat) .En bttea1 
ideallimo, t3t.t"ticismo, ••aesilltcrél" • .ED coo­
dut:l.t elvJca: mil!ióo 7 m.Wu.nelo, juvoa,U,L,. 
rno. optunismo, vorven.i.rilmo 7 amerleall,. 
mo. En v1llorC$: clartdnd, &eJ\.'nldld, paol ... 
dt>Ucadcta, caU®d, mesun. Eu prlnelptot 
J1<QJIUcos: Uberallmlo, cl•sla.ll'KI, "'Mltcclón'". 
l.ndJ.vi.d:!J;•lbiwo, civJ.smo. En ruosotf• d• l& 
c;:ul!uta: tradlci6n, am~:rlcanilmo, eUTOpl"''tmo., 
romantldmlo, armonisrno 1 toltrllncl•, el.lltu­
nHuno, ··~mblo del mJSterio" y d-t lo tn6-
dito. wnpat:a hi~..ór.ta al eri.ntftnt-mo. sa 
ftll:\dn~~; h!lenismo, la.u.ntamo, rrantonl18.. 

8) .. El iavmto.r dt-1 arid!SmO", eo MARCHA. 
:0 de jWlJO ele 1953 

8) YlC't'Dte Lamb:udo Toled..sno: '"'Fabácf .,_ 
&a .~..ntupretacWQ rac:3l de la. bL'1t>rlt d4 AJM­
nca ... El Palo. Tn.u, 19-13 . 

JtJ •eurac-1« de ta llteratuu d•l Per-6 thd.p-nh 
<ltcote", Lima, l9~ 1)6& W. 

11• • La creación de un coot.inenlc .. , \fathJ4. 
1923, raga. 93 .. 99 Tarnbf}n, df's,Jo otru 
ver:~¡)tc-ü"~a:>, eoinc::dendas d.• QuiJano hu 
nou 3• y Roba"t.o Fabrt:tat CllnM (V('r' no. 
1a 1<4'. 

JJ~ V¡;!'l'.: Enrique Arnortm: ''Rodó en 11 Sancr-. 
en "J.{l ¡il;')ta''• de JO de diciembre do lO'n; 
A.ndrds Towns«md EZ.cutr,_: "Rotout"rdo 7 n-.. 
-vld6o de Rod6 .. , en ''Claridad". dto lluon01 
.~\in'B, N9 Sl-0, 1937; Lu!• Alberto SAnch•r. 
•·n.·H;¡nc-e '1' Uguidación del novetcff'nlO•"• 
~antlar:o de- Chlte, 1941: M.1tc:., Arturo Mon· 
t'""'• en t•ctar~dad'', de But-not Airea, rn•1• 
dt• 1939: Aroaldo Gorne~o: •'.8.1 crepUIC'U .. 
lo de cAri.eb'", c:n MARCHA. N9 SU (19U)I 
Antonlo ArTsh: .. l'odaa Iban deaortentado•"• 
BuPr -,,. A1res. 19-!1; J~aldo, en "'La r•c:eta 
W'trtua\-a··. ~ l. 11 de ma.1o de 11,3. 
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~ 1118 'J' .,_ ......._ lfacional", M'~ 1D4; 
:otmaa Afttu~: "'I~ ~tn. e1 ~",.Bue.: 
noa Aitel, 1821; DUdo Re¡ules: pr6lo10 1t 
'"'Ottiaaol ·motivos de Proteo", Montevideo, 
lNJ; :r.naclo B._A.nzoatel\11: ''Vidas de muerp 

· te.", SuerlOI Aires, 1934. 
Albtrto Luplaees: "Oplnionés literarias", 
HrJaterideo, 1919; Roberle J'abregat Cúneo: 
"Arfal 'J' el destino de América", ·en "Munp 
• arucua7o", 3 de •et:lembre de 19~3; Rur;p 
..n JL ntqlbbon, e "Amertean Polltleal 

--

" \ 

Sdeaee- .Review''; Kalman- H. Silvert: "La 
sociedad .problema" Buenos Aires, 1$54. 

15> Estas actitudes no están tan ceñidas com.o 

1 
las anteriores én textos tfeterrninados, pero 

- no son diffclles de rastrear en numerosas re.. 
ferencias de los últimos años. 

15) "Una glosa de •El león y 1~;~ lágriina), :en 
"La Cruz del Sur", Nros. 33-34 y "El Cami­
no", Montevideo, 1932. 

1 '7) Hay una, bastante diverlida, de mayo de 1960, 
entre "Acción", ''La Mañana" y "l!ll :otario" • 
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