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L PROBLEMA DE 1A
 VALORACION DE RODO

_ l'N .afable amigo mio dice que la obra de
Rodé es como el Palacio Legislativo. So-
lemne, maycstitica, suntuosa, casi siem-

‘pre fria, Todo ¢l mundo sabe que alll estd,

pero la inmensa mayoria sélo la conoce por

‘fuera. Los profesionales de fa cosa, es clarg,

saben y tienen que frecuentaria; también lo -

- baeen mds esporadicamente quienes han de
extraer algo de ella y conoce, por afadidura,

las visitas colectivas y guiadas, tan férvidas

como bostezadas, de escolares v liceales. Tam.
bién posee sus Bauseros, capaces de dar cuen-
impulse de un magno designio v la mancillan
. .t& de todos los rincones vy volutas. Nacié ol
-.ida desaprensitn v el prosaismo. Fs, ademis.
itho de los rubros més publicitados en la ima-
gen externa del Uruguay.

- Hasta aqui Ia comparacidn, en la que yo
| puse algunot trazos, y con la gue no estoy
completamenié de acuerdo. Pric ella sirve
para introducir en la afirmacién. —ésta sf, fir-
me— de que el cincuentenario de su muerte,
encuentra 4 Rodd, es decir; a sit destino, a
© sy estima en el estido mds contradictovio,
mis desapacible que quepa imaginar, Y vale
la pena seéfialar que esta situacién, de tan
‘extrerna ambigiiedad, ni es de ahora ni siquie-

- ra aguardd a mayo de. 1917 para configurarse.

Muchos equivocos registra la historia del autor

‘de “Ariel” -pera pocos mds gruesos que la de

. uli aceptacién undnime, frontal, incontrever-
“tida de su personalidad, su obra v sus ense-
- dvadizas :

A un poeta, e a un povelista se le toma o _
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se Te deja, se la sigue leyendo & se Te olvidy,
se le reduce al mero nombre de una historit
literaria o se le reencuentra, a veces, con ines-
peradas latencias, Un pensador o un. ensayista
sucle tener un curso no sustancidlmente des-
igual, salva la circunstancia de que, muchay
veces, socializando sus significados en una ideo-

‘logia, es a través de cHa que actga ¥ }lxrvive.

Pero ninguno de estos modeioy de ulteriori-
dad es el de Rodd. No retiene {tal ver no po-
seyd nunca) la viva germinalidad que hay en
ciertas zonas de un Alberdi, un Gonzdlex Pra-
do, un Martf, un Vasconcelos o nn Maridtegui.
Tampoce, sin embargo, €5 un tema para lz-
boriosos profesores, camo un Montalve y su
rendidor estile. O atenfio: o es un poco me-
nos. Una pasién tan peleadora como la que
suscita la hgura de Sarmiento y sus incisivos
planteos obviamente no le alcanza; ninguna
idea ni actitnd de Rodé se hined tan profun-
damente como muchas del argentino em el
proceso de formacién —o deformacidne— de’
la sociedad a la que pertenecid L
Nada semejante le es atribuible, es cierto,
pero, con todo, andarfamos muy errados s de-
cretdsemos perentoriamente su segunda mucr-
te: la memoria, ¥ aun la devocidn de Rodd,
suelen hacer irrupcién em las zonas mis ines.
peradas, Verdaderamente es un caso 2 exami-
nar con cuidado. S
Fijemos algunos parimetros de sz vigen-
cia. La comprobacién de que no st le lee y
menos se le sipue ya peina canas y en este
mismo semanario hace ¢asi veinte afics se ples-
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ted con euitiado e tema. (1) Pero, al mismio

dempo, ni una solz de Ias mayores autorida-
des en cultura y letras iberoamericanas —sean
eilos Alfonso Reyes, Pedro Henriquez Urefia o
José Gaos-— ha dejado de colocarlo entre log
* mds grandes. Sor Juana Inés, el Inca Garcilaso,
Bello, Sarmiento, Herndndez, Montalvo, Marti,
Dario, Rodé: hasta 1a primera guerra mundial
ja lista sigue firme.
En verdad, “la discordia Rodd” no se deja

mncerrar fdcilmente y o la admirscida y ¢l

repudio son los extremos del espectro valorati-
vo, desde la hora misma de “Ariel” (1900) na-
cen dos bandos que refractan tan diversamen-
te su significacién que hxcen pensar en dos -
critores distintos, Por otra parte, aunque no
de tan lcjos, In cuestidn de deslindar un md-
cleo szlvable, y perdurable, en obrzx tan con-
wovertida, se convierte en Ia obsesién de mu-
chos, Ya en 1917 decia Ventura Garcia Calde-
rém, con liar entomacién modernista:
Nucstra admiracidn ha desgafado en “[a Fi-
das Nueve”, el cuento de Oriente y la romanza
final. Aﬂ:gnrcm: por f:;gnfu de e ol
_«squife, lag efigies de “Rubén Dario™ y de *Bo-
© lvar”. Unas cuantas pardbolas [lorscerin la
bavos galilea, 3 en todo el resio podrd Mhacer
ol otofic su ettrage magnifico. (2)

-Con todo, este recusnto de actitudes estd
muy distante de ser taxativo. El eurso de la

suerte de Rodéd y las implicaciones axioldgicas -

que porea es tan rico y tan sugestivo que casi
tiende a des de Rodd mismo y de wus
libros, Con lo que, de paso, algo queda ade-
.lantado pues es, justamente, o problema de
sa valoracién el que ahora trato de atacar. .

ALTERNATIVAS DE UN DESTINO
POR. mucho que todas coexistan werte 4, se

pueds marcar, sin embargo, algunas se-
cuencias compactas de actitud. Hubo nn
-perlodo, gcaintas veces no se ha evoeado?, una
etapa que llega hasta su fin fisico., en que
¢l escritor uruguayo funciond como un decha-
do de dén formal, hondura de pensa-

miento y cdlido poder de conviccidn. Autori- -

dad casi Indiscutida en posiciones y conductas,
ve le convirtié en el portavox de las aspiracio-
nes de un indecito sactor continental. §e le
congideraba, v ¢l mismo se consideraba, Ia “ju-
‘ventud” con “ideales” y con "suefis” (dos
términos conmutables 2 todos . los efectos).
Hoy sabemos con cierta precision que era la
‘promocidén juvenil y cultivada de las clases

media y alta entre 1500 y 1910 y que, salvo ...
. tanto el de un efectivo interés por Rodé como

un pequefio grupe bohemio y hasta lumpenin-
“telectuzl, no estabx todavia expuesta a las

.' t&ns&ié&aﬁeﬁ y compromisos de Ia brega del
-vivir. Dindole formulacién al “ethos” pros-
. pectiva de esa subsociedad juvenil, Rodd e

encontré profeta y evangelista de ese “arielis.
mo” que después le valié tantos remezones v,
pot ahl, abtiendo la.cuenta del rol de los

 “maestros de juventud” {también lo serian-

Vasconcelos, Ingenieros y Palacics) y hasta los
“maestros de Ja raza” (una especialidad que s=
agoté con Ricardo Rojas).

Algo mds grave: el “arielismo” implicaba
“arielistas’” y éstos siguieron vivos y campantsos
después de la- muerte de su maestro. Es un fac-
tor de refuerzo que explica la larga serie de
“revisiones”, a veces melancdlicas y a menudo
coléricas que se eslabonan desde ¢l libro ds
Gonzale Zaldumbide, en 1918, hasta nucsires
propios dias. (3) Estas revisiones provociron a
su vexr una cadena de “actualidades” y “vigen-
ciaa”; supongo que la mis reciente ¢ una del
uruguayo Washington Lockhart (4). Como tan-
to unas y otras parten habitualmente de la ve-
lativa marginacién de Rod6, vuelvo a subra-
var la singularidad de un pensamiento y una
obra que ni actian espontineamente ni se ies

archiva, ¥iviendo en una sterte de estado de

suspensidn, de bisica provisoriedad. Un pen-
samiento y una obra, en suma, que, peése 2
todo, parcoen comsesvar una. specie de vali-
des remanente, capax de guardar, aunque ba-
jos, Jos fusgos de dos faccionss. La contradir-
cion podrix - explicarse si e die-
ra como contrase entre la impesicién oficial
de uurrtcﬁgio-y las suscitaciones auténticas
qua del prestigindo se desprenden. Pero ésie
noeselmEndUngvly.Eorhm. tras
el periodo de Terrs, ¢i ampicio oficial ¢35 o

ico v reflejo, mientras los medios insci.
tucionalmente devotos 3 Rodd carecen, en m

totalidad, de peso y son, en su. comseripcicn

generacional, bastante provectos. Ora cosa se.
ria, vy lo diga de paso, que un rodonismo o
un arielismo supérstites se convirtieran en una

expresion més de nuestrs esclerosis nacional,

de nuestro conservadorismo amedrensado. (Al
fin v al cabo, una ciusa y un signi do tan
espléndidamente vitales como e _artiguismo
fueron, por muchos, reducidos 2 esa. escala.)
Y algunos hechos recientisimoy no deian de in-
sinuar el peligro.

‘La promocién de 1945 ha sida discutida
hasta agotzr el punto, tanto en su entidad
‘como en la fecha de su irrupcén. Sin embar-

. go, y aunque la regla admite aquf éxcepciones

(Ramta, Martinex Moreno, Maggi'ﬁ:’ serian) si
alpin factor la perfila positivamente, éste cs

que tal interés sca.de un género distinte del
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de Mlas “vigencias” y las “revisiones”. Claro
estd gue, como - ocurreé siempre, en ¢l pesd
grandemente un eseritor pertencciente a una
gzneracion anterior, tal es el caso de Ibdfiez y
su labor de ordemacién y estudio documental
en el “Instituto de Investigaciones v Archivos
Literarjos”. De cualguier manera, Ibdfiez, Ar-
dao, Rodriguez Monegal, José¢ Enrique Et
cheverry, Benedetti mds tarde, indagaron Ia
obra v la personalidad de Rodd con un rigur

y una minucia que nunca se le habian dispen- -

. sado.-Y como la critica, segiin aseverd Pau.
Than, es una de las formas de la atencién, hay
que suponer que la mirada de la atencién no
se posa sobre irrelevancias y que ese alto ni-
vel explicativo descanss, como es habitual, en
una- estimacidn igualmente alta. Tal regulari-
dad no debe aoslayar otra, que c5 casi segu-
To que en este perfodo de la critica rodonia-
na se hizo presente, y es la de la capacidad
de todo proceso de alimentarse a2 sf mismo.
Una de las trampas de la erudicidn es perder
de vista la relacién de fines y medios, el ali-
mentarse narcisisticamente de su propia efica-
ciz y su propia lucidez. Pero aun si esto hu-
biese ocurrido, hube ¢(hay en puridad) una en-
tonacién profunda con las mismas calidades
e desde entonces mis se encomiaron en Ro-
6: la seriedad y la vigilancia del proceso
creador, la cabal responsabilidad al mismo
tiempo estética y moral que presidié su ca-
rrera de escritor, el mo infrecuente sacrificio
‘personal y cvico que es como. un contracan-
to ptdico, soterrado, en un curso de vida en
apariencia tan rotundo y tan triunfal. “Arte”,
“profetismao”, “heroismo” fueron. Ias sefias con
que emergié Rodé de este nuevo avatar de
w2 suerte, en cuya delimicién seria injusto no
tuencionar a Luis Gil Salguers funto a los
zates nombrados, ' C

¢l destino hispanoamericano, ¢l quehacer
literario, la conducta clvica se hicicren los
objetos .2 los que se instrumentan agquellas ac-
titudes y aunque el “profetismo” y el “herois-
1mo” exigieran tal-vez una cuidadosa revisidn
de ja propiedad de su empleo, ésta terminarfa
seguramente en esas queretlas seminticas en
1as que cada una de las partes se va con la
vertidumbre de la razén a sus dichos.

El tiempo corre con celeridad y va han
transcurrido veinte afios desde la admirable
Exposicion Rodé que organizéd Roberto Iha-
fiez e, incluso, diez, desde la publicacién de
las “Obtas Completas”, eri Aguilar de Madrid,

por Emir Rodriguez Monegal. Ni la’ investi- -
gacidn estd agotada ni la lista de "vigencias™

y de “revisiones” cerrada tal vez definitiva-
mente.” Sin  embargo, es posible que el cin-
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cuentenario de 1917 nos encuentre sustancial.
niente libres de posturas iconoclastas y da se

" titudes defensivas, libres de la obligacién de

reaccionar contra promociones oficiales, libres
de la marafia de tantos equivocos que nadie
demolié en forma explicita pero 2:.. -sliome
cioso, Behigno, el olvide ha enterra

LINEAS Y NIVELES DE VALORACION

: _ —
SIN embargo: antes y ahora, ide qué walos
J res estamos hablando? En la reflexibn
metddica sobre los objetos culturales {y.
entre ellos los literarios) nada hay més desam-
parado que cualquier esfuerro sistemati-
zar, y ordenar, y esclarecer radicalmente los -
motivos que nos llevan a estimar una obra
o un autor, No conozco otro que un francés,
Léon Bopp, que lo haya intentado () ¥ loe
resultados que obtuvo son tan desesperads-
mente pluralistas, tan a sistematizar toda
que su conato no invita a la repeticidn. Y es8
sistematizacién, ¢podria fijar univocamente je-
rarquias posibles o tendri que cstablecer un
repertorio, un teclado de Infinita compleiji-
dad, con el que los gustos, los estilos, las o
cuelas, las ideologias compondrin sus propioe,
sus peculiares sistemas? La preceptiva clésica
quiso, con persistencia, dibujar el “cielo de
fijos” al que toda perfeccidn deberfa para
siempre, empinarse, sin otro resultado, a la lar-
ga, de que el empefic nos resulte ahora muy
ingenuo, bastante pedantesco y carente en
absoluto de sentido histdrico, Que hay un es.
pectro entre valores “estéticos™ y valores que
lo son menos y aun “extraestéticos” no cabe
‘duda, asi como otro entre valoraciones "direr-
tas” e “indirectas”, v otro entre “intrinsecops”
y “extrinsecas”, y otro emtre “absolutas y rela-
tivas”. Todas (si pudiéramos siquiera inten-
tarlo) podrian ser aplicadas 2] presente propd-
sito. Sin embargo, como manejaré criterios de
significacion, de influencia, de latencias, de
personalidad, tengo que declararme militante
contrz el simplismo y la petulanda de circuir
en la obra misma, avara, redondamente, en ¢l
esiricto texto y texto ain o , el drea dr
un valor presunta y exclusivamente estético.

Y decirme adverso igualmente a la inevitable
consecuencia de lo anterior, que es el confinar
2 un extramuros de toda plenitd y toda frul-

. ciém cualquiet apreclo que se origine de

incidencia de unos libros y de s autor en los
hombres, en &l mundo, y en un lector .deter-
‘minado. Quien con nuestro cscritor, o con
cualquier otro, siga esas normas, acabard por
reconacer gume son un modelo de tajante e



' quemztizmo que ¢ ejerciclo vive de I valo.
wclén estd dqe:.n:intimdo a eada miomento.
Lo “?m complicy en el caso d¢ Rodd toda

eviluecida e su doble calidad de artista v
pemsador, de esclista y esaritor de ideas. Pa-
rece evidenté que ambas cosas quiso serla con
parejo_empefio y todavia “promotor de  actitu-
des ¥ eonductas. En Ia émagen que nos ¢na-
morg, dindole encarnadura espléndida y per-
suxtivk » un significado intelectual, pensdn-
doss en un amor transfigurante v activo, po-
dris situatse la confluenciz de tren quehaceies
que ¢l conjugé con soliurs pero que tamhién
invitan al desgiose que todo anilisis implica.
El ideal de Ja “prosa artistica™, del discurso
adornado era muy de su época y al Redd-
artifice signié la suerte que tal conmixtisn

eda merecer. Las ideas, pocas o muchas, de-
ser rescatadas de nna rica misica de ¢a-
dencias ¥ anticadencias, tras lo cual aun hay
quie tener en cuentz la intencidn prictica,
incitativa, con que siempre son convocadas en
SUs €NsaYos mayores, “retdrica”, en ei senrido
d¢ Kenneth Burke, espléndida pero inescon-
dible,

_ Batag reflexiones no tienen otro fin que
deslindar Ios espacios en que se dilucida una
valdracién; quieren, por ello, ser estrictamen-
s “formales” y en nada terciar entre posicio-

nes de exaltacidn o de hostilidad. Pero estc

¢jercicie de deslinde conlleva estimaciones in-
evitables y une de ella e Ia de reiterar ha
opinidn, por otrs parte nunca discutida e
serio, de que Rodd fue ames gue nada un
sttidadoso repensador de ideas y2 pensadas v,
més dun, ¥n orquestador hibil de eflas, un
aritonizador bisicamente formulistico de nn-
eontradas tedis y antitesis. Abusivo serfa eote-

1o oot cualquiers de los padres intelectus-

“de Occidente —un Maquiavelo, ur Rous-
seiu, an Hegel, un Marx, un Nietzsche, un
Weber— pero incluso muchos de los latino-
smericanos verdaderamente decisivos le aven-
tajan. largamente en este plano. No creo dis-
eutible afirmar que fue la vocacion magistral,
tan visible desde “El que vendra”, esta expe-
dicién comsiante de exhortaciones v dictime-
nés, este funcionalizarlo todo a propdsitos de
convicci6n y promocion (mas que falta de cu-
riosidad intclectual estrictamente dicha, des.
dén-de un cabal “inteligiy”), Ios que le lleva-
rom: x este  persistente armado de ideas va
elabgradas. Ahora bien: si puede argilirse fque
estat’ideas de Rodd mucho tuvieron de repre-
sentativas y aun de eficaces, dificil es necar
gite poco poseyeron de germinales ¥ prolor-
gibles, poco invisceraron potencialidaclss, Fa-

tencias que otros —o ¢l mismo— pudieran -

L
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rescatar. Y aungue el repensamiento casi siemn-
pre fue pulero y numerosas conciliaciones ra-
zonables, es muy improbable que la valoracién
de Redé pueda jugarse hoy en torno a una
intensidad, ¢ wna riqueza de sus significados
puramernté intelectuales. Salvo para esas gen-
tes que siempte estan descubriendo lo obvio y
también lo obvie de otros tiempos. Pero no
son ellas las que deciden en estes asuntos y
si lo fueran, bien podriamos ahotrarnos todd
deliberacidn. )

RODONISMO Y ARIELISMO

!

IA operacion de la palabra artfstica sobre
los hombres se da a través de experiencias

de indole personal; la accion de cierto tipo

de idcas se despliega en una incidencia emi-
nentemente social. Desde “Ariel”, v reforzdn-
dose cop una cmpeiiosd labor de vinculacidn
individual y con grupos, Rodd se empefid en
la promecion de un manejo, digamos e
un repertorio de actitudes cuya entidad formal
no es ficil de fijar. tTuvo el “arielismo” los

- aleances y la sistematizacién de una “ideolo-

gia”? ¢;Fue una suerte de subideologia dentro
de la ideclogia mayor que representa el libe-
ralismo - raciontalista - burgués - errapeista que
profesaba en su gran mayoria la clase alta la-

" tinoamericana hacia 19007 ;Fue una versién

“idealista” y decorativa —como afirmaran fan-
tos+ después— de un prototipo infinitamen-
te mds cruda y positivo? O araso una esne-
cie de extremismo juvenil romdtitico e ideali-
zante que cedié el paso 2 posturas muy distin.
tas cuando los que lo profesaban se compro-

.metieron con la vida y el “statu-quo” poli-

tico-social que parecian desdefiar? El Urngnay
va habia producido tres décadas antes otro ex-
tremismo juvenil de este tipo —me refiero al
“principismo’— y ¢l proceso de. su digestidn
resultd- simifar. Hay mds de un revelador -pa-
ralefo entre el curso de existencia de un Joté
Pedrg Ramirez o un Pedro Bustarnante y el
de los “arielistas” contentos y ubicados d¢ que
hablara Crispo en 1917 y retratara Sinchez en
su “Balance y liquidacién -del novecientos”.
¢Acaso la sustanieia-del “arielismo” es mis com-
plicada v se atnan en él la funciér cohones.
tadora de todas lag ideologias ¥ una apertbra a
valores universales que la vocacidn intelectual
siempre hace posible v la edad juvenil, bést
camente no-comprometida, promueve con en-
gafidadora frecuencia? Fsta metralla de interro-
gaciones no se cierra todavia, El aflo ‘pasada,
un historiador inglés de Jas idems, Richard
Gritfiths, estudiaba baio el titulo de “The reac
tionary revolution” el proceso de un gran
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sector del pensamiente francéds ente 1870 v
1914, Al estdn Taine y Resnan, Thiers, Bru-
neticre, Bourguet, Faguet, Lemaltve, Mayrras,
Rarrés: casi todoy maestros, fuentes. influens
c:.as 9 lecturas devotas de Rodo. ¢Hasta dénde
el “arielismo” no fue el eco de una postura
ideoldgica que todavia no se aweviz 2 decir
su nombre o 2 Ia que la relativa debilidad de
las tensiomes sogiales: de privcipios de sigle, ¥
en especial en este costadc platense del mun-
do. atldntico, no le habian obligado a decirlo?

Sin 4nimo de dirimir el punto, cree que
hay que poner mucha rautela ¢s una conclu-
sién de este tipa. Existe al presente un suto-
mativoe bastante peligrose, un automatismo
que tiende 1 convertir en “ideologla” cual-
quier conjuato de ideas, de valores, de actitu-
des, condiciendndolo, por ahi, a una estricta
determinacidn social. Sin embargo ) podrn
sostergr muy bien que eswe “arielismo” tuvo
miy de una mundivisién personal, de un *ro-
doniame”, en suma, que de una ideologia es-
trictamente dicha. Que por tal se haya fornado
a menudo os dificil de mogar pero ello yepre-
sentaria uno de Jos tantos equivocos que mon-
taroR guardia junto a la suerte de Rodé, que
la ammosfers de sy tiempo po obligd a clari-

ficar ¥ que la misma triple y ambigua condi-

.¢idn del yruguayo: artista, meditador y pre-
fata, agravd (68),

Lo clerto es que cualquiera que fuere 1a con-
clysidn que en definitiva se extraigs, el maver
jnterés actual de Rodé apunta a esta refraccidn
intensa de sus ideas en el medie latinoameri-
cano durante un buen tercio de siglo, Reco-
nogida esta incidencia— ‘*valor de efectn”,
“valor de influencia”-~ aprohaciones y ligui-
daciones s¢ hacen vias cualitativamente indi-
ferentes haciz la firmeza de ese Interés. Todo
¢l largo rol de revisiones y actualidades se vier-
te én 4], ¥ aun queda para In historia da las
ideas en América uno de sus capimline mds
densos v esclarecedores. Poro este capitulo no
o tante ¢l de armar de medo mds g menos eo-
“herente £} par de docenas de ingredientes que
puede contenoy el ideal arielista (7), como el
rasroar sy velraccidn concreta en conductas v
daciwiones a través de tedo el continents; al
im ¥ al gabo, no e en un mero afin de colec-
enonume sno parg servir, que la “historia de
lay ideas” se justifica, §i la conclusidn es que

ese ariclismo representé upa tendencia parti-

cularments cervada, fPatil, repetitiva, paramen-
tal, retdrica en el peor sentido, ello ro deja
de tener su valor;, cuando Garlos Lacerds se
declard avielista ante un correeponssl del dia-
‘Fio “El Paf”, al déa migulente del ewartelazo
deGordonyCastdo alge mis mepisnce de

mmmdnmamh
cenda,

Empero, por & otro exizemo, tanto . a-
cidn o fmel del arfelisno come la reflaxidn
sobre 4 pueden vitalizar, absolver, parsdo-
jalmente, cierts significacionss de Rodd.. Ab .
gung vey, ocupindoms de Luis Alberto Siw-.

chex en este mismo Aciens me lﬁ
a la injustica de quiﬁxl& Is &

variss teorias pesimistas sobre e mpomni-
racisl K erimo que AparccieTon
erpxoa de st(ka- Ni la tesis bollvinne
guedas, médica social. de w "Puehlo Mo
ferma”, patrocipado mM tarde por “The Pw-
tifie Mlnes“ decta, derivabg de Rodd que,
pura corazonads, controvirtié frontalmanse o
calificative, ni “Nuestra América”, del argensi-

_no Carlos Qctavio Bunge, ni "C’m&iuue -
fermo”, del venezolano Zumeta, auvw, :
élpwmapuu(mmm#h :

mosa precisién de Luils Alberto. Sinches) ne da
un gruese volumen, pieno de  davan
minista sino de un esbelto folleto que oo
cluye exhortando a formar sociedades de theo .
—fue el precursor dle In América guerrilloma~
para responder al dessfio, para encarar v o
tuacién de que de los pucklos ddbiles de Ia
tierra los tdnicos que faltan por sofwsger sem
las republisns hispanocamericanas.

Algén din, s historiz de las idows en Amé-
rica s¢ atreverd a medirse con tema tam meg-
na ¥ linea ideoldgica tan decisiva ~-fue tal wx_
el ministeric mds tipico. mds direcsa, de Jo
sugestién intelectyal medmhﬂdﬂl —gomo ey et
desarrollo de lag ideas racistas en ¢l mign-
to latinoamericano (9). Desde Sarmiento ¥ AL

~ berdi y el historicismo y mesologismo romén- .

ticos hata teuy adentro nuestro siglo se
plegard la serie de implicados: en elfa, sin w-k
bargo (hay que recorocer que yu olldan wen-
guayo lo preservé) no se encomtrerd mm-e
earTitor. .
Hasta aqw me parece fuers de duda que. -
extaban errados Sincher y sus muchos epigones. .
Empere, como nada sxiste sin matices, hay que
agregar todavia que el racista Arguedas mam--
tuvo. cordial vy deveta relacién con Rodd; que
gl alarmade Zumea offcid on la supille del
maeitre y fuc mis tarde hombre Gt a Jean
Vicente Goémer (aungue basiante tsmprago
rompié con @ vy s¢ fue al exilio) Bl muneg
para concluir, es terriblemente complicado, Pé -
to ese complicacién no le quita (por el contra.
rio le ) wa dpice de su enorme interdn:
§i se recorrs ol largo rol de la disidencia ol ..

: smhmydmmwmdchm
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gorizar. La esquemitica socién de érror apa-
rece poco y ello es explicable: 2 una realidad
operatwa no se le juzga con ese patron. Mus
comun es, en cambio, el dictamen de lu inno-
cuidad o la inefectividad del arielismo, rueds,
segun €l, que gird en el aire, sin impulsar mar-
cha alguna, sin posarse transitivamente ¢t nin-
~ gun suelo, Caudalosa ha sido tunbién Iy aser
. «ién de su insuficiencia, 8SPCC1[1C1CIOI‘1 en ver-
dad, y aun explicacién y en cierto modo dis-
pensa en relacidn al juicio anterior. Queda,
por fin, la opinidn sabre su cardcter contra-
fn‘oducemc Desde la aparicién misma  de
“Ariel” hasta el presente se ha ido reiterando
v enhebra en elia desde el viejo positivisma
economnta p]lItOCldtICO ki \"mquwa.nte hasia
quienes se ocupan loy por fijar los correlatos
+ culturales de un auténtico desarrollo continen-
- tal. Traer a colacién los textos en que se ex-
"pidio ya valdria en si mismo un csclarecelor
recortido por Ia reflexién Iatinoamericana. Du-
tante sesenta afios, pricticamente, perentid va-
rias veces la misma nota; la misma incon
ggruencia fue admiirada. Los intelectuales niis
despiertos de las oligarquias nativas marcaron

la inadecuacidn de una postura que no parece .

siquiera consciente de Ias 1mpllc1(‘10ms conery-
tas de lo que sostiene, ni avizorar otre camino
-~por ejemplo la Namada “via japonesa”— en
el que se compaginara la necesidad de Ta adlop-
cion de formas institucionales, técnicas v pau-
tas de conducta extrafizs con.la defensa’ ¥ res-
cate de unp nicleo cultural de valores entraiia-
hles. Dos peruanos, arielistas “ma non troppo”

se expidieron asi: 85/ la sinceridad de Rodd ne
se trasparentara en cada une de sus pdginay,
era de sospechar qie “Ariel” oculta una inten-
cion secretq, una sangrienta burla (...} j(Propo-

ney la Grecda anligua como modelo bare una

raxg conttaminada con el hibrido mestizaje con
indios y negros; hablarle de recreo v de juego

libre de la fantasia a una vaza que si sucumbe

serd por una espantosa frivolidad: celebrar ¢!
acio cldsico ante una raza que se mucere de be-
rexa! (10) Y a José de Ja Riva Agiiero, en su
obra juvenil, doblaba, a clerta distancia,
Francisco Garcia Caiderdn, en un libro de ma-
durez: Rodd aconseja el ocio cldsico en repi-
. blicas amenazadas por una abundante burocra-
cia, el reposo comsegrade a la alte culturvea.
cuando la tierra solicita lodos los esfuerzos, v
. de la conguisia de la riguexa nace un brillun-
te materialismo. Su misma cambaiia liberal,
.. enigma del estrecho dogmatismo, parece exira-
- fia en estas naciones abrumadas hor una du-
ble ‘herencia catdlica v jacobina (14

‘mA v !

" TEXTOS.Y CONTEXTOS

DONEO, innocuo, insuficiente o contrapro.
ducente, el mensaje global de Rodo cs. as
mucho mis que las liveas fijas de su escri

tulu- artu.ta, una eperancia entre los ‘nombve‘
de varias déeadas; una operancia flas hav tam
bién por omisién, por ilimitada flal'lql,lld) que
debe rendir cuentus y asuwmnir sus responsabi
lidades y, en c¢ste trance, vive. Y vive de muwy

Cdiversa manera.

Porque, ;puede negarse estrictamente su ac
wlidad temdtica? A estar a las apariencias ca
da ver estamos mas hundidos en el vientre dr.
monsiruo; la presencia de los Estados Unidos
se hace cada dia para nosotros mas asfixiantc
v letal, su presion socializadora va no nace -
ninguna “nordomania”, esnobistno minoritaric
v benigno, sino de una induccion ubicua. ner
nanecnie v misional, El. conflicto cultural en
e los valores de tradicion y los valores de
modernizacidn sigue entablado. La tensidn en
tre los regimenes dc movilizacion v ortodoxis
v el modeto pluralista ne se apacigua. Y a’

lado de ella, tampoca la tradicidn democritic:

normativa de estas naciones y la distorsior
fque en el esquema cldsico ejercen imperiosa
nmente los factores de masa y el valor eficacia
Muchos de estos temas ¥ ofros no menos pre
sentes tienen antecedentes ¥ planteos en la obry
de Rodé y su rcmanente vigencia posibilita o
veces €l contacto, pero, ¢va ese contacto mis
alld de la alusidn, de la eludible remisitn:
¢Hay en él, en puridad, una base cierta, fértil
de pensamiento? El perfil de las ideas, los pro
bicwnas, estdn-ahi, pero el sentido.de cadd uni,
Ja insercidn en su. marco de referencia, la se.
lucion, si la hay, exigen una extrapolacién ra.
dical ¥ muy poco respetuosa. Si. transfern a
otris claves, si traducir.es un juegoe intelec
taal fructifero, entonces, csto 'si, puede hacer
se cnantiosamente con material ariélico.

De similar 'alcance ¥ por parejas vias de
acceso, se da el valor polermco gue . los Llan.

teos de Rodé conservan, su condicion de efi-

ciente cantraste, de- plecha para afilar, en lu
tisension, las propias formulaciones. Eﬁ clara
que este valor solo se actualiza plenamenie

cuando existe 1mpos1c1én politica o docente.

de una presencia, lo que, como va lo recorda
ba, no es justamente cl caso del autor urugus.
vo. Con todo, si se recapitula el caudal creci-
do de las “revisiones” es posible catevo
rizar los reproches en algunos grandec .

“bros, unos rubros que representan, por oua
" parte) las direcciones mis marcadas del penivie

wicnto tetinoamericioo de Iag fltimas 8 s
El primero, por mds subrayado, es el &n

e o g
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feiciemiento de tipo socizl marxista ® no &y
“aun aprista, hace décadas). Derunciaba en Ro-
d6 la raigambre burguesa de su pensamiento,
el liberalismo clasista, sus teservas selectivay

frente al “impetio del nimero”, su idealismo, .

su “desinterés”, su doctrina de la libertad in-
terior (el pasaje de Cleantos en “Ariel”), 1

‘forma tettue en que los lacerantes problemas
dél drea americana se hacen presentes en su
obra (12). El enjuiciamiento de carécter re-
ligioso, catflico o meramente espiritualista
mordié en la significacién de Rodé en forma
seguramente desproporcionada a su estricto vo-
lumen entre las “familias ideoldgicas” activas
de América. Criticd en especial la falta de fi-
nalidad de su proteismo, el sello inrpanentis-
ta de su concepcién de la personalidad, su ideal
de tolerancia, nunca del todo desglosado de 1a
indiferencia, el resistente renanismo esteticista
de. su residuc religioso, su aparente inapeten-
cia de absoluto (13). Hube, también, contra
Rodé ¥ el rodonismo ariélico un enfrentamien-
to gue no es desacertado llamar “modernira-
dor”. Ficil es rastrearlo aun hoy cuando los
socidlogos norte o sudamericanos enjuician
—con las “variable-patterns” de Parsons en
mano— lo que ellos calificaban come mino-
tias. intelectuales tradicionalistas de Latinoa-
mérica, esos nicleos tan incémodos que ne le
- ponen comillas (come ellos} a la palabra im-
perialismo pero, al mismo tiempo, se niegun
a emplear como regla de oro que la industria-
fizacidn sea, como decia C. P. Snow, la eode
ranza ‘de los polires. Enire los ingredientes de
Rodé, su clasicismo, su desinterds, su énfasis en
la contemplacidn, su hostilidad 2z *lo vulgar”,
su intelectuzlismo fucron muy cuestionados y
varias discordias en torno a los célebres pasajes
sobre los Estados Unidos y a lo contraprodu-
cente de Ia leccidn de Préspero se filian en esta
orientacién. Entre las primeras revisiones, la
‘muy agria de Alberto Lasplaces da casi a la per-
feccién el tipo (14), Para cerrar esta Yistz y aun-
que posteriores y menos preciables, hay que

mencionar también, por lo menos, las que ila-

maré, sin demasiada seguridad, Iz disidencix
existencial v la del americanismo teldirico. Ta
primera marcé con disgusto v hasta con exezs-
peracién la pulida superflme de la serenidad
rodonjana, su armonismo puntual, su optimis-
mo, su _protafsmo. El “americanismo teltirico™
o pudo dejar de ver en todo el arielismo un
subproducto : europeizante y urbano, esencial-
mente intelectualista e irrevocablemente mar-
giral a toda inflexién profunda, radicaf, au-
téntica de un mundo en busea de sns formas
1 expresidn jdéneas (15).

La firme anutesls que & Rodd encon-

mtmu—

traron sfenpre esta diskioncis « iwe
vitable que ‘también funcione, inversamens,
como valor de cohonestacién o de prestigio s
el caso de otra u otras direcciones. Hay in
cluso en la obra de nuestro autor clertas vetns,
sugestiones, temas, que hacen posible que
rechazos generales puedan relevar afinidacdes
valiosas. Es ¢l caso, para el enfrentamiento re
ligioso o espiritualista, de ciertas pdginas de los
Gltimos afios y de algunos materiales pdstumos
del “Proteo”. O para la discordia mﬂiunl&
social, un texto como "El Ledn y Ia lzigr
(cuyo sentido yz subrayaba hace varias déea-
das Eugenio Petit Muiioz) (16). Cou todo sl
margen de cstos -casos especiales, som grupos
nidy precisos, aunque de muy variada eategyo
ria, los que esporddica, pero visiblemente, s
reclaman de Rodé y su llamado mensaje. Var
rios de ellos son peitosos. El Rodd anticolegiae
lista y marginado por Batlle ha sido tcma pe-
riddico de debate entre los diarios batllistas ¥
ex-tiveristas (17). El optimismo, el javeni-
fismo v el desinterés -ariclistas han bajade
varios escalones (nunca estuvieron muy alk
i0s) hasta convertitse en chichara y moraling
a nivel orpadico. La partitura antiestadouni-
dense de “Arfel” sigue inspirande devociones
pese a su sustancial arcaismo y a le peligroca
que resulta ver ian borrosamente a nuestro
adversario. Mdx respetables son los esfuersos
por apoyar en una “rradicién Rodd” la busen
de un sustrato tradicional y clisico pata nuestra
cultura, Ciertos momentos del mejor D'Ory,
la actitud de Torres Garcia, la efusiva accidn
de Esthor de Ciceres tienen relacién con ella.
También es posible que se reclamen de vm
Rodd germmal y aun de urp Rodé explicite
lax varias versiones siempre posibles de neolibe-
ralismo, humanismo racionalista o personalis
mo: el registro de las resistencias frente a so-
cializacién y masificacidn pueden espigar mw-
che en Rodd, ¥ autorizarse localmente som
cle.

~ LOS VALORES MAS CIERTOS

ABE discutir —hay yue reconocerfo— mi
significa, dentro de los valores conjuntos
de un escitor, el ser “representativo” o
“sintomdtico” (aungue las dos calidades ne
sean estrictamente sinonimicas). Por un lade,
es innegable atribute de cardcier histdrico;

_ por otro, es el Iimite de un continue que co-

mienza con ¢l proceso de iluminacidn, visidn,
esclarccimiento, que toda gran experiencia ds
lectura implica. La cuestidn vale Ix pena y of
la traigo 2 colacién aqui es porque Rodé e,
clare, wn escritor inmemsamente wwﬂ-

% 3



vo. Y lo ok en mds de una, Y en mds de unas -

pocas dimensiones. (Hay muchos testimonios
raejores de los trazos que asignaba agudamens
te Gaos al “pepsamiento en lengua espafiola™:
cosayistico, militante, inmanentists, estetizan-
te? ¢Hay, con su diluir todos los mordientes
demasiado concentrados, au armonizarle y ate-
nuarle todo, mejor portavoz de la famosa “mo-
deracién™ vruguaya? La marginalidad latine.
_americana respecto a las grandes meirépolis
culturales, emisoras de ideas, creadoras de esti-
los y de prestigios se ha expedido desde siem-
pre en ese eclecticismo, en esa avidez adquisi-
tiva gue luego, inevitablemente, tiene que scr
acondicionada, segtin un procedimiento inte-
lectual sincretista. El {enomeno es muy evi-
dente ¥ en torno a ¢ han realizado las preci-
ciones suficientes Alfonsa Reyes, Henriquez
Ureiiz vy Anderson Imbert, Ahora bien: aexiste
rejor sefia de ese talante, mejor indice de esa
proclividad que todo el andamiaje conceptual
que subyace en la obra enters de Rodd n
esa mundivisidn personal que atna positivis-

mo e idealismo, universalismo y lecalisma, eti-

cismo ¥ esteticisme, racionalismo y devecion
al misterio, civilismo y simpatia por formas
autéetonas, yomanticisme y realismo, activismo
y contemplacién, popularismo y reservad arig.
tocriticas? jGudl es ai no el sentido radical de
esta ambicion de "amplitud” que Rodd profe-
saba para su critica literaria y que tanto le
hizo rozar, por otra parte, con una virtual
anomia estimativa? Y como Ja América en qug
- vivid ¥ escribié ¢ra mis colonial que la nues-
tra, ¢no ey posible, acaso, ver en todo lo an-
terior, ¥ en términos culturales, la presién im-
tadora canalizada 2l consumo gue toda so-
ciedad subdesarroilada soportar ¢No es dable
ver en ella la incapacidad de establecer y rea-
lizar sacrificioy, tan esencial en la marcha ha-
cia cualquier ‘madurez, sea ella econémica, cul.
tural o de cualquier otra indole? Y cigase to-
davia que su famoso aserto sobre los Estados
Unidos Ios admiro, pere no los amo, pusde
- servir de dechado de la actitud colonial qus
represents, aun a titulo de mera posibitidad,
“amar” a ofra colectividad que no sea I
propis.
~ Rodé, sin embargo, representd actitudes de
aun mds prolongada validezr. posturas que vir-
tié en el lenguzie y el contexto idecldgico de
au tiewmpo pero que lt sithan, de cualquier
manerd, en una linea fundacional que nunca,
Ia inteligencia latinoamericana, sustancialmen-
te ha renegado. “América Latina, un pais” en
e expresién de Ramos, “el suefio de Boli-
var’, como gustan mencionarla los inverte-

- beeden de b O.E.A. Vital o corrompida, resta-

‘

Nante o empafiada, peleadors o laya, 12 deck
5i0n, en suma, de alcanzar unes puehlas some.
tidos a los mismos infortunios y los mismos dJe.
safios, la autenticidad de una cultura diferen-
ciada, la amplitud de un imbite dnico, €l pero
de poder material que haga posible sut presen~
cia protagdnica en el munde. Con que Rodd se
inscriba con Marti, con Dario, con Ugarie,
con Vasconcelos en ese linaje que va de Rolis
var hasta Fidel, ya tendria bastante la leccidn
de Préspere para poder rescatarse.

Se dird, con todo, que ecadz momento de
Ia tradicién bolivariana tieme que ser traduci-
do a nuestra circunstancia y a nuestra visicn
de los factores. Pero traducir, decia, es nuestra
inevitable tarez en tode trate con Rodd. Y,
para poner un cjemplo mis —y Ultimo— de
esta transferencia, ¢hasta qué punte ne vale
como un ajdlisis muy primicial de la advi-
nignte sociedad de masas, sy repetida diatriba
de “la vulgaridad” -—que Unamuno le repro-
¢haba en 1900— su defensa de los valores ey
tético-vitales de “delicadeza®, “gracia®, “refina-
miento”; su cuidadesa colacién, bien que pru-
dentemente diluido, del caudal de reflexion
antiburguesa, antidemocrdtica y' antifilistea
que el pensamiento del siglo XIX arrastré?

LA PERSONA Y LA OBRA

ODA obra se nutre de un ohesnte, todo e

crito de un escritor, y sélo e legitimo ¥

hasta necesario, el gesto de poner entre pa-
réntesis lo hecho, el procedimiento objetiva-
dor, si no se convierte en dicatomiz lo que
también es un “continuum”. ¥ no hay remil-
go “antibiografista’” craciano ¢ na. que jogre
romper ese continuo. Ya bacla referemcin, ai
principio de este recuento, al encuentte de la
promocién de 1945 con el Redd aserdinade ¥
auténtico que yatia entre los papeles de
coleccién v las entrelineas de su obra. Erte R
dé era el sujete de una gloria que da-
ba Iuz pero no alor. Una existencia maltre-
cha entre un poder politico celaso y unas po-
deres sociales estultos, hoscos, beocios, Lna
inalterzble, eindida, conmovedora devocién
latinoamericana moviende la generosidad sin
limites, el sacrificio personal, la. correspon-
dencia paciente y a menudo geneross €0N euan-
to mediocre v audaz se creyese con devecho » s
tiempo. Una actitud de formal, y total, com-
promiso can la literatnra v s tolado, las
mas fntegres ¢ imaginables seriednd, respom-
sabilidad, gravedad en el cumplimiento de la
obra. Escritores ha tenido nuestra culturs de
més rica, amena, aproximable o estridente
personalidad. Pocos, o ninguno, de més sfi-
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wipo, 1818 y en "!ﬂ!sh }l’ldoml N9 104:
Dimas Antufia: “Iseae] conira ¢] lmel" Byes

nos Aires, 1821; Dards Regules: prilogo n
“Bitimos motivos de Proteo”, Montevideo,
1032; Ignacio B. Anzoategut: “Vidas de rnuer-
* tos”, Buenca Afres 1934.

Alberto Luplaces “Opintones Iiterarias s
- Montevideo, 1919; Roberts Fabregat Ciineo:
“Ariat ¥ el destino de Amdrica”, .en "Mun-
dp uruguayo”, 3 de getiembre de 1953: Rus-
il H., Fitgglbbon, en “American Political

. Séiance Revi'ew’;:

_ Kalman- H. Silvert: “La
sacfedad .problema” Buenos Atres, 1§64,

© 18)- Hstds actitudes no estdn tan cefidas como

" no son: dificiles de rastrear en numerosas re-

16

17

las anteriores. em texios determinados, pero -

ferenciaz de los Gllimos afios.

“Una glosa de «El leén y lz ligrimas, =n

“La Cruz del Sur”, Nros, 33-34 ¥ “F] Cami-

no”, ‘Montevideo, 1932,

Hay una, bastante divertida, de: mayo de 195G, .
entre “Accién”, “La Mafiana” 3 “Fl Diario”,





