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(Segundo Vicepresidente)

SUMARIO

1-Asistencia.

2-AsuntosCentrados.

de preferencia.

4--Contabi1idad administrativa. La Me-
s,a anuncia que no ha podido cum-
plir la resolución de la Cámara so-
bre reparto dell folleto del señor
Palomino Zipitría porque el núme-
ro de e j e m p l a r e s es insuficiente.

ORDEN DEL DíA:

5-"Episodios Históricos". Adquisición
de ejemplares de esta obra. (Recon-
sideración. Discusión g e n e r a l del
asunto. Rechazo d e l mismo).

6---Juegos olfmpicos. Concurrencia del
Uruguay a la olimpiada de París.
Modificaciones del Honorable Sena-
do. Cuestión reglamentaria. (Pase
de la cuestión planteada a la Comi-
sión de Asuntos Internos).

7 - - E l e c t r i f i c a c i ó n del Tranvia del Nor-
te. La Mesa comunica que ha reci-
bido un anuncio verbal del' Ministe-
rio de Obras Públicas sobre el en-
vío de un mensaje complementario
respecto de este asunto. (A¡plaza-
mien to del mismo).

8-Ley de Elecciones. Exhortación a
I·a Comisión de los Veinti ·nco.

9-Registro de Estado CiviL Destino
de $ 13.639.45 para terminación del
edificio para el mismo. (Discusión
general y particular. Sanción).

l--¡En Montevideo, a los veintitrés días
del mes de Mayo del año mil nOlVecientos
veinticuatro, siendo las dieciséis horas,

entran a la Sala de Sesiones de la Hono-
rable Oámara los señores representantes:
Acevedo Alvarez Giorgi
Alaggia José Pedro. .lude Raúl.
Andreo l i Labat Juan.
A n t ú n e z Saravia L a vagnini .Juan Pablo
ARgenzio Miguel. Legnani
A ..tiagarán L e m a ( h ) Isidoro.
Barbé López Aguerre.
Batlle Berres Lo", López
Belinzon L u s s i c h

Bel l in i Hernández Martinez 'l'rueba
Derreta Medina.
UUlulet M e n d i o n d o
Bordaber ry . Menéndez (don Mario)
Brum. Menéndez (don J. V.)
Buero (J. A.) Minel l i
Búrmester Nieto Clavera
Carnelli (don A» Ohtlde.
Carnen! L o r e n z o Patrón
Casti l lo Edmundo· Pedragosa Sierra O.
Colistro P e rcuvlch

COmas NiD Enrique. P e reira Núñez
Coronel Manuel O. Pérez
Cortinas Perich6n Carlos M.
Cosio RicardO. Pesce
Costa Polleri
nUfollr Pulg.
Escudero fuyol Andrés F.
Etchemend) Ramírez
Fernández (don A.) Rivero
Fernández R í o s Ros
Ferreiro .To s é M a r t í n Rospide
Ferrerla Ednard'" Rossi (d. S. C.)
F igo l i Rossi (d. C. l.)
Galarza Roxlo CarIo.
GallinaI . G u s t a v o . Schpkleton Ubiría R.
Gnrcla Selgas G. Schlnca
García Se lgas M. Secco nla
Ghigl iani FrancillCo Sichoro.
Gómez S e g u n d o

Gómez Platero Tabárez .
Gu t i é r r ez Cé s ".. M . Vázquez

Glltlérrez (Ilon C. G. Vidurt
Her......a y Thode n.

Total: 85.
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Faltan:

-A la Comisión de Peticiones.

O. de Bálsamo pide
de su petito,ric ante-

"Doña Amelia
pronto despacho
rior."

'-A la Comisión de PTesupuesto.

"Doña Magdalena Castro Escal,ada so-
licita pensión."Ponce de León

UrlUste Curios María.
Vicens Thievcnt

Total: 7.

Aragón y Etch"rt
GriOt
Muñoz ZebaJIos
Perotti Ualo E"

2-Señor Presidente - Dese c u e n t a

de !os asurutos entrados.

- T r a n s m í t a s e al Ministerio respectivo.

" L o s allguaciles de los Juzgados Letra-
dos Correccional de 1.811' y 2.0 turnos so-
licitan aumento de sueldo."

(Se da de los siguientes):

"La Hon().rabl·e Cámara de Senadores
devuelve sancion,ado en nueva forma el
proyecto relativo al eruvío de una delega-
ción n'ae i'O n a l deportista a los juegos
olímpicos qn·e se realizarán en París."

-Repártanse.

"El seño'r representante don L.' Daniel
Vidart so1icita de la Mesa r·equiera in-
forlIIles del s e ñ o r Ministro d.e I n s t r u c -
ción Pública respecto del cumplimiento de
lo dispuesto en el artículo 6.0 de la ley
de 16 de Julio d·e 1920 sobre presupues-
to escolar."

-A sus antecedentes.

3 - -Antes de entrarse a la orden del
día se 'Va a dar cuenta de dos mociones
presentadas.

(8ele'e):
"El señor repres,entante don Rogelio C.

Dufour mociona p a r a 'que en la sesión d e
ho'y, . elll primer término, ·,s·e r,econsidere
la resolución del asun,to so,br,e adquisi-
ción de 5 OO ej emplares de la obra "Epi-
sodios Históricos!"."

"EI señor represen tan te don L. En·ri-
que Andreo].j mociona 'pa,ra qu·e se trate
en pri,mer término, en 1'31 s·esión de hoy,
el proyecto ,que destinla 2 O'. 010 O peso's para
el envio de una de,legación a los juegos
o l í p i c o s de Par·ís."

Señor Dufour - Pido la p·al,abra.
ISeñor Presidente - Tiene la pala'bra

el señor representante .
Señor Dufour - Yo n o tendría. n,in,gún

incoilllVen.iente, dada la solicitud d,el se-
ñOlr diputado Andre01i, en ,qu·e el asunto
para el que yo he pedido preferencia, se
trate en segundo término: Modificaría en
ese slentido mi solicitud.

Señor Andreoli - Es lo m i s m o ; no
tendría ningún inconveniente en que se
tratase en segundo términ·o mi moción.

Señor Puyol - Pido la pallabra.
Señor Presidente - -Tiene la palabra

e l señor representante.
Señor Puyol - COlmo ·se· trata de un

asun to que creo' que no va a ofrecer ma-
yor discusión, se puede tratar ,el asunto
re'la.ti'Vo a las o l i m p í a d a s e inmediata-
mente el promo,vi'do p o r e l señor ' diputa-
do Dufour. -' (Apoyados) .

Habiendo quórum, es t á abiel'ta la se_
sión.

MibelIi
Monegal
R o d r í g u e z Lar1 e ta E
fur enn .José P.

H"lty
Juanicó
Jllartinez Lnguard a
Mello.
Otero
Prando Car los M a r í a

Rodrlguez F a b r e g a t
Terra
V i a n a Javier de
Vi;.::lioln.

S·IN A·VISO

AJl1aro Macedo.
Arrospide t o m á s .
Derro
Cacheiro

C a s t r o ZnbaJet.

Total: 9.

Total: 21.

Aguirre.
Albo Manuel

Amighetti
..Arena
b a c i g a l u p i

Barbato
Castro
Caviglia
Ciganda.
Velfino
Gar c í a Morales

-A la Comisión de Instrucción PÚ-
blica.

"La Comisión de Hacienda integrada
informa el pToyecto sobre ampliación en
$ 3.400.000 de la DeUJda de Obras Públi-
cas y Conversión de 1918."

"La Comisión de Peticion·es se ex.pide
en la s{).Hcitud de doña Doraliza García de
Dos Santos."
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SeñOl' Presidente - 'Se van a votar los
a,sun,tos p o r su orden en mérito de que
los señores di'putaldos no se han puesto
de acuerdo.

E n discusión la moción formulada por
el señor diputado Dufour.

Señor Dufonr - Pido la palabra.
Señor Presidente - Tiene la palabra

el señor representante.

Señor Dufour - Este asunto fué vo.
tado- ayer en el final de la sesión, y el
señor Presiden te l a levan tó de una ma-
nera un poco, brusca, repentina, sin q u e
esto signifique, naturalmente, un repro-
che para el señor P r e s i d e n t e Por otra
parte, 'esta'ba au,s'en,lie de Sala el autor del
proyecto señor diputado Puyol. De ma·
nera que por t o d a s estas r a z o n e s no ha_
bienJdo podido solicitar como miembro i n -

formante ,que el asunto fuera votado nue-
vamen te a'yer, y estando ausente de Sala
el autor del proyecto, me siento impul·
sado a solicitar que este asuruto vuelva a
t ra tarse en la sesión de hoy.

Señol' López - Pido la palabra.
Señor Presidente - Tiene la palabra

el señor represen,tan te.
Señor López---Voy a manifes tar que,

por mi paTte, no adher i ré ni a la solución
del asunto en sí, que lo considero bien
resuelto, ni tampoco a la reconsideraci6n
que se solicita.

Cuando se tra tó este mismo asuntoo en
la 'Comisión, d e ln'strucción Pública, de
que formo parte, no estaba yo presente,
y, más tarde, en otra sesió n , cuando s'e
fué a poner las firmas al infoTme, creí
que no debía iha,cerlo, por cuan'to ,no te·
nía conocimiento silquie,ra d,e,1 libro que
se tra taba. .

ISe m e facilitó más tarde un e j e m p l a r .

Lo he leído detenidamen,te varias veces,
ponque Iquería formar opinión acab8lda
respecto de él. Se trata de una 'obra pe-
queña de histoTia, hecha a manera de re.
portajes a var ias personalidades que exis-
ten todavía, con motivo de lo que algunos
llaman l a C r u z a d a Libertadora, o sea la

I .. 'drevol UClOn el general Flores.
,El punto his tó r i co es delicado, porque

todavía estamos, puede decirse, muy prÓ·
R----22

s

ximos a aquellos acontecimientos. El li_
bro de, que se trata es, indudablemente,
interesante. Está bien presentado y los re-
portajes tra tan, sin. duda, de esclarecer
algunos puntos históricos que todavía
aparecen mu,y dudosos ; pero en a l g u n o s
de esos repor ta jes se hacen manifesotacio-
nes que yo considero erróneas, y que no
están suficientemente esclarecidas del
punto de vista histórico, sobre todo, el
reportaje hecho al señor Pablo Dugros,
que dice ha'ber ten'ido participación ac_
tiva en ,aquellos acontecimíentos.

Como no s'e dice en el art iculado d e l
proyecto, pero sí s e ,dice. en el informe"
que el d,estiruo de esa obra, enltre otros
objetos, será e,1 proporcionarla a l a s bi-
bliotecas escolares, enltiendo que ese es

, todavía un argumento en con t ra de la ad-
quisición de esa obra por el Estado. Creo
que una obra de esa naturaleza, que trata
de puntos no esclarecidos y que tiene ma-
nifestacionles, como dli'go, que cons,id'ero
erróneas e inconvenientes, no es posible
adquirirla, y con un carácter, puede de-
cirse, de a d q u i s i c i ó n naci o n al , p a r a de
esta manera. hacer la ingresar en los esta-
blecimientos de enseñanza primaria o de
cualquier otra natura leza que sea.

Estos son los fundamen:tos por los cua-
les n,o voy a pres t a r mi voto ni a la re-
consideración, ni a l asunto en sí, si la
Cámara resolviera t ra ta r lo nuevamemte.

Señor Dufour - P·ido la' palabra.
Señor Presidente - 'Tiene la palabra

el señor' representante .
Señor DufoUI'-YO no voy a hacer aho·

ra discusi6n sobre el fondo d'el asunto,
r ep l i cando al señolr diputado López; pe-
ro la cOlllsi,deración que en prdmer térmi-
no me ha movido a solicitar que este
asunto sea tratado nuevamen,te en la se-
sión de hoy, es el hecho de que el autor
,del proyecto no haya podi:do haoer la de-
fensa del mismo, y es justamente po'r eso
que yo quisiera que la Cámara votara
la reoonsideración, sin perjuicio del cri·
terio que haJbría de sostenerse en el mo.
mento de la discusión del asunto.

Señor Presidente-Se ya a .,votar l a
moción del señor diputado Dufour.

Tomo 314
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Si se api·ueba.
L o s señores por la afirmath!'a, ,en pie.

-(Afirmativa) .
Vein ticinco en trein ta y cinco.

Léase la moción del señor diputado
Andreo.Ji.

(Se lee):
"El señoJ' representante don L. EnrI

que An,dreoli mociona para que se trate
en segundo tél'min·o, en la sesión de hoy,
el proyecto que d e s t i n a 20.000 pesos pa_
ra el €'nlvío de una de'legación a los jue
go,s o l í m p i c o s d'e París."

En discusión.
Señor Andreoli - Pido la palabra.
Señor Presidentc-Tien,e l a palabr,a el

señor diputado.
Señor Andreoli-Es el mismo proY'ecto

sancionado p o r la Cámara de D i p u t a d o s

y ·que viene oo,n una modificación in't1"o_
ducida por el Honorable Senado. El ar
tículo 3.0 sancionado por la Cáma¡'a fué
mo¡dificado por el Senado. En vez de es
tablecer e l impuesto 00.0 carácter perma
nente, 10 ha modificado, e tableciéndolo
sólo para cubrir los 20.000 pesos que se
sacan de Rentas GeneraJes a los efectos
del envío de la d e l e g a c i ó n a los juegos
olímpicos de París. Esa es la única mo
d,ifi'c·ación que tiene. el proyecto.

Señor Presidente---Si no se hace uso
de l a pal'abra, se va a votar.

Si s·e trata en segundo término, en la
.orden del día de \ho'y. el proyeoto a que
ha hecho referencia el señor diputado
And r e o l i.

Los seño,res por la afirmativa, en pie.
-(Afirmativa) .

Veintisi,ete ,en trei.nta y cinco.

Se va a dar cuenta de otra 'moción que

acaba de presentarse.

Léase.

(Se lee):

"Los señores diputados :1011 César lo
Rossi Y don Gilberto Garcia Selgas mo..
cionan para que en la sesión del lun,es
próximo, previa publicación del inform
respec t ivo se trate el proyecto de ley

informado por la ·Co.misión de Hacienda
integrada, por el que se arbitran recursos
has ta dos millones de pesos para la con
tllluación de diversas obra p ú b l i c a s .

La Mesa hace presente que hay una

prelier,en'cia votada para el lunes.
Señor García Selgas (don Gi,lberto)

¿ Cuál es esa pre fe r enc i a señor PresL
dente?

Seiíol' Presidente--Las modificaciones y
ampliaciones a la ley de Jubilaciones de
Servicios P ú b l i c o s .

Señol' GarCÍa Selgas (do,u Gilberto)
Pido ,la palabra.

Señor Presidente-Ti,ene la pa labra el
señ,o,r diputado.

Señol' Garc ía Selgas (don Gilberto)
Desde ,luego, señor Pres idente , el proyec
to para el cual hemos pedido esta prefe
r e n c i a es mucho más importante que el
de Jubilaciones de Servicios Públicos .

Así que, aunque esto importe una al
teración d e la orden .del día, insist imos
en que se trate en primer término.

Señol' Presidente--Habría que reconsi
derar, entonces, la orden del día, porque
la inclusión de e.se asunto importa una
modificación de la misma.

Señor Bellini Hernánd<'z-Pido ·la pa_
labra.

Señor Presidente--Tiene la palabra el
señor represen tan te.

Señor BelliJli Heruández - Hay un
asunto que ha sÍJdo pospuesto d o s ve.ces
y tiene bastante urgencia, porque se re-
fiere a una gr·an cantidad d,e personas,
d,e l a s cuales algunas son muy ancianas
'y necesiltan los recur,so,s qu.e ·esta l·ey
acuerda . Me r,efi.ero al proyecto ac la ra to -
rio d,e la ley 'de JubHaciones d·e Servicios
Públicos que ya se trató en una d e las
sesiones anter iores y después se postergó
para otra, y cuando se empezó a tratar
e n esa otra sesión se volvió a po,stergar
paTa el lunes próximo.

Yo votaría, pu'es, que fuera en segundo
término pero no en primer término, po,r_
que, como digo,' es un asunto que se ha
empelZado a tratar y es i r r egu la r que
se interrumpa su consideraciólÍ, como ya
ha pasado .dos veces.



MAYO 23 DE 1924 339
-------

-(Apoyados) .
. .. o, s i n o en ell caso de que fuera

rechazada esta moción de prefer·enda,
qu,e se vote pa,ra el lune,s en primer tér-
mino. - (IMurmulLos).

Señor García Selgas (don Gilberto·) -
Yo, por mi parte, no tendría inco.nve-
ni·ente en q u e se tratara hol)', porque co-
nozco el asunto; pero creo que alJgunos
di'putados no están en las mismas con-
diciones, y la moción paTa que se tratase
el lunes tenía po·r ()objeto dar lugar a la
pu blicidad d·el in,forme y del proiYecto
que ha formulado la Comisión. - (Apo-
yados) .

Si hubiese am'biente, s.i no hubiese
oposición p,ar'a ello, no tendría inconve-
niente en aceptarlo, pero creo que h a b r á
ese in,conven.ien,tepo'rqUle no tados los
diputados 1'0 conocen exactamente. Así
que lo más conveniente es tratarlo el lu-
nes en primer 'término. En todo caso, in-
vertir la preferencia y que se tratase
hoy el otro asunto.

Señor Presidente - Se van a votar las
tre's mOlcioules por s u orde,n.

Señor Bellini Hernández - Pido la
palalbra.

gencia qu.e tiene este asunto, 'Pero, al
mismo tiempo" quiero hacer notar a la
Cámara que no va a dar lugar a debate.
Todos estamos 'de acuerdo en la necesi·
dad ahsoluta d.e darle al 'Poder 'Eljecutivo
e,sto's fondos para que pueda continuar
e·sa,s obras, por,qu,e, de loconrtrario, el
3.1 de eSlte mes van a ser suspendidas.

De maniera que podríamos ha.ce·r esto:
o bien tratarlo en la sesión ele hoy, para
lo cual hay una gran razón.-La de que
esta orden del día es muy breve y se
agotará rápidamente, 'Porque la discu-
sión sobre el p r o y e c t o de el1ectrificación
del Tranv ía elel Norte va a ser poster-
g a d a y luego no sé si h a b r á número pa-
ra lo,s asuntos que vienen en segundo
término ..-y, entonces, podrí,amols .d,edi-
carle el tiempo necesario a este proyec-
to, cuya prefer·encia ha pedido el seño.r
diputado Garda Selgas, y, por lo tanto,
yo propon.go q u e empecemos por votar
en el sentido de que se trate hoy ... -

Señor García Selgas (don Gilberto)-
¿Me permite?

Señor Bellilli -Hernández-Sí , señor.
Señor García Selgas (don Gilberto)-,

Advierto a la Honorable Cámara que en
el último mensaje del Consejo Nacional
de Administración ,s'e d'ic·e que l a s obras
ten,drán que ser paral izadas po,rqu,e lo,s
recursos sólo a lcanza r pa r a el mes d,e
Mayo a fin de pagar lo's ga tos hechos
en el mes de Abril. Ante .la grav,edad d e
esa situación, es necesario que la Cámara,
sin péndida de tiempo, micie el estudio
de este asunto.

Señor Bellini Herllández-Pu'e.de ir en
segun,do término.

Señor García Selgas (don Gilberto)--
No, po!r·qu'e el a sun to de jubilaciones de
servicios públicos va a dar lugar a de-
bate.

Señor Bellini H e r n á n d e z - N o va a elar 1

lugar a debate, porque no incluye nuevos
gremios. Es una ley aclaratoria.

Señor García Selgas (don Gilb-erto)-
Es todo lo contrario: .es una ley que os-
curece la antigua '.l,ey y que di'sta mucho
d·e 10ls a g r e g a d o s que la Cámara hizo en
la úl t ima discusión, ha,ce algunos melses.
De manera, pUles, qu,e va a d a r lugar a

debate porque yo ,sé de varios seño,res
diputados que van a impugnar el proyec-
to de la Comisión.

Por estas razones, insisto en que se
trate en primer" térm.iJno.

Señor Bellini Hernálldez - No pueden
impugnar el in forme de la Comisión por_
qu,e lo,s g r e m i o s s e p a r a d o s se han iJn,cJluido
en una nuev,a ley g e n e r a l : y en ,cu'anto a
a c l a r a r lals elUld'as, e,s nle'celsar.io hacerlo,
p o r q u e el prolpi,o' Directorio lo ha pedido,
porque lo cr,ee necesario aJl bu,en funcio-
miento ele la ley ya v o t a d a Además, es
un asun to que se ha empezado a t r a t a r
ya.-(Murmullos) .

Señor Rossi (don César 1.) - .Pido
la palabra.

Señor Presidente - Tien,e la palabra
el señor representante.

Señor Rossi (don César 1.) - Yo creo
que e,l CO'm'pañero die Comisión señor
García Selgas habrá exp1icado ya la ur-



Todos recordamos el

Señor Berreta - ¿Y qU'é razón hay
para que n,o ,s'e trate hory, desde que está
en la orden del día?

Señor Presidente - La razón ,que p u e -
de haber de parte d,e la Mesa es que la
Cámara resolv ió 'qu'e se re'Parties'e e,1 di,s-
curso del dootor Prando y recién esta
tarde podrá hacerse.

Señor Barreta - Pero esto se refiere
al otro asunto y no a la cuestión para
la que ha pedido urgencia el señor Gar-
cia Selgas.

Señor Presidente - ·Es el asunto de
que ha hablado el doctor Bellini Hern'án-
dez.

Señor Bellini Hernández - Lo práctico
seria iniciar hoy, en tercer término·, el
asunto de lo,s fondos a que se ha referi-
do el señor diputado porque de esa mane-
ra formaríamos criterio. Si da lugar a una
gran 'discusión, si no es de verdadera ur-
gencia, en ese caso yo aceptari'a que se
continuase e l lunes, en primer término.

Varios se1101'es representantes - Que se
vote, señor Presidente.

Señor Presidente - Se van a votar las
mociones por su orden. Primero la del
señor diputado Garcia Se,lgas para que se
inoiuya en primer término en la orden del
dia de la se,sión del iunes el crédito de
dos millones de pesos al Ejecutivo para,

•obras públicas.
Seño.r Berreta - ¿El señor diputado

Garcia Selgas no modifica su moción en
el sentido de que se inicie la discusión
hoy, después de agotada la orden del día?

,señor García Selgas (don Gilberto)-
No me atrevo a pedir eso porque hay dI-
putados que no tienen bastante conoci-
mfento del asunto ..

Señor Berreta - Las consecu,encias dI-
rectas de los descuidos en la conservación
de las carreteras las paga el país.

'Señor Presidente - ,Se está votando·,
señor diputado.

Señor Berreta

diario que lo publique, a obejto de co-
'1 oocerlo,

'Señor Bellini Hernández - ,Este in-
forme recién s'e r epa r t i r á esta tarde, se-
gún se me Iha inoformado.
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Qésar r.) - Se tra-
de pedirle a algún
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Señor Rossi (don Cés,ar 1.) - Desde
Enero está ·en el ,PaTl,amento.

Señor Puyol - Pido la pala,bra,
Señor Presidente - Tiene la palabra

el señor represen tan te.
Señor Puyol - Vory a hacer moción

para concíliar todas las voluntades, a fin
de ,que hoy, ·en teTeer término, s e con-
sidere el asunto a que se refiere el d o c -
t'or Bellini Hernández sobre ju,bilJaciones
y que elpromo,vido POT el ,señor García
Selgas o,cu'peel' primer término ,d·e la
ses,ión del lunes,; porque así se contem-
plan todas' las voluntades. (Apoya-
dos) .

Señor Bellnii Hernández - Hay un
inco'll'veniente, señor Presidente, y es que
6,e 'pidi'ó .por la Cámara que ,s,e repartie&e
el 'informe de la Comisión, y creo que no
se ,ha hecho. - (Interrupcionoes).

Q u i z á ni se pueda repartir antes del
lunes.

Señor Rossi ( d o n
ta, señor diputado,

Señor Presidente -:- Tiene la palabra
el señor represen tan te.

Señor Bellini Hernández - Si ahora
6e hace la observación de que es un pro-
yecto de importancia porque da dos mi-
llones de pesos al IEjecutivo, 'para decir
q u e quizás no estén todo·s con,formes en
t r a t a r l o a h o r a , e s t u d i á n d o l o debidamen-
te, YO insisto en observar q u e este es
un asunto que ya se ha iniciado Y que
.debe tratarse antes, y no &erá tan urgen-
te el otro que se pro'porne, par,a que no

. se pueda tratar en la sesión del lunes
en segund·o lJérmino.

Es una mala prácti·ca la de interrum-
pir los asun tos e m p e z a d o s .

Además, no hay una extrema urgen-
cia como para jusstificar que se altere la
·orden del d·í.a y que s'e deje de consid,e-
tal' su discusión.

Señor Rossi (don César 1.) - Debe '
haberse enterado por la prensa de q.ue el
Consejo de A d m i n tradón ha anuncia-
do insistentemente que si ,el 3'1 de Mayo
no cuenta con es'os fondos n,o tendrá
más remedio que paral'izar l,a,s obras.

Señor Bellini Hernández - ¿Perla
cuándo mandó el mensaje?

._-----
-
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estado lamentable en que quedaron todas
las carreteras hace .ya unos tres años, por
desidia del Parlamento, y aún de,1 Gobier-
no Nacional, por no atender cOlmo se de-
bia aquellas importantes obras.

El proyec,to a que han hecho referen-
cia los señores diputados Garcia Selgas y
Rossi ha sido ya muy debatido. Es un
a'sunto sobre el cual el Consejo de Ad-
mini&tración ha llamado la atenci6n del
Parlamento con mensajes r e p e t i d o s ; es
una cuestión que no se puede, de ninguna
manera ir aplazando así, indefidamente,
porque s i no se conservan las carr;eteras.
su reparación cuesta después mucho más.

Insisto, pues, en que después de agota-
da la orden del día, si es que la Comi-
sión de Obras Públicas y la Comisión de
Presupuesto se han puesto de acuerdo, se
trate el asunto hoy, una vez 'agotada la
orden elel día. Existe, por otra parte, el
díctamen de la Comisión que es lo más
ilustrativo que podamos tener.

Varios señores representantes - ¿Dón-
de está?

Señor Berreta - La Comisión ha au-
torizado a uno de sus miembros para que
i.nforme verbalmente.

Señor Anclreoli - Pero se trata de dos
millones de pesos que se van a invertír!

Señor Berreta - Se amplía la ley 01'-

gáníca de Obras Plú'blicas con' dos millo-
nes más. No es una nueva deuda que se
crea, es la misma deuda de Obras PÚ-
blicas' cuya ampliación tengo entendido
solicita el Consejo de Administración.

Señor Presidente Se va a. votar.
Si se da el punto por s u f i c i e n t e m e n t e

,diseu tielo.
Los señore,s por la afirmativa, en pie.

- (Afirmativa).
Tre in ta y seis en cuarenta y tres.
Se van a votar las mocion,e.s por su

orden. Primero la del señor diputado
García Selgas, para que el asunto a que
se ha referido, de los millones de pesos, se
inol,uya en prim.er término en la orden de'!
día del lunes, lo que impor,ta aLterar la
orden del día del lunes.

Si se aprueba .

,Los ,señores por la afirmativa, en pie.
-(Afirmativa) .

Treinta y seis en cuaren,ta y tres.
4-La Mesa hace notar a la Honora-

ble Cámara que por reso'lución suya ha-
bría que repartir el proyecto de Contabi-
lidad Pública impreso' en un folleto de que
es autor el señor Palomino Zipitría.

Le Secretaría informa que no hay más
que cuarenta ejemplares de este folleto.
De manera que no se puede cumplir en
absoluto la reso,lución de la Cámara. Sí
no hubiera inconveniente quedarian estos
cuarenta foUetos en ,secretaria a fin de
qu'e los diputados que estuvieran intere-
sados en la cuesti6n fueran solicitando
ejemplares.

5--Se va a entrar a la orden del día
con la consideración del asunto que figu-
ra, en primer término" de acuerdo con la
moción del señor diputado Dufour.

Léan,se lo,s antecedentes.
(Se lee):

"EXPOSICION DE MOTIVOS

Por el proyecto adjunto proponemos
la adquisici6n por el Estado de quinien-
tos ejemp,lares de la obra del señor Ró-
mulo Rossi titulada "Episodios Históri-
cos". Dos motivos esenciales fundamen-
taJll esta proposición. La mencionada
obra, que comstituye una feliz labor des-
arroUando tema,s sumame,ute importan-
tes de la Historia Nacional, debe poner_
se al alcance de los estudiosos, y debe
acrecentar l a riqueza, bastante precaria,
de las biblioteca's públicas y de aquellas
que' están all servicio de los estableci-
mientas de en,señanza. Las páginas de
este libro" - SiD apasionamientós ni sec-
tarismos que pudieran acusar un desmé-
rito para S1l propia naturaleza, - des_
envuelven motivos f u n d a m e t a y he-
chos de la mayor tras'cendencia. Algunos
de esos mismos hechos han promovido la
polémica y el debate sin que, comúnmen-
t e , ningu,no de los contendores abando-
nara el reduct,) de su afirmación o su ra-
zonamiento. El señor Ros'si, en cambio,
cQn la serenidad espiritual! del que in-
vestiga por el amor a la inve,sltigaci6n
misma de donde únicamente puede sur-
gir la verdad en su clara pureza, e n t r e g a
al conocimiento de todos el resul tado de
su trabajo y 'Su búsqueda, real izados en
l o s archivos o en contacto con los que
sobreviven a,ún a las épocas bravías de
la historia.
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y tenemos, todavía, otro motivo fun-
damental. El Estado debe concurrir con
sn ayuda y su estímulo a aJ1entar la obra
de este hombre laborioso, que entrega
lo mejor de su es,píritu y su esfuerzo,
en tanto su situación económica no es
precisamente de las que permiten atende,r
todas las erogaciones que demanda la
publicación de un libro.

Es más: el señor Rossi prepara ac-
tual,mente, - y tiene alguna ya termi-
nada, - otras obras de,l mismo carácter
histórico..Estas obras no podrán editar-
se, sin duda, sin la ayuda material qu,e
se d e m a n d a por este pro-yecto de ley.
Nuestro medio es poco propicio para la
colo-cación íntegra d-e una edición d'e li-
bros de estudio. Los e s p e c i a l i z a d o s no
forman legión entre no,sotros, de tal mo-
do Que el apoyo popular poco se hace
sentir en las iniciativas de esta índole.
Pero ell Estado no de-be permitir que, por
esa causa experiment:e el desaliento del
fra,case> y 's'e malogre el esfuerzo de
1m historiador que, fomentando con ver-
dad los estudios sobre nuestra vida ins-
t i tucional y política, honra y prestigia
las letras del país.

Son estos, ligeramen te trazados. los
motivos que fundamentan el pro,yecto
que entregamos a la consideración de la
Cámara.

Andrés F. Puyol, representante
por Montevideo. - E. Rodrí-
guez Fabregat, r.epresentante
por Co'lonia.

E l Senado y la Cámara de Represen-
tantes de la Rep-ública Orienta,l del Uru-
guay, reunidos en Asamblea General,

DECRETAN:

Artículo 1.0 Destínase de Rentas Ge-
n eral es la cantidad de dosciento-s cin-
cuenta pesos a la adquisición de quinien-
tos ejemplares de la obra "Episodio,s
Históricos"; de que es autor el señor Ró-
mulo Rossi.

Art. 2.0 Esta obra será distribuída en-
tre las Bibliotecas públicas y de los es-
tablecimientos de enseñanza.

Art. 3.0 Comuníquese, etc.

PUyo'], - Ro'dríguez Fabregat.

Comisión d,e lrustrucción Pública.

Honorable Cámara:

El proyecto de los señores represen-
tantes Puyol y Rodríguez Fabregat, por
8,1 que se destina la suma d-e "doseie -
tos cincuenta pesos" pa.ra la adquisición
de quínientos -ejemplares de la obra
"Episodios Hü;tóricos", de que es autor el
señor R ó m u l o Rossi, merece, en el con-
cepto de esta 'Comisión informante, la
correspondiente sanción po-r parte de

Vuestra HonorabiJidad:
Se trata de una o b r a ,de investigación

histórica escrita co-n la ma\yor imparcia-
lidad, sin apasionamientos ni sectarismos,
como dicen muy bien los autores del p r o -
yec,to, que merece el apoyo de los Pode-
res del Estado, como estímulo a su au-
tor, que se propo,ne seguir acrecentando
nuestra biblioteca histórica.

Los ejemplares adquir idos i r ían a en-
grosar las bibliotecas d-e nuestras escue-
las públicas y de otros establecimientos
del Estado, ponie,ndo a s í la mencionada
obra. como d,ehe estar, -al aJ1cance de to-
dos.

Por estas breves consideraéiones, esta
Comisión os aconseja la sanción del prO-
yecto de ley adjunto .

Ro,gelio C. Dufour, miembro in-
fo,rmante. - José M. Ferrei-
ro. --- J. C. Rossi. - E. Ro-
dríguez Fab rega t . "

En discusión general ,
Señor Tabárez - Pido la palabra.
Señor Presidente - Tiene la pa1abra

el señor diputado.
Señor Tabárez - Ya en otra ocasión,

señor Presidente" se presentó un proyec-
to más o menos análolgo a este. Creo que
la Cámara no le dió andamiento. En este
caso me par,ece que lo que corresponde-
ría sería que cada diputado se comprase
un ejemplar de la obra, y yo hago .mo-
ción e n ese sentido. - (Apoyados). .

Señor Dufour - ¿Es un artículo sus-
titutivo?

ISeñor Castillo - P'ero eso no puede
re.soLverse cOln carácter OIbligat,o,rio.

ISeñor Presidente - Es una indicación
del señor diputado, que n,o tiene carác te r
de moción.

¡Señor Castillo Es una fórmula fa-
milliar.

[Señor Búrmes te r - ¿Hace moción, en
ese sentido el señor diputado,?

!Señor Tabárez -' No; propongo a los
señores diputados que, en Iluga:r de aproo
baJrse es'te p royec to cada uno se co'mpre
un ejemplar. - (Murmullosl) .

Señor López - Pido, la palabra.
S e ñ o r Presidente - Tie.ne la palabra

el señor diputado .
Señor López - Yo doy 'Por re i t e radas

aquí las manifestaciones ,que hice hace un
momento respecto del asunto d'e 'que se
tra ta .
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Creo que esa obra pequeña, histórica,
si bi'en es cierto que puede estar r e a l i z a -

da p,or el a,uto,r con toda imparcialidad,
debe partirse de 'la bas'e de que ella está
constituída, casi totalmente, por repo,rta-
jes heohos a personas que tuvi·eron ac_
tuación en los sucesos que la han origi-
nado, y que esas personas, por más im-
parciales que pretendan ser, a pesar de
lo,s a ñ o s transcurri'dos, indudablemente,
juzgan eso,s Ihechos con un criterio pro-
pioque puede n o ser el verdaderamente
justo y razonable.

'Sobre todo" in'dilqué que ese reportaje
hecho a un señor Dugros, que es el que
primero figura, en la' obra, a mi entender,
tiene errores que, sin duda, pu,eden ser
de relatilva transcendencia, y abarca, a la
vez, pun'tos muy discutibles en nuestra
historia nacional.

Resolver, por par te de la Cámara, la
adlquisición de esa o b r a , es ,darle, v,erda_
deramen,te, un carácter de obra nac iona l '
c o m o ,si d i j é r amos lo que h a r á qu,e vaya
na'da menos que prest igiada por el Cuer-
po Legislativo de lla Nación,

La cantidad que se destina, se quinien-
. tos pe,sos, es realmente i n s i g n i f i c a n t e , pe-
ro nOI es cue,stión de cantidad, sino, pr,l-
mero, el precedente que queda, y, e n se-
gundo lugar, ,que la obra va prest igiada
de un·a m a n e r a a mi entender, inconve-
n iente , y no jUls'ta.

De manera que yo, ni en general, ni en
part icular , pres taré mi voto a este pro·
yecto.

Señor Ferreiro - Pido la palabra.
Señor Presidente - 'T.iene la p a l b r a

el 'señor repres,en tanteo
ISeñor Ferreiro - Yo siento mu,oho que

mi compañ'ero de Comisión y de causa, el
s'eñor d ipu tado López, n o haya formulado
en el seno de la COImisiÓ'n las observa.
ciones que acaba de hacer en Cámara,.
Tal vez hubi,era adoptado una l inea de
cOIlJducta dist inta de la que he seguido,
pOl"qu'e, en realidad, alguno's de los al"
gumentos que formula hacen fuerza e n
mi espi.r,itu.

He acompañado a la maiYorí,a de la Co-
misión en el dictamen favorable a pro-

pósito, d e este proyecto de 10ls señores dI.
putados Rodríguez Fabregat y P,uyol, en-
tendiendo que se trata .de un'a ob ra im-
parcial, que tiene méritos, que apar te d'el
deseo de investigar y que r'eco,ge la he.
renci,a viva de Las per sonas que actuaron
en un,a época histórica, el a u tal'. ha teni-
do la discreción de no rozar con sus co-

men tarios esa epidermis ensible de
nues t ras pasiones partidarias qu·e siem-
pre está pronta a desperta.r.

Po,r estas razon,es, y creyendo que ,se
fa.vol'e'cía un empeño útil y plaus ib le he
acompañado, a l a mayoría de la Comi-
sión.

Qu'ería d'ejar constancia de eso, y al
m i s m o tiempo, de que votaré fa,vorable_
mente ell plroyecto.

Señor Dufonr - Pido la palabra.
Señor Presidente - Tiene la palabra

el señor representante .
,Señor Dufonr - La Co·milsión de Ins-

trucción Pública .ha cr,eído del caso in-
fOlrmar f a v o r a b l e m e n t e eSlte proye'cto, t,e.
niendo en cuen.ta que e s f u e r z o s d'e esta
n'aturaleza 110 son muy ·frecuente's en
nuestro pa.ís. Las personas que se dedi-
can a la investigación histórica y a au-
mentar el acervo d,e nuestras bibliotecas,
son muy reducidas. De man·era, pues, que
ha creídol del caso otorgar es'te estímulo
a 'quien había realizado un verdadero y
meritorio esfuerzo ·en el sentido d'e l a in-
vestigación histórica.

Los argumentos que ha formulado el
señolr d ipu tado López n,o. convencen, en
realidald, po·nquesi bi,en es cierto que el
autor trata a,contecimi,entos históricos re-
lativamenten recientes y, por lo mismo,
verdaderamente delicad 0'81 , y que pueden
prestarse a la deformación en virtud de
las pasiones que puedan mover a su au-
tOlr, eL sled'íor ROls,si ha sabido sobreponerse
a la pa,sión histórica y ha hecho una obra
verdaderamente imparcial ,  s in apasiona-
mientos de ningún gén e1',0, sin sectarismo.

Señor López - Pero s,i es una serie
de reportajes!

Señor Dufonr - Hace s i n embargo,
ciertos comentarios' y l o s comentarios que
hace respecto de los reportajes que ha
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realizado, los hace con absoluta impar-
cialidad.

Por otra parte, el hecho de que esta
obra se destine a las bibliotecas pública
y a las bibliotecas de las eseuelas nacio-
nales, preocu¡pa en cierto modo al señor
diputado preopinante, Y esa preocupa-
oi6n no tiene razón de ser , porque jus-
tamerute el hecho de que la obra se re-
fiera a una época histórica reciente y q,ue
los personajes qu'e han sido interrogados
por el autor existan todaVía, nada signi-
fica, señor Presidente. Ail contrario.; la
obra d e investigación histórica debe es-

. tal' al alcance de todos y aún supolIlien-
do que no fuera 'absolutamente imparcial
en ciertos a s p e c t o s l a v e r d a d es que se
presta para la diSlcusión y para la réplica.

La Comisión, pues, insiste en su infor-
.me, convencida de que los ejempLares ad-
quiridos que han de ir a engrosar nues-
tras bibliotecas públicas y las de tOldos
los establecimientos escolares del país,
han .ele contribuir al esclarecimiento de la
verdad histórica de una época que real-
mente merece estudiarse.

Por esos furudamentos, señor Presiden-
te, reitero el i,nfo=e de la· C<XD1isión.

Señor Ram.Íl'ez - Pido l'a palabra.

Señor Presidente - Tiene la palabra
el señor representante.

Señol' Ramírez - Me haoe un poco de
violencia el fundar mi voto negativo,
porque realmente me inspira sim,patías
el trabajo realizado por el autor de la
obra que está en. cuestión; pero me pa-
rece que realmente dicho esfuerzo no
tiene el alcance necesario para que se dic-
te una ley de la 'naturaleza ele la que
se discute.

Los arglLInentos del señor. diputado Ló-
pez, a mí, en realidad, no me convence-
rían. Fuera, ese, un trabajo de inv€stiga-
ción histórica digno de atención y aun-
que el autor hubiera puesto un poco de
pasión, yo creería que se podía votar
una recompensa; pero es que, en reali-
dad, se trata del simple esfuerzo de un
c r o n i s t a histórico que ha recopilado al-

gunos a n t e c e d e n t e s d e impor tanc ia n o
muy granlde y que l o s ha presentado
en un libro que tiene cierto interés, pe-
ro que no va a enseñar nada a las per-
sonas que puedan in.teresarse en estas
cuestiones.

Por estas razones, votaré en contra del
proyecto que está a consideración de la
Oámara.

Señor Puyol - Pido la 'palabra.
Señol' Pl'esidcnte' - Tiene la palabra

el señor r'epresentante.
Señor Puyol-_Señor Presidente: c u a -

do se dis,cutió en esta Gámara el proyecto
de ley relativo a l'a protección artística,
se dijo, y 'con razón, que el peor oficio
a que po,día decUcarse un hombre en es-
te país era el de autor, porque poco am-
biente habia para su pro,ducción y ella
no estaba protegida en absoluto por las
leyes.

El señor Rossi con, su obra ha he.cho
un esfuerzo meritorio. Discrepo con el
señor diputado Ramírez en cuanto a la
apreciación de su labor. El no s'e ha li-
mitado a recopilar, sino que ha realiza-
do un verdadero esfuerzo intelectual pa-
ra hacer su obra, obra que no es cierto
esté impregnada de personalismo ni sea
tendenciosa. Esto fluye de su simple lec-
tura, y si no bastara, está la opinión de
nuestro distinguido compañero de la Co-
misión de Instrucción Pública el señor di-
putado Ferreiro, cuya opinión no puede
ser tachada de parciaL Por o,tra parte-
me con ta que el señor Rossi, auto'r de
'Episodios Históricos", entre las muchas
felicitaciones que ha recibido por su
obra, ha recibido aLgunas de destacados
miembros del Partido Nacionalista. De'
manera que por ese Jada, tampoco pue-·
de ser atacado.

Decía el señor diputado Ramírez que'
tampoco cree que pueda enseñar nada.
y bien; nuestra Historia, que es descono-
cida aún por los que ten·drían obligación
de conocerla, con muoho mayor motivo
es descon·oc'ida por los que frecuentan
las escuelas. En la forma en que ha he-
cho su libro el señor Rossi hace agrada-
ble su lectura, de manera que permitirá
que de un modo fácil los niños de las
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e s c u e l a s puedan instruirse sobre hechos
de la Historia Patria que de otra manera
de conocerían tal vez. FinalmellJte la con-
tribución que pedimos al Estado como
un estímulo a este ciudadano que tiene
en preparación otra serie de obras y que
muy poco puede contar con -el producido
de su obra,-Ya. que él, c o m o la inmensa
mayoría de los autores, si hubiera de con-
tar como medio ·de vida con el producto
de su esfuerzo intelectual, comel'ía muy
pocas veces por semana,-doscientos cin-
cuenta pesos no significan, en Tealidad,
nad'a para el Erario Público y muchas
veces esta Cámara, por motivo-s mucho
más insignificante-s, ha votado cantidades
más crecidas, sin opos-ición de ninguna
especie.

Es por -esto's motivos, se'ñor P r e s i d e n t e ,

que yo presenté el proyecto en c01mpañía
·del ami.go Rodríguez Fabregat y lo man-
tengo en todos sus términos.

He terminado.
Señor Gallinal - Pido la palabra.
Señor Presidente.- Tiene la palabra

el señor repre entante.
añor' Gal l ina l - 8eñ-or Pres iden te:

Como en el seno de la Gomi-s'¡ón de Ins-
trucción Púlbllica manifesté mi oposición
al proyecto q u e se d iscu te me con8idero
en la obligación de decir algunas p a l a -

bras para fundar mi voto negativo.
No quiero ba ar mi oposición en nin-

gún judcio desfavorable ni para el autor
ni para el libro mismo. Si la Cámara
quiere fomentar la pro'ducción intelec-
tual- del paí1s en cual'qu,iera de sus ra-
ma,s, po,r -ejemplo" en l'a rama hisrtórica,
podría hacerl,o p o r medi-o d-e un plan ra-
cional que asegurara l a justicia de los
premi-os qu,e fueran d-isiCer-nídos.

Podrí'a ser interesamte la considera-
ción de un -proyecto sobre premios a la
produC'ción illJelectual, de que muchas
veces se ha ha'blado, premios discernidos
por medio de un Jurado competen te qu,e
tuviera a la vista todas las obras que
se publicaran en el país y que diera el
galardón a a q u e l l a que demost rara un
mayor es!fu,erzo, que representas·e u n
aporte más consi'derable, más valioso,

para la historia nacional o para cual-
quier otra rama de la ciencia. Los pro-
yectos presentados en la forma del q u e
se discute, no tienen r,ealmente una ga-
rantía de -selección justa. Es un-a inicia-
tiva a favor de una o-bra.

Pudo ha-berse hecho con igual y, tal
vez, con mucha más razón, a favor de
otras que ,han pasado en silenlcio, que
nadie ha propuesto a la Cámara que sean
premiadas y que siognifican, algunas de
ellas, esfuerzos mucho más COllisiderables
que la obra del señor Rossi. Por .lo de-
más; los. lroros destina:dos a ser distri-
buídos entre instituciones de enseñanza
pública delb-en ser OIbjeto de severo aná-
lisis y estudio p-or los cuerpos técnico's
esp eciales.

P o r ese criterio de justicia distributi-
va, abso,lu-tam-en,te impersona l v,oy a vo-
tar en contra ele es.te premio que se pro-
pone, como voté otras proposiciones aná-
logas.

He te rminado

Señor Presidente :-- Se va a votar.
Si se pa'sa a la discusión particular.
Se necesitan dos tercios de votos.
Los señores por la a'firmativa, en pie.

- ( N e g a t i v a ) .
Veintisiet·e en cuarenta y nueve.
6 - C o n t i n ú a la orden del día con la

discusión de las modiñcaciones del Se-
nado al proyecto que destina 20.000 pe-
sos para' el env ío de una delegación a
los Juegos Ol ímpicos de París.

Léase.
(Se lee):

"Cámara de Senadores.

La Honorable Cámara el,e Senadores
en sesión d·e hoy, ha sancionadü .e,l si-
guiente

P R O Y E C T O DIE DEY

Artículo 1.0 A u t o r i z a s e al Poder Eje-
cutivo para disponer de Rerutas Genera-
les hasta de la suma de veinte mil pe-
sos ($ 20.0'0,0.00) para suf ragar los gas-
tos que demand-e a la Comisión Nacional
de Educación Fí ica el envío de una de-
legación n-acional deportista a los juegos
olímpicos que se realizarán en París en
el co'rriente año.

Art. 2.0 La expresada delegación ten-
drá caráJcter nacional y será in,tegrada
con elemen tos de los distintos centros
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el proyecto
hay distin-

Señor Ramírez---Se ha s o s t e n i d o que
no s,e necesitan dos tercios' d,e votos p a r a

todos los artículos del pro'Yelcto.
Señor Lussich~P'erf,eCltamenrt:'e; se h a

sos t en id o qu e s e n e c e s i t a n d O'S tercios de
voto,s pa ra toldos los ar t ículos del pro-
yecto, y la Cámara 'ya ha h5C'ho criterio
e.n ese sentido.

Señol' Presidente-La Mesa tiene en-
tendido q u,e ,la Cáma'ra fij ó criterio a ese
respecto; a d e m á s .l,as interpretaciones que
se adop ten en 'cual],qui·er sesión no cons-
tituyen nlorma relglamenltaria; sirven de
anteoedente,s i l u s t r a t i vos y nadla más·.

Señor R a m í r e z - P e r o , POI:' ,lo pro'nto.
.no h a y o t r a i n t e r p r e t a c i ó n

Señor Presidente - Efectivamente, e s

·exa,cto,; pero no tiene más vallor qu'e el
de an,teced en te.

Señor Labat - P.er,o esa i n t e r p e t a c i ó n

fué tomada con carácter g e n e r a l .

Señor Presidente-Perfectamen te; pero
'!lO tiene más valor que como an'teceden te
i l u s t r a tivo.

Señor Labat-----Mien tr,as no se refoTme
tiene v'alor.

Señor Lussich-Mientr'as n o se refor-
me, lo n a t u r a l ,es que la Mesa ,ap]i:que
e s e criterio, y no el contrario.

Señal' Pr{"sidellte---<La Mesa lo aplica.
Señor Ranúrez--Lo que me extraña es

qwe la Mesa haya ,comun,i,cado al Senado
la a p r o b a c i ó n d e l proyecto.

Señor Lussich-En r e a l i d a d el proyec-

queri'dos. Fué reconsid'erad,o por treinta
y c i n c o v o t o s en c i n c u e n t a y cuatro. 'Afir-
mativa. :E,n dis'cusi'ón g'eneral obtuvo
treinta y cinco voto,s.. R e c t i f i c a c i ó n de la
vota'ción: treiruta y cuatro en cincuenta.
Afirmativa. E l artículo Lo, treinta _y uno
sobre t r e i n t a y ociho: afirmati'Va; el ar-
tícu·llo 2"0, treinta y' ci,n,co slobre treinta
y ocho: af irmativa; el ar t ículo 3.0, diez
y o,oh,o sobre treinta: afirmativa.'

Señor Ramírez - E s o s diez y ocho so-
bre treinta no so·n d o s tercios de votos
en nin,gu.na parte.

Señor Presidente - Como
constaba de v a r i o s a.TU,culos,
tas d i s p o s i c i o n e s ...

L a s modificaciones que s'e propo,n,en
están en el art ículo 3.0.

Señor 'Ramírez - Pido la palabra.
Señor Presidente _ Tiene la pala'bra

el s e ñ o r represen tan'te.
Señor 'Ramírez - Poco después de de-

cLara,rs'e a,prO'ba'd·oeste p r o y e c t o en ,la Cá-
mara de Representantes, 81,1' diario "El
D í a " sostuvo que no h a b í a ·s·ido aproba-
_do, qU'eera un error, y yo c-o'incidi, en
este cas'o, c o n  e l di.ario "IElI Día". Se de-
cía que no existió la ma,yoTía requerida
por el Reglamento 'para la aprobación
del Iproy'ecto.

Señor Andreoli - Fué un error.
Señor Presidente - ¿Me pel'mite?, ..

Eisa versión fué desau torizada, y la Mes,a
estaría en condici-o,nes de demostrarlo a
la Cámara.

Señor Ramírez - Yo no creí'a que "'EI
D í a " pud'iera equivocarse!

Se.ñor Martínez Trueba - ¿Qui'én des-
autorizó es,a v·er,sdón, señor Presid·ente?

Señor Presidente - Otro periódico.
Señor Martínez Tl'ueba - E s o no nos

bas1ta a nosotros los Iegis ladores No no,s
ba,sta que haya sid,o d e s a u t o r i z a d a por
otro p,eriódico,. Yo s o l i c i t o qu'e I,a Mesa
nlos informe si efectivamente aquel pro-
yec'to fué aprobado o no.

Señor Pres idente - La Mesa va a in-
formar sobre lo que solicita el señor di-
putado M'artínez Trueba.

(Se lee) :
"El proyecto sobr,e g·a,stos de la del,e-

gación a l o s juegos olímpicos d·e París
fué votado en di c u s i ó n general por trein-
ta y cuatro votos ,en cincu,enta y seis.
Negativa, por n,o tener los dos terci-os r e -

Sala d,e Sesiones del H o n o r a b l e Senado,
en Montevideo a 22 de Mayo de 1924.

JJOISlE ESPALTER. Presidénte.
- U b a 1 d o Ramón Gu,erra, 1.811'
Secretar io . ' '

deportivos, seleccionados por l a Oomi-
sión Nacío-nal de Educación Física.

Art. 3.0 Créase un impuesto adicional
de medio por ciento sobre 811 importe de
las apuestas de las carreras organizadas
por el Jockey CI'u,b, hasta reintegrar a
i e n t a s G e n l e r a l e s I,a suma de veinte mil
pesos ($ 20.,0001.0,0') q-ue s,e destina por
esta 1ey.

Art. 4.0 Gomuní'que,se, etc.
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to n,o había sido aprobado, de acuerdo
con la vOitación de la Cámara.

Señor Audreoli-ptdo la palabra.

Señor Presidentc-Tiene la palabra el
señor represen tan te.

Señor A n d r e o l i - C u a n d o se debatió es-
te asunto en la sesión correspondiente, en
la discu,sián ,g,eneral, tuvo las dos ter-
ceras partes de votos.

Al votarse el artículo 1.0 tuvo tam_
bién las dos terceras partes d e votos,
tanto, que pedí qu·e se real izara la vota-
ción nominalmente, y así se hízo. Después
que se obtuvieron las dos terceras par-
tes de votos, para 10s primeros artículos,
aún s i n ser necesasrios 'en e s t e ·caso, por-
q U1e de dos piroy,elctols existentes ,en eil so_
no de la Cámara s,e hizo uno, se modi-
fi,có la votación, en virtu'd de sancionarse
recursos. Por e'l primero se afectaba a
Ren'tas Generales. Por e l segundo, que
era del doctor Ghigliani, se establecía un
impuesto al Jockey Club ha,sta 20.000
pesos para reintegrar a Rentas Generales
lo que se invertiría a fin de sufragar los
gastos que ,demandara e,1 envío de la de.
legación deportiva a París. Desaparecía,
pues, la exigencia de Ilas dos terceras par-
tes c1e votos. De maner'a que 'se ha vo-
t a d o en todos SUIS términos, reglamenta-
r iamente , y la Mesa t e n í a que aceptarlo
así y comunicarlo a l Senado después de
una sesión posterior celebrada.

En el S e n a d o señor P r e s i d e n t e ,  - y o
asistí a la discusión desde la barra,-
tuvo gran m a y o r í a este proyecto, y sólo
mereció una modificación el ar,tí,culo 3.0:
la referente al implIl,eslto q u e se establece
al J o c k e y C1ub En ve,z de ,es'tablecer el
i m p u e s t o ·co,n ca rác te r pe1rman,en te, c o m o

iba 'en La forma proyectada por la Cá-
mara, se modificó en el sentido de q u e

ese i m p u s t o regiría si,mplemente hasta
que se r,eíntegrara la cantiJdad de 20.00.)
pe os que requíere el envío de l a delega.
ción olímpica a París. De manera que, a
mi juicio se ha cumplido con todos los
requisitos r e g l a m e n t a r i o s .

Señor RmllÍl'ez-PiJdo qU1e se lean los
al tículos del Reglamen too

Señor Presidente-An tes de dar lectu-

ra de los. artículos del Reglamento la
Mesa debe d a r cuenta de que los artícu.
los 1.0 y 2.0 obtuvieron dos tercios de
votos. ,EIIl la votación del artículo 3.0
no se obtuvie.ron los dos tercios d e vo-
tos: tuvo 18 votos sobre 30. Aho,ra, lo
que la Cámara debe resolver, es si m a n -

t iene su c r i t e r i o de que todos los ar t ícu-
los de un p r o y e c t o neoesitan dos tercios
de votos.

Señor Ramírez-No tiene que resOilver
liada.

Señor Presidente-La M e s a hace cons-
tar que ,el artículo 3".0 no obtuvo dos
tercios de votos, y la rectificación a que
se r'efirió no es de ca,ráJeter ofilcial, si'no
de U!ll d:iario.-(Int'erru'p,cion,es).

Señor Martínez Tl'ueba-PÍJdo la pala-
bra.

Señor Presic1ente-T.iene la palabra el
seño'r diputado.

Señor l\lartínez Trueba. - En real idad,
este pro'Yecto de ley no es del género de
aquel que motivó una resolJución de la
Cámara de carácter reg lamentar io , pues-
to que en aquel proyecto se establecían
gastos s i n determinar los recursos oorres.
pondientes. En este proyecto de ley se
establecen, conjuntamente con las eroga-
c iones lo,s recur,sos necesarios; de ma-
nera qu,e no e de aquel10s para los que
el Reglamenteo exige los dos tercios de
votos para s e r aprobados.

La duda en cuanto a si el proyecto
había sid,o aprobado por la Cámara con-
sistía en que no se sabía si Ilos votos
que o'btuvo pa,ra la reconls'iJderac¡'ón eran
10ls que el Reglamento 'exige p,ara que pu-
diera ,ser reconsiderado.

Señor Ramírez-_Pido qule se 'lean los
artículos reglamentarios.

Señal' Presidente-Léase.

(Se lee):

"Artículo 67. Se requieren dos tercios
de votos de los pre entes o más ,de la
n:iLad ,sobre el total de los miembros de
la Cálmara:
A) Para modificar la correlalción de los

asuntos en 'Ia orden del día.
B) P a r a resolver 'que se publique el acta

de ,la s,esión secreta que se celebre.
C) Para s a n c i o n a r proyectos de ley que

o,riginen gasto,s, sin establecer en
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glamento.
Esos treinta y cuatro votos no dreben

ser superiores al número d e votos obte-
nidos por la afirmativa en la primitiva
sanción. Lo,s votos que la reconsideración

(Interrumpiendo)-

Creo que aquí hay
la aplicación del Re-

Señor Ramírez
Hasta ahí, no más.

Señor Pl'esidente - Permita que se
continúe l e y e n d o señor diputado.

Señor Ramí rez - No, no nos confun-
d.a, señor Presidente.

Señor Presidente - Pero el señor di-
putado, ¿sobre qué asunt'o especial s o -
licitab.a que se diera cuenta del n:úlmero
de votos? ¿Sobre la reconsideración?

Señor Ramírez - Sí, señor.
Señor Presidente - Va a leer,se nue-

vamerute.
Señor Ramírez - Ya se leyó: treinta

y cuatro votos; hubo .el mismo número.
Señor Ghigliani - Pido la palabra.
Señor Presidente - Tiene la paLabra

el señor dilputado.
SeñOl' Ghigliani

una CQnfUSLÓn en

ra para su sanción una mayoría reg',a-
mentaria de m'ás alto grado."

Señor Ramírez - ¿ y en este caso se
obtuvo la mayoría?

Señor Martínez Trucba - ¿Se podria
saber por cuánto·s yotos· se aprobó pri-
m·ero y por cuántos se r e c o n s i d e r ó ?

Señor Presidente - Se va a dar cuen-
ta del resul tado de l a votación el día
que se votó el proyecto.

(Se l e e lo s iguiente) :

"En l,a p r i m e r a discusión ,ge'neral el
proyecto obtuvo 34 votos por la afirma-
tiva y 22 por la negativa. Fué negativa
por no tene'r los dos tercios exigidos por
el Re.glamento.

En l a recon,sideración obtuvo 35 vo-
tos Ipor la afirmativa y 19 por la nega-
tiv,a.

lEn la discusión general obtuvo 35 vo-
tos por la afirmat.iva. y 15 por la nega-
tiva.

En l a rectificación de la votación o,b-
tuvo 34 votos por la afirmati,va y 16 por
la negativa.

E'l al'tículo 1.0 obtuvo 31 VOitOS por
la afirmativa y 7 por la negativa.

El a r t í c u l o 2.0 obtuvo 3'1 votos ro'
afirmativa ... "
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"Artículo 71. Se requiere mayor nú-
mero de votos que el obtenido primitiva-
mente, o más de la mitad de l'os voto·s
d,el total de los comp.onentes de la Cáma-
ra, para modifi,car por reconsideración
una deci,sión de la Cámara que no requie-

el10,squé r e c u r s o s se afec tan para
'suby,enirlo'S.

D) Para sanc ionar proyectos de ley que
o r i g i n e n g a s t o s cargando éstos a
Rentas Generales."

(Se lee ) :

Señol' Ramírez - N o es ·es·e solo ar -
. ticulo; e x i s t e el otro r.ef'erente.a la 1'81-

consideración, también.- .MurmuIlos) .

Señor Laba t - -P ido la palabra.

Señor Presidente-Tiene la palabra el
señor d ipu tado

Señor Labat--Me e x t r a ñ a señor Prp.
s i d e n t e la forma ·cómo ·interpreta la Cá-
m a r a el Reglamento.

Si el artículo 3..0 no n,eoesi,taba dos
tercios d,e VOltoS poroq ue no afectaba a
Ren ta s Gen,era11es, ninguno de las artícu-
l o s Ini el proyecto en general, debe me-
r e c e r dos t e r c e r a s p a r t e s de votos para
ser sanc ionado

Señor Menéndez (don Mario) ¿ M e
p'ermi,te?

Señor Labat---Sí, señor.

Señor Menéndez (don Mario)-No d·e-
be ollvi,dar, señor diputado, qu,e cuando
se discutía ese proyecto la Comisión no
había considerado ni había agregado el
art ículo qu,e después se p ropuso como
art ículo aditivo. Por lo tanto, m i e n t r a s
se ,dilS'cu t í a e l p r o y e c t o d'e la Comisión
se requer ía l o s dOls tercios de votos. Con
e s t o qui,ero d e m o s t r a r que está equivooa_
do 81,1 señor diputado, como lo estaba el
c o m p a ñ e r o Martínez T,rnaba a.l manifes-
tar 10 qu·e acaba de decir.

Señor Labat--P,ero ,si e'n l,a di.scusión
general. los articulos 1.0 y 2.0 obtuvieron
d o s terceras partes, ¿qué objeto Iten,ía
modificar la aplicación del Reglamento
en e·l ar t ículo 3.0? - (MurmurIos).

Señor Ramírez - Pido que se lea el
artículo 71 del Reglamento.

Señor Presidente - Léase.
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debe cOIIll'batir en este caso son los v o t o s

de la negativa, porque vo,lver a tratar el
asunto contraria la voluntad de los que
vota'ron por la negativa.

En estos casos de mayorías especiales
en que se exigen dos tercios ·de votos, por
e j emplo no deben compararse los voto,
por l'a afirm.ati,va ·en la primera resolu,·
ción con los votos por la afirmativa en
la segun'da reso'lllJciÓn.

Por dtra parte, señor Presi·dente, la
oportunidad que existió para poder im-
pugnar' e s a vota.ción, ·no ·es la de este
momento, que no se tr,ata del asunto en
el momento de salir de la Cáunara. En
l.a sesión siguiente que se ce¡'ebró deSlPués
de aquella en que tuvo lugar la votación,
era cuando los señores diputados pudie-
ron impugnar la proclamación de la vo-
ta,ción. No lo hicieron, y entonces, quedó
como cosa ya definitivamente establecida
l,a aprobación del proyecto, puesto que
someltido 'a .1a ratifi'cación tácita, d i g a -

mas, del pasaje de una 'llueva s·esiÓn, se
.comunicó al Senado el prolyecto en la
forma en que se habia sancionado.

Ahora, lo que está en discusión, es el
proyecto en La forma que viene del Se-
nado, y para ap'robarlo no se necesita
nada más q u e la ,mayoría de los pre-
sentes.

Señor Labat - No es ·eso lo que está
en discusión ahora. Ha habido un pedi-
do de interpreta.ción por e,l docto.r Ra-
mírez sobre si el proyecto había sJdo
aprobado o no anteri'ormente.

Señol' Ramírez - Pido la pal,abra.
Señor Presidente - Tiene la pa1abra

el ,sleñO'r diputado.
Señor RalllÚ'ez - A mí me parece que

no tiene razón el señor Ghigliani en cuan-
to a manifectar qu,e, puesto que el asun-
to fu·é comunicado al Senado, nosotr·os no.
podemos reotificar un error de la Mesa.
Si la votación no, ha sido hecha en las
condiciones reglamentarias, es nula, y no
existe ningún precepto regl,amentario que
dJé vaHdez a una votación que sea en
realidad nula. En cu,anto a 1.a interpre-
tación que ha'ce el señor diputado Ghi-
gliani. ..
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SeñOl' Ghigliani - ¿Me permite una
interrl1pci'ón, Iya que pasa a otro punto?

Señor Ramírez - Sí, señor.
SeñO!' Ghigliani - Me parece que, re-

g lamenta r iamente ha sido votado el pro-
yecto con I,a conformidad de todos los
diputados que asi·stieron a la sesión s'i-
guiente qu'e celebró l'a Cámara y que ex-
cedieron en muoho el número de treinta
y cuatro.

Señor Ramírez - Yo creo qUe ese ar-
tículo del Reglamento que establece que
deba reclamarse en la sesión siguiente,
supone el caso de votaciones que se hagan
en condiciones perfectamen te regulares,
po,r e j e m p l o el pedido de reconsidera-
ción de 'un diputado que quiere formular
objecio'nes de fo·ndo a un' proyecto y que
no ha podido formularlas po,rque no se
encontraba presente; pero cuando real y
positivamen te Hega a descubrirse, como
en este caso, que h a y un error fundamen-
tal de la Mesa que ha dado p o r sanciona-
do un proyecto que no estaba sanciona-
do en las condicio,nes reglamentarias, hay
derecho a reCllamar dentro de cualquier
té rmino y a decir que el pro,yecto de
ley que ha .sido tomadp en cuenta en el
Senado. no era en realidad un proyecto
sancionado por la Cámara de Represen-
tantes en condiciones regulares.

En cuanto a la interpretación que da-
ba el señor diputado Ghigliani a la pri-
mera plliI'te del artículo 7 1 a mí me pa-
rece que no es la qU'e fluya del texto de
la mism.a. Se dice que se requiere mayo·r
número de votos que el obtenido prime-
ramente . Luego, lo que hay que ver es
el número de votos obtenido por el pro-
yecto en la primera votac ión La recon-
sideración de,be tener en cU'enta que se
neoesita en número mayo,r de votos pa-
ra que pueda producirse.

Señor Ghigliani, - El principio que se
ha seguido pa ra e s a disposición regla-
mentaria, es que un número menor de
representantes en una reconsideración no
pueda primar sobre el número mayor de
representantes que haya adoptado la pri-
mitiva resolución. ¿Quénes fueron lelS que
produjeron la primitiva reso'lución? No
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fueron los que votaron pOlr la afirma-
tiva. .. - (Apoyados).

. .. puesto que alilos no produjeron
ninguna resolución; fueron los que vota·
ron por la negativa. Quiere decir que la'
primitiva r e s o l u c i ó n , es decir, e l recha-
zo, s e pudo producir gracias a l número
de votos que se emitie,ron por 1'a nega-
tiva, y es ese número de vOltos el que
debe ser  superado en la segunda vota·
ción.

Señor Presidente La Mesa entiende
que la cuestión pl.anteada, po'r . el señor
diputa,do Ram írez obstacu1iza ,eil trámite
del proyecto que se está de,batiendo. E l
artículo 'reglamentario a'plicab1e al caso"
E,l 71, que dice "que requie,re mayor n,ú-
mero ,de votos que e,l obtenido primitiva·
mnte" para el artículo o inciso que se
quiere 'reconsiderar. Al alfirmar esto el
Reglamen to no puede referirse a votos
por la negativa. Votos obtenidos primiti-
vamente en el s,entido afirmativo para la
sanción del ,artículo o inciso que, se quie-
re reconsiderar. De manera que los voto,s
por la n·egativa no tienen qU'e entrar pa·
ra nada en la cuestión, y la Mesa consi-
dera que siendo por lo menos una cues-
tión muy dudosa en la que caben inter-
pretaciones diversas, sin tomarse la atrio
bución de mocionante, porque no le
compite, sugiera a la Cámara la c()lllve-
n.iencia de que una Comisión especial se
expida sobre este asunto, que es una
cuestión seria y grave, puesto que se re·
feriría a un proyecto de ley aparente o
definitivamente sancionado.

Señor Ramírez - A la Comisión de
Asuntos Internos. - (Apoyados).

Señor Presidente - Si no hubiera opo-
sición de parte de la Cámara, así se ha·
ría, llamando la atención de que debe fi·
jársele un término para que se expida.

Señor Puyo! - Pido la pailabra. .
Señor Presidente - Tiene la palabra

el señor diputado.
Señor Puyo! - Si la sanción d'e este

proyecto que, a mi juicio, ha sido perfec-
tamente lega·l, ,se demor.a mucho, aun
cuando se resuelya favorablemente, el
proyecto en sí ha fracasado, po,rque de

concurrir nuestros representantes a las
climpiadas de París, tienen un término
allJgustioso para embarcarse y poder lle·
gar a tiempo para t omar parte en las
pruebas qUe se delben realizar.

De modo que si a este proyecto, que
ha obtenido una sanción tan la·bo·rioga,
se le quieren poner piedra,s en e,l camino
hasta ell final, prácticamente C()lll esa mo-
ción se obtendría su r e c h a z o . .
. Señor Ramírez - ¿Me permite?

E n cuanto a ponerle piedras en el ca-
mino, quiero ponérse las pero no he he-
cho yo esa moción. Quiero ponérselas ,
porque creo que no debemo,s votar esa
cantidad con el fin expresado.

Señor, Presidente - La Mesa no hace
moción, pero no se siente capaci tada pa-
ra continuar prosiguiendo la discusión de
un asunto que es olbjeto· de observacio,nes
tan fundamentales . No es una cuestión
de detalle: es una cuestión seria.

Señor Lussich - Pido la palabra.
Señor Presidente - Tiene la p a l a b r a

el señor diputado.
Señor Lussich-Ei señor diputado Pu-

yol presenta argumentos de apremio. En
frente de ese argumento está este otro:
no sabemos si e,ste proyecto ha sido apro-
ba,do o·no.

E l señor diputado Puyol , ¿acaso pres-
tigiaría que se resolviera este asunto por
razon'es de a p r e m i o cuando, en realid1ad,
no hubiera sido aprobado y no se hu-
bie,ran cumplido con l a s prescripciones
que el Reglamento establece? Por enci-
ma de la c o n s i d e r c i ó n qu'e presenta el
señor diputado está la cOI1side,radón de
validez o no validez de la resollución.

Por otr·a parte, yo declaro que me en-
cuentro en ell mismo c a s o del señor di-
putado Ramírez. Me feilicito cordialimen-
te de que este pro¡yecto tenga este tro-
piezo, porque ent iendo que es malgastar
vinte mil peso,s e11 invertirlo's en esa for-
ma. Siendo a,sí, me produce placer que,
en real idad, pueda dilatarse hasta el ex·
tremo de que no ten.ga solución el
asunto.

Señor Puyo!-Yo esto'y seguro de que
si se revisan todas las actas de la Cá-
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mara, probablemente habrá algunos asun-
to,s más fundamentales que .este que han
sido sancionados en las mIsmas condicio-
n,es y seguramente ningun señor diputa-
do ha obseTvado n a d a .

Señor Ramírez - Tómese el trabajo
de revisarlas!

Señor Lussich - Lo que yo puedo de·
cir en abono de la tesis sostenida en Cá-
mara con respecto a algunas de las cues-
t.ion·es reglamentarias planteadas, es que
en lo que hace relación con las v01tacio-
nes proclamadas por la Mesa siempre se
han tenLdo en cuenta exclusivamente ros
votos de afirmativa.

y tan es así, que esa ha sido la única
preocrupación de Secretaria. ·Cuando un
asunto se ha votado, la Mes,a hace cons-
tar el núm,ero. ,de votos afirmativos, y pa-
ra nada s'e ha cuidado ,del número d e
votos en contra.

Yo no quiero continua,r en eSlta cuestión.
Me parece, por 1'0 tanto, que el asunto
es 'cl,aro, pero es olaro en contra de la
tesis sos'tenida por el señor diputado Pu-
,yol, y lo menos que habría que hacer
es someterlo a estudio d e la Comisión
respectiva.

Señor Ghigliani - Pido la palabra.
Señor Presidente - Tien,e la palabra

el señor representante.
Señor Gh.igliani-A mi me parece, se-

ñor Presidente, que es hasta un poco ab-
surdo pretender que la. resolución ante-
rior, la que se modifica, o seo, el recha-
zo del proyecto., haya obtenido 32 votos,
que fueron los que votaron para que se
aceptara el prdyecto. Yo me pregunto, có-
.mo se puede admitir esto: la primera re-
solución fué reohazar el proyecto; trein-
ta y dos diputados votaron porque se
man,tuviera el proyecto y veintidós por
que se rechazara. ¿ Cómo es pósible decir
ahora que fueron treinta y cuatro votos
los que rechazaron el pro,yecto si fueron
los que querían que se san,cionara? Quie-
nes rechazaron el proyecto, quienes re-
chazaron la resolución anterior, la reso-
lución que se desea reconsiderar, es de-
cir, el rechazo del proyeoto, fueron vein-
tidós votos. - (Apoyados).

A mi me pareoe que es sencillísimo.
Señor Presidente - La Mesa reitera

su criterio. Considera que el articulo 71
es claro. "Se requiere mayor número de
votos". Esto se refi,ere a ,los votos por la
afirmativa. - (Murmullos e interrupcio-
nes).

ISi el Reglamento se refiriera a los vo-
tos por la negativa, diria: "Se requíere
menor número de votos".

Señor Martínez '.rrueba - P i d o la pa-
labra.

Señor Presidente - Tiene la palabra
el señor representante.

Señor Mart ínez Trueba - Yo no deseo
ponerle pIe.dras a este asunto, ni mucho'
menos, pero reconozco la grav1edad de la
cuestión planteada. Creo que podr iamos
zanjar esta cuestión y resolver eJ. pro-
yecto como lo s e a n sus sostenedores,
tratándolo mañana, en primer ténmino,
pr'evio informe de la Comisión de Asun-
tos Internos.

Señor Ramírez - Pido la palabra..
Señor Presidente - Tiene la pa labra

el señor representante.
Señol' Ramírez - Me parece q,ue el se-

ñor diputado Ghig,liani me va a dar la
razón ...

Señor Ghigliani Vamos a ver.
Señor R a m í r e z . " examinando la

redacción de este artículo. Dice así: "Se
requiere maYlor nlúmero de votos para mo-
dificar, por recons iderac ión una d·ecisi6n
de la Cámara". El señor diputado entien-
de que se requiere mayor número de '1'0-

to:s d,e la minoria; no, porque es para
modiJficar; pues si se aumentan los votos
de la minoria no hay reconsideraciólll po-
sible.

Señor Ghigliani - Permitame ...
¿ Qué es mayo,rIa y minoría en este ca-

so? Si m a y o r í a son los que priman, en
este caso, esa minoría accidenta 1 es la
verdadera mayoria.

Señor R a m í r e z - Fi jese el sleñor di-
putado que no se puede adminitr que el
Reglamento diga que se aumenten los vo-
tos de los que han votado en contra, sino

, de los que han votado en favor. -' (Mur-
I mu110s).
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Señor Presidente - La Mesa observa a
los señores diputa,dos que lo que está en
d i s c u s i ó n es la moción previa del pase a
Comisión.

Señor Ghigliani - Pero, permítame,
señor Presidente. No me d,eje a media
correspondencia con el doctor Ramírez.

iSi la resolución ado'ptada por la Cáma-
ra fuera la aceptación de una proposI-
ción, está bien que los votos que produ-
jeran esa reso'lución fueran los afirmati-
vos; pero si es el rechazo, son los nega-
tivos los que la producen.

Señor Ranúrez - Pero, ¿CÓIIIIO se va
a pedir aumento de los voto,s negativos
para modificar fa resolución?

Señor Ghigliani - Yo sostengo esto:
que en ca'sos como este, la resolución neo
cesita mayor nÚlmero d'e votos por la afir·
mativa que los que se obtuvieron antes
por la negativa. (MuI1mullos e inte··
rrupciones) .

Señor Presidente - La Mesa .reitera
nueva·mente a los señores diputados que
lo que se discute ahora es la moción pre·
via del pase a Comisión.-(Murmul1los).
-(Agita la campanilla).

Orden señores diputados!
Señor Castillo - Pido la palabra.
¡Señor Presidente - Tiene la palabra

e,l señor re,presentante.
Señor Castillo-Yo creo que este asun-

to debe pasar a Comisión, porque puede,
si no se estudia bien, sentJarse un mal pre-
ced·ente.

Desde luego, no esto'y de acu.erdo con
el señor diputado Ghigliani porque él le

. atribuye a los votos negativos la fuerza

. que define la votación, cuando en· reali-
dad, no es asi, por,que no la definen sino
en relación con los votos afiI1mativos.

Señor Labat - Permitame.
,Pero en este caso, .sí, porque requiere

una mayoría especial.
Señor Castillo - Pero esos voto,s neo

gativos sóllo resue'l,ven el punto en corres-
pondencia y relación con los votos afir-
mativos. De manera que no se puede de-
cir que ha ha·bido reohazo porque ha ha-
bido diecisiete voto por la negativa, sino

porque los votos afirmativos no han si-
do el d o b l e de los negativos. Po·r lo
tanto, .no pueden ser descartado,s los vo-
tos en favor para resolver el asun,to y es
la cantidad de éstos que debe pr imar a

-fin de ver si ha' sido resuelto.
La comp1icación viene d·e la exigencia

reglamentaria de los dos tercíos de votos,
en unos casos, relacionada con. la otra exí-
gencia de mayor número de vo,tos.

Por l o tanto, como he manifesta,do an-
teriormen te, no es de lo,s votos negativos
e x c l u s i v a m e n t e d,e lo que depende una re-
solución, ,sino de una relación de los vo-
tos positivo·s con los negativos.

De todas maneras es una cuestión com-
plicada que no creo convenga resollver as!
ligeramnte en e,sta sesi·ón, sino que debe
estudiarse para sentar el criterio defini-
tivo so·bre el asunto.

,Señor Puyol - Pido la palabra.
Señor Presidente - Tiene la palabra

el señor representante.
Señor Puyol - Yo no tendría incon·

Veniente ninguno en que este asunto pa-
sase a la Comisión, siempre que se le
acordase a la Comisión un plazo hasta
la sesión del martes para ser colocado
en pr imer término de la orden del día;
y no fijo el lunes porque ya hay prefe-
r e n c i a s votadas para ese día y los seña·
res diputados se opondrían.

Señor Ghiglialú - ¿Previo informe de
la Comisión de Asuntos Internos?

Señor Puyol - Sí, señor Presidente.
Señor Presidente - ¿Acepta el señor-

diputad,o Martínez Trueba?
Señor Martinez Trucba - Acepto, se-

ñor Presidente.
Señor Presidente - ,se va a votar I.a

moción de'! señor dipu tado Martí'nez
Trueba, con el agregado d·el doctor Pu-
yol.

Si este asunto pasa a la Comisión 'de
Asuntos Internos, y se coloca en primer
término de la orden del día del martes
con info.rmes de la referida Co,misión.

Si se aprueba.
Los señores por la afir.mativa, en pie.

-(Afirmativa) .
¡Cuarenta en cincuenta.
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7 ~ L a Mesa tiene que dar cuenta a la
Honorabile Cámara que en lo que se re-
fiere a l asunto Electrificación del Tran-
via del Norte se ha recibido un anuncio
verbal del Ministerio de Obras Públicas
de que enviará un mensaje complemen-
tario respecto a este asunto. Por lo tan-
to, solicita que sea incluido en la. orden
del día de.! lunes.

Señor Rossi ( d o n César 1.) - Se t r a t a
de un aplazamiento, nada más, hasta el
lunes.

L a Comisión de Obras Públicas , esta-
ria habi l i tada para cons ide ra r en. cual-
guier momen to, el asun to e informar a
la C á m a r a ; p e r o en virtud d,el pedido del
Ejecutivo, 'qu,e y a ,co'n,ocía., 'Y co'mo eI apla.
zamiento no ser ía ma,¡y-or, estoy d'e acuer -
d,o en que se acceda a lo solicitado po'r
el lMinister,io de Obras Públicas .

lDe manera , pues, q,u,e la Comisión de
Obras Públicas, talmbién, está de acuerdo
con el aplazamiento que se pide.

Señor Segundo - ¿En ,qué té rmino de
la orden del día del lunes se coldcaría
e s t e asunto?

Señor Presidente - E n tercer térmi.
no, después de las preferencias vo t adas

ISeñor Gómez - Pido la paLabra.
Señor P,residente - Tiene la palabra

el señor representante .
eñor Gómez - Es exacto, como lo

manifiesta el señor diputado Rossi, que
la Comisión de Obras Públicas había re·
cibido también noticias die que el Minis-
tro de es,ta m a t e r i a solicitaría el a p l a z a -

miento de la consideración ,de eSlte a s u n t o
que la Comis ión había informado y,a" Y
que, e,n consecuenc ia estaba habilitada

. para a s e s o r a r a l a Cámara en el ·cas'o' que
h u b i e s e s'ido requerido su s e s o r a m i e n t o .

Considero, s i n embargo-, señor Presi-
dente, que habria inconveniente en que
este asunto, cuya nueva dilación se soli-
cita por el Consejo de Administración.
sea. colocado en. la orden d e l día de la
sesión del lunes.

L a r azón que tiene, a mi entender, el
Consejo, para pedir el apl'azami,ento, es
que habiéndose pronunc iado e s a corpora-
opa.6lo.rd oAaruu 'lIn 'e 01oadlsoa.r noo U9!O

R-.23

surgido en su s e n o , h a considerado con-
veniente, antes .de eniViarl() al Cuerpo Le-
gislativo, oir la opinión del Ministro de
Hacienda en lo qu.e se relaciona COIL el
aspecto financiero de la e l e c del
T r a n v í a d e l Norte.

E n t r e ese proyecto Y aquel, cuya s'an-
ción aconseja la Comisión. de Obras P ú -
blicas, hay algunas di fe renc ias que no
puede decirse que sean de deta:l1e. Son
de orden fundamental. En primer térmi-
no, e l monlto de la deuda que autor iza
uruo y otro proyecto. Creo que la Comi-
sión. de Obras Púb l icas deberá rever con
un PO,CO de cuidado el ,que mandará el
C o n s e j o' N a c i o n a l d e Admin i s t r ac ión y
tal vez n,o, esté en condiciones, p o r lo me-

n o s de in formar a la Cámara c o n e,l COll_

curs'o de la mayor ía d'e sus miembros pa-
ra la sesión del lunes.

IDe mod'o', pues, que yo c r e o que lo
más c o n v e n i e n t y e en este c a s o ,

sería v o t a r simplemente el aplazamiento
y po.ner e n la ord'en del d í a el asunto tan
pronto c o m o la 'Comi ión de Obras Pú-
blicas lo despache en. defini t iva Para
tranquil izar el ánimo de los compañeros
de Cámara, puedo asegurar que todos los
miembros de la Comisión están resueltos
a da r le p r e f r e n t e altención, a despacharlo
inmediatamente, p u e s t o que están COIL
vencidos de la urgenc ia de la sanción de
este proyecto; pero insisto en que no se-
ría práctico, señor P r e s i d e n t e que la Cá-
mara resolviera aplazarlo p a r a una se-
sión inmediata, cuando todavía la Comi-
siónl no, h a podido es tudia r e!Il, detal le l a
nu,e,va fórmula q u e vendrá d,el Poder Eje-
cutivo. De modo qu,e modificaría la pro-
posición, o i n d i c a c i ó n d'e la Mesa elD. e l
sentido de que se voitas,e s i m p l e m e n t e el
a p l a z a m i e n t o del asun to .

señor Presidente - Como la Mesa só-
lo había, hecho, una indicación, se va a
votar la moción del señor diputado Gó-
mez, en el sentido de que se aplace la
consideración de e s t e asunto hasta que
esté informado p o r la Comisión de Obras
Públicas, teniendo e n cuenta el nuevo
mensaje q·ue enviará el Poder Ejecutivo.

ISi se· aprueba..
Tomo 314
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n o t a r  a la Honorable Cáma-
asuntos .que c o n t i n ú a n  e n l a
día, r ec laman quórum .má-

Los señolres por la af i rmat iva en pie.
- ( A f i r m a t i v a ) .

Tr,einta en t re in ta y cuatro.

8 ~ H a g o

ra; que los
orden del
ximo ...

Señor Segundo - Entonces moc'iono
pa ra qu,e Sle levante l a sesión.

Señor Presidente - Antes de r e t i r a r se
loo señores diputa'dols, la M e s a sol ici ta que
tomen en cueruta una indicación que va
a h a c e r al r e spec to . s e refiere a la mad·i·
fkación de l a s leyes de Regis t ro Cívico
Nacional y a la. ley de elecciones. La
Cámara votó en s e s i o n e s an.ter.io,res, por
moción d,eIl qU'e halba , un,a resolución es -
tableciendo que l'a Comisión de los V'ein-
ticinoo q·ue. informa las leyes d,e Registro
Civico y de E l e c c i o n e s enrviarí'a al pro-
yecto t e rminado de nueva ley de EIeccio-
n e s pa ra las pr imeras s,e.sio'n,e,s ordinar ias
de este perío·do. Tal resolución n·o se ha
cumpl'ido, y p o n g o en conocimiento d,e la
Honorable Cámara el hecho po·r si quie-
r e adoptar n u e v a resolución sobre el
asunto .

Señol' Puig - No hay número.
Señor Presidente - Para adopta.r re-

soluciones de ese carácter , sí.
Si la Cámara· no adopta ninguna re-

solución l'a Mesa se limita.rá a exhortar
a la Comisión de los Vei·nticinco ...

Señor Puig - Eisa podría ser la reso-
lución de la ,Cámara: que por intermedio
de la Mesa se exhortase a esa Comisión
a que despache brerv,e·mente ese pro,yecto,
que y,a d e b e r í a e s t a r a estudio de l,a
Cámara.

Señor Presidente - ¿Mocio·na en ese
sen ti,do el s e ñ o r dipu tado?

. Señor Puig - Si, señor .
Señor Presidente - Si no se hace us'o

d'e la palabra , se va a votar la moción
formulada por el señor diputado Puig.

Si se aprueba.
Lo,s señores por la afirmativa, en pie.

~ ( A f i r m a t i v a ) .
Veinte en treinta .

9- Hay otro asunto en la o,rd,en del
dí'3i cuya aprobación no requiere quórum
máximo·, que es el que se refiere al edi-
fiéio del Re¡gi1stro' de Elsta·do C'ivH.

Léase.
(Los anteceden tes d,e este asun to son

l'os s,j¡guientes) :

"Poder ¡Ejecutivo.

Consejo Na,ciQnal de Administración.

Montevideo, Octubre 1,3 de 19,22.

Houora,ble A s a m b l e a General:
La l'ey fecha 26 d,e MaYQ de 1 9 2'0, por

. su inciso E a u torizó la suma de cin,cu,en-
t a mil pesos p.ara la construcción de u n
edificio para sede de la·s oficinas del Re-
gistro del Estado Civil.

De di,cha suma s e han invertido ya en
¡,as obras resrpectivas cua ren t a y nueve
lnil quinientos n o v e n t a pesos con veinte
cen tésimos (1$ 49 . 5190.,210). quedando, por
lo ta,n.to, u n saldo d·i,s'po'niblle de cuatro-
cientos n ueve peso's ochen ta cen tésimos
que no alcanza. a cubrir lo que aún hay
qUle' gas,tar en la construcción de cajas
de cemento armado con cortinas metá-
l icas p,ar:a l,a custodia de 10.S! libros, y ar-
chivos del Registro Cirvil, cuyo costo ha
sido presupuestado por la Dir,ección de
Arquitectura del Ministerio de Üibra's PÚ-
blicas en la suma de t rece mil s'eiscien-
tos treinta y nueve p'esos con cuarenta
y cinco centés imos (,pesos 13.163,9.4'5).

Careciéndose de ru,bros a que poder
imputar el expresado g,aslto, y siendQ de
indiscutible urgenc ia l,a instalación del
Registro Civil en el loca l pro,pio, que
ofrece a m p l i a s c o m o d i d a e s pa,ra todas
sus of ic inas este Con'sejo somete a l a
i lustrada consde rac ión de Vurestra Ho-
n o r a b i l i d a d  e l a d j u n t o pr,oly,e.cto de l,ey
por el que se le a'utoriza para disponer
d e "IRen tffiS General,es'" de la s,uma de
tr·ece mil dosciento,s v,eintinllJe,ve pesos
con sesen ta y cinco cen tésimos (pe-
sos 1'3.229.615), COIIJ. destino a la termi-
nación de las obras en el ,edificio a que
se ha hecho referencia.

Aprovecho para pre,Slen tar a Vuestra
Honorabi l idad l a s s e g u r i d d e s de mi ma-
yor cons'ideración.

P.or el Conse jo :
C A M P I S T E G U Y - RODOLFO

M E Z Z E R A - Tori'bio Vidal
B e l o . Secre ta r io . .

PROYECTO DE LEY
E l Senado y l'a Cámara de Represen-

tantes d e l,a República Oriental del Uru-
guay, reunido's en Asamblea General,

DECRETAN:

A r t í c u l o 1.0 Au torízase al Hono'ra'ble
Con,sejo Nadona! de Administración´ pa-
ra toma.r d,e "Rentas Genera'les" l a suma
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d,e trece mil doscientos v e i n t i n u e v e pesos
con sesenta y ci:L\co centésimos (pe-
s o s 113.2219.1615) con destino a la termina.
ción de las o'bras que se realizan en el
e d i f i c i o del Registro del Estado Civil.

Art. 2.0 Comuníquese, etc.
RODOLFO MEZZERA.

Comisión de Presu'Puesto.
Hon orable Cámara:

Por ley de 2,6 de Mayo de 19·2O se
autorizó la construcción de un edificio
para las oficinas del R e g i s t r o del Estado
Civil, dentro d,e la suma de cincuenta
mil pesos. Yen· cumpl imiento estricto de
esa d i s p o s i c i ó n legal, el edificio se cons-
truyó dejando un pequeño sOIbran,te de
$ 4,019.8 O.

P'ero terminad,o e l edificio, se eviden-
ció la neces,idad d,e o'btener nuevos ar-
mario,s o cajas don'de gua'rdar en buen.
estado de conservación los libros de Es-
tado Civil ,que año po·r año van forman-
do e l a rchivo formidable e importan tísi-
mo de aquel la repartición. Lo's armarios
de hierro actuales están muy us,aJd,o,s y
deteriorados, ca lcu lándose que po,drán
servir poco tiempo más, y son, además;
insufici e n tes.

Se han proyectado cajas de cemento
armado co,n cortinas metáli'ca3, más fuer-
t e s , más durables y más económicas qu.e
las de hierro, por un val'or de $ 113.6,3'9.45,
según lo expresa el mensaje del Consejo
Nacional de Administración, y como no
h a y renglón en el Presupuesto al cual
pudiera imputarse ese gasto. se pide au-
t o r i z a c i ó n legal para tomarlos de Rentas
Generales.

La Camisión de Presupuesto, en ten-
diendo que es urgente y necesario el com-
plemento solicitado para el funciona-
miento del Registro del Estado Civil y
que al edificio nuevo hay que dotarlo de
los accesorios de seguridad indispensa-
bles, no ve inconveniente en que se acce-
da a lo solicitado por el Conlsejo Nacio-
n a l .

En con'secuenda, 'os aconseja la san-
ci,6n del proyecto remitido.
Sala de Ia Co'misión, Abril de 1·912·3.

J enaro Gilbert. - Mar iano Gar-
cf,a S e l g a s - Daniel Herre-
ra y Tho·d'e. - Gustavo Ga-
llinal. - F,el1ipe liglesias."

"Honorab le 'Cámara d,e Represerutantes.

Comisión de Presupuesto.
Honorable Cámara:

Vuestra Comisión de Presupues to ha
e s t u d i a d o detenidamente y en tOldas sus
partes el informe producido por la 00-

misión antterior e n el ID6IIlsaj'e y proyecto
del C o n s e j o Nac iona l de Adminis t rac ión
p()r e l qu.e se le autoriza para tomar d e
Rentas Generales la suma de $ 13.229.65,
con destino a  l a tenminación d'e las obras
del e.difioio del Registro de Estado ci-
vil.

La Comisión de Presu.puesto no tiene
nada que oponer al dictamen de la refe-
rencia, cr,eyeIlJdo q'Ue es urgente la san_
ción de este proyecto que dotará a la
Oficina General de Registro de Estado
Civ.iil, de comodidades imprescindibles pa-
ra su m e j o r fUILcionamie.nto.

En consecuencia, Honorable Cámara,
Vuestra Comisión os aconseja la sanción
de l proYecto remitido por el Consejo Na.
ciollJall de Administración.

Sala de la Comisión, Abril 30 de 1924.

Carlos P. c o l i s t r o - Alejandro
Emilio P'esce. - M,a;ri,an'o Gar.
cia Selgas. - Aniceto Patrón.
---A lberto Nieto ClaVler,a."

E,n d i c u s i ó n

,Si 'n,o se observ.a, se va a votar.
S i se pasa a. la d i s c u s i ó n part icular .
Los seño,res p o r 'la afirmativa, en pie.

- (Afirmat iva).

Veintiséis en veint inueve.
Léase el ar t ículo 1.0.
(Se 'lee).

En discusión.

Si no se ob:serva, se va a votar.
Si se aprueba el ar t ículo 1.0.
Los señoDas por la afirma tiva, en pie.

- (Afirmativa).

Vein tiséis en veintiocho.
El articulo s igu ien te es de orden .
Queda sancionado el proyecto y se co·

municará.

Ha'b.ieILdo concluído la o r d e n del día,
queda t e rminado el acto.

(Se levantó la sesi,6n a las 17 horas
y 28 minu'tos).

Domi.ngo Veracierto,
S e c r e t a r i o R e d c t o r .

Arturo Miranda
S e c r e t a r i o R e l a t o r . .
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