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LOS METODOS DE LECTURA

gon motivo de las opinione

Mas de una vez se me ha dicho que mi estimado amigo,
ol seior Benedetti, suele demostrir su predileccion por las
cuestiones relativas a la metodologia, provocando i mante-
niendo, durante los examenes de las jovenes que aspiran
al titulo de maestras, discusiones mas o menos vivas acerca
de los métodos en generidl, o de sus aplicaciones a  la
ensenanza de materias determinadas; 1 acaba de dar nueva
prucha de su aficion con ¢l hecho de dedicir a los méto-
(los de lectura el primdr articulo con que ha favorecido
al BOLETIN DE ENSENANZA PRIMARIA.

Su fin ha sido comparar los juegos de CARTELES que se
han publicado en este pais desde que comenzaron los
trabajos de la Sociedad de amigos de la educacion popular,
i se ha encaminado a ¢l definiendo los métodos, exami-
nando 1 comparando sus cualidades buenas 1 malas, i
sofialando el lugar que en la clasificacion ocupan los dos
juegos de carteles que ha publicado la Sociediad de amigos
| el publicado después por la Direecion generdl de instruc-
cidm primaria. -

Bastard recordar que el sendr DBenedetti ha sido maestro
de la Lfuscuela Fdbio Fernande: durante varios anos, e ins-
pector  departamental  de  las escuelas  oficiales  durante
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varios otros, para que su trabajo sea leido con interés i
para explicarse el acierto con que ha tratado algunos
puntos; pero, como no ha estado igualmente acertado,
segun me parece, en algunos otros, i como me asalte el
temor de que el prestigio que da a un hombre una larga
carrera influya en el animo de los principiantes de modo
que éstos acojan todas las opiniones como si fuesen igual-
mente verdaderas, cedo a mi vez al impulso de mis cono-
cidas aficiones, resolvicndome a llamar la atencion de las
personas que se ocupan de ensefianza primaria hacia algu-
nos de los juicios que creo equivocados, a fin de que los
mediten antes de resolverse a aceptarlos o a desecharlos.
Es general entre los pedagogistas la opinion de que no
hay cosa mas dificil en la ciencia de la ensefianza, que el
capitulo METODO DE LECTURA. La dificultad esta compro-
bada por el gran numero de concepciones teoricas i de
practicas diferentes que se han dado a conocér durante los
ultimos cincuenta anos. las divergencias de parecér son,
pues, tan naturales, como necesario es procedér con mucho
estudio i con mucha prudencia toda vez que haya que
prestar adhesion a una doctrina, sea para difundirla o para
aplicarla en la escuela. '

CONCEPTO DE LOS METODOS DE LECTURA

Piensa el sefnior Benedetti que los métodos de lectura
son de tres clases: sinféticos, analiticos 1 mixtos.

Por el metodo singético se enseiia ante todo el nombre o
el sonido de las letras; luego, a combinar estos clementos
en silabas; i, por ultimo, a componér palabras con las
silabas.

Se sigue el método analitico toda vez que se empieza
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por la palabra o por la proposicién, consideradas como un
todo, se pasa a las letras, i se concluye comparando pala-
bras analogas para conocér los sonidos correspondientes a
cada letra i a cada silaba.

El método mixto empieza por la palabra, analiza sus
o sonidos simples, i con estas letras o sonidos forma
evas silabas i palabras.

- Asi definc los tres métodos mi amigo. Si en materia
'tﬂdnlﬂglca. bastara un poco mas o menos, nada observaria
2 a esas definiciones. Pero, como en todo poco mas o menos
- hay mezcla de cosas buenas i malas, o de falsas i verda-
deras; 1, como debe desecharse en la enserfianza todo lo
que sea falso o malo, aunque sea poco, por evitar los
efectos inconvenientes que engendra, es necesario preferir
lo preciso a lo «poco mas o menos», que es como decir
la exactitid cientifica a la aproximacion empirica.

Mi opinion se conforma con la del seiiér Benedetti
cuando ¢ste hace consistir: la siufeses, en partir de los ele-
ki mentos de un objeto para llegar al todo; el awndlisis,en par-
tir del todo para llegdr a los elementos; i el método mixto
en la combinacién de varios métodos, o de variedades de
un método. Istas son las acepciones en que generalmente se
toman esas palabras, las que s¢ conforman con su etimo-
logia. De ahi que al método mixto de lectura, consistente
en la concurrencia del analisis i de la sintesis, se le deno-
mine analifico-sintetico, por demostrar que se trata de la
combinacion del analisis i de la sintesis, 1 n de la combi-
nacion de otros metodos, ni de las variedades que corres-
ponden a cada unode ellos, como podrian ser, por ejemple,
la variedid deletreo i la variedad Sonica o jfonélica de la
sintesis. Es preferible la denominacion «analitico-sintético »
a la de «mixto », porque el compuesto analitico-sintético es
uno solo, i los mixtos pueden ser muchos. Decir «método
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mixto» es servirse de una expresion vaga, que puede ser
entendida de varios modos, e inducir en errér por lo
mismo. '

" En aquella definicién del método sintético de lectura se
confunden conceptos que deben distinguirse, como son el
de leér i el de logografiar o escribir lo hablado. Supuesto
que se entiendan combinadas ambas ensefianzas, lo que
ante todo se ensefia es @ escribir ¢ le€r los elementos de
la palabra. En el segundo paso no se ensefia solo «a reu-
nir» los elementos en silabas, i si a leér las combinacio-
nes silabicas de las letras i a escribir las combinaciones
silabicas de los sonidos elementales. En el terceér paso
no solo «se reunens» las silabas en palabras, sino que
se leen combinaciones de silabas graficas en palabras, 1
se escriben combinaciones de silabas articuladas en vo-
cablos. Seria mas completa la verdad, si se agregase que
en pasos ulteriores se leen palabras combinadas en fra-
ses, periodos, parrafos, etc, i se escriben combinaciones
de vocablos en proposiciones, etc.

Aunque estas distinciones no parecen muy importantes
por el momento, no se tardari en conocer su trascend&n(:ia;
pues de no hacerlas fluyen errores graves, tanto en la
ensefianza, como en la critica.

Otra distincion hay. a la cual debe atenderse particular-
mente. E1 método sintético, aplicado a la lectura, tiene su
punto de partida en ¢/ nombre de la letra o en el sondo
que ella significa; es verdad. Esta diferencia tiene mayor
importancia que la que generalmente se le atribuye. lLos
pedagogistas convienen en que es mas razonable partir
del sonido que del nombre, porque las silabas i las pala-
bras habladas no son compuestas de nombres de letras i
si de sonidos; razéon por la cual no se lee (por ejemplo)
flor enunciando sucesivamente efe-ele-o-ere, 1 si enunciando
los sonidos que corresponden a las cuatro letras. Es un
motivo de logica de la ensefianza el que determina la
preferencia.en favér de la variedad fonica.

Motivo muy poderoso, pero nd el tnico, ni el mas tras-
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cendental. TL.os maestros que empiezan a ensefiar por el
nombre de las letras, no tienen en vista otro objeto que
la letra, escrefa, 1 no inducen a sus discipulos a observar
otra cosa que la escritura. Sc atienen al signo, prescin-
diendo de la cosa sionificada; lo cual es en sumo grado
antipedagogico. No pueden prescindir de los sonidos sila-
bicos, ni de los vocablos en los pasos siguientes, porque no
hay lectura, generalmente, sin fonacion; pero persiste la
tendencia a hacér predominar la escritura respecto del
habla.

l.a variedad fonica se distingue por la tendencia contra-
ria. Desde la primera leccion tiene que consagrarse el
fonista a hacér percibir a sus alumnos distintamente los
sonidos vocales 1 las articulaciones consonantes, 1 no tarda
mucho en ejercitarlos en la pronunciacion de esos clementos
de la palabra.'(:(}nnciduﬂ los sonidos, pasa a ensefiar coOmo
se significan. Este es su orden invariable, ya se trate de
los elementos, ya de sus combinaciones.

Por esta razon, tanto como por la otra, la variedad
fonica es mucho mas pedagodgica, mas cientifica que el
deletreo.

Pronto se vera qué errores debe el senior Benedetti a no
habér prestado la atenciéon debida a la diferencia de
procedér de lo escrito a lo hablado, i de lo hablado a lo
escrito, en los primeros pasos de la ensefianza.

El concepto del meétodo analitico adolece del mismo
defecto que el del sintetico, en cuanto no distingue la apli-
cacion a la lectura de la aplicacion a la logografia.

Ademas, se nota ya aqui uno de los errores a que he
aludido”en el parrafo anterior. Establece el sefior Benedetti
que en el primér paso se empieza por la palabra o por la
proposicion, i que en el segundo «se analizan sus LETRAS ».
Es decir que el trabajo recae en Jlo escrito, que las pala-



=

bras o ‘proposiciones escritas son la materia del primér
analisis i de la primera observacion del alumno, Es el
mismo vicio en que se incurre por el deletreo: pasar de lo
escrito a lo hablado, del signo a la cosa significada, de lo
que debiera ser ultimo a lo que debiera ser primero.

Recién en el tercér paso, es decir, en el ultimo, haria
comparar el sefior Benedetti palabras analogas (debe enten-
derse vocablos) «para conocer los sonidos de cada letra i
de cada silaba ».

Es un error. En esta materia hay tres clases de cono-
cimiento: la idea, que se adquiere con presencia de los
objetos; la expresion hablada, que es el signo de la idea;
1 la expresion escrita, que es el signo de la hablada. Lo
primero que conozca el discipulo debe ser la idea; lo
segundo debe ser el vocablo o locucion oral que la signi-
fica; 1 lo tercero, la escritura. Este es el orden natural, i,
por lo mismo, el pedagogico. Invertir este orden en la ense-
nanza puede ser causa de un dano mas o menos conside-
rable en el éxito de la leccién; pero invertirlo en un arti-
culo doctrinal i critico es inculcar nociones generales que,
pueden engendrar serias inconveniencias.

Por otra parte es verdad, no discutida ya, que el analisis
debe operarse gradualmente, por aquello de que ZJa nafura-
leza no da salfos. Es un defecto el paso inmediato de la
palabra al elemento, porque entre ambos extremos esta
la silaba; i es mayodr defecto pasar del sonido de la pala-
bra al sonido de la letra, i de este sonido al de la silaba,
porque, procedér del sonido simple a la silaba, no es
analizar, i porque el sonido silabico es el que primera-
mente se percibe cuando se analiza el vocablo.

Sera correcto el analisis cuando, estudiado el vocablo,
como cosa individual, se le divida en las silabas de que
consta, i luego se divida cada silaba en los sonidos que la
componen. (1)

(1) Me parece conveniente hacér notdr desde ahora un hecho que no siempre se tiene
presente. - El que pronuncia rosa, emite sucesivamonte los sonidos r, o, 8, a; sintetiza.
Pero, enando, una vespronuncieda el vocablo, se quiere conocér su eompogicién, lo que
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El errér de los que, como mi amigo, han querido que
la palabra se divida inmediatamente en sus elementos ha
provenido del error de estudiar la escritura antes que el
habla, el signo antes que la cosa significada; pues no han
visto en la palabra escrita mas que la palabra i sus letras.
Pero, si hubiesen seguido el orden natural, si hubiesen pasado
de lo hablado a lo escrito, al estudiar el vocablo 1 al ana-
lizarlo se habrian hallado, aunque no quisieran, con la silaba,
por lo mismo que ésta es la primera division espontanea.
I.a subdivision del sonido silabico en sus sonidos elementales
es trabajo que requiere mucha mas atencion, porque no
es tan sensible. Prueba acabada de ello dan los nifos de
dos a cuatro afnos: se les ve a menudo silabando palabras
por via de diversion, i lo hacen tan perfectamente como un
adulto; pero nunca se les ve, no digo separando, ni inten-
tando - separar los elementos fonicos. Hacen bien lo pri-
mero, porque es natural; i, porque no lo es, o porque es difi-
cil, no hacen, m conciben lo segundo.

No me entusiasman los aforismos, por lo susceptibles que

primeramente se percibe es el vocablo entero ; lo que se percibe inmediatmnente son sos
sflabas ; i a lo altimo se perciben los sonidos  elementales. Do ahi porgqué, no  obstante
procederse sintéticamente en la conversacidon, =e procede apalfticamente en la ensefanza
del voeablo prowuncinds,  No puede decirse otvo tanto de la palabra eserita. Se la lee ana-
litico-sintélicamente, puesto que se analiza  cada leira i se relacionan las letras para ledr
cada sflaba, i las sflabas para lede o palabra ; i, si queremos estudidr esa palabra como
objeto, o enseidir su composicion, habri twabicn que hacdér el mismo andlisis 1 la misma
sintesiz, es decfr, habrd que proceddér analftico-sintélicamente, Esto es lo rigurosamente
exacto.

Como la ensefianza de la leetura abraza el estudio del vocablo pronunciado i de la pa-
labra eserita, podria inferirse gque la denominacion del método deberfa abraziv los emplea-
dos en ambas partes del estudio.  Sin embargo, el hecho es que al ensefidr se subordina
el estudio del voecablo al de la palabra escrita, o el de ia palabra eserita al del voecablo,
segiin se empiece por éste o por agquella; de lo que se sigue el predominio de uno de los
mdétodos,  Si se empieza por la palabra escrita, se aplica el analitico-gintético; si por el
vocablo oriil, se aplica el analitico.

Empero, no suelen hacerse estas distinciones,  Se dice generalmente que el mdétodo es
analitico, ya se empicce por lo habiado o por lo escrito, cuando se esiudia una palabra
dividiéndola hasta legir a sus elementos, con el fin de conocerlos ; que es sintético,
cuando se prescinde de ese estudio de la palabra i se atiende al fin inverso de conoedr
la manera como =e combinan los elemenios para formir sflabas i palabras: i que es ana-
Htico-sintético, cuando se estudia la palabra con el fin de conoedr sus elementos i ademsds
seé estudia el sistema de combinaciones de estos elementos para formdr palabras.

Me ajustaré a este modo de entenddr dichos nombres, por evitir el peligro que correrfa
de inducir en errdr a las personas poco versadas en estas materias, si adoptase una no-
menclatura no generalizada,
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suelen ser de varios sentidos, i por la frecuencia con que
suelen inducir en errdr; pero, si en algin caso puede tenér
aplicacion segura el de lo facil a lo dificil o el de 'lo cono-
ctdo a lo desconocido que agrada al seiior Benedetti (no
obstante la confesion que hace de haberle inducido a ser
defensor del metodo sintetico en otro tiempo), es en éste del
analisis del vocablo, pues para cualquiera es evidente que
toda persona percibe con mas facilidad el vocablo que sus
silabas, i las silabas que los sonidos elementales, o que el

vocablo es mas conocido que sus silabas, 1 éstas mas que
sus sonidos.

Elerror notado en el concepto del método analitico de pasar
inmediatamente de la palabra a sus elementos, se repite
en el concepto del método mixto, compuesto de analisis i
de sintesis.

Ese metodo, correctamente aplicado a la lectura, analiza
ante todo el vocablo o palabra hablada i lo divide en sila-
bas, i descompone cada silaba en sus sonidos elementales.

¢Es completa la clasificacion hecha por el sefidor Bene-
detti? ¢No hay otros métodos de lectura que el analitico,
el sintético,i el analitico-sintético?

Veamos. Los norte-americanos 1 los ingleses ensayaron
durante algun tiempo, inducidos por las dificultades con
que se analiza su idioma, un método que consistia en esto:
enunciar un vocablo, escribirlo i leerlo, sin dedicar ningun
cjercicio al estudio analitico ni al sintético de sus silabas,
ni de sus sonidos elementales; enunciar otro vocablo, escri-
birlo i leerlo del mismo modo; i asi sucesivamente todos,
hasta que los nifios conocieran la escritura en un gran
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numero de vocablos i pudieran leér en cualquiér libro. Tal
es el método de palabras. (1)

No se puede decir que no hay en él ningn analisis ni
ninguna sintesis. Toda vez que se enuncia un vocablo se
le conoce i se le distingue de otro vocablo sintetizando
cada uno de los dos 1 comparando los resultados, pues no
se puede percibir una cosa compuesta de sonidos que se
enuncian sucesivamente, como es el habla, sin sintetizarla.
Asl también es imposible perczhiy una palabra escrita, (com-
puesta, como es, de letras) por muy bien que se sepa leer,
sin hacér de ella una observacion analitico - sintética.

Pero nadie alude a esa sintesis, ni a ese analisis - sintesis,
cuando habla de métodos para cnscitdr alecr. Esa sintesis se
verifica toda vez que dos personas conversan, aunque no
traten de enseflanza alguna; i ese analisis-sintesis tiene
lugar toda vez que una persona lee cualquiér escrito o
impreso, aunque sea sin animo de ensenar.

La sintesis a que se alude al hablar de métodos didac-
ticos es otra cosa; es el ejercicio especialmente destinado
a conocer cada sonido, a distinguirlo i aun a pronunciarlo;
a combinar esos sonidos de modo que formen silabas; i estas
silabas de modo que formen palabras. El método de pala-
bras carece de esta clase de ejercicios didacticos; i, por lo
mismo, no es lo que se entiende por método sintético.

El analisis -sintesis a que se alude al hablar de méto-
dos didacticos es también otra cosa; es el ejercicio espe-
cialmente destinado a ensefiar como se compone el voca-
blo de silabas, como se compone la silaba de sonidos sim- .
ples, como se combinan estos sonidos para formar silabas,
i estas silabas para formar vocablos, i como seleen i escri-

(1) Muchos son los que aplican la denominaciin de w'fods de palabras indistintamente
al gque consiste en estudidir las palabras, sin analizarlas ni sintetizdr, i al que consiste en
estudidir las palabras analfticamente o analitico-sintéticamente.  Siendo tan diferentes estos
mdétodos, es necesario distinguirlos con nombres diversos, Por esta razin no se di el
nombre de mdtodo de palebras a todos los que empiezan observando palabras enterus, i si
solo al que no hace mas que observir las palabras enteras. Los otros que empiezan con
la observacién de la palabra, pero que lunego analizan isioletizan, toman otros nombres,
como el de palabras gencradoras o el de analitico-ziniitico, que es el que empleo en esto
escrito.,
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ben: ya los vocablos, i las silabas 1 sonidos que resultan
de su analisis; va los sonidos, i las silabas i vocablos que
resultan de su sintesis. '

El método de palabras carece también de esta clase de
ejercicios, razon por la cual no es lo que se entiende por
método analitico, ni lo que se entiende por método anali-
tico - sintético.

l.uego, tenemos un meétodo didactico en que no hay ejer-
“cicios de analisis, en que no hay ejercicios de sintesis, ni
ejercicios de analisis -sintesis. Tenemos un método en que
no se hace mas que enunciar una palabra como cosa indi-
visa, escribirla como cosa indivisa, 1 leér su escritura como
cosa indivisa. l.a palabra es escrita i leida exactamente
como si nuestro sistema de significacion no fuese fonogra-
fico, exactamente como si fuese ideografico. Una palabra
escrita no es otra cosa que un geroglifico o una figura sim-
bolica, en el concepto que me ocupa. 1 tan verdadero es
este aserto, que quienes emplearon el metodo de palabras
no relacionaban el signo escrito con el vocablo, i si direc-
tamente con las cosas. J/esa era para ellos el signo o la pin-
tura de wun muchle, noel signo de una voz; como O era para
los chinos primitivos el signo del astro Sol, no del nom-
bre que le daban.

El seiior Benedetti no ha comprendido este método de
lectura en su clasificacion, sea porque no lo ha tenido
presente, (como tampoco ha tenido otros) sea porque lo
ha confundido con alguno de los clasificados. El error
existe en cualquiera de los dos casos. i ha sido origen de
otros que demostraré en el curso de este escrito. Este pro-
posito me obliga a agregar el llamado mélodo de palabras
a los que el sefior Benedetti ha enumerado, sin que sea
mi pensamiento que ni aun asi queda completa la clasifi-
cacion de los meétodos de lectura.
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CUALIDADES DE LOS METODOS DE LECTURA

El seiior Benedetti enumera las propiedades que debe
tenér un buen método de lectura i luego discute en qué
medida se reunen o faltan en los métodos por ¢l definidos.
Seglin este concepto es necesario enla ensefianza elementdl:

1. Distinguir las letras;

2. Conocér los sonidos que ¢stas representan;

3. Dar la habilidad de juntar facilmente el grupo de letras
que forman una palabra, i pronunciar esta palabra,
es decir, juntar estos sonidos;

4.° Entendér lo que este grupo de sonidos o letras sig-
nifica;

5.° Pronunciar estas palabras con el tono natural de
la buena conversacion;

6. Procedér de lo conocido a lo desconocido i de lo
concreto a lo abstracto;

7.2 Que los ejercicios sean variados e interesantes;

8.° Proporcionar el medio de desarrollar ampliamente el
habito de la observacion 1 la actividad propia del °
alumno.

Todo ¢sto es exacto, aunque la enumeracion no com-
prenda cuanto deba conseguirse en la ensefianza elemen-
tal de la lectura i de la logografia; pero no me parece
que el critico haya tenido igudl acierto al discutir si esos
fines se consiguen mejor por tal método que por tal otro,
i las causas a que se deben algunas de las desviaciones
que sefiala,
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Aprendizaje de las letras, de los sonidos,

silabas ¢ palabras

Elsefior Benedetti sienta categoricamente que todo metodo
sintético permite al alumno aprendér con facilidad las letras,
los sonidos, las silabas i las palabras, pero sobre todo los
sonidos elementales que entran en las combinaciones sila-
bicas. Este resultado se consigue tambien con los métodos
analitico i analitico - sintético.

La aseveracion es verdadera i la verdad raya en trivial
a fuerza de ser conocida. No hay metodo de lectura que
sea completamente frustraneo; todos los ideados, buenos o
malos, conducen a hacér leér las letras, las silabas 1 las
palabras.

Lo que interesa demostrar es cudl de los wmélodos faci-
lita mas la consecucion de este reswltado, ya que de faci-
lidad se trata; i esta cuestion importante no ha sido tra-
tada por el sefiér Benedetti, a pesar de haberse propuesto
comparar los métodos para concluir cual es el mejor.

Diré algo acerca de ella.

Debe notarse, ante todo, que una de las grandes dife-
rencias del método sintético, respecto del analitico i del
analitico-sintético, consiste en que el primero aborda inme-
diatamente el estudio de los elementos, mientras que los
dos ultimos llegan al estudio de esos elementos partiendo
de la palabra o del vocablo i pasando por la silaba; es
decir, dando un rodeo.

Si me dejase seducir por las analogias, podria inferir que,
como la linea recta es la mas corta de las que puedan tra-
zarse entre dos puntos, la sintesis lleva con mas faciliddd
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que los otros métodos a la lectura de las partes elementales.
No es asi la verdad, sin embargo.

El estudio elemental que se hace por el deletreo consiste
en observar las letras i en aprendér sus nombres. Conocér
la forma i el nombre de la letra no es conocer el sonido
a que corresponde; 1, como el deletreo no tiene ejercicios
destinados a ensefar el valor tonico de los signos, los
nifios tienen que adquirir por si mismos, i ocasional i vaga-
mente, su nocion durante los ejercicios ulteriores de lec-
tura de silabas. Es, pues, un aprendizaje muy largo, que
nunca se¢ completa, porque nunca llegan a conocér, los que
aprenden por esta variedad de la sintesis, el valor preciso
¢ individual de las articulaciones consonantes. Su desven-
taja, respecto de los métodos analitico i analitico - sintético,
es inmensa.

La variedad fonica estudia los sonidos 1su corresponden-
cia con las letras. Ensena, pues, @ /Ze¢r los elementos graficos,
desde el primér momento. Si la prontitid i la facilidad
fuesen lo mismo, seria discutible si los ejercicios fonéticos
conducen con tanta facilidad i perfeccion como los analiti-
cos a la lectura de las letras. Pero sucede con frecuencia
que lo mas pronto no es lo mas facil; i, en este caso, no
abrigo duda alguna de que el nino llega mas facilmente a
leér las letras por el método analitico i por el analitico-
sintetico, que por el sintético-fonico.

¢Porqué? Por esta razon: cuando una cosa compleja es
tal que wafuralimmente se percibe su conjunto antes que sus
partes, 1 algunas de estas partes antes que las otras, el hecho
indica que lo que primoramente se percibe es lo mas facilmente
perceptible, i que lo que se llega a percibir a lo ultimo es
lo que se percibe con mayor dificultad. La naturaleza ha
determinado, pues, la marcha que debe seguirse para llegar
al conocimiento de lo menos ostensible que hay en un



objeto. 1 la experiencia ha ensefiado que toda vez que
el hombre ha querido trastornar el orden establecido por
la naturaleza, no ha conseguido su fin, o lo ha conseguido
imperfectamente. Pues bien: el vocablo es una de esas
cosas complejas, cuya primera percepcion abraza natural-
mente el todo, siendo mas dificil i ulteriér la percepcion de
la silaba i mas ain la percepcion del sonido simple. Lo
espontaneo es, por lo mismo, conocer el vocablo; averi-
guar luego qué silabas lo componen, i después qué ele-
mentos entran en cada silaba. Procediendo asi aprende el
nifio a analizar gradualmente, a vencér dificultades de mas
en mas considerables sin esfuerzo excesivo, dandose cuenta
en cierta medida del valér absoluto de las partes i de sus
relaciones; es decir, conociéndolas bajo todas sus fases.
Pero, si se quiere invertir el orden, el nifio se encuentra
desde luego con la mayor de las dificultades i con sonidos
que no puede conocér sind desde ciertos puntos de vista,
porque se presentan aislados, sin relacion con el resto del
vocablo. Son dos inconveniencias que dificultan i retardan
el aprendizaje, 1 que determinan, por lo mismo, la superio-
riddd de los métodos analitico 1 analitico-sintético, en el
sentido de la facilidad.

El método de palabras se aparta en ésto enteramente
de todos los otros. Como empieza observando la palabra
cual cosa indivisa i concluye sin salir de esa observacion,
no analiza, i carece de la propiedad de los métodos ana-
litico i analitico-sintético; tampoco sintetiza i carece de la
propiedad del método sintético. Es decir que por el método
de palabras no se estudia de ningun modo el elemento, sea
literal o fonético, con un propdsito fundamentdl. Se es-
tudia solamente la palabra. No se ensefian los sonidos
a que corresponden las letras; 1 s1 se ensenan a veces los
nombres de ¢stas, no es para que los nombres sean usados
a manera de deletreo, i si solo por la utilidad econdémica
de designar facilmente las figuras que entran en la com-
posicion de la palabra, al tiempo de componerla o de es-
cribirla. | |
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Supongamos conocidos los elementos, i veamos cuales
son las ventajas o desventajas de los tres métodos en los
ejercicios que siguen a este paso.

Difieren profundamente, en el método sintético, la varie-
dad fonética i el deletreo, aplicados a la lectura de sila-
bas 1 de palabras.

En el deletreo se enuncian sucesivamente los nombres de
las letras para deducir ¢/ scnido complejo de la silaba; en la
variedad fonica se enuncian sucesivamente Jos sonzdos simples i
esa sola enunciacién constituye la lectura. Asi, por ejem-
plo, si se quiere ensefiar por el deletreo a leér la palabra
flor, sera necesario que el nifio se haga un razonamiento
que expresa asi: efe, ele, o, ere, flor; cuya expresiéon quiere
decir que del sonido efeeleoere se deduce flor. Es un gro-
sero desproposito, al cual no se someten los nifios sino des-
pués de mucho trabajo,de mucho tiempo i de muchas torturas
mentales. Pero, si se quiere ensefiar a leér fonéticamente
la misma silaba, bastara hacér enunciar, ligandolos i en el
mismo orden en que estan escritos, los sonidos significados
por las cuatro letras, para que esté hecha la lectura. Es
evidente la gran ventaja que el método sintético -fénico lleva
al sintético-deletreo en el cuadruple sentido de la logica,
de la sencilléz, de la rapidéz i de la facilidad.

Desde que se saben leér las silabas correctamente, se
leen las palabras con igual facilidad por las dos varieda-
des del método sintético.

El método analitico, el que no es mas que analitico,
termina en donde empieza el sintético: en la letra o en el
sonido elemental. No sintetiza. Divide la palabra, pero no
la recompone, no ensefia el uso que se ha de hacér de
las letras o de los sonidos simples en la lectura de las
silabas i de las palabras que no han sido analizadas. Toma,
v. gr, la palabra mascara, la descompone en sus silabas



mas-ca-ra, descompone la primera silaba en sus elementos
m-a-s, la segunda en los suyos c-a, 1 la tercera en r-a, i se
detiene aqui. -Uno se pregunta: ¢ porqué se dividen la palabra
en silabas i lassilabas en sus componentes? ¢ Qué empleo se
hade hacér de estos conocimientos de silabasi de lefras i soni-
dos? ¢ A quefinpractico encamina el analisis ? Estas preguntas
no tienen mas respuesta que una negativa: A ninguno.

Asit como al método sintético le falta lo bueno que tiene
el analitico: llegar gradualmente al estudio de los sonidos
elementales i de las letras, le falta al analitico lo bueno
que tiene el sintético: enseiiar el uso de las letras en los
compuestos de silabas i de palabras, ya sea cuando se los lee,
ya cuando se los escribe. Es asi que, cuando el nifio conoce
el valor de las letras m, a, s, ¢, de madscara, se encuentra
con graves dificultades para leér las palabras casa, cara,
sara, saca, cama, masa, casaca, arca, arma, etc, si se le ha
ensefnado por el método analitico, porque en esta ensefianza
no se comprenden ejercicios dirigidos a facér leér © escribir
voces compucestas con los elementos aprendidos,; pero si podra
leerlas con facilidad relativa, si ha aprendido por el método
sintético del deletreo, 1 con mucha mas facilidad, si se ha
aplicado a su ensefianza el meétodo sintético-fonico, porque
el método sintético se encamina principalmente a ensefiar
como se leen los compuestos de las letras aprendidas, 1
como se escriben los compuestos de los sonidos. El método
analitico es, aplicado a la lectura, un meétodo trunco.

El analitico - sintético tiene todas las ventajas del anali-
tico puro, porque analiza exactamente como éste; i tiene
todas las ventajas del sintético puro, porque sintetiza. Al
contrario, no le falta, como al sintético, el analisis; ni le
falta, como al analitico, la sintesis. Tiene, pues, todas las
bondades del analitico i del sintético, i no tiene los defec-
tos de ninguno de los dos. Es el método completo por
excelencia.

Es asi que, aplicado a la lectura i a la logografia de
la palabra madscara, hace pronunciar, escribir i leér Ia
palabra entera; la hace descomponér en sus silabas, i hace
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descomponér estas silabas. en sus componentes. Este pro-
ceso no se diferencia en nada del analitico. Pero, como si
con algun fin se analiza, es con el de que este trabajo sirva
para ensefiar a los nifios a leér ¢ a cscribir nuevas palabras
por si solos, SIN NECESIDAD DE TALES PROCEDIMIENT OS,
cl método analitico-sintético complefa el proceso analitico
con ejercicios sintéticos; i asi, analizada la palabra maés-
cara en sus silabas mas-ca-ra, combina estas silabas de
diferentes modos, tales como cara, camas, mﬁsca, para que
los nifios lean por si solos estas palabras, si se han escrito,
o para que las escriban, si se han dictado; i, analizadas
las silabas en sus sonidos 1 letras, se combinan los ele-
mentos en silabas 1 palabras nuevas, como casa, cara,
cama, sara, saca, masa, casaca, arca, arma, ctc., para que
los nifios se habitiien a leerlas, si las ven escritas, o a
escribirlas, si les son dictadas o a ellos les ocurre la ne-
cesidad de escribirlas.

Son tan notorias las facilidades que se siguen de agre-
gar los ejercicios sinteticos a los analiticos, o sea las que
dan superioriddd al método analitico-sintético respecto del
analitico solo, que es necesario ser ciego, o tenér la volun-
tad de parecerlo, para no reconocerlas sin vacilacion. No
dudo, por otra parte, de que mi amigo, ¢l seiior Benedetti,
habria hecho resaltar esa superioridad, si le hubiera ocu-
rrido tratar en su articulo este aspecto de la cuestion con
el cuidado que requiere; pues, al aseverar que en el
método analitico se reunen todas las ventajas del sintético,
lo ha hecho en vista de que por el analisis se consigue
leér las silabas i las letras de las palabras analizadas en
la”leccidn tan bien i mejor que por la sintesis, pero olvi-
dando que el nifio tendria que leér después millares de
palabras ne analizadas en la leccion, que requieren ef Ldbito
de sintelizar, cuyo habito no se forma, como todos, sind a
fuerza de ejercicios; esto es, de ejercicios de sinlesis. Leer
es sintetizar; escribir es sintetizar; ;como puede sostenerse
que debe prescindirse de la sintesis cuando se ensefia a
leér i a escribir? El errér no puede ser mas craso.

2



—_ 99

Ya se vera mas adelante cuanto ha contribuido en el
sefior Benedetti este error capitil para hacerle tomar un
partido insostenible.

En cuanto al método de palabras, del cual no se ha
ocupado el seiiér Benedetti en sus consideraciones tedricas,
tiene, como el analitico, el inconveniente de no habilitir a
los nifios para leér las palabras que no han sido materia
de lecciones especiales, precisamente porque excluye los’
ejercicios analiticos i sintéticos. La experiencia haensefiado
a los maestros ingleses i norte-americanos esta verdad,
que pudiera haberles hecho percibir la simple razon, si
hubiesen sido menos empiricos, i es condenado ya el
meétodo por los pedagogistas anglo - americanos, 1 modifi-
cado con tendencias analitico-sintéticas, por los mismos
que fueron sus secuaces mas entusiastas.

Comprension de lo leido

El sefiér Benedetti piensa, con mucha razon, que no se
ha conseguido todo con ensefiar a leér las palabras, pues
sabér leerlas i no entenderlas, es poco mas que no sabér
nada. Si se lee algo, es por saber que ideas expresa lo
manuscrito o lo impreso que se lee; i mal se consigue este
fin, toda vez que no se habitua a prestar atencion, a la
vez que a los caracteres graficos, a los pensamientos que
con ellos se significan indirectamente.

Pero con esta verdad, que nunca sera demasiado incul-
cada, mezcla el sefiér Benedetti afirmaciones que revelan
confusion de ideas, i que se deban acaso a deficiencia de
observacion.

Segun él, el método sintético no consigue que los alumnos
entiendan lo que leen, sind larga, dificil e imperfectamente,



debido a que pasan sezs meses, un aiio o mas repitiendo
sonidos simples i compuestos, lefras i silabas que ninguna
tdea stgnifican, i a que el habito asi contraido se hace
dificilmente vencible. Este vicio de la sintesis no es acci-
dental; es esencial. En cambio los métodos que empiezan
por la palabra (el analitico i el analitico-sintético) escogen
voces familiares; i, como el nifio las entiende, se acostum-
bra a asociarlas a una idea, a tomar en cuenta su signifi-
cacion, desde que empieza a estudiar la asignatura.

Hay en estas pocas expresiones errores de hecho i de
opinion. Se sabe que los métodos sintético i analitico de
lectura no son invenciones de estos dias, quv: datan de
larga fecha. Se sabe también que la ciencia i el arte dela
ensefianza han progresado mucho desde que empezaron a
usarse aquellos métodos hasta hoy. Pues bien: el método
sintético i el analitico han -sufrido grandes alteraciones,
durante ese lapso, en su modo de aplicacion: los dos se
aplicaron muy mal al principio; los dos se aplican ahora,
sind, quizas, tan bien como es posible que lo sean, muchi-
simo mejor. El metodo sintético, sea el deletreo, sea el
fonético, se aplicaron en otro tiempo con la mayor aridéz
de que son susceptibles, i sin atender a la significacion de
las palabras; pero asi se aplicd también el meétodo anali-
tico o analitico-sintético. ¢Porqué?  Porque todos ellos se
emplearon en ¢épocas en que la pedagogia no habia con-
vencido a los maestros de que la ensefianza primaria debe
hacerse de modo que agrade al nifio, que le haga gozar,
que despierte su interés, gue se ﬂd:::ﬁfﬂ en todo a su natu-
raleza, ni de que el leér palabras no es lo mismo que
entenderlas. Todos se contraian a. hacér leér, sin preocu-
parse de otra cosa, no solo cuando ensefiaban esta asigna-
tura, sindé cuando ensefiaban todas las demas del programa.
De ahi la. buena fe con que los doctos derramaban su
erudieion en cartillas i catones de lectura, i en catecismos de
religion, de gramatica, de aritmética, de geografia, de geo-
metria, de algebra, etc., etc, asi como la severidad con
que los maestros exiglan que sus discipulos dieran las
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lecciones recitando palabra por palabra el texto de aquellos
libros, i castigaban la falta o cambio de cualquiera voz
con penitencias i palmetazos, cuando né con crueles zu-
rriagazos o con las afrentosas orejas de burro. La ense-
flanza era universalmente mecanica; i, si por un lado se
pasaban meses i meses con el A, B, C, iel & a, ba; c a,
ca; por otro lado se hacia aprender de memoria una ora-
ciéon o una palabra i se las hacia descomponer, i compo-
nér con los elementos otras palabras, sin elegir oraciones
o palabras de sentido familiar, i sin pensar siquiera en la
conveniencia de que los nifios aplicaran otras leyes pe-
dagogicas 1 de que asociaran una palabra o frase cono-
cida con la idea comun correspondiente.

Hoy se aplican mucho mejor los métodos analitico i
analitico-sintético, porque la pedagogia ha progresado; pero
también se aplican mucho mejor, por la misma razon, los
métodos sintético-deletreo i sintético-fonico. Basta ver algu-
nos de los ingeniosos libros publicados en Francia, en
Beélgica i en Estados-unidos para que se note hasta queé
punto se ha llegado en el empefio de conciliar el deletreo
con las leyes psiquicas, el caracter i los sentimientos del
nifio; i no hay libro en que se siga el metodo sintetico- fo-
nico, en el cual no se reunan las condiciones necesarias para
que el nifio lea wizinediatamente palabras i frases familiares
completamente ajustadas a la naturaleza del alumno, i
calculadas para que lo leido sea perfectamente compren-
dido. La ultima publicacion de esta clase que me ha
llegado, no de Alemania, ni de Itstados-unidos, ni de Suiza,
ni de Bélgica, ni de Austria, i si del Brasil, cuyas’escuelas
distan mucho de ser afamadas, es la LEITURA UNIVERSAL
del Baron de Macahubas. No me parece que en este librito
se reunan todos los perfeccionamientos -que ya ha alcan-
zado el método sintético en otras partes; pero, no obstante,
el nifio lee ya en la primera leccion doce palabras i nueve
frases, entre las cuales hay varias interrogativas 1 admira-
tivas. No hace mucho que el Autér did una conferencia,
(a la cual asistio el Emperador) en que presenté un cre-
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jen ocho lecciones! (1)

De todo esto fluyen varias conclusiones: 1.* que hoy en
dia no se pasan seis meses, un afio o mas, repitiendo
sonidos simples i silabas, como asevera el sefior Benedetti,
incurriendo en una inexactitid notoria; 2.* que tampoco
se prescinde de la significacion de las palabras; 3. que el
ejercitar o n6 a los alumnos en atendér al sentido de lo
que se lee no es cualiddd «esencial> de los meétodos, i si
cualidad «accidental s, o, mejor dicho, exfrinscca, puesto
que todos los métodos se han empleado sin o con esos
ejercicios.

Si no bastara la historia para convencér de la exactitud de
estas conclusiones, seria irresistible el efecto persuasivo de
una visita a nuestras escuelas elementales publicas i pri-
vadas, en las cuales estin representados todos ios métodos
i todas las edades historicas, mas o menos aproximada-
mente. Se veria en unas cf deletreo a la antigua, arido
1 detestable, con el cual se marcha a paso de buey;
en otrds el deletreo mas amenizado, mas inteligente,
con todos sus vicios intrinsecos, pero con cualidades ex-
trinsecas que revelan el influjo de la ciencia contem-
poranea, i que desagrada mucho menos i adelanta mas.
Aqui una clase en que rige la sintesis fonica empleada
por un maestro adusto, orgulloso por la rapidéz de resul-
tados que reporta de las cualidades intrinsecas, pero inspi-
rando lastima por la absoluta carenciade bondades extrin-
secas; alli otra clase en que una dama culta, dotada de
imaginacion i de sabeér profesional, aplica el mismo método
interesando vivamente la inteligencia i el sentimiento de sus

(1) Es de presumirse que cada leecion no serin de 20 miuutos, i que los alnmnos no
leerfan como Legouve,
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alumnos por medio de mil recursos extrinsecos, como la
eleccion de palabras comunes, de asuntos infantiles i de
ejercicios ‘de comprension, que instruyen pronto i educan.
Algunas cuadras mas adelante, i se tendra una escuela en
que se emplea el analisis o el analisis-Sintesis por una
maestra joven, sin sabér i sin vocacion, que parece concen-
trar- todo su afan en soprepujar por la lentitud, la aridéz
i la esterilidad, a los famosos deletreistas de hace medio
siglo; i mas alla otra escuela en que una maestra, digna
de tal nombre, combina de tal modo los recursos extrin-
secos con las propiedades intrinsecas del método analitico-
sintético, que realiza muy satisfactoriamente las doctrinas
pedagogicas mas adelantadas, desde los puntos de vista de
la instruccion 1 de la educacion.

ILa diferencia de resultados que se obtienen con la apli-
cacion de un mismo método es hecho tan universal, que
ha inducido a muchos a decir que wale el método lo que
vale el maestro. El seiiér Benedetti dice lo contrario: que
vale el maestro lo que vale el método. Aquellos atribuyen
toda la eficacia al maestro,; el seiibr Benedetti la atribuye
toda a/ métodoe. Ambas afirmaciones son erroneas, i tienen
su comun origen en una nocion incompleta de la ense-
nanza.

La’'ensefianza perfecta de cualquiera materia depende del
metodo que “se emplee, pero no solamente de el. Al
método se refiere una de las leyes pedagogicas, i son muchas
las leyes (no menos de quince o dieciséis) que deben
aplicarse en el acto de ensefiar. Si un maestro aplica sola-
mente el método adecuado, obtendra resultados peco satis-
factorios; pero si otro maestro lo aplica conjuntamente con
las demas leyes pedagodgicas, obtendra resultados excelen-
tes. Los que no conocen otra influencia que la del meé-
todo, atribuyen @/ maestro la parte de éxito que se debe



S 1 g

a la aplicacion de las demds leyes de la pedagogia,
asi como la falta de éxito que se debe a la no aplicacion
de esas leyes. El maestro no consigue nada por el solo
esfuerzo de su voluntad; consigue o no consigue resulta-
dos segin sea el numero de leyes pedagdgicas a que
someta su accion, i segun sea el acierto con que las apli-
que. El hombre de mas talento escollara, si procede arbi-
trariamente; mientras una inteligencia mediocre triunfara
de las dificultades, si obedece fielmente a las leyes de la
ensefianza. Mas diré. Se ve a menudo que un maestro
consigue con un metodo defectuoso ventajas que no con-
sigue otro, tanto o mas inteligente, con un meétodo per-
fecto. ¢ Porqué? Por una sola razon: porque el primero ha
hecho concurrir con su mal método otras leyes, mientras
el segundo no ha hecho concurrir ninguna con el método
bueno. Si el uno cambiase su metodo falso por el verda-
dero, conseguiria mucho mas; i mucho mas conseguiria
también el segundo, si al cumplir la ley del método cum-
pliese las otras leyes.

Asi, pues, en vez de decirse que vale el metodo lo que
el maestro, o que vale el maestro lo que el método, debe
decirse que el valor de la ensefianza esta en razon directa
del numero de las leyes pedagodgicas aplicadas i de la
correccion con que se las aplica. Esta formula comprende
las condiciones intrinsecas del meétodo i las condiciones
extrinsecas, reconociendo en todas la importancia que tie-
nen en el exito de la ensefianza. Si no hubiera descuidado
esta verdad el sefidr Benedetti, hubiérase expresado con
mas acierto de las causas a que se debe e/ AZdbito de

entendeér lo que se lee.
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La lectura cantada

Sienta mi amigo un juicio verdadero al expresar que no
puede entonarse bien lo que se lee sin entendér; pero no
es igualmente verdadero el dicho de que el leer sin enten-
dér es la causa de que se lea cantando, i de que el
habito de cantar es efecto necesario de tales metodos, 1
no de tales otros.

« Entondr tmpropramentc cuando se lée »,1 «cantdr cuando
sc lee », son dos cosas muy diferentes. Hay personas que
leen con inteligencia, modulando cada frase i cada palabra
segun conviene a su sentido, pero que, no obstante, leen
cantando, por habér contraido este habito. ; Qué otra cosa
que canto es el dejo con que acentian las dicciones los
habitantes de algunas provincias argentinas, espafiolas e
italianas, cuando hablan o leen? I no se ha de decir que
las personas ilustradas de esas provincias no dan a sus
expresiones el tono que conviene a la materia. Al con-
trario, si una persona que no tiene el habito de leer can-
tando lee algo que no entiende, como el latin quien no lo
sabe, leera sin cantar, pero no entonara bien, no dara a
las frases la intensidad i la elevacidon que requiere el sen-
tido.

Distinguido el canto de la entonacion, i admitido que
ésta depende de entendér lo que se lee, voy a demostrar
cual es la causa por que los nifios se habitian a cantar
cuando leen, i que este habito puede adquirirse sea cual
fuere el método que se emplee.
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Desde luego puede establecerse una verdad que no dara
lugar a dudas a nadie que entienda algo esta clase de
asuntos, i es: que se forma el habito de un hecho, repi-
tiendo esfe fhecko; 1 que de la repeticion de un hecho
dado no surge habito de ningun hecho que no sea ¢/ 7epe-
ftzdo. 1 bien: puesto que la mala entonacion en la lectura
es un hecho, i el canto otro hecho diferente, se sigue que
la repeticion de no dar a la voz el tono que requiere lo
leido producira el habito de leér con monotonia, sinexpre-
sion eufénica, pero nd el hdbito de leer cantando. No debio
ocultarse esta consecuencia a un hombre experimentado,
como lo es el sefior Benedetti.

Prestese atencion ahora a estos hechos:

Son muchos los que leen la prosa sin cantar, pero que,
sin embargo, no pueden leér el verso sino cantando. ¢ Por-
qué? ¢Cual es la causa de esta diferencia? I.een la prosa
sin canto, porque no hay cadencia en ella, porque no hay
medida repetida en la distribucion de los acentos 1 de las
pausas, ni en el namero de las silabas; i leen cantando el
verso, 1 mas la estrofa, porque se repite el numero desila-
bas i1gualmente acentuadas, porque hay cadencia en el
verso i sucesion de cadencias iguales, simetria en la es-
trofa. I sucede, por ésto mismo, que cada verso de metro
diferente es leido con diverso canto. I mas aun: todos los
que leen cantando el verso, cantan del mismo modo cada
metro, cada clase de cadencia, porque el mismo modo
acompasado con que la acentuacion hace cadr la vogz,
determina el ritmo.

Léanse estos trozos:

“Tanto le importa 4 este libro tener de su parte el nombre ¥y
favor de¢ Vuestra Seiiorfa, que de otra manera no me atreviera &
publicarle, ni aun 4 escribirle.”

No hay metro, ni simetria; se lee sin cantar,
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“Leve,
Breve

Son., 7

Hay cadencia i simetria, que inducen naturalmente a
cantar,

* Tal, dulce
Suspira

La lira

Que heria
En blando
Coneento
Del viento
La voz.”

Hay cadencia, otro metro, i simetria, que inducen acan-
tar de otro modo.

“Y 4 la hoguera
Me hacen lado
Los pastores
Con amor,

Y sin pena

Y descuidado
De su cena
Ceno yo.”"

Hay cadencia, otro metro, i simetria que llevan a cantar
de modo diferente.

“ Concluydse el casamiento
Del verano y del invierno
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En un postigo de infierno
Cosido en un paramento :

Y una gaita y un sarmiento
Vendieron toda su ropa,

Que en el eastillo de popa
Les daba contrario viento
Como fraires en convento. ...

1y

Hay cadencia, i otro metro, i simetria, que disponen a
cantar de diverso modo.

* Voy tras la muerte sorda paso i paso,
Siguiéndola por campo, valle y sierra,
Y al bien ansi el camino se me cierra,
Que no hay por donde guie un solo paso.”

Hay cadencia también, i metro diferente, i simetria, que
convidan a cantar de distinto modo.

Creo suficiente lo dicho para que se perciba con clari-
dad que el hecho que naturalmente arrastra a que se lea
cantando esta en la acentuacion i medida de lo que se
lee; de tal modo, que el buen lector de versos tiene que
esforzarse continuamente para no sacrificar a la propension
del canto que despierta el metro, la entonacion que
requieren la puntuaciéon i el asunto.

Notado ‘esto, facilmente se dara cuenta el lector de la
razon pordque los nifios adquieren o porque no adquieren
cl habito de leér cantando, sea cual fuere el meétodo peda-
gogico adoptado por el maestro.

Antiguamente, todos los. que aprendian -a leér por el
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meétodo sintético del deletreo contraian el habito de cantar.
¢ Porqué? Porque lo escrito en las cartillas estaba sujeto a
medida cadenciosa 1 a cadencias simeétricas, como se ve en
estos ejemplos:

be a, ba; ! pe a ere, par;
be e, be: | pe e ere, per;
be i, bi: | pe i ere, pir;
be o0, bo; i pe o ere, por;
be u, bu. , pe u ere, pur.

I, como no leian cada combinacién una sola vez, sino
que la repetian infinitas veces, llegaban a recitar esas ver-
daderas estrofas de memoria i maquinalmente, acentuando
tanto mas la emision musical, cuanto menos tuviera que
contraerse la atencion a vencer las dificultades de la lectura.

LLos maestros no hacian generalmente cosa alguna por
impedir el canto. Al contrario, lo fomentaban, por la creen-
cia de que el cantar debilitaba la aridéz de ciertos ejerci-
cios. Es asi que solian ensefiar cantando muchas cosas. Yo
i mis condiscipulos aprendimos las flablas de sumar, res-
tar, etc.,, cantando en coro, juntamente con nuestro maestro-

dos por dos, cuatro;
dos por tres, seis;

dos por cuatro, ocho ;
dos por ocho, dicciséis....

Mas tarde, cuando paso la moda de cantarlo todo, los
autores didacticos que seguian las nuevas corrientes de la
pedagogia dispusieron de otro modo los  ejercicios en sus
libros. I, aunque siguié usandose el deletreo, se cambio el
modo de deletrear.

En esta época aparecieron los maestros que, en vez de
haceér repetir a sus discipulos el fastidioso b¢ @, ba,; be e, be,
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ensefiaban los nombres de las letras, iban a la pizarra
mural o al cartél, i, escribiendo o sefialando la combinacion
ba, decian:

— ¢ Qué letra es ésta? - DBe.

— ¢ Esta otra? — A.

— Las dos juntas se leen éa. ;Cdimo se leen las dos
juntas? etc, etc.

Asi desaparecian completamente la cadencia i la simetria,
asi como la recitacion maquinal, i no se engendraba el
canto. FEsos maestros enseiiaron a leér a muchos, pero no
a cantar.

Otros pedagogos evitaron el canto, aplicando el deletreo
de otro modo i cuidando de suprimir la acentuacion acom-
pasada i simétrica de los ejercicios, ast como las recitacio-
nes mnemonicas. |

Se ve, pues, que el leér cantando no es inherente del
método sintético deletreado, i si de la condicion (‘extrinseca
completamente ) de disponér los ejercicios de modo que sus
silabas i palabras sean igualmente numerosas, igualmente
acentuadas, i homologas sus pausas i su puntuacion; i de
hacér leér esos ejercicios ain despucs de saberlos de
memoria.,

1 método sintético fonico es refractario al canto en sus
primeros pasos, cuando ensenia los sonidos 1 su correspon-
dencia con las letras. El nifio puede contraér el habito de
cantar cuando lee silabas, si estas silabas componen pala-
bras i renglones de igual numero, con tal que el maestro
sea tan peésimo, que obligue a sus discipulos a repetir la
lectura hasta que reciten maquinalmente; pero no lo con-
traera, si el nino no lee cada combinacion desde que la
sabe 1@?:‘ o desde que la sabe de memoria.

-~
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Los métodos analitico i analitico-sintético se parecen a
los otros en que no tienen el podér de habituar a cantar,
pero tampoco el de imposibilitar el canto. :

He asistido a escuelas, cuyas maestras han ensefiado por
esos meétodos: he oido leér a las clases, i no he notado la
menor tendencia a cantar. Pero he visitado otras escuelas,
en que regian los mismos métodos, i he recibido la mas
desagradable impresion al notar que todos los nifios leian
los carteles cantando, como se cantaba cuando el canto
estaba de moda. No tratée de ocultar mi sorpresa a la
maestra, la primera vez que presencie el hecho. LLe pregunté
a qué se debia, me contestd que lo ignoraba, que el canto
se habia gencralizado a pesar de sus esfuerzos por impe-
dirle i de los castigos con que habia iutentado reprimir el
vicio. Observe durante mas de media hora, tomeé la direc-
cion de los ejercicios con animo de descubrir el origen del
mal, i adverti que todos los nifios sabian de memoria el
impreso que tenian a la vista, i que cantaban las frases,
sin sabér qué lugdr ocupaban en el cartel. Esas frases eran

aproximadamente cadenciosas i simeétricas, como se ve en
las que siguen:

“perro y gato
nido de paja

una ala de pollo
la gata mala

una copa rota

el perro cojo ' ete,

Prosegui las observaciones en otras escuelas, cuyos alum-
nos estudiaban los mismos carteles i lelan cantando, i en
todas ellas me encontré con el mismo hecho de que las
maestras hacian repetfr la lectura de las frases aun después
que los alumnos supieran leerlas i las pudieran recitar de
memoria. Son muchas las escuelas oficiales en que se lee
cantando, a pesar de no usarse en ellas el método exclusi-
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vamente sintético, i de que no todas aplican mal el método
que el sefior Benedetti considera preservativo seguro de la
lectura cantada.

[.a conclusion final de lo que dejo expuesto es:

Oue no hay meétodo al cual sea inherente la lectura
cantada;

Oue ningin método tiene el podér de impedir el habito
de leér cantando;

Oue el canto de la lectura depende del modo como se
procede en la aplicacion de cualquiér método; es
decir, de causas cx/riusccas, como son las recitaciones
maquinales de ejercicios cadenciosos 1 simétricos que
deberian ser /leidos i que deberian solicitar toda la
atencion del alumno.

DE LO COXNOCIDO A LO DESCONOCIDO

DE LO CONCLRETO A LO ABSTRACTO

l.a vieja pedagogia empirica tenia varias férmulas,
en las cuales resumia cuanto podia enseiiar. Una de ellas
era: e lo conocido a lo desconocido. Como no se necesita
ciencia, ni experiencia, para comprendér que no se ha de ir



. -

de lo destonocido a lo conocido, la formula inversa se
impone como verdad de sentido comun.

Pero, como de sentido comun que es, no hay desacierto
ni contradiccion que el comun de los maestros mo haya
cometido por ella. El mismo sefior Benedetti refiere que él
creyo procedér anteriormente de lo conocido a lo descono-
cido, ajustandose al método sintético; i que cree ahora pro-
cedér también de lo conocido a lo desconocido ajustandose
al método analitico; es decir, al contrario. Formula que a
tales errores obliga, poca fe merece, i 1o mejor que puede
hacerse es olvidarla, como justo castigo de las culpas que
se le achacan.

De lo concreto a lo abstracto: esto es ya otra cosa,
como que pertenece a la ciencia. Dice muy bien el senor
Benedetti, que es necesario procedér de lo concreto a lo
abstracto; pero conviene averiguar si atribuye a esas pala-
bras el sentido que les corresponde.

Nada dice al respecto cuando hace la critica del método
sintético. Al ocuparse del analitico expresa que «con este
método se consigue que el alumno aprenda yendo del
concreto al abstracto, de la palabra al elemento:. De cuya
expresion resulta: 1.° que en el concepto del seiidor Bene-
detti los elementos son lo abstracto i la palabra lo concrelo;
i 2.° que esta propiedad corresponde exclusivamente al
método analitico.

Hay aqui tantos errores como juicios, que conviene demos-
trar para que no cundan.



1.* :Qué es pasar «de la palabra a sus elementos?»
Tomemos la voz mesa. Hablada, es un sonido compuesto;
escrita, es una figura compuesta; en ambos casos es una
cosa material. Si se descompone el sonido, resultan sonidos
elementales; i, si se descompone la escritura, resultan figuras
elementales o letras: sonidos elementales i letras, también
materiales. I.a operacion practicada es una dmiszon del todo
en sus partes,

La idea que se tiene de esa palabra escrita, mesa, es
concreta; la i1dea que se tiene de sus partes m, e, s, a, €S
también concreta; i tanto lo son, que se ven la palabra i
sus partes. Concreta es asimismo la idea que tenemos del
vocablo mesa 1 de sus elementos fonicos; tan concreta,
que se oven el sonido complejo i los sonidos simples. No
hay, pues, nada abstracto en todo ésto; tan concretos son
los elementos cscritos i fonicos, como lo son la palabra
grafica i la hablada, en el acto de la ensefanza. Se divide,
pero no se abstrae; dividir i abstraér son cosas diferentes,
que el sefior Benedetti ha confundido.

Al ensefiar la ciencia que debe pasarse de lo concreto a
lo abstracto no enseria que se pase del todo a las partes:
ensefia que se pase de tomar como objeto las cosas o
hechos reales a tomar como objeto su idea, o, lo que es
igual, que se consideren primeramente las cosas i hechos
en st masmos, i despues rcn ¢l concepfo que de ellos se tiene.
Si se mira algo pintado de rojo, se tiene una idea concreta
de ese coldor rojo que se esta viendo; pero si después se
habla del color rojo sin tenér a la vista el objeto 1 sin
referirlo a ¢l, se estara hablando de una idea abstracta de
lo rojo. De ahi que la pedagogia prescriba ahora que se
ensefic con los objetos reales a la vista, o de un modo
concreto, en contraposicion a lo que antes se hacia: ensefiar
sin objetos reales a la vista, con el solo concurso de las
ideas, o dé un modo abstracto.
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2.° De la nocion que precede se deduce que todos los
"meétodos de lectura tienen su punto de partida ez Jo concrelo,
puesto que lo tienen en la palabra o en el elemento, escritos
o hablados, que el nifio observa mediante el uso de sus
sentidos. I.os sentidos no tendrian que desempenar papél
ninguno, si el punto de partida estuviese ¢ lo abstracto,
porque lo abstracto no es seusible; es solo inteligible.

Ejr"?‘.{‘fff;’?‘i‘ pitteresantes

Segun opina el seiior Benedetti, el método sintético no
interesa a los niiios, i, por consecuencia, no atrae su aten-
cion, porque el maestro enuncia el nombre de las letras,
luego deletrea las silabas, i los nifios repiten en coro,
(como lo harian los papagayos) las palabras del preceptor,
mientras piensan en juegos o se ocupan de molestar al
vecino. Al contrario, el método analitico interesa e impide
la distraccion, porque el maestro hace observar objetos
conocidos, los dibuja o ensefia su imagen, los nombra,
escribe el nombre, hace notar las letras que lo componen
i las hace escribir; es decir, por la variedad 1 la clase de
estos ejercicios..

Se ve que el senidr Benedetti hace dependér el interés
o el desinterés de la ensefianza, 1 su virtud de llamar la
atencion, nO de las cualidades intrinsecas del método, 1 si
de circunstancias extrinsecas que asocia al proceso meto-
dico. Hallo en su concepto un doble errdr, que me sugiere
otras tantas observaciones: 1.* las circunstancias extrin-
secas no convienen exclusivamente al meétodo sintético, ni
al método analitico; 2.* los métodos estan dotados de
cualidades intrinsecas que contribuyen a hacér o a no

hacér agradable 1 atractiva la enseifianza.
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En efecto: habra sido costumbre, en otros tiempos 1
en algunas partes, que los maestros que ensefiaban a leér
sintéticamente dijeran en alta voz los nombres de las letras
i deletrearan asi las silabas, ¢ hicieran repetir a sus alum-
nos, en coro, lo que decian. Pero el deletreo no se ensefia
ast hoy, a no ser excepcionalmente, en lugares muy apar-
tados de toda corriente de ideas pedagodgicas. Soy tan
adversario del deletreo, como puede serlo mi amigo; pero
no me ofusca el espiritu de oposicion de tal modo que
desconozca los progresos realizados en el modo de aph-
carlo. I reconocér lealmente esos progresos vale tanto como
reconocér que no hay condiciones extrinsecas inherentes a
esa variedad del método sintético, que no hay circunstan-
cias invariables, puesto que varian de tiempo en tiempo, i
de pueblo a pueblo, i aun de maestro a maestro.

Asi también los métodos analitico i analitico-sintético
suelen aplicarse ahora de modo que interesa mucho a los
nifios, i que tiene vivamente ocupada su atencion; pero ni
todos los maestros contemporaneos rodean esos metodos
de circunstancias tan agradables i atractivas, ni ha sido
costumbre de otros tiempos lo que hoy tanto encomiamos.
Lo cual demuestra también que los medios extrinsecos
atribuidos por el sefidr Benedetti al analisis no le son
inherentes, que son tan variables como los atribuidos a la
sintesis.

Todo lo que el sefiér Benedetti encuentra bueno en la
aplicacion del método analitico, i mucho mas que no le ha
ocurrido al tiempo de escribir, se debe al cumplimiento de
leyes pedagdgicas distintas de la de adecuacién metddica,
de condiciones que deben concurrir con el metodo para
que la ensenanza sea correcta; i, como esas condiciones
pueden realizarse mas o menos satisfactoriamente al mismo
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tiempo que se aplica un método cualquiera, se sigue que
ni el empleo de objetos comunes, ni su dibujo, ni su desig-
nacion por medio de nombres conocidos, ni el ejercicio con
frases sencillas, propias de la infancia, ni nada de todo eso
que el sefior Benedetti ha visto emplear juntamente con
el método analitico o con el analitico-sintético es incom-
patible con el método sintético-fonico, ni con el sintético
deletredl. (Permitaseme la palabra en gracia de que no
hay otra.)

[ tan compatibles son aquellas condiciones con estos
métodos, que muchos autores didacticos 1 maestros bien
reputados de Estados-unidos i de Europa han compuesto
libros o carteles, o dan sus lecciones, sujetandose a una u
otra forma del meétodo sintético con todas las condiciones
extrinsecas que el sefior Benedetti cree propiedad exclusiva
del analisis.

Es justo reconocér ¢sto, porque es verdad; i conviene
ademas reconocerlo con entera franqueza, porque asi se
consigue que la critica ponga en actividad la razon en vez
de sublevar pasiones, i que muchos amigos 1 adversarios
aprendan a distinguir lo que se debe al método de lo que
se debe a otras condiciones pedagdgicas, va que son tan
comunes las confusiones en este punto i que tantos males

ocasionan.
o ﬂn it

Veamos ahora en qué relacion estan las cualidades
intrinsecas de cada método con el gusto i la atencion del

nino.



El método sintético-deletreo —Este método empieza, como
queda dicho, dando a conocér los nombres de las letras,
para inferir de la unién de varios de estos nombres los
sonidos silabicos que las letras significan. La ensenanza
del nombre de varias figuras, (pues no son otra cosa las
letras para el nino en este caso) cumplira los requisitos
metodologicos siempre que se enseilie intuitivamente la
figura 1 despues su nombre. Pero se infringiran esos requi-
sitos en cuanto se pase a hacér inferir de una serie de
nombres (efe, a, ere, por e¢jemplo) el grupo de sonidos
que componen la silaba far. Esto es completamente
ilogico, es completamente inconciliable con las leyes de la
mente 1 causa, por lo mismo, suma contrariedad al
alumno.

Como el ejercicio cs irracional, i sin embargo el maestro
insiste en la pretension de que de el resultado que se
propone, no pudiendo los nifios inferir directamente la
consecuencia que se les exige, conflan a la memoria lo
que leen, hasta que a fuerza de repetir series de nombres
relacionadas con sonidos complejos llegan a advertir
cual es el valor fonctico envuelto en cada nombre i a leér
las silabas con vista de las letras sin necesidad de dele-
trear o a pesar del deletreo. Esta tarea es mas o menos
larga; 1, como ella contraria la mente, cansa, fastidia 1
provoca la desatencion; cuyos efectos son tanto mas pro-
nunciados, cuanto menos neutralizados sean por las condi-
ciones extrinsecas a que recurra el maestro.

El método sintético-fonico—No adolece este metodo de
la falta de-logica que el anterior, i, por tanto, no entrafia
la causa de desagrado, de aburrimiento i de desatencion
que es propia del deletreo. Pero, en cambio, obliga a los
nifios a abordar de pronto el estudio de elementos foné-
ticos, cuando la naturaleza mental requiere que se llegue
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a esos elementos gradualmente, mediante un proceso anali-
tico. La supresion del analisis obliga a hacer esfuerzos
excesivos, a violentar las aptitudes cognoscitivas; i, como
toda violencia del organismo es desagradable i trae consigo
una fatiga prematura, resulta que los nifios se sienten,
por razon de aquél defecto, expuestos a la postracion de
animo.

Por otra parte, el método tiene en si mismo un anti-
doto: es la facilidad con que el alumno lee i escribe desde
que conozca algunos elementos; facilidad que le causa
placer extraordinario, verdadero entusiasmo, que lo lleva a
cometer excesos en el estudio.

En este metodo hay, pues, una cualidad desfavorable i
otra favorable. Los maestros habiles hacen lo que el
médico: aplicar el antidoto antes que el mal haya tomado
incremento; es decir, ejercitar a sus discipulos en leér i
escribir silabas i palabras cada vez que conocen dos, tres
o cuatro sonidos elementales; alternar frecuentemente lo
que desagrada con lo que place. Asi se mitiga el mal;
pero ¢no seria mejor que el mal no existiese? Claro esta
que si. Ahi esta el vicio de la sintesis: en no ser prece-
dida por el analisis.

El método analitico — Por este metodo llegan los nifios
a conocer los clementos con sujecion a las leves naturales
de la mente. Satisface las exigencias del organismo; no
causa la fatiga, el desagrado i la relajacion que engen-
dran los esfuerzos violentos i la contrariedad. |

Pero, como los nifios no consiguen leér i escribir con
solo conocér las letras i los sonidos significados, ni con
agregar a ésto la nocion vaga de las relaciones que hayan
adquirido al tiempo de hacér los analisis, resulta que,
cuando entran en el periodo oportuno de aplicar los cono-
cimientos elementales adquiridos, sintetizando en el leér i
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en el escribir, los nifios tropiezan con graves dificultades,
porque no se les ha preparado para la tarea con ningun
ejercicio sintctico. Por manera. que la contrariedad i el
esfuerzo los fatiga 1 los desalienta, precisamente cuando
deberian recogér, con facilidad tal que los enajenase, el
fruto de los trabajos anteriores.

Asi como el método sintético engendra el disgusto i la
desatencion por la exclusion absoluta del analisis, el ana-
lisis los engendra por la exclusién absoluta de la sintesis.

El método analitico - sintético — Como este método se
compone del analitico i del sintético, aplicando el primero
hasta conocer los elementos i el segundo al enseiar el
uso que tiene que hacerse de estos elementos para leér i
para logografiar, se deduce que da a las necesidades men-
tales del nifio todas las satisfacciones que pueden dar el
meétodo analitico puro i el método sintético puro, sin ado-
lecér del defecto de ninguno de los dos.

En efecto: ;porqué agrada cl método analitico a los
nifios, i atrae su atencion, i nd el sintético? Porque
permite el primero, 1 no6 el segundo, enseiiarles los
elementos partiendo de donde el nifilo necesita que se
parta: de la palabra. Pues el analitico - sintético com-
prende esta bondad, porque analiza partiendodela palabra.
¢ Porqué el método analitico fatiga, desagrada i origina la
desatencion i no el sintetico? Porque no da medios el
primero, i si el segundo, para ensefiar el uso que se ha
de hacér de los elementos cuando se quiere leér o escribir;
porque el primero, a diferencia del segundo, excluye los
ejercicios -sintéticos que el nifio necesita. Pues el analitico-
sintetico .no adolece de este defecto, por lo mismo que
recurre a la sintesis para ensefiar a leér las combinaciones
de letras i a escribir las combinaciones de sonidos.

Luego, esta claro que el método analitico - sintético de-
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leita e interesa la atencién de los nifios como el método
analitico, cuando analiza; i como el sintético, cuando sin-
tetiza; asi comoes claro que no causa la violencia, el dis-
gusto i la desatencion que se deben al método -analitico
en el periodo de la ensefianza en que el nifio requiere los
ejercicios de sintesis, porque sintetiza en este periodo; ni
los que se deben al método sintético en el periodo de la
enseflanza en que el nifio reclama el analisis, porque en
este periodo analiza. |

Se concluye de todo lo dicho que el método analitico-
sintético supera en mucho, por sus cualidades intrinsecas,
al analitico solo i al sintético solo, bajo el respecto de la
atencion i del bienestar de los nifios.

El método de palabras —la observacion i dibujo de
una figura que significa directamente un vocablo e indi-
rectamente una idea interesa a los nifos, sobre todo si1
éstos tienen el deseo de imitar a los mayores en la comu-
nicacion literal de los pensamientos. Pero este interés es
combatido i debilitado por la necesidad de recordar gran
numero de palabras escritas i su correspondencia con las
expresiones habladas; cuya tarea desalienta particularmente
a los que se distinguen por la escasa tenacidad de su
memoria.

Los que a falta de memoria descuellan por el vigor de
su inteligencia se ven forzados a descubrir el mecanismo i
la correspondencia de las combinaciones foneticas 1 litera-
les; pero, como ningun ejercicio hacen con este fin, ni se
les presta ninguna direccion o auxilio en este trabajo
verdaderamente latente, el descubrimiento se opera a fuerza
de tanteos, con lentitud i dificultad sumas, lo que es causa
de descontento, de cansancio i de desatencion.
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Fa educacion mentdl

¢ Cual de los meétodos de lectura es el mas favorable a
la educacion de la mente? (Porque? El sefior Benedetti
responde a estas preguntas que el método sintético, sea
del deletreo o fonico, es desfavorable a la educacion de la
mente, porque no obliga a los nifios a observar,a atender;
porque todo se reduce en €l a una repeticion maquinal de
lo que el maestro dice; porque no estimula la auto -didac-
tica (auto-energia). El analitico le parece todo lo contra-
rio, porque en vez de tales vicios tiene las virtudes
opuestas. Se mezclan en esta respuesta la verdad i el
error; i, como es conveniente separarlos, porque nadie
tome lo uno por lo otro, lo haré con pocas palabras.

Se consigue en general la educacion de las fuerzas
mentales, esto es, su desarrollo 1 su habituacién, mediante
el ejercicio de las mismas fuerzas, verificado con sujecion
a las leyes que les son propias. Preguntar cual de los
metodos de lectura es el mas educativo, equivale, pues, a
preguntar cual es el que mas provoca la actividad de la
mente i cual se acomoda mejor a las leyes mentales.

Es menestér, desde luego, no confundir con los métodos
cosas que no les pertenezcan, a fin de no atribuirles pro-
piedades que les son extrafias. I, como ya he demostrado
que en este punto no ve claro mi estimado amigo, i he
sefialado la distincion de las condiciones intrinsecas i las
extrinsecas, me abstendré de insistir en ésto i meé con-
traeré a lo que es peculiar de los métodos, a lo que les
es inhereénte. | '
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La sintesis-deletreo — Ensefia el deletreo las letras
sus nombres en el primér paso. Se ejercitan la percepcion
visual i el juicio, porque el nifio tiene que obseryar las
letras, que analizarlas, que compararlas entre si, a fin de
distinguirlas, i que relacionarias precisamente con sus nom-
bres, a fin de no designar una con la denominacion de
otra. Funcionan aqui la vista i la inteligencia del alumno;
hay auto-energia, ejercitacion propia. Este conocimiento no
es, ni puede ser automatico. Es, por lo tanto, un ejercicio
educativo.

Conocidas las letras i sus nombres, viene el segundo paso,
consistente en la lectura de silabas. Sea la jar. El nifio la
ve, reconoce tres de las letras que ha aprendido, examina
su posicion relativa; hay percepcion i juicio, intuicion icom-
paracion, trabajo mental propio del nifio, auto-energia,
educacion.

Pero no basta ver esas tres letras juntas; es necesario
leerlas. ¢ Significan algun sonido? ;Dicen algo? El nifo lo
ignora; solo sabe que se llaman jota, a, ere. El maestro le
ensefia que de los nombres. jota, a, ere se deduce el sonido
jar. El nifio no comprende como puede convertirse la ser.:
fonica jotaaereen la serie fonica jar. Este modo de razonar
no es propio de sulogica; le parece absurdo, no lo entiende;
pero, como el maestro se lo asegura, el lo creeo no lo creg,
pero se somete. Desde este momento jotaaere es equivalente
a jar. En este ejercicio no funciona la inteligencia del nifio,
sind para entendér la afirmacion del maestro. 1o demas es
trabajo de fé i de memoria. El nifio no infiere el sonido com-
plejo de jar, no hay ejercitacion propia, no hay desenvolvi-
miento, no hay educacion. Al contrario: se le impone una
conclusion absurda, se le obliga a la sumisién intelectual, i
el nifio se habitlia a aceptar como deduccion legitima lo
que le parece un contrasentido.

Esto es embrutecerle, porque es anular la autoridad de
sus propios i justos razonamientos, por consideracion a la
autoridad de los falsos razonamientos ajenos. El deletreo
de las silabas-es peér que si solo no fuera educativo: ejerce
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una acciéon negativa en las facultades mentales, porque
tiende a trastornar el ejercicio regular de sus funciones i
a formar habitos perniciosos. Este es cl mayor mal del
deletreo; el que merece muy bien la oposicion del sefior
Benedetti.

La sintesis "fonética— Como que excluye el analisis,
i como que ‘el nifio no podria llegar naturalmente al cono-
cimiento de los sonidos elementales, sind del modo gradual
que es propio del analisis, la sintesis fonética infringe una
ley del organismo, violentando. por la precipitacion,las apti-
tudes cognoscitivas del nifio. No falta aqui la ejercitacion
propia del alumno, puesto que aprende los sonidos oyén-
dolos i comparandolos por si mismo, i viendo i comparando
las letras,i comparando las letras con los sonidos;ies notorio
que este ejercicio es mucho mas completo que el del primer
paso del deletreo, porque concurren en €l mas sentidos i es
mas solicitado el juicio; pero esta auto-energia esta viciada
por la infraccion del método natural, i en tal sentido es
antieducativo, porque dafia inmediatamente las facultades, 1
porque se opone al proposito de habituar a los nifios a
que observen, juzguen 1 raciocinen correctamente.

Pero desde que los alumnos conocen las letras i su valor
fonético, i se hace indispensable entrar en el periodo de la
lectura i de la logografia, la sintesis viene a satisfacer ple-
namente la necesidad mental de los nifios, por lo mismo
que la operacion de leér es sintética, sintética la de logografiar,
1 que no se puede ensefiar a hacér trabajos sintéticos de
otro modo que sintetizando.

La lectura necesita /Adbifo de leér; la logografia nece-
sita k#bito de logografiar o de escribir lo que se habla.
No hay otro medio de formar el habito de un trabajo cual-
quiera, que el ejercicio continuado en ese trabajo. I, dado
que se lee sintéticamente, i sintéticamente se logografia, se
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sigue que el habito de logografiar i de leér no se puede
formar sin6 mediante ejercicios sintéticos de lectura i de
logografia. Tiene, por lo mismo, el método sintético la pro-
piedad de formar habitos que son necesarios a la mente i
a los progresos humanos.

Ademas los ejercicios sintéticos solicitan la accion de la
inteligencia infantil constantemente, ya para juzgar, ya para
raciocinar, ya para abstraer o generalizar. Por manera que
obliga a una aut{:--enﬂrgia activa, natural, espontanea, variada,
que influye poderosamente en el desarrollo i en la buena
habituacion de las aptitudes cognoscitivas en general.

El sefior Benedetti no hubiera negado esta verdad, si no
le hubiera ofuscado el deseo de hacér prevalecer una doc-
trina, hasta el punto de querér sobreponerla a todo trance.

El anilisis — El analisis desarrolla las facultades 1 las
habitiia, mientras es aplicable; es decir, desde que sc obser-
van las palabras hasta que se llega a los elementos. El
nifio veé, oye, compara, analiza, abstrae 1 generaliza; piensa.
Hay auto-energia, metodicamente verificada, i, por lo mismo,
educaciéon mental.

Pero, desde que se conocen los elementos, ha terminado
la misiéon del analisis. Desde este momento es necesario leéer
i escribir, ejercitarse en recomponér,i el analisis no lo ensefia.
Si por espiritu de secta didactica se quiere conseguir por el
-analisis el habito sintético de leér i de logografiar, la ter-
quedad conducira a una decepcion segura, con grave perjuicio
de la educacion mental de la infancia i del prestigio que la
ensefianza debiera tenér en el concepto de los alumnos.
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El andlisis-sintesis — Este método tiene de comun con
el analitico el proceso ‘que se sigue desde la  observa-
cion de la palabra hasta los elementos; i, por consecuencia,
esta dotado de todas sus virtudes educativas. Tiene de comun,
ademas, con el sintético, el proceso que se sigue desde que se
conocen los elementos por el analisis, hasta que el alumno
aprenda a leér lo escrito i a escribir lo hablado; i esta
dotado, por consecuencia, de todas sus virtudes educati-
vas. I, como por un lado es antieducativo el método ana-
litico, en cuanto se pretende jue supla al sintético en el periodo
de recomposicion de la enseflanza, ast como lo es el sin-
tético en cuanto se pretende que supla al analitico en el
periodo de descomposicion; i por otro lado el método ana-
litico - sintético carece de tales defectos, por lo mismo que
emplea ya el analisis, ya la sintesis, segun son requeridos
por la naturaleza mental del alumno, se sigue que el método
analitico -sintético reune todas las propiedades educativas
propias de sus componentes, pero ninguno de los vicios
antieducativos que nacen de querér emplear el analisis solo,
o solo la sintesis.

El método analitico - sintético, es, pues, el mas educativo
de todos los que se emplean en la ensenianza de la lec-
tura. Educa especialmente, habituando a analizar la pala-
bra; educa especialmente, habituando a leér i a logografiar
los compuestos con elementos literales o fonicos; i educa
en general, poniendo en accion por el analisis las aptitu-
des perceptivas, i por la sintesis las aptitudes racionales.
Por lo que se vé que su accion educativa es muchisimo
mas completa que la de cualquiera de los otros métodas,
en cuanto se extiende a mayor numero de . aptitudes, i
muchisimo mas completa también, en cuanto es mas extenso
el campo de accion, i mas variados son los. ejercicios.
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- El método de palabras — Este método no analiza, ni
sintetiza. ‘Le faltan, por lo mismo, las virtudes educativas
delanalisis i de la sintesis. El alumno observala palabra escrita,
como observaria un dibujo lineil cualquiera. El ejereicio intui-
tivo de la vista, la comparacién de las lineas que compo-
nen la palabra i de ésta con el vocablo: esto es todo el
ejercicio i todo lo educativo que hay en este método. Bien
poca cosa, si se le compara con los efectos de los otros
metodos.

I como, por otra parte, es necesario que el nifio ‘recuerde
la composicién lineal de muchisimas palabras, i su corres-
pondencia con el habla, resulta que confia a la memoria
casi todo lo que por el analisis i por la sintesis, i sobre
todo por el analisis-sintesis, se consigue intelectualmente.

Es un procedimiento eminentemente mhemonico. Decir ésto,
es condenarlo.

III1
EL MEJOR METODO

Por el resumen que he hecho de las opiniones del sefior
Benedetti 'se puede colegir cual es en su concepto el mejor
metodo 1 cual es el peor.

El pedr es el sintético, pordue, si bien ensefia facilmente
a leér las 'letras, las silabas i las palabras, no enseiia a
entendér lo leido, ni a leér con tono natural, i porque, ade-
mads, no agrada al nifio, ni interesa su atencién, ni ocasiona
la educaciéon de la mente. | '

El mejor es el analitico, porque, consiguiendo  ensefiar
las silabas i los elementos, lo consigue por medios mas
amenos i mas educativos que el sintético, agradando al nifio,
ejercitando sus facultades, atrayendo su atencién, hacién-
dole entendér lo que lee i evitando el canto. '
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El método mixto (analitico-sintético) ocupa un término
medio en la escala, porque, si por un lado analiza i tiene
las bondades del analitico, por otro lado abandona el ana-
lisis al llegar a los elementos i pasa a la sintesis, con todas
las inconveniencias de este método, como son la dificultad
de pronunciar los sonidos simples consonantes, 1 el no sig-
nificar ninguna idea los elementos i las silabas, que son
meras abstracciones.

En suma: juzga el critico que el analisis es lo unico
que merece el nombre de método pedagdgico, i lo que él
recomienda a los maestros.

Habiendo yo demostrado que el sefiér Benedetti confunde,
con las cualidades propias de los métodos, condiciones que
no les pertenecen, que les son extrinsecas;que engloba sus
juicios cuando la diversanaturaleza de las cosas requiere que
se distingan los juicios que merecen el deletreo, la variedad
fonética, las clases de métodos mixtos, el método de pala-
bras, etc., cuyo hecho le hace incurrir en confusiones i erro-
res lamentables; -que ¢l procede de la escritura al sonido
en vez de procedér del sonido a la escritura, cuyo error
enjendra el de concebir imperfectamente el analisis 1 la
sintesis; que el no entender lo leido i el leér cantando son
vicios que no nacen de la sintesis, ni de ningun otro método,
sind que se contraen con todos los métodos, porque depen-
den de causas extraiias a ellos; que hay errér en afirmar
que los métodos sintéticos parten de lo abstracto en vez de
partir de lo concreto, pues ningun método de lectura parte,
ni puede partir sin6 de lo concreto, ya que tan concreto
es conocer un sonido que se oye o una lelra que se ve,
como conocer un vocablo o su escritura; que si el método
analitico es favorable, (i no el sintético) al agrado i a la
atencion del nifio,en la parte de la ensefianza que requiere
el analisis, le es adverso (pero nd el sintético) en la parte
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de la ensefianza que requiere la sintesis; i que el método
analitico - sintético aventaja a todos por lo mismo que aplica
el analisis en donde el nifio necesita analizar, i la sintesis en
donde necesita sintetizar; que el analisis, en cuanto excluye
la sintesis, cuando ésta es necesaria, i la sintesis, en cuanto
excluye el analisis cuando el nifio lo requiere, son perju-
diciales a la ejercitacion propia del alumno, i al desa-
rrollo 1 habituaciéon de sus facultades mentales, mientras
que el analisis-sintesis reune todas las virtudes i nin-
guno de esos viclos, porque satisface las necesidades mentales
del nifio en todo cl curso de la ensefianza, poniendo en
actividdd maydr nimero de aptitudes, sometiéndolas a mas
variados ejercicios que ninguno de los otros, etc.,, etc.; se
concluye de todo ésto que el seiior Benedetti ha juzgado
equivocadamente todos los meétodos, i que, por la fuerza
de tantos errores, se ha decidido en favor de un meétodo
vicioso (por incompleto) posponiéndole el que verdadera-
mente merece la preferencia de los entendidos.

Ademas que en las inexactitudes que he indicado, incurre
mi amigo en otras cuatro, al finalizar su articulo, que me-
recen corregirse.

1.2 Afirma que el método analitico-sintético sigue la
buena via mientras procede de la palabra a los elementos,
« pero que no puede decirse otro tanto al partir de aqui, puesto
que se deja el método analitico para seguir elsintético.»

Se han escrito estas palabras, como otras muchas, sin
pensarlas. El proceso analitico tiene su punto de partida en
la palabra, (hablada o escrita) i su fin natural i necesario
en los sonidos simples i en las letras. Digo su fin natural
1 necesario, porque no hay en el todo partes mas elemen-
tales, porque no es posible seguir mas adelante la divisién.
I pues es ésto asi, termina el método analitico-sintético
su analisis en los sonidos simples i en las letras, porque
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no hay mas que analizar. ¢ Acaso no hace lo mismo el
método analitico puro? ¢ Acaso concibe el sefi6r Benedetti
el milagro de que los analizadores sigan analizando mas alla
del limite puesto por la naturaleza al analisis? Si se deja
este método al terminar el estudio de los elementos, es
porque no hay posibiliddd humana de continuarlo. ¢ En qué
se funda, pues, la objecion del seiiér Benedetti? ¢Qué razon
le induce a objetar guwe solo se analiza lo analizable? No se
concibe, en verdad, que la ofuscacion pueda lilegar a tal
grado, sin6 cuando se le veé en juicios como el que sefialo.

2.2 Afirma que por el método analitico -sintético se pasa
a componer silabas i palabras, «en lo que no se aparta
del método fonico i alfabético». Esta conjuncion z merece una
penitencia....ipor desleidl! El método alfabético lee las sila-
bas del modo absurdo que he hecho notar, haciendo deri-
var de una serie de nombres de letras el sonido silabico.
El metodo fonico las lee enunciando sucesivamente los
sonidos elementales que componen la silaba. La diferencia
es inmensa. Si el método analitico-sintético sintetiza foneé-
ticamente, excluye el deletreo; si sintetiza por el deletreo,
excluye el procedimiento fonético. Luego, no se puede decir
que el meétodo de la referencia no se aparta de las dos
variedades cuando sintetiza: se aparta de una sola, i se
aparta del deletreo universalmente, porque el concepto empi-
rico de esta variedad es inconciliable con el concepto cien-
tifico del analisis - sintesis.

3.* Agrega clsefior Benedetti que puede hacerse al método
mixto la objecion de que «el nifio tiene dificultad en pro-
nunciar los sonidos simples mwmz, 2z, etc.» ¢ I quién ha dicho

4
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que este ejercicio de pronunciacién aislada de consonantes,
hecha por el niiio, es inherente del método analitico - sintético?

¢No se ve en Italia aplicar la sintesis-fonética,prescin-
diendo de tal pronunciacién aislada, uniéndola siempre a
una vocal? Esto es alla muy comun.

El ejercicio de que hablo es una de las condiciones extrin-
secas que el sefior Benedetti confunde con las intrinsecas
del método; i que, como extrinseca que es, puede hacerse
o suprimirse, segun parezca mas conveniente. Es asi que
né solo en Italia, sind también en otros lugares de Europa
i de América, (sin excluir Montevideo i Buenos-aires) se
ha aplicado i se aplica el método analitico-sintético sin
hacér articular a los nifios los consonantes, limitandose
algunas maestras a articularlos ellas para que los alumnos
los conozcan. Yo mismo he indicado un procedimiento
para ensefiar los sonidos elementales sz pronunciarlos ais-
ladamente.

Por otra parte, no esel método analitico - sintético el inico
que suele ir acomparfiado de ejercicios fonéticos. Como extra-
fios que son al método, pueden emplearse con cualquiér
método que no sea el deletreo. Es asi que muchos lo
emplean nd al empezar la sintesis, sind al terminar el ana-
lisis. El mismo sefiér Benedetti expresa que «algunos auto-
res indican que es conveniente hacér conocér i pronuncidr
¢l somido simple de las letras en este paso» finaldel método
analitico. l.uego, la logica exigiria: o bien que tanto se
rechace el método analitico como el sintético por razén de
los ejercicios foneticos que pueden acompaiiarlos, o bien
que se admitan ambos métodos con o sin dichos ejercicios.

La dificultad de la pronunciacion no arguye, pues, contra
ningin método. Es una dificultad que puede elimiinarse, dado
que exista, si se quiere.
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Si fuera cosa imposible, o demasiado dificil, habria que
eliminar la articulacién individudl de los consonantes, sin
duda ninguna. Pero la dificultad a que alude el sefior Be-
nedetti dista mucho de ser tanta como ¢l supone. lLa
prueba de que la vencen los nifios esta en que se han ge-
neralizado los ejercicios fonéticos en toda la Alemania, en
Suiza, en Suecia, en Austria, en Estados-unidos, en donde
quiera que la escuela ha alcanzado un alto grado de
progreso. Son bastante usados tambien en Italia. No se
sostendra que los nifos de esos paises realizan imposibles,
ni que los pedagogistas son alla unos torpes. I, si los ni-
flos articulan los consonantes del aleman, del inglés o del
francés, bien lo pueden hacer los nifios que hablan el es-
paiiol, como lo hacen los que hablan el italiano, dada la
mayor facilidad de las articulaciones de nuestra lengua. I
tanto lo pueden hacér, que lo han hecho. Bonifaz ensefi6
a muchos millares de nifios, 1 en su escuela era cosa co-
rriente el ejercicio fonético. Recientemente he visto ense-
fiar a pronunciar consonantes a 22208 de ctinco anos v mce-
@70, sin que los maestros lucharan con obstaculos de con-
sideracion. (1)

No hay dificultad. Pero, aunque hubiera alguna, ¢es ra-
zon, esa. para que no se la aborde en la escuela prima-
ria? El seiior Benedetti, que ha sido maestro e inspector
de escuelas, sabe perfectamente que no. (Cuantas cosas
dificiles no se ensefian? Muy dificil es, en el aprendizaje
de la caligrafia, por ejemplo, el tomar la pluma correcta-
mente. Muy dificil es trazar los caracteres manuscritos.

1.

(1) El sefidér Benedetti invoca su propia experiencia como prueba de la supuesta difi-
cultid, que ha producido la eonvieeidn en sn fdnimo. La experiencia de una persona no
puede tenér el valdr persuasivo que ticnen las experiencias generalfsimas que he citado ;
i menos puede tenerlo, si esa persona ensefia con dificultdd las articulaciones, porque ella
misma no puede articuldr bien debido a defectos orgdnicos.
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Pero no por eso se abstiene la escuela elemental de ense-
fiar a escribir. En verdad nada hay que no sea para los
nifios mas o menos dificil; pero todo se les ensefia. No
hay otro limite a esta accién, que la regla de no- impo-
nerles una tarea incompatible con sus fuerzas ordinarias;
o sea: la de hacér funcionar sus 6rganos segin su accién
propia i el grado de su desenvolvimiento, 1 con modera-
cion suficiente para no fatigarlos.

Los ejercicios fonéticos son, respecto de los organos vo-
cales, lo que la gimnastica. respecto de los aparatos mus-
culares en general. Constituyen la gimnastica de los 6rga-
nos especiales de la voz. Su importancia educativa esta
fuera de toda discusion razonable, porque esta fuera de
cuestion la importancia de articular clara i distintamente
los sonidos elementales del habla.

I, si esos ejercicios son convenientes i relativamente fa-
ciles, ¢por qué excluirlos del programa de ensefianza?
¢Por qué excluirlos de la lectura, si, aparte de su utilidad
general, favorecen especialmente este aprendizaje?

La objecion del sefior Benedetti es fruto de u_ﬁa preo-

cupacion, i nada mas.

4.* Objeta finalmente que los ejercicios de pronunciar so-
nidos elementales i de formar con ellos silabas i palabr;as
no despiertan interés, porque no expresan ninguna idea.

LLa experiencia prueba todo lo contrario. El nifio con-
sigue por este medio leér tan pronto palabras i escribir lo
que se le dicta, que no hay placer igual al que siente en
estas lecciones. Fllos mismos se admiran de los progresos
que hacen. I es de notarse que este entusiasmo, producido
por los resultados propios del estudio, vale infinitamente
mas, como fuerza educativa, que la animacién' que se con-
sigue por medios artificiales.

Ademas, el sefiér Benedetti no tiene presente gue, si en
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la lectura hay una parte eminentemente intelectual, hay
otra parte eminentemente mecanica; que este trabajo me-
canico requiere habito; i que este habito no se forma de
otro modo que con ejercicios igualmente mecanicos, conti-
nuados durante mucho tiempo. Mala fué la ensefianza pu-
ramente mecanica: lo prueba la larga experiencia de épo-
cas pasadas; pero mala es también la puramente intelec-
tual, como lo prueba nuestra experiencia contemporanea. A
aquella se debe que se lea sin entendér; a ésta que se
entienda.... lo que detestablemente se balbucea; es decir, lo
que no se sabe leér. Debe huirse de ambos vicios.

Asi, pues, juzgados con imparcialidad los metodos de
que he hablado, i con prescindencia de todo lo que no les
es inherente, puede formarse esta escala:

Peores que todos : el sintético-deletreo i el de palabras.

Buenos en parte ¢ en parte ineficaces: el analitico i el
sintético-fonico.

Mejdr gque fodos : el analitico-sintetico.

IV

LOS CARTELES DE ROMERO, LOS DE BERRA,. I LOS DE
VAZQUEZ ACEVEDO

El sefior Benedetti ha escrito su articulo con un propé-
sito positivo: el de comparar los carteles de lectura que
se han compuesto 1 publicado en Montevideo, i el de re-
comendar el uso del juego que le ha parecido mejér.

Ninguno de esos carteles curre&pﬁnde, segun el, al me-
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todo sintético puro; pero pertenecen al analitico asi los com-
puestos por don Emilio Romero, como los compuestos por
el doctor Alfredo Vazquez Acevedo; i al mixto, o sea
al analitico-sintético, los compuestos por el doctér F. A.
Berra. '

Como interesa a la ciencia i al progreso escolar de la
Republica que no se confundan unos métodos con otros
en la clasificacion de las obras didacticas, concluiré este
escrito rectificando los graves errores en que ha incurrido
el sefior Benedetti al clasificar los tres juegos de carteles
que he citado.

Carteles Romero

Asl como las instituciones politicas de los Estados-uni-
dos tienen su origen en Inglaterra, sus progresos escolares
lo tienen en Alemania. .o que se deben a si propios es
la adaptacion, cuando ella es necesitada por las circuns-
tancias locales. Nunca imitan ciegamente.

Vieron aplicar en las escuelas germanicas con gran éxito
el método analitico-sintético; quisieron aplicarlo en sus es-
cuelas, pero se encontraron con una dificultad imprevista:
la lengua inglesa no se presta al andlisis i a la sinte-
sis tan facilmente como la alemana; i, ast como la orto-
grafia de ésta es aproximadamente tan regular como la
espafiola, la ortografia inglesa es irregular hasta el punto
de no existir otra regla para logografiar gran numero de
palabras, que la de aprendér de memoria su escritura, una
por una. -

Muchos maestros no se arredraron ante la dificultad:
reconociendo que el método analitico-sintético es el verda-
dero, persistieron en su aplicacion. Otros, mas empiricos,
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creyendose mas prdclicos, se dijeron:— « Nos parece bien
« que se empiece observando la palabra entera; pero, como
« es dificil analizarla 1 sintetizar sus elementos en el in-
-afgiéﬁ, suprimamos el analisis i la sintesis, i ensefiemos so-
« lamente la palabra. Palabras i mas palabras, i nada mas.
« Asl aprenderan los nifios la lectura i la escritura del
« mismo modo que aprenden a hablar: por palabras.» 1
se dieron a ensefiar por el método de palabras.

José Pedro Varela debié habér visto aplicar en Estados-
unidos todos los métodos de lectura; pero le sedujo éste,
acaso por su atrevida novedad, por su radical oposicion
con nuestro viejo deletreo, que tantas amarguras nos habia
costado. Se decretd la fundacion de la Fscuela Elbio Fer-
nandez, se discutio su organizacion, i se resolvio que se
enseilase a leér por el meétodo de palabras. Cinco afios
mas tarde (1874) salian a luz los CARTELES DE LECTURA
compuestos por el muy meritorio don Emilio Romero con
vista de modelos norteamericanos, cediendo a la necesi-
dad de que se aplicara regularmente el método adoptado.

Constaba este juego de seis carteles murales.

El ntimero 1 contenia 33 nombres de cosas mas o me-
nos generalmente conocidas, dispuestos en columna. Al
lado de cada nombre aparecia el dibujo colorido de la
cosa nombrada. Las palabras no tenian entre si relacién
de analogia, ni ninguna otra. Tan pronto se leila una de
dos silabas, como otra de una; ya las silabas eran de tres
letras, va de una o de dos; 1 se mezclaban las de orto-
grafia regular con las de ortografia irregular, asi como las
directas con las inversas, sin observar orden ninguno, aten-
diendo «al parecer de que es mas importante hacer leér
palabras conocidas, que distinguir en el numero i manera
de su composicion.

En el cartél nimero 2 se combinan de dos en dos varios
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nombres del cartel anterior con la conjuncion y, (gorra y
gato); se antepone a cada sustantivo un articulo o un
adjetivo demostrativo i se le pospone un calificativo, (una
caja vacia —este buque lindo); se relaciona cada sustantivo
conocido con un calificativo por medio de la copula es,
(la gorra es azul); i se combinan un articulo, un nombre
1 dos adjetivos, (una linda gorra azul). L.as dos primeras
secciones contienen una o dos figuras por cada combina-
cion; las dos ultimas carecen de ellas.

El cartél numero 3 carece completamente de laminas, i
consta de 16 renglones, en cada uno de los cuales se com-
binan varios sustantivos con varios calificativos, de los ya
estudiados, mediante el uso de la coma i de la conjun-
cion 9. Empieza aqui el empleo de las letras mayusculas,
sin que se siga en ese uso orden alguno determinado.

El cartel numero 4 consta de frases referentes a catorce
laminas. En estas frases entran todas las clases de pa-
labras; 1, por consecuencia, algunas nuevas, Los nom-
bres son empleados en singular i en plural, i los ver-
bos en diversos tiempos i modos. Se usan frecuentemente
los puntos de interrogacion i de admiracion,i crece el nu-
mero de las letras mayusculas.

En el cartél numero 5 sirven seis laminas de asunto a
frases mas complicadas que las del cartél anterior, en las
cuales entran algunas voces nuevas. Se emplean los pun-
tos predichos i ademas el punto i coma i el punto findl.

El cartél numero 6 tiene composicion analoga a la del
numero 5, pero comprende palabras que no han entrado
en los carteles precedentes.

La letra de todos los carteles es la comun de forma re-
donda, con exclusion de la bastardilla i de la inglesa.



B e oo UL F L R LLF S

— 61 —

De lo expuesto se deduce que en los carteles de Ro-
mero hay solo palabras, destinadas a ser leidas i escritas
como cosas indivisibles. Nada hay en ellos que induzca a
pensar en silabas, ni en sonidos elementales. Cada palabra
escrita es una figura, representativa de un sonido, que es
el vocablo. Ningun indicio de que el autor haya pensado
en analisis, ni en sfntés_is.

I.as DIRECCIONES que escribio el mismo sefior Romero
con el proposito de instruir a los maestro» acerca del modo
de ensefiar a leér concuerdan con el concepto que se des-
prende del examen de los carteles. Segun esas instruccio-
nes, el maestro debia ensefiar que cada lamina es una
representacion de un objeto material, i que la palabra es
otra representacion del mismo objeto. Asi como el nifio
deberia observar la lamina como un signo unico en su
clase, deberia observar la palabra como otro signo unico
en su clase. Por manera que toda palabra incluida en
cualquiera de los seis carteles deberia ser aprendida intui-
tivamente, como un objeto relacionado con otro objeto.

Los nifios se ejercitarian en componeér esas palabras con
letras sueltas, i llegarian a distinguir estas letras, pero
como partes lineales que entran en la composicion de
las figuras-palabras, como entran las lineas rectas i curvas
en la composicién de las figuras geométricas.

El maestro no deberia emplear ni un solo minuto en
enseiiar que cada letra corresponde a un sonido, ni que
con una o mas letras se significan silabas, ni que las sila-
bas son partes de los vocablos. Estaba proscripto todo
ejercicio destinado especialmente a ensefiar estas cosas.

Luego, estos carteles correspondian al método de pala-
bras, 1 no al sintético, ni al analitico, ni al analitico-sinté-
tico. El seiior Benedetti se ha equivocado al aseverar que
« los primeros carteles publicados por la Sociedad de ami-
gos pertenecen al método analtfico.» No hay en ellos el
mas insignificante analisis didactico, ni las DIRECCIONES
escritas para los maestros hablan de tal cosa. Todo se re-
duce a leér i escribir palabras, nada mas que palabras
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sin cjercicios de sintesis, ni de descomposicidon, division o
analisis.

Carteles Berra

Poco tiempo despueés de publicados los carteles de Ro-
mero dispuso el dictadér Latorre que rigiesen en las es-
cuelas oficiales las doctrinas que propagaba la Sociedad
de amigos, en cuyo propodsito le habia precedido el di-
rector de escuelas don José Maria Montero, hijo, aunque
dentro de limites restringidos, i fué nombrado José Pedro
Varela para desempefiar el puesto de Directér de la ins-
truccion primaria en reemplazo del sefior Montero, que
habia pasado a desempefiar uno de los ministerios. Se
distribuyeron los carteles en todas las escuelas de Mon-
tevideo 1 se encomendo la aplicacion estricta del metodo
de palabras. l.as maestras hicieron cuanto pudieron por
cumplir las o6rdenes ‘recibidas i por satisfacér la exigencia
de los inspectores; pero no tardaron en manifestarse des-
alentadas. El éxito no correspondia a las esperanzas. Los
nifios leian los carteles en poco tiempo; pero la experiencia
dio a conocér que no leian las palabras, silas velan escritas
o impresas en otra parte, separadas de la figura que en el
cartel las acompafiaba. Demostro también la experiencia
que no-alcanzaba la memoria para recordar distintamente
tan crecido numero de palabras, siné después de repeticio-
nes que duraban muchisimo tiempo, i que causaban el
fastidio general por falta de variedad en el objeto del es-
tudio; 1 que, si se llegaba a fuerza de penas a leér i es-
cribir de memoria las palabras de algunos carteles, no se
conseguia que el aprendizaje de estas palabras sirviera
para leér i escribir palabras nuevas. |



Como por este tiempo di a la prensa algunos articulos,
demostrando la conveniencia de analizar los vocablos re-
lacionando el analisis con el de las palabras escritas, para
ejercitar en seguida a los nifios en leér i en escribir com-
binaciones, empezaron algunas maestras a ensayar el ana-
lisis i la sintesis clandestinamente, i no tardd en cundir
la rebelion. A varias maestras manifesté mis dudas acerca
del exito que consiguieran aplicando el metodo mixto sin
carteles, sin direccion, sin un plan meditado. Ellas me
contestaron que, a pesar de marchar desordenadamente,
debian al analisis-sintesis los resultados que obtenian.

LLa Sociedad de amigos adoptoé en 187¢ las doctrinas de
mis APUNTES PARA UN CURSO DE PEDAGOGIA. Fue con-
secuente resolviendo suprimir el empleo del método de
palabras i encomendandome la redaccion de los CARTE-
LES DE LECTURA I LOGOGRAFIA que mas tarde publico.

Este juego consta de ocho carteles murales. Hay en
cllos solamente cuarenta 1 tres palabras destinadas a ser
estudiadas como en el método de palabras; es decir, pro-
nunciadas, leidas i escritas como otros tantos signos. Son
las palabras generadoras. Cada vocablo es analizado en
silabas por el nifo, quien las escribe i lee; i compone, con
las silabas que ya conoce, nuevas palabras, i con estas
palabras frases, que también escribe i lee. Despues analiza
el nifio las silabas en sus elementos, empleando para ello,
ya el procedimiento de pronunciar los consonantes junto
con una vocal, ya el de pronunciarlos aisladamente, i con
cstos elementos compone silabas, con las silabas palabras,
i con las palabras frases, que también escribe i lee.

I.as 43 . palabras generadoras estan repartidas en los
varios carteles, formando su primera seccion. Las silabas
que resultan de su analisis forman otra seccion. Los

elementos son materia de otra secciéon. Las silabas, pala-
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bras 1 frases que se componen son materia de otras sec-
ciones. Es decir que los carteles contienen ejercicios
especiales de analisis i de sintesis. )

Se diferencian, ademas, de los carteles de Romero en
que se emplean caracteres redondos e ingleses, en
que todos los ejercicios estan ordenados progresivamente,
i en que, asi como en estos aparecia al lado de cada
palabra o frase la figura cuya idea se expresaba, en los
de Berra no hay mas que una lamina, en la parte supe-
riér de cada cartél, en la cual se representa una accién i
entran todas las cosas a que se refieren las palabras gene-
radoras, 1 algunas de las palabras i frases generadas.

Acompafia a los carteles un folleto, en el cual el autor
da instrucciones muy amplias, no solo acerca del método
i de su aplicacion, siné también, acerca de numerosas condi-
ciones extrinsecas. |

Tales son, en resumen, los carteles que el sefior DBene-
detti ha colocado, con acierto, en la clase de los analiti-
co - sinteticos. Difieren de los carteles Romero por el
método; pues mientras en éstos se estudian las palabras
sin analisis ni sintesis, en aquellos se analiza i se sinte-
tiza. Difieren también por el modo de relacionar las pala-
bras con las figuras, por la ordenacion de los ejercicios,
efc,, etc.
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Carteles Vazquez Acevedo

Fueron objeto de fuerte oposicion las ideas acerca del
analisis i de la sintesis, de parte de los pocos interesados
que habia en la difusion del método de palabras, desde
que empecé a sostenerlas en publico i en privado. Esa
oposicion se fundaba en la creencia de que el meétodo de
palabras era universalmente usado en Estados -unidos, en
la autoridad que tenian las escuelas de la gran Republica,
i en la inadvertencia de que dicho método habia sido suge-
rido por la dificultad de aplicar al idioma inglés el ana-
litico - sintético, tan adecuado alos idiomas aleman i caste-
llano.

Pero libros llegados de Estados-unidos demostraron que
el método de palabras no habia conseguido acreditarse de-
finitivamente ni en su propia patria. Calkins, que habia sido
su sostenedoér, habia manifestado ya en la 8.* edicién de su
MANUAL DE LECCIONES SOBRE OBJETOS {traducidc: por
Romero i Varelaen 1872) que aquéel metodo «no daba los
medios de ensefiar la _formacion de palabras por letras i sila-
bas, razén por la cual no adquiria el nifio el habito de repre-
sentar las ideas combinando las letras en palabras.» Ya en-
tonces echaba de menos Calkins el analisis i la sintesis.

En el afio siguiente se obsequiaba a la Sociedad de
amigos con un crecido nimero de ejemplares impresos de
la traduccion de las INSTRUCCIONES DADAS A LOS MAES-
TROS por “la Oficina de educacion de Louisville (Ken-
tucky, Estados-unidos). Hablando de la lectura se
recomendaba a los maestros que conformaran su conducta
con el orden de la naturaleza, dando a conocer las ideas
antes que las palabras i mostrando el objeto completo anteS



de hacér distinguir las parfes. Deberian, pues, mostrar las
palabras escritas o impresas que correspondieran a las ideas
que va tuviesen los discipulos, persuadidos de que ¢éstos
percibirlan 1 reconocerian estas palabras absolutamente
como percibirian i reconocerian los objetos que con csas
palabras se designaran. Pero la ensefianza no deberia limi-
tarse a la de palabras. Una vez que éstas fueran pronun-
ciadas prontamente i sin titubedr, el maestro deberia
llamar la atencion hacia las letras que las compusieran,
considerando tres cosas: la forma de las letras, su nom-
bre z su sonido. 1.os nombres 1 los sonidos de las letras,
son cosas diferéntes. l.a pronunciacion no es otra cosa,
propiamente dicho, que /2 combinacidn de esos sonidos, i
no hay en todo el curso de los estudios un punto que
requiera de parte de los maestros mayor exactitid. Como
se vé, se hablaba enlas INSTRUCCIONES de procedimientos
analiticos, aunque incorrectos, i de la distinciéon del nombre
i el sonido de las letras, lo que supone por necesidad el
empleo de ejercicios fondéticos.

Vino después el MANUAL DE METODOS, (mientras
yvo escribia mis APUNTES) entre cuyos autores figura otra
vez Calkins. E1 MANUAL se aparta mas del método de
palabras, entrando en la via del analisis 1 adoptando resuel-
tamente el principio del método sintético-fonico, puesto
que prescribe que se ensefien primero las palabras a la
simple vista, como un todo, «i despues /Jlos sonidos i los
nombres de las letras que componen las palabras ».

Estas obras demostraron desde luego con toda claridad que
los norte-americanos recurrian al analisis i a los ejercicios
fonéticos elementales, como medio de que los nifios apren-
dieran lo que no les ensefiaba el método de palabras: «a
expresar las ideas combinande las letras»; esto es, sinte-
tizando. L.os partidarios del método de palabras que habia
en el Uruguay cedieron en punto a los elementos,
reconociendo que convenia estudiarlos analiticamente; pero
no quisieron reconocér que, para llegar al sonido simple,

partiendo de la palabra, era necesario pasar por Ila
sllaba.
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Explicando en las clases normales de la Sociedad de
amigos el MANUAL DE METODOS, que para muchos con-
tenia pasajes oscuros, demostré en varias conferencias la
necesidad de procedér en la ensefianza de la lectura estu-
diando ante todo la palabra, luego sus silabas, i, por tltimo,
sus elementos. Demostre también que el MANUAL DE
METODOS corroboraba las ideas que yo venia sosteniendo
acerca del estudio de las silabas, puesto que en los cjer-
cicios incluia el de comparacion dr silabas, como se vé en
estos ejemplos:

Cania pale €arro copa goma
caza pafo barro sopa coma

cafia page farro ropa loma
caso paso jarro popa lomo

etc,, etc., etc., etc,, etc.

Algunas de las maestras que me cyeron aplicaron estas
ideas segun pudieron. Aparecieron despuc¢s los CARTELES
DE LECTURA I LOGOGRAFIA i se enseiid por ellos, desde
luego, en varias escuelas publicas i privadas, ila experien-
cia probo la bondad de la doctrina.

Todo ¢ésto habia ocurrido cuando se publicaron los car-
teles del doctér Vazquez Acevedo. Estos carteles son cuatro,
divididos en ocho hojas 1 cada cartél consta de cinco
secciones diferentes.

ILa 1.2 seccion se compone de veinte o veintitrés palabras.

La 22 seccion contiene numerosas palabras, compuestas
con las silabas de las palabras de la primera seccidn.

En la 3.* seccion entran varias columnas de tres o mas
palabras. Las de cada columna tienen iguales todas sus
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letras, menos una, que es consonante, segun se Vé en
estas: :

sopa ala ~ rana carita
ropa asa rama cagita
copa afa rafa camita

En la 4.* seccion aparecen palabras de las secciones
anteriores, o compuestas con sus silabas o con silabas
resultantes de la combinacion de letras estudiadas en la
seccion tercera, formando frases.

Veamos ahora a qué carteles se parecen éstos, por su
metodo: si a los de Berra o a los de Romero.

El solo examen de los carteles revela que son generado-
ras las palabrasde la primera seccion, como en los carte-
les de Berra; que las registradas en la segunda seccion
resultan de analizdr las generadoras en silabas,i de sinleti-
zdr estas silabas en palabras, como en los carteles Berra;
que las de la tercera seccion tienen por objeto analizdr
las silabas en sus letras por uno de los dos procedimientos
empleados en los carteles Berra; i que las frases de la
cuarta seccion no son otra cosa que ejercicios de sintesis
de letras en silabas, de silabas en palabras i de palabras
en frases, como los que traen los carteles Berra.

Se confirma esta primera nocion en cuanto se pasa. de
los carteles a las INSTRUCCIONES que da el Autor a los
maestros. La ensefianza de las palabras generadoras debe
hacerse, segun esas instrucciones, observando las cosas,
para tenér su idea; pronunciando luego el nombre; escri-
biendo el vocablo; i leyendo, por fin, la escritura. No se
diferencian en ésto los procedimientos aconsejados por los
sefiores Vazquez i Berra.



—_ B0 —

Las instrucciones relativas a la segunda seccion pres-
criben que, por ejemplo, los nifios pronuncien en alta voz
las generadoras uva, lefia, separando sus siabas, asi: u-va,
le-fia; que escriban separadamente estas silabas; que
observen los nifios el lugar que ocupa u enuva ifia en lefia;
i que el maestro escriba luego en el pizarron ufia i la
haga leér por los nifios. Es decir que hace analizdr las
generadoras uva, lefia en sus silabas, i que luego hace
componér, sinletizdr,con estas silabas nuevas palabras, que
cs exactamente lo que prescribe ¢l doctor Berra respecto
de sus carteles.

Vienen en seguida las instrucciones relativas a la tercera
seccion, las cuales disponen que se tomen de dos en dos
las palabras de cada columna; v. gr.: sopa, ropa; que sc
requiera de los ninos la indicacion de Jla Iefra dife-
rente que hay en ellas; que se le haga silabar enalta
voz esas palabras, a fin de que noten las que contienen
cl consonante diverso (so-ro) i de que distingan los
sonidos elementales de estas silabas, en cuya tarea los
auxiliara el maestro <« pronunciando marcadamente v con
detencién las silabas sss ...o0, rrr....0>; i que, hecho
esto, se busque la relacién del sonido sss con la letra si
del sonido rrr con la letra r; todo lo cual es analogo al
procedimiento prescripto por Berra para el uso de sus
carteles, hasta en la intervencion que se da a los ejerci-
cios foneéticos.

Como la cuarta seccion consta de frases, es decir, de
combinacrones de palabras, las instrucciones ensefian como
debe hacerse esta sinfesis.

Me parece que, ante estas demostraciones, no se puede
dudar de que en los carteles del doctdr Vazquez Acevedo
se analiza 1 se sintetiza; de que ese analisis nosalta de la
palabra a la letra o al sonido, siné que es llevada gra-
dualmente de la palabra a la silaba i de ésta a sus ele-
mentos; de que las sintesis se hacen exactamente en el
orden- inverso; i de que, por consecuencia, el método
seguido poreldoctor Vazquez Acevedo es el mismo azg-

i



lthico - sintéfico propagado por mi entre nosotros i aplicado
en mis carteles. I la semejanza de los dos jut?:gus de
carteles es tan resaltante, no solo en el método, smn tam-
bién en algunas de las cualidades extrinsecas de 1rnpc:~rtan—
cia, que se habra notado la analogia en el orden de los
ejercicios 1 en el modo de verificarlos, i1 hasta en la
adopcion de una lamina tunica para cada cartél, separada
de las palabras que a ella se refieren. '

I tanta como es la semejanza metodologica de los car-
teles Vazquez 1 DBerra, cs la diferencia de ambos con los
carteles Romero.

¢ Como, pues, ha podido ocurrirle al sefi6ér Benedetti que
los carteles Romero i Vazquez se parecen en que siguen
ambos el metodo analitico, i que los de Vazquez se dife-
rencian de los de Berra en que éstos se conforman con el
método analitico - sintético, i aquellos con el analitico puro ?
El error es tan saliente, que me cuesta persuadirme de
que el sefior Benedetti haya sido capaz de cometerlo.

Las personas competentes hallaran, sin duda, diferencias
de consideracion entre los carteles del doctér Vazquez i
los de Berra; pero esas diferencias no son de metodo:
afectan a otros capitulos de la ciencia pedagdgica. Asi
se explica que en la Repiblica argentina, en donde
estd adoptado el método analitico-sintético, hayan sido
aprobados en concurso los carteles Vazquez i Berra:
prueba de que su meétodo es el mismo. I se explica tam-
bien que en el mismo concurso uno de los dos juegos de
carteles aprobados haya obtenido voto de preferencia res-
pecto del otro: prueba de que, a pesar de la igualdad del
método, hay diferencias extrinsecas que influyen diversa-
mente en el éxito de la ensefianza instructiva i educativa

de la lectura.

Consagrado a la propaganda pedagogica desde hace
mas de quince afios, me ha sido satisfactorio siempre que
lo esencial del método analitico-sintético haya venido
a triunfar en las escuelas publicas por medio de los carte-
les del doctér Vazquez, a quien me une, ademés de 'una
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larga amistad, i de trabajos escolares comunes, este vin-
culo de comparfierismo en la labor de continuar i de per-
feccionar la reforma iniciada por José Pedro Varela. I
hoy me es igualmente satisfactorio defendér sus carteles
del injusto ataque que, bajo la apariencia de un juicio enco-
miastico han recibido de un amigo comuin; pues ataque es,
i no alabanza, el presentarlos en publico como regidos
por un método tan antipedagdgico, tan inusitado, i tan impo-
sible, como es el supuesto analifico puro de lectura. (1)

D

Reswumen

La verdad es que los colaboradores de la reforma
escolar uruguaya no han prohijado mas que dos métodos
de lectura: , '

El METODO DE PALABRAS, al iniciarse los trabajos, que
fue llevado a efecto por los carteles Romero. Fue
adoptado en consideracion a las cualidades exfrinsecas
que se le unian en las practicas norte-americanas,
infinitamente superiores a las que se usaban en nues-
tras escuelas, i representa, por esto mismo, el periodo
rudimentario de la reforma.

El metodo ANALITICO-SINTETICO mas tarde, al cual se
ajustaron: primero, los carteles Berra; despues, los
carteles Vazquez. Representan la reforma llegada a
su madurez.

Este es el método predominante hoy en todo el Rio de
la Plata; i porque lo es, podemos decir los platenses que
hemos ascendido a las mayores alturas en esta parte de la

(1) Tan imposible i tun inusitado es el método analitico pure, que dudo mucho de que
haya maestro que ensence por ¢, sin sintetizir. Apostarfa cualquiér cosa, si mis hibitos
me permitiesen apostir, a que el mismo sefndr Benedetti no prescindiria de la sintesis,
sl ahora ensefiara a ledr. Sintetizarfa en una forma, sintetizarian en otra cualquiera, pero
sintetizarfa forzosmmente. No es posible prescindir de Ia sfutesis despuds gue se ha apa-
lizado la palabra, so pena de guedarse a medio camino en la eosefiauzs, de no enseddr
a leér,
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metodologia, en cuanto esta mandado que se aplique el me-
todo analitico -sintc¢tico, si bien es de advertirse que no ha
llegado a aplicarse con todas las condiciones extrinsecas
indispensables, en gran numero de escuelas.

CONTRADICCIONES

Concluiré este escrito con algunas observaciones mas.

Es propio de la naturaleza humana ver confusamente
ciertas cosas, durante un tiempo mas o menos considerable,
e ir después aclarando su percepcion poco a poco, hasta
dominar completamente el objetivo. Estos dos periodos son
mas o menos largos, segun la preparacion instructiva i
educativa con que la persona emprenda sus trabajos, 1
segun también la clase de facultad de que esté dotada,
pues se sabe que mientras en unas estan muy desarrolla-
das, por cjemplo, las facultades especulativas 1 muy poco
las de observacion, en otras, al contrario, estan desarrolla-
das e¢stas i no aquellas.

Pues bien: permitaseme la franqueza de decir que, enmi
concepto, mi amigo el sendr Benedetti se halla todavia, en
esta materia de los métodos, en el primero de los dos
periodos a que he aludido; i no pienso asi porque me
parezcan erroneas sus ideas capitales, que hay errores defi-
nitivamente incrustados en el cerebro humano, sind por-
que noto contradicciones i discordancias, i porque, ni las
discordancias, ni las contradicciones existen sind cuando
hay oscuridad en las ideas, vaguedad en las percepciones,
cuando falta la certeza, cuando se carece de conviccion
bien formada, esto es: cuando el conocimiento no esta
completamente adguirido.

Ya he hecho notar, en los capitulos que preceden, nume-
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rosas confusiones graves, de esas que solo sc cometen cuando
los conocimientos estan a medio elaborarsc. Haré notar ahora
algunas discordancias i contradicciones que he advertido
durante la lectura, contrayéndome solo a las que recaen
en puntos fundamentales.

L] sefiér Benedetti expresa, al hablar del método anali-
tico - sintético, que la parte analitica consiste en «empezar
de la palabra conocida i de su representacion grafica,
luego ‘analizar la palabra en silabas i lucgo éstas enletras
y sonidos simples., Pero, al definir este método, indica un
proceso diferente, i en parte opuesto, como es ¢l de pasar
directamente de la palabra a la letra ante todo, 1 luego
del sonido de la letra al de la silaba, cuyo ultimo con-
cepto repite al empezar a tratar especialmente del metodo
analitico, diciendo que <«con ¢él s¢ cnsefian también las
letras i luego las silabas.» Un principiante se preguntara,
todo confundido, cual de esos dos procesos tan diversos es
el verdaderamente analitico: si ¢l primero, o el segundo.
Yo solo diré que,si el sefidr Benedetti tuviera ideca clara
del analisis, conviccién a su respecto, no incurriria entales
contradicciones, aunque estuviese en error. El hombre con-
vencido es tan consecuente con sus opiniones errdneas,
como lo es con sus opiniones verdaderas.

&

"Hace consistir la sintesis, al hablar del método analitico-
sint¢tico, ‘en procedeér de los sonidos simples o de las letras
a las sildbas, i de éstas a las palabras. Pero, si la sintesis
va de las letras a las silabas, i tambien el analisis, ¢en
qué difieren ambos métodos? ¢Con qué razén se les da
dos nombres? ¢Porqué discute tanto el sefior Benedetti
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las bondades del metodo analitico i las maldades del sin-
tetico? [ Porqué, si no difieren ?

Reduce todos los métodos de lectura a tres: el analitico,
el sintético i el mixto. Pero, al indicar el proceso de cada
uno cita ejemplos de cuatro: el alfabético i el fonico, for-
mas de la smufdeszs; el objetivo, ejemplo de andlisis; el
metodo sidbico, seguido por Troya 1 otros italianos; 1 los
carteles Berra, ejemplos del mixfo. ; En quée quedamos:son
tres o son cuatro los metodos de lectura?

En seguida de enumerar los meétodos dice que al sin-
tético pertenccen el alfabético 1 el fonico; al analitico el
objetivo i el proposicional; i al mixto e/ sildbico. Pero
despuc¢s resulta que el silabico no es mixto; que el mixto
es el analitico - sintético. ¢Cual de estasopiniones es la ver-
dadera?

El seiior Benedetti condena sin misericordia ¢l método
sintético; i tanto, que maldice del analitico si sc une en
amable consorcio con. ... el ofro. 1, sin embargo, al tratar
los puntos que debe abrazar la ensefianza de la lectwra,
enuncia bajo los nameros 1, 2 i 3 cste pensamiento: ¢ dis-
tinguir las letras; conocérlos sonidos que éstas representan;
adquirir la habilidad de JUNTAR facilmente ¢l grupo de le-
{ras que forman una palabra y pronunciar esta palabra; es
decir, JUNTAR esfos sonidos.» ¢Quién entendera que ésto
es otra cosa que sintesis, ji sintesis pural? I no es ahi
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solo en donde el sefiér Benedetti cree necesaria la sintesis:
ya se ha visto que al definir i al juzgar el analisis, lo hace
procedér de la letra o sonido simple a la silaba. jSintesis
otra vez! ¢ Qué es, pues, lo bueno? ;Qué es lo malo?

El sefiér Benedetti condena la combinacion del -analisis
i de la sintesis en el analitico - sintético; i, por conse-
cuencia, los carteles Berra; pero defiende como bondad
superlativa ¢l método analitico....en que se enaliza ¢ sin-
tetiza! i defiende también los carteles Vazquez Acevedo,
tan analitico -sintéticos como los carteles Berra. ¢ Que es,
pues, el método analitico-sintético : es bueno, o es malo?
¢ Lo impugna o lo defiende?

‘Todas estas contradicciones estan mostrando que el
sefior Benedetti dista mucho de ver claro i bien en lo
que es al mismo tiempo elemental i fundamental en la
metodologia. No es extrafio, por tanto, que su articulo
adolezca de vaguedad en algunos puntos, de confusién en
otros, ya de deficiencia i desorden, ya de errores mas o
menos importantes. Bien puede decirse aqui que no es
posible levantar un buen edificio, si no se empieza por
construir buenos cimientos. I en éste de la ensefianza no
hastan cimientos de adobe; se necesitan de hormigdn.

L
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CONCLUSION

He terminado la tarca que me propuse al comenzar este
escrito; pero no quiero darle remate sin manifestar que
me contraria el sentirme obligado a impugnar opiniones
de persona tan cstimada por mi como lo es elsefior Bene-
dettl, 1 a ocuparme de puntos, respecto de los cuales me
hubiera sido mucho mas grato guardar silencio,

Soy propagaddr convencido de la ciencia pedagogica; i,
si en toda circunstancia ecste papél me impone deberes
mucho mas estrictos que los que pesan sobre quien solo
escribe accidentalmente, mi responsabilidid moral crece
mucho cuando veo atacadas, a favor de errores notorios,
doctrinas que difundo hace afios i que se incorporan rapi-
damente a los progresos escolares del Rio de la Plata,
por personas que influyen en la ensefianza comun con la
doble autoridad que revisten como directores de jovenes
(que se preparan para cjercér el magisterio, i como indi-
viduos del cuerpo de examinadores de quienes solicitan el
titulo de maestro.

Fsta es la razon por que me he extendido en la discu-
sion de pensamientos que considero inconciliables con el
estado actual de la ciencia pedagogica. Muy satisfecho
quedaria, si con las paginas que preceden consiguiera que
el seiior Benedetti meditase un poco mas la materia del
escrito a que me he referido, i que las explicaciones: que
he dado sirvieran a los maestros para corregir errores, O
para desvanecér dudas, o para incitarlesa seguirestudiando
cuestiones que tanto interesan al propodsito con que ejercen
su nobilisima profesion. |
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