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salario minimo, y ello porque, de acuerdo con la teoria
malthusiana de la poblacién, hay siempre demasiados
obreros (ésa es la argumentacion proporcionada por
Lasalle). Ahora bien, Marx ha probado abundantemente
en “El Capital” que las leyes que rigen los salarios son
muy complicadas y que, siguiendo las circunstancias,
es a veces tal factor, a veces tal otro, el que domina, de
modo que no cabe hablar de una ley de bronce, sino al
contrario de una ley eldstica, y que es imposible, en
consecuencia, liquidar el asunto en pocas palabras, como
Lasalle se lo imaginaba. El fundamento malthusiano de
la ley, que Lasalle ha copiado de Malthus y de Ricardo
(falsificando a este ultimo), tal como se le ve reprodu-
cido en la pagina 5 del Manual del Trabajador, otro fo-
lleto de Lasalle, ha sido victoriosamente refutado por
Marx en su capitulo sobre acumulacién del capital. Adop-
tando la ley de bronce de Lasalle se ha, pues, adoptado
una proposicién que Engels califica de falsa y mal fun-
dada.

Mas amargamente se queja atin de la claudicacion con-
sistente en haber aceptado, como tinica reivindicacion
social, la ayuda del Estado en la forma que Lasalle habia
“robado” a Bucher.

Protesta, finalmente, porque no se haya hecho cues-
tién de la organizaciéon de la clase obrera, como clase,
por el medio de los sindicatos. Y es ése un punto del todo
esencial —afirma— pues se trata, propiamente hablando,
de la organizaci6n de clase del proletariado, en el seno
de Ia cudl él mantiene sus luchas cotidianas contra el
capital y se forma en la disciplina de una organizacion
que unida, mismo en medio de las mds grandes reaccio-
nes (como es el caso en Paris) no puede ser destruida.

He ahi el balance de todas las concepciones que “nues-
tra gente ha hecho a los lasallianos. Es muy poco lo
que se les ha concedido, en cambio. Todavia debe dete-
nerse ante la reivindicacién del Estado libre. “El libre
Estado popular es transformado en Estado libre. Grama-
ticalmente, un Estado libre es un Estado que es libre con
relacién a sus ciudadanos; por consecuencia, en un Es-
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tado con un Gobierno despético. Haria falta decidirse,
una vez por todas, a dejar de lado toda la charlataneria
sobre el Estado, sobre todo después de la Communne,
que desde luego no era un Estado, en el sentido propio
de la palabra. Los anarquistas nos. han roto suficiente-
mente la cabeza con el “Estado popular”, bien que ya el
escrito de Marx contra Proudhon, “Miseria de la Filo-
sofia”, y antes del Manifiesto Comunista, dicen expre-
samente que al advenimiento del orden socialista el Esta-
do se divorciard de si mismo y desaparecera”.

Llega, en definitiva, a la conclusién de que ni Marx
ni él podran adherir al nuevo partido que surge sobre
tales bases. En general —es verdad—— el programa oficial
de un partido —dice —importa menos que sus actos,
(Marx también decia: “un paso hacia adelante importa
mas que una docena de programas”. Carta a Bracke;
Londres, mayo 5 de 1875) ; pero un nuevo programa es
como un estandarte que se acaba de enarbolar a los ojos
de todos y es por él que se juzga al Partido.

En una segunda carta Engels advierte que la ayuda del
Estado se hallaba bien en el programa de Eisenach3, pero
como una de las numerosas medidas provisorias, mien-
tras que en el programa de Gotha aparece como el reme-
dio unico de todos los males sociales. Agrega que “dejan-
dose imponer la ley de bronce y otras frases de Lasalle,
el partido ha sufrido una terrible derrota moral”.

Pero Marx y Engels resolvieron no desolidarizarse de
“semejante programa”. Engels explica esta actitud de
tacita contemplacién de la siguiente manera: “Si en la
prensa burguesa hubiese habido un solo espiritu eritico,
él se habria asido de ese programa, lo habria descom-
puesto frase por frase, de manera de reducir cada una de
ellas a su verdadero contenido, y poniendo en evidencia
todos los silogismos, todas las contradiccions y yerros

* En efecto, el programa de Eisenach contenia la “proteccién
a la labor cooperativa y comtin de crédito piblico, a las coope-
rativas de produccién con garantias democrdticas”. Y esto ya era
ulr)xa concesién a las ideas popularizadas por Lasalle entre los
obreros.
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cometidos en el terreno econémico (por ejemplo el pasaje
en que se dice que los instrumentos de trabajo son hoy en
dia “el monopolio de la clase capitalista”, como si no
hubiese propietarios fundiarios; a continuacién todo el
charlatanismo sobre la liberacién del trabajo, cuando la
cuestion es la liberacién de la clase obrera, pues el tra-
bajo, como tal, es todavia demasiado libre), no le habria
costado mucho cubrir a nuestro partido de ridiculo. En
lugar de ello, esos asnos que son los periodistas burgue-
ses, han tomado ese programa totalmente en serio, v han
leido en él lo que no estd y lo han calificado de comu-
nista. Y los obreros parecen hacer lo mismo. En tanto
que nuestros adversarios y también los obreros descubran,
a pesar de todo, nuesiras intenciones a través de ese pro-
grama, nos estd permitido callarnos”.

Queda asi controlada la teoria por la practica. Habia
&n interés politico, legitimo, que servir: el de realizar
una fusién que segfin reconoce el mismo Engels “consti-
tuye en si un gran paso de hecho”, y cuyo primer efecto
consistia en sumar los 16 mil miembros lasallianos a los
19 mil “eisenachitas’, para hacer frente a la reaccién
y a los avances bismarckianes. La causa del socizlismo
recogeria de ello buenos frutos, confirméndose la predic-
cién de Bebel de que la empresa de esa fusién serviria
a los socialistas de experiencia y por las ensefianzas que
ellos sacarian en las circunstancias que la acompafiaban,
no podria menos de producir un buen resuliado.

¢cAPiTULO Xvin

EL PROGRAMA DE ERFURT

Dos afios después de sellada la fusion, el partido con-
teba con 41 publicaciones periédicas, amén de una doce-
na de boletines de los sindicatos. Estos surgieron en gran
nlimero, mientras crecia por su parte la corriente parti-
daria. En las elecciones de 1879 el partido obtuvo medio
millén de votos y doce diputados.

Un atentado frustrado contra el Emperador sirvié de
pretexto para que el Gobierno dictase una ley draco-
niana dirigida a sofocar el movimiento obrero y socialis-
ta. Se suprimieron las organizaciones sindicales y poli-
ticas de los trabajadores; se les redujo, casi hasta abolirlo,
el derecho de reunién, y se amordazé la prensa. Mu-
chas ciudades fueron colocadas bajo estado de sitio y
las personalidades descollantes del Partido Socialista su-
frieron persecuciones y fueron desterrados sin miramien-
to, maltratadas y vejadas por la policia. Bebel ha relatado
en términos tocantes las medidas policiales que se pusie-
ron en prictica para destruir a la Social Democracia ya
los sindicatos obreros. Se prohibié la aparici6on de 155
periddicos; se desterraron 90 personas y se encarcelaron
1.500. Lo que no impidié que el partido reuniese en las
elecciones de 1881, unos 312.000 votos, pese a las con-
diciones en que debié presentarse a la lucha electoral,
sin poder celebrar runiones, ni repartir papeletas de vo-
tacién, ni poder editar periédicos en el pais, viéndose
obligado a imprimir su organo central en Zurich o en
Londres para hacerlo entrar en Alemania clandestina-
mente.

En esa atmésfera renacié la propaganda anarquista y
se produjeron algunos estallidos sangrientos que des-
ataron mas duras represiones. Por su parte, la Democra-
cia Social suprimié del programa de Gotha el parrafo
que empezaba: “El Partido Obrero Socialista persigue
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por todos los medios legales, etc.”. Pero en el Congreso
de San Gal (1887) se votdé una declaracién contra el
anarquismo en la que se dice: “El culto de la violencia
deriva del completo desconocimiento del papel de la mis-
ma en la historia. La violencia no es en si misma un factor
reaccionario ni revolucionario, y en todo caso, antes lo
primero que lo segundo. El uso de la violencia por los
individuos y a medida que aumenta el sentido juridico
de las masas, es contraproducente. A los perseguidores
hacemos culpables de los actos de violencia de los per-
seguidos que tienen lugar en circunstancias como las
actuales, sobre todo gracias a la actividad de agentes
provocadores al servicio de la reaccién en su lucha con-
tra la clase obrera”.

El crecimiento de la fuerza politica del socialismo con-
tinuaba: en 1887 sus votos alcanzaron a la suma de 763
mil. Tres afios después llegaron a 1.427.300 y el Gobier-
no, del que ya no formaba parte Bismarck, fué derrotado,
lo que trajo como consecuencia la supresién de las me-
didas de represién, volviendo el movimiento socialista
a gozar de las garantias normales de la ley general.

Fué entonces cuando se pudo pensar en reorganizar el
Partido y en rectificar las desviaciones doctrinarias del
Programa de Gotha. Se abrié un previo periodo de polé.
micas en la prensa y en la tribuna, y en el Congreso de
Erfurt triunfé, tras acalorado debate, un proyecto de
nuevo programa redactado por Carlos Kautsky, que di-
rigia la revista “Die Neuzeit”, érgano de la ideologia
marxista.

Desde ese momento pudo decirse que la socialdemo-
cracia alemana adoptaba como base teérica de su accidén
la doctrina sociolégica concebida y desarrollada por Marx
y Engels, abrazando los principios fundamentales del que
ella denominara Socialismo Cientifico.

En torno de ese programa se ha venido desarrollando
todo el debate de las diversas corrientes ideolégicas del
Socialismo en estos tltimos cincuenta afios en Alemania
y en casi toda Europa.
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Ya en el Congreso donde se le aprobé quedé planteada
una lucha entre dos posiciones y criterios que por ser de
tactica afectan a ese plano vivo y activo del socialismo
que lo define como movimiento para influir en la historia
mis que como teoria para desarrollar en los libros.

De un lado Vollmar (en cierto modo un precursor de
Bernstein) con su oportunismo sin duda excesivamente
contemporizador; del otro lado Bebel, colocado entonces
en una posicion demasiado ilusa, de la que debié volver
a poco andar, como lo demuestran las siguientes palabras
de uno de sus discursos: “La sociedad burguesa trabaja
con tanto ahinco en su propia destruccién que no tene-
mos mas que esperar el momento de recoger en nuestras
manos el poder que caiga de las suyas. Estoy convencido
de que la realizacién de nuestros fines estd tan préxima,
que pocos seran los aqui reunidos que no la vean”.
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CAPITULO XIX

FUNDAMENTOS SOCIOLOGICOS, FILOSOFICOS Y
ECONOMICOS DEL SOCIALISMO SEGUN
MARX Y ENGELS

Es éste el Socialismo que, como ya lo hemos visto, se
basa en la evolucién cientificamente estudiada de la reali-
dad social, para formular su doctrina activa y sus prin-
cipios tacticos de la lucha.

Su contenido teérico estd formado fundamentalmente
por el caudal de las ideas de Marx y de Engels, y se apoya
sobre todo en concepciones cientificas de sociologia e his-
toria y en exégesis interpretativas e hipétesis de econo-
mia politica.

Lo que se llama la “teoria cientifica de la historia”,
o el “determinismo econémico”, o la “concepcion eco-
némica de la historia”, o el “materialismo econémico”,
o la “concepcidén materialista de la historia”, o el “mate-
rialismo histérico”, o el “materialismo dialéctico”, (cada
denominacién marca una diferencia de matiz poniendo el
acento sobre determinado sentido de la teoria), es una
filosofia de las transformaciones sociales y de los feno-
menos histéricos que vino a dar al socialismo fundamen-
to cientifico por tratarse de una explicacién que puede
ser experimentada y que somete €l proceso de la historia,
en sus grandes lineas generales, a leyes y principios regu-
lares, eliminativos del azar, del providencialismo y del
voluntarismo individual o atomistico, desconectado y ab-
soluto.

En la elaboracion de esta doctrina Marx se destaca
como el que vuela més alto, ve mdis lejos y posee més
vigorosa personalidad, como lo reconoce Engels puntua-
lizindolo con modestia conmovedora en un pasaje de su
libro sobre Feuerbach.

“No puedo negar —dice— haber tomado una cierta parte inde-
pendiente, antes y durante mi colaboracién de cuarenta afios con
Marx, tanto en la elaboracién como en particular en el desenvol-
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vimiento de la teoria. Pero la mayor parte de las idez’is 'directric‘es
fundamentales, particularmente en el dominio econémico e his-
térico, y especialmente en su clara formulaciéx.l definitiva, se (’ieben
a Marx, Lo que yo he aportado, con excepcx'én, t9do lo mds, Qe
algunas ramas especiales, Marx hubiera podido bien hacerlo sin
mi. Pero lo que Marx ha hecho, yo no l'mbiera’ podido hacerl?.
Marx nos sobrepasa a todos, veia mds lejos, mds extensa y mas
rdpidamente que todos nosotros. Marx era un genio, nosotros, todo
Ic més, talentos. Sin él la teoria estaria muy lejos de ser lo que
es, Por eso lleva su nombre con entera justicia”.

De acuerdo con esa doctrina el Socialismo surge de
las entrafias mismas de la vida social como una fatalidad
histérica, efecto del desarrollo de las fuerzas productoras
en su friccién y antagonismo con las formas sociales'pre-
existentes, que van quedando anticuadas por su creciente
inadaptacién a las exigencias de ese desarrollo, pero
efecto asimismo de la accién de la clase proletaria, que
es a su vez un producto histérico. :

Esa teoria tiene de la ciencia social pura y de la ciencia
aplicada. Como una y otra cosa se le puede considera’r
seglin se le aprecie en su caracter de concepcion exegé-
tica y de teoria trascendente, o en su carcter de método
para armar y orientar un movimiento histérico y funda-
mentar una accién politica.

Marx no hizo una exposicién integral ni detallada de
esa teorfa, sino que prefirié presentarla a grandes rasgos,
con mayor o menor desarrollo en varias de sus obras,
aunque puede decirse que la orientacién cardinal de la
misma se hace presente en todas las demas.

Sus gérmenes aparecen en los estudios publicados el
afio 1844 en los “Anales Franco Alemanes”. Desenvol-
vié esos rudimentos en “La Sagrada Familia”, también
del afio 1844, pero mis atn en “Miseria de la Filosofia”
—su implacable critica a Proudhon, del afio 1847— donde
expone en forma organica, aunque todavia sintéticamente
su concepcién de la historia, que luego se verd comple-
tada en profundidad filosofica en la “Introduccion a la
Critica de la Economia Politica” y en el Prologo de la
segunda edicién de “El Capital”. Asimismo se hallan
explicados sus principios en diversos pasajes de “El Ca-
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pital”, que es una magna aplicaciéon y un desarrollo inte-
gral de los mismos; y también, con profundizacién acla-
ratoria, en su tesis o notas sobre Feuerbach, pese a su
indole de apuntes y anotaciones a una lectura, donde
surge entero, en breves frases, el sentido de su filosofia
de la praxis, es decir de la actividad y de la accion de
la voluntad consciente, que no sélo se refleja en su con-
cepto de la lucha de clases, sino en aquella su actitud
del espiritu ante la experiencia vital y la prictica de la
naturaleza y de la historia. Es, con todo, en “El Mani-
fiesto Comunista” donde se delinea con mayor precisién
y vivacidad la doctrina y donde se la ve penetrar en el
campo de la ciencia histérica y de la sociologia no como
una simple concepcién de laboratorio, sino como un ins-
trumento practico de iluminacion para esclarecer los ca-
minos de la vida social que el hombre y la masa deben
TeCcoITer.

En “La lucha de clases en Francia” y “El 18 Bruma-
rio de Luis Bonaparte”, considerado por Engels como
un modelo perfecto de aplicacién del método cientifico,
es donde primero aplica su concepcioén de la historia a la
exégesis de interesantes periodos de la vida politica y
social de un gran pais cuyas vicisitudes abarcan el des-
tino espiritual de todo el continente. También es de mau-
cho mérito “La guerra civil en Francia”, escrito con mo-
tivo de la Comuna de Paris, y que se tiene por uno de
sus mejores libros.

Pero no se capta todo el verdadero alcance de sus ideas
sobre la evolucién de las sociedades humanas y los fac-
tores v leyes a que responde el desenvolvimiento hist6-
rico, si no se leen ademas otros libros suyos de polémica
como el panfleto contra Hermann Kriege, el “Her Vogi™,
la “Critica al programa de Gotha”, y hasta alguno de
sus manifiestos y comunicados de la Asociacion I. de
los Trabajadores, amén de su epistolario con Engels y
Kugelmann. Hoy se puede leer asimismo, con provecho
para indagar la génesis del materialismo histérico, “La
ideologia alemana”, en una exhumacién debida a Ado-
ratsky, del manuscrito que se habia creido del todo y
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definitivamente devorado por “la critica roedora de las
ratas” (Palabras de Marx).

Engels, por su parte, ha expuesto el materialismo his-
térico en su “Antiduhring”, en “Socialismo Utépico y
Socialismo Cientifico”, en “Origenes de la Familia de
la Propiedad y del Estado”, en “Luis Feuerbach y la
Filosofia clasica alemana”; en “Materialismo dialéctico™;
en el “Desarrollo del Socialismo de utopia en ciencia”;
en “Dialéctica de la Naturaleza”; en diversos prefacios
de sus obras, como el de 1892 a la edicién inglesa de
“Ggcialismo utépico y socialismo cientifico”; y en sus
cartas poéstumas.

¢ Coincidieron exactamente Marx y Engels en su con-
cepcion de la historia, o hay diferencias entre la manera
como el uno y el otro conciben el proceso de creacién y
evolucién de la realidad histérica? Es un problema que
ya parece haberse resuelto en el sentido de que Engels
se inclina hacia una interpretacién més mecanica y mas
realmente materialista de la historia, que la de Marx, el
cual se apoya en la filosofia de la praxts y da interven-
cién decisiva a la actividad consciente y a la voluntad
humana en el curso de los acontecimientos historicos.
En realidad pareceria tratarse de que Engels gusté mas
aparecer como materialista y revestir sus ideas del dic-
tado de materialismo (aunque no falten quienes sosten-
gan que empleaba mal esa palabra)!, mientras Marx
—que se pagaba menos de las palabras— no se compro-
metié tanto con esos dictados, y al mismo tiempo que
fustigaba el materialismo metafisico o sensualista de los
filésofos materialistas pre y post-hegelianos, abria con
sus notas a Feuerbach y su proclamacién de la importan-
cia generatriz de la “practica” un horizonte de volunta-
rismo sistematico en el campo de su vision histérica. Era,

! Mondolfo sostiene que el materialismo dialéctico de Marx
era un experimentalismo, por su remitirse a la experiencia y a la
actividad humana como fuentes del comocimiento o medios para
Hegar a la verdad.

Bertrand Russell Io llama “instrumentalismo” y sostiene que
Marx con su teoria de la actividad creadora niega el materialismo.
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pues, no precisamente un “materialismo histérico” el suyo
sino un “realismo histérico”. Y también el de Engels es
menos un materialismo que un realismo; asi como la
dialéctica de que Marx y él se valen, no es sino un mé-
t?do realista para la interpretacién de la realidad histé-
rica, y aun, si se quiere, para llegar por via filosofica a
una explicacién realista de la materia y de sus transfor-
maciones incesantes. Segiin Mondolfo —que es quien més
resueltamente ha planteado ese problema— mientras pa-
ra Marx la cuestién fundamental e inicial que se pre-
senta en filosofia es la del conocimiento, que contiene
en si el problema del ser, para Engels, el problema funda-
mntal es el del ser y el del devenir en la naturaleza y en
1531 sociedad. Y de esta manera de concebir el problema
fl.lroséfico habrian de derivarse diferencias en la concep-
cion general resultante y también en la aplicacién de ésta
a !os.problemas histéricos y sociales. “Engels, basandose
principalmente en la filosofia natural tiende frecuente-
mente, en la esfera verbal mis que en la realidad del
pens.amiento, hacia el materialismo, mientras que Marx
Rartlendo de la critica del conocimiento, llega a una
fll(.)SOfia de la praxis que mal se diria materialista, si se
quiere conservar el significado genuino de estas pala-
bras”. (IpEM; obra citada; pag. 21). Sea como fuere,
lc? que se conoce con el nombre de materialismo hist6-
rico o concepcién materialista de la historia, es una
taxphcacu')n que encara la realidad social desalojando el
idealismo hegeliano con su dialéctica al revés y ponien-
do, como Fausto, la accién al principio, en vez del verbo
como San Juan.

Se la llama materialismo dialéctico en cuanto concep-
cion filosofica cuya teoria de los fenémenos de la natu-
raleza es materialista y cuyo método para estudiarlos y
concebirlos es dialéctico.




CAPITULO XX

LA FILOSOFiA DE LA PRAXIS

Ya hemos visto como la llamada izquierda hegeliana
habia tomado dos direcciones principales: una de las ra-
mas conservé el idealismo, despojandolo del espiritu abso-
luto. Fué la tendencia de Bauer, de Stirner, etc. La otra
descarté el idealismo para reemplazarlo por el materia-
lismo. Es la de Feuerbach, quien afirma, como dice En-
gels, que “la naturaleza existe independientemente de toda
filosofia” y que “es la base sobre la que los hombres,
productos de la naturaleza, a nosotros también nos hemos
desarrollado”.

A esta tendencia adhirieron al principio Marx y En-
gels, pero no tardaron en comprender que Feuerbach no
sacaba de la nocién de la materia el partido necesario,
ya sea porque, como afirma Engels, prefirié atenerse al
materialismo limitado del siglo XVIII o porque, como
sostiene Mondolfo, no era un materialista, sino, en cierto
modo, un idealista. Esto lo habia advertido Engels tam-
bién, que en su “Materialismo Dialéctico” dice: “Feuer-
bach es materialista por arriba e idealista por abajo”.
Marx en su famosa tesis sobre Feuerbach sefiala como
principal defecto de todo el materialismo pasado —inclu-
80 el de éste— el de que “todo lo existente, la realidad,
lo sensible, s6lo es concebido bajo la forma de objeto
o de intuicién, pero no como actividad humana sensible,
como préctica, no subjetivamente”. Feuerbach quiere ob-
jetos sensibles realmente distintos de los objetos del pen-
samiento, pero no concibe la actividad humana misms
como actividad objetiva. De ahi que en la “Esencia del
Cristianismo” sélo considere la actitud teérica como la
auténticamente humana, menospreciando la practica y
por eso no comprende la importancia de la actividad
revolucionaria practico-critica (12 nota).

En esa misma nota hace resaltar que el aspecto activo
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de lo sensible ha sido desarrollado por el idealismo, pero
s6lo de manera abstracta, “pues el idealismo, natural-
mente, no conoce la actividad sensible, real, como tal”.

Marx, como asevera Bertrand Russell, reaccionando
eonira el concepto de la contemplacién pasiva como me-
dio para llegar al conocimiento, que la filosofia toma de
los griegos, sostiene que nosotros somos siempre activos,
hasta cuando estamos mas cerca de la pura “sensacién”.
No sélo concebimos nuestro ambiente sino que a la vez
lo estamos alterando de continuo. No conocemos un ob-
jeto porque podamos recibir pasivamente una impresion
de él; lo conocemos sélo porque podemos actuar eficaz-
mente sobre él. Por esto la prueba de toda verdad es
prictica. Y como cambiamos el objeto cuando actuamos
sobre ¢l, la verdad cesa de ser estitica y se convierte en
algo que estd continuamente cambiando y evolucionan-
do (B. RusseLL, Materialismo Dialéctico, “Libertad y Or-
ganizacion”, pag. 228).

De ello se deduce que la dialéctica, en que el mundo
sensible aparece en movimiento y en accién, debe conser-
varse para la captaciéon y conocimiento de la vida en
todos los ordenes, pero volviendo la actividad sensible
real y dandole un contenido concreto, no abstracto. Marx
eonsideré, pues, que se debia vivificar la dialéctica para
que fuese fecunda, reintegrandola al materialismo en una
sintesis que se oponia victoriosamente al idealismo he-
geliano.

“Habia —son palabras de Engels— que suprimir la
filosofia hegeliana en su propio sentido, es decir, destru-
yendo su forma por medio de la critica pero salvando el
eontenido”.

En este punto surge la objecién de los discipulos o
intérpretes idealistas de Hegel. Ellos niegan la objetivi-
dad de la contradiccién dialéctica. “Las contradicciones
no estan en el ser, en tanto que éste se opone al pensa-
miento, Estdn en el pensamiento...” (Mac Tazgart).
“La contradiccién sélo es ideal; y la idea suprime en si
misma, en el absoluto, la contradiccién”, explican N.
Gutermann y H. Lefebre. Pero Hegel, como observan
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estos autores, “no cesé de repetir que todo lo que existe
es contradictorio, que la dialéctica es objetiva”. Tiene,
por €so, un contenido concreto: el mundo real, ese mun-
do real que para Hegel es producto de la idea objetiva,
la cual reflejaria sobre él, al crearlo, el fluir de su des-
arrollo dialéctico.

El materialismo histérico invierte el proceso, de modo
tal que la idea no es ya la generadora de aquel fluir sino
el espejo donde éste se refleja, pues él se produce en la
realidad viva. El pensamiento interpreta y traduce ese
proceso en conceptos, pero no lo crea, porque éste tiene
vida propia fuera de aquél, y ademés lo contiene, en vez
de ser contenido por el pensamiento.

Se parte de una visién de la vida real “tal como ésta
se presenta —segin las palabras de Engels— a cualquiera
que va a ella sin ninguna pamplina idealista”.

Sobre esa base se “endereza” —como se ha dicho—
la dialéctica y se dejan de lado las extravagancias hege-
lianas de que Marx se burla en “La Sagrada Familia”
cuando escribe: “En la Filosofia de la Historia de Hegel,
asi como en su Filosofia de la Naturaleza, el hijo engen-
dra a la madre, el espiritu a la naturaleza, la religién
cristiana al paganismo, el efecto a la causa”.

Y no es la filosofia, como para Hegel, el puro proceso
légico del desarrollo de la idea, sino la historia real del
desarrollo del mundo. El moderno materialismo dialéc-
tico difiere del materialismo crudo y rigido del siglo
XVIII, como dice Worral, que daba explicaciones mec-
nicas de la vida, y al que se ha aplicado la definicién de
Augusto Comte: El materialismo es la doctrina que
explica lo superior por lo inferior”. Se aparta, ademas,
del materialismo de las ciencias naturales, que segiin
Engels, no se distingue del materialismo del siglo XVIII.
(Para la Critica de la E. Politica.)

En el idealismo hegeliano la materia es sélo un “mo-
mento” de la idea en su transito hacia lo absoluto, mien-
tras que para el materialismo dialéctico la idea es una
derivacién de la materia.

Carlos Andler afirma que en el materialismo histérico
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se resume la filosofia proletaria (Stalin dird “la ciencia
del proletariado™).

“Esta filosofia -—afiade— profesa que sélo hay ver-
dad en la sintesis de la teoria y de la préctica”.

La doctrina del materialismo histérico no pretende ser
—como asevera Antonio Labriola— “la visién intelec-
tual de un gran plan o designio, sino solamente un
método de investigacién y de concepcién”. Afiadiendo
que “no hablé Marx porque si de su descubrimiento de
un hilo conductor” (“Del Materialismo histérico”). Es,
pues, para decirlo con palabras de Maublane, “un mé-
todo para agrupar los resultados de la observacién cien-
tifica de los hechos™.

Un método que ha excluido el dogmatismo, porque
como afirma Engels en su articulo sobre Carlyle, “es un
momento del pensamiento que no se liga a ningan resul-
tado fijo sino que sobrepasa incesantemente los resul-
tados adquiridos; una practica que no se adhiere a nin-
guna posicién adquirida, sino que desborda incesante-
mente sus posiciones anteriores”.

En él se destaca, como un elemento de calificaciéon para
definirlo, la filosofia de la praxis. Esta se halla resumida
en ese principio de que la verdad sélo se logra en la
fusién de la teoria y de la practica; pero tiene su expre-
sién mds sintética y categdrica en aquella tesis segunda
de Marx sobre Feuerbach: “La cuestién de saber si co-
rresponde al pensamiento humano una verdad objetiva
no es una cuestion teérica sino préctica. El hombre debe
demostrar en la préctica la verdad, esto es, la realidad y
el poder, la objetividad de su pensamiento. La discusién
sobre la realidad o la no realidad de un pensamiento que
se aisla de la practica es una acepcién puramente esco-
lastica”.

No puede negarse a la filosofia de Marx cierto sentido
pragmatista, aunque su pragmatismo difiere mucho del
de William James. El progmatismo de éste se caracteriza
por entender que sélo es verdad lo que es practicamente
atil. La verdad, para él, es aquello que es de valor para
el que conoce. Los hechos no prueban nada por si solos.
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La conformidad de la teoria con los hechos no es una
prueba absoluta, porque no hay simplemente hechos sino
puntos de vista, juicios humanos respecto de los hechos.
Todo lo contrario del pensamiento de Marx. Porque
este quiere que la tesis se compruebe por la experimen-
tacion.

El fundador del pragmatismo, William James, niega
la racionalidad de lo real o sea la penetracién de la
realidad por la razén —principio en que Hegel y Marx
coinciden— y sélo ve la continuidad del paso de una
cosa a otra en el espiritu. El movimiento de la realidad
es, para él, ininteligible, porque es nuestra inteligencia
la que introduce en aquélla la continuidad “negando,
dice James, el espacio, el tiempo, el yo”, con lo cual
Hegel “insulta a la sabiduria intachable del espacio y
del tiempo”. Su posicién, pese a que como Marx sienta
la unidad de la teoria con la practica, es diametralmente
distinta, porque es antidialéctica, no admite la lucha de
los contrarios y sustituye la verdad teérica por el éxito
de la practica, es decir, de la accién.

Marx no niega —como se ha dicho— “la vasta im-
portancia de los anélisis y verificaciones teéricas de dife-
rentes conclusiones légicas” (M. SmirRokov, obra cit.,
jag. 73).

El materialismo dialéctico asigna a la practica una
misién fundamental en la génesis del pensamiento filosé-
fico. Hace intervenir el criterio de la préctica en la teo-
ria del conocimiento. La practica abre a nuestro conoci-
miento las puertas del mundo exterior. La “cosa en si”
de Kant desaparece, como nos lo ensefia Engels, ante la
accién prictica que descubre su secreto tan pronto como
la reproduce por los procedimientos industriales.

La filosofia premarxista busca el criterio de la verdad
en el conocimiento mismo. La filosofia de la praxis busca,
en cambio, ese criterio en el mundo exterior por medio
de la accién subjetiva encaniinada a penetrar en el mun-
do objetivo, a relacionarse con él de manera tal que en
parte lo modifique, asi como él influye sobre el hombre.
A través de los cambios que el hombre logra introducir
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en el medio exterior, el hombre se cambia a sf mismo.

“A la par que actia sobre la naturaleza exterior a élyla
. - . Y
transforma, transforma su propia naturaleza , dice Marx en “El
Capital”.

Y todo el proceso del trabajo no es sino un transito
de la forma de accién a la forma de ser. Es en esas notas
sobre Feuerbach donde Marx habla de la subversién
de la practica trastrocadora, refirindose a su virtud de
transformar las circunstancias, de que habla en su tesis
primera, que en otro lugar transcribimos.

Ya en la Ideologia Alemana habia dicho que “el cam-
bio de si mismo coincide con el cambio de las circuns-
tancias”, Concepto cuyas consecuencias desarrolla des-
pués en “La Sagrada Familia”, donde dice: “Si el hom.-
bre obtiene del mundo sensible y de la experiencia sobre
el mundo sensible todo conocimiento, sensacion, etc., con-
viene entonces organizar el mundo empirico de tal ma-
nera que el hombre se asimile cuanto encuentre en &l de
verdaderamente humano, que él mismo se conozca como
hombre. Si el interés bien entendido es el principio de
toda moral, conviene que el interés particular del hom-
bre se confunda con el interés humano. .. Sj el hombre
es formado por las circunstancias, se deben formar hu-
manamente las circunstancias”.

En sus notas afiade:

“La vida social es esencialmente practica. Todas las materiaa
que inducen la teoria del misticismo encuentran su solucién ra-
dical en la prictica humana y en la inteligencia de esta practica”.

“El punto més alto del materialismo perceptivo, esto es, del
malerialismo que no concibe lo sencillo como actividad préctica,
es la percepcién de los individuos aislados en la sociedad”.

“El punto de vista del vicjo materialismo es la sociedad bur-
guesa; el punto de vista del nuevo, la sociedad humana o Ia
kumanidad asociada”. :

Hay alli un esquema fértil de esa que se ha llamado
“filosofia de la praxis”, por la cual, como dice Hertzen,
“La Filosofia alemana sale de la catedra a la vida, se
hace social, revolucionaria y trata de obrar sobre el mun-
do de los acontecimientos”. :
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El lema de ella podria ser la altima de esas famosas
tesis: “Los filosofos no han hecho més que interpretar
el mundo de diferentes maneras; ahora bien, importa
transformarlo”.

La esencia dindmica de esa filosofia, que debe rela-
a idea goetheana de la accién como
punto de partida en vez del verbcf para la crea016'n, guege
expresarse oponiendo al “yo pienso, luego existo”, de
Descartes, el “yo hago, luego existo”, que se desprende
como una conclusién espontédnea de la actl’fud de Marx
ante el problema de la practica en sus relaciones con los
més diversos aspectos y proyecciones de la v1d.a humana,
materiales y espirituales, individuales y colectivos, en el
alvéolo de cada uno y en la érbita de la sociedad.

cionarse con aquell

CAPITULO XXI

LA VIDA ECONOMICA EN LA EXPLICACION DE LA
HISTORIA

Lo que caracteriza, por encima de todo, la teoria his-
térica de Marx es el concepto del determinismo econé-
mico como resorte béasico y central del conjunto de las
acciones y reacciones colectivas de la sociedad en el pro-
ceso de su evolucién y desarrollo, o en otras palabras,
como explicacién general de ese proceso.

Pese a la opinién, tan respetable, de Rodolfec Mondol-
fo, nos parece innegable que la significacién economi-
cista de la concepcién histérica de Marx es capital y
preponderante en la fijacién de la indole de esa teoria.
Sin negar, sino por el contrario, afirmando, la gran im-
portancia de la filosofia de la praxis como elemento de
calificacién de esa teoria, ni desconocer que el hecho
econdémico y el instrumento técnico no son para Marx,
como algunos creen, el demiurgo automatico del proceso
histérico, porque detras de ese hecho y de ese instru-
mento esta el hombre, verdadero creador y forjador de
la historia, sostenemos que €l sentido mas profundo del
materialismo histérico es esa valoracién de las relaciones
econdmicas. Ello no significa separar, por fuerza, el
instrumento técnico “de los hombres y de las condiciones
historicas para que se transforme en una categoria abs-
tracta e irreal”.

Ni tampoco ello significa, por cierto, que esa doctrina
conduzca a no tomar en consideracion todo el conjunto
de la vida social, siendo que los socialistas cientificos son,
como afirma Lenin (;*“Quiénes son los amigos del pue-
blo?”) los primeros que han subrayado la necesidad de
analizar no sélo el aspecto econémico, sino todos los
aspectos de la vida de las sociedades.

En una carta a Ruge escribia Marx a propésito de
€so:
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“Nosotros, en cambio, debemos prestar igual.atencién a otro
aspecto, a la existencia tedrica del hombre,'hagendo, por tanto,
objeto de nuestra critica a la religién, a la ciencia, etc. .Lo mismo
que la religién presenta el indice de las batallas tedricas de la
humanidad, el estado politico nos presenta ’e.l indice de las
batallas précticas. De este modo el estado politico manifiesta en
su forma sub spece rei publicae (bajo un aspecto polltlc?) todas
las batallas sociales, todas las necemdafles, todos los intereses
sociales. Por tanto, hacer objeto de critica el problema politico
més especial —por ejemplo, la diferencia entre el sistema de castas
y el representativo— no significa en modo alguno bajarse de la
altura de los principios, pues éste problerpa expresa en el len-
guaje politico la diferencia entre la dominacion del hombr,e‘ y
la dominacién de la propiedad privada. De modo que el critico
no sélo puede, sino que debe referirse a estos problemas po-
Hticos”.

. e . P 1)

Nosotros mismos escribimos hace algunos afios: “No
se reduce (Marx) a sefialar la importancia mas o menos
grande y preponderante que las actividades productoras
y las relaciones de produccién sin duda tienen con res-
pecto a la vida y desarrollo de las naciones, viejo tema
de economia politica; como al hablarse del papel del
hambre con respecto al conocimiento no se hace referen-
cia (Teorfa de Turré) a su misién desde el punto de
vista del desenvolvimiento orgénico. Ni tampoco le basta
reconocer como decisiva la influencia que las condicio-
nes econémicas ejercen en determinados dominios de la

s - . “
historia humana, tal como lo hiciera Montesquieu en “El
Espiritu de las Leyes”, cuando desarrolla la tesis de que
“Las leyes tienen una relacién muy estrecha con la ma-
nera como los diferentes pueblos se procuran sus medios
de existencia” (Libro XVIII, Capitulo VII); o Hegel,
cuando hablando de la organizacién politica de América
del Norte decia que “si los bosques de Germania hubieran
existido todavia, no se hubiera producido la Revolucion
Francesa” (Filosofia de la Historia). Su alcance es mas
dilatado y mas profundo. Proporciona, como afirma An-
tonio Labriola (Essais sur la conception materialiste de
Fhistoire) una explicacién més convincente y mas apro-
piada que las ideologias de toda clase, de la sucesion de
los acontecimientos humanos.
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No se trata, expresa el mismo escritor, de entender
el pretendido actor econémico, aislado, de wuna manera
abstracta, de todo el resto, sino, ante todo, de concebir
historicamente la economia y explicar los otros cambios
por medio de esos cambios. (Memoria del Manifiesto
Comunista.)

Las aplicaciones unilaterales de la interpretacién eco-
némica a ciertos hechos histéricos pueden conducir a re-
sultados grotescos. Pero ellas nada prueban contra la se-
riedad cientifica de una concepcién que, como alguna
vez escribimos sin atribuir al complejo econémico social
una influencia exclusiva, le hace jugar un papel preponde-
rante en las tendencias generales de la historia humana,
sin olvidar que esa estructura bésica se modifica constante-
mente bajo la accién de la iniciativa del genio del hombre.
(El Determinismo del Hambre, pags. 50, 51 y 52).

Lo que hay es que también se desvirtiia la teoria del
materialismo histérico' cuando en el légico empefio de
no prescindir de la funcién de la voluntad y la concien-
cia del hombre —de su espiritu— como animadores, y
en tltimo andlisis, forjadores de la historia humana, se
corre el riesgo de contradecirse e incurrir en postulacio-
nes idealistas,

Se podria pretender, como B. Croce —reduciendo ex-
cesivamente su alcance— que la doctrina de Marx y
Engels “no debe ser ni una construccién a priori de la
filosofia de la historia ni un nuevo método del pensa-
miento histérico, sino que debe ser simplemente un
canon de interpretacién histérica” (El hilo conductor,
segun frase del propio Marx). Se puede alegar, como lo
hace Sorel, que parecen yustaponerse en el desarrollo de
la teoria dos conceptos distintos sobre las causas de la
evolucidén social: uno coloca en primer término el dina-
mismo de las fuerzas productoras; otro, el modo de pro-
duccién de la vida material, que proporciona las condi-
ciones generales para el proceso de la vida social, poli-
tica y del espiritu; o que no se precisa la idea de deter-
minacién condémica porque no se da la regla que per-
mite pasar, a golpe seguro, del determinante al determi-
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nado (G. SOREL, Saggi di Critica del Marxismo, traduc.
de V. Racca).

Se puede todavia, y aqui si con razén, hacer hincapié
en el sentido juridico de la doctrina del socialismo cien-
tifico, que arranca de ciertos pasajes del Manifiesto Co-
munista y se afirma en aquellos de “Critica de la Econo-
mia Politica” y de “El Capital” donde se atribuye a las
relaciones de produccién, y expresamente, a las “relacio-
nes de propiedad” en que se encuentran los hombres en
la produccién, un papel fundamental y decisivo en la his-
toria de las sociedades. Sorel también se explaya sobre
este punto. “Se ha pretendido a menudo que Marx ha
negado la existencia de las mnociones esenciales del de-
recho porque frecuentemente ha puesto en ridiculo la
pretension de fundar el socialismo en el derecho natural:
Libertad, Igualdad, etc.... Casi todos admiten hoy esta
distincién que no era muy clara para nuestros padres”.
Y después de citar algunos conceptos de “El Capital” y
de la “Critica al programa de Gotha”, llega a la conclu-
sién de que Marx distinguia en el derecho una parte
constante y una parte accidental: lo que es esencial a la
vida social y lo que es especifico de un periodo politico.
También encuentra en el Manifiesto Comunista un inne-
gable sentido juridico al parrafo que dice: Resulta pues,
evidente que la burguesia no puede permanecer por mu-
cho tiempo como clase dominadora de la sociedad ni im-
ponerle como ley reguladora las condiciones de la propia
existencia, porque es inepta para dominar, pues no puede
asegurar a sus esclavos la vida junto con la esclavitud.
“Este razonamiento es juridico”, afirma Sorel: “Ningin
deber sin derecho, ningiin derecho sin deber”, dira tam-
bién la Asociacién Internacional. Y agrega: “Sin una teo-
ria juridica de la sociedad lo que dice Marx seria bien
poco interesante, pero su pensamiento es bastante claros
el esclavo tiene derecho de vivir trabajando, si esta situa-
cion no esta asegurada, la idea politica del derecho queda
reducida al absurdo... La revolucién de los proletarios.
es, por tanto, legitima™.

Pero nada de eso excluye el concepto del determinismo
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econémico como uno de los rasgos que méas individuali-
zan al materialismo historico. El otro es, sin duda, como
afirma Lenin, el papel asignado al proletariado conscien-
te de sus fines, a través de la lucha de clases, en el paso
de las formas propias del capitalismo a las de una nueva
organizacién social. .

Lo que ocurre es que en estos altimos tiempos se ha
dado, por parte de toda una corriente interpretativa del
materialismo historico, en preferir el aspecto filoséfico
y hasta si se quiere el sentido metafisico, que diria And-
ler, de esa doctrina, al aspecto econémico social, que es
el verdaderamente sociologico. Claro estd que esa corriente
trasuntando el hegelianismo desdefia la socioclogia, pala-
bra que huele demasiado a positivismo. De ahi que apo-
yandose en Engels, prefiera llamarlo “materialismo dia-
léctico” y se empeiie en considerarlo como una filosofia
general méas que como una filosofia de la historia o como
un método sociolégico.

Viendo como ciertos intérpretes del marxismo se en-
frascan en un intrincado dédalo de especulaciones filo-
soficas y especificamente metafisicas en su empefio un
tanto encarnizado de hacer del materialismo histérico
—que es sobre todo una teoria cientifica de la historia—
una filosofia general (no bastandoles siquiera conside-
rarla una filosofia de la accién, una “filosofia del traba-
jo”, que diria Jests de Amber), uno no puede sino re-
cordar aquella frase de Marx, aplicada por aquél a las
objeciones antimarxistas de Max Scheller: “;Ya estamos
en plena Alemania! Tenemos que hablar de metafisica,
en lugar de hablar de economia politica... Si el inglés
transforma a los hombres en sombreros, el alemén con-
vierte a los sombreros en ideas”.

Andler advierte que Marx entre 1843 y 1847, ha pa-
sado del socialismo filoséfico al materialismo econémi-
co. “El no estudia mas el proletariado en su concepto
y como destinado a realizar la filosofia alemana. El lo

estudia en su situacién real; y los fines que le asigna’

los mide seglin su fuerza” (C. ANDLER, obra citada,
pagina 205).
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Pero esa corriente filosofista o metaficista del marxis-
mo retorna a aquella posicién de Marx y sélo sabe ver
que él y Engels “se propusieron reanudar la filosofia
cldsica en un plano nuevo”. (Gutermann y Lefebre);
y en cuanto a la intervencién de la “préctica revolucio-
naria”, no significaria sino “una profundizacién” de di-
cha filosofia.

No creemos licito descartar de ese modo el predominio
del determinismo econémico en esa concepeién de la his-
toria que se afirma como un materialismo dialéctico cuya
sustancia viva es precisamente el materialismo econémi-
co, el cual no excluye, por cierto, al hombre con su espi-
ritu, sino que los explica y valora en sus actos.

Y eso es precisamente lo que amplia su base, en vez
de reducirla como algunos opinan. Eso es lo que ensancha
el materialismo histérico y mas lo aparia y distingue
del simple materialismo asi como de las otras teorias de
determinismo materialista. Porque la economia de una
sociedad no es un fenémeno desespiritualizado ni pura-
mente material, sino un complejo de actos interesados y
materiales, pero al mismo tiempo de iniciativas de la
inteligencia, de sabias previsiones, de esfuerzos menta-
les, a veces con vistas a fines que no son solamente egois-
tas y hasta suelen ser elevados fines de solidaridad social,
como ocurre con los de la economia del Estado democra-
tico y atGn de ciertas organizaciones privadas que no
persiguen objetivos de lucro personal.

La importancia que Marx confiere al trabajo como
elemento “factor y plasmador del individuo y de la so-
ciedad” (Arturo Labriola) afirma el sentido de deter-
minismo econémico de su determinismo, y no precisa-
mente para reducirlo en sus fases materiales, sino para
abrir campo al “factor” espiritual desde los mismos
cimientos de la construccién social. El caricter més o
menos materialista depende de cémo se entiende el fené-
meno econdémico; pero Marx no podia entenderlo sino
en su acepcién més vasta, y ademdas lo consustanciaba
con la vida permanente de la sociedad, en vez de dejarlo
aparte en un plano propio, como el motor de una fabrica,
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lo que puede parecer cuando se recurre, para explicacio-
nes objetivas de la teoria, a comparaciones graficas siem-
pre demasiado esquematicas, por fuerza, de que el pro-
pio Marx se valia. No es que la economia politica —ana-
tomia de la sociedad civil, al decir de Marx— domine
a la historia, y se la pueda, por tanto, concebir separada
de ésta, sino que se confunde con ella y es ella misma,
naturalmente, un proceso histérico.

El socidlogo De Greef observa muy acertadamente que
lo econémico no es sélo el orden de la produccién y del
consumo considerados de una manera abstracta y exclu-
siva, porque tal orden se refiere a los hombres, los cuales
no son sblo seres de vida fisiolégica, sino de alma o psi-
quis que se refleja con todas sus complejas cualidades
en todas las manifestaciones de la vida. Pero —como ya
lo dijimos en uno de nuestros ensayos (“El factor espi-
ritual en el materialismo histérico”) no se puede acusar
a Marx de haberlo olvidado, ni se le debe creer adscripto
a la abstraccion del homo @conomicus de los economistas
clasicos. El hombre integral —agregabamos— no desapa-
rece sin duda de la visién histérica de quien escribe lo
siguiente:

~ “La técnica en sus progresos constantes revela la actitud vital
del hombre frente a la naturaleza, al igual que el proceso in-
mediato de la produccién de las condiciones colectivas de ésta
y de las representaciones intelectuales que de ella se derivan...”

Ni puede entenderlo tampoco de otra manera quien
dice que “las formas de produccién corresponden a un
grado de desarrollo de los hombres y de sus energias eco-
nomicas”. Estas energias econémicas de los hombres, cuya
transformacién engendra necesariamente una transforma-
cién en aquelas formas, no son por cierto ajenas a la
inteligencia, a la voluntad, al espiritu y a la sensibilidad

del hombre, en una palabra, a la psiquis, como diria De
Greef.




306 EMILIO FRUGONI

EL FACTOR ESPIRITUAL®

Pero —claro esta— el papel del espiritu y de la
mente humana no aparece en esa parte de su doctrina
como el de un director auténomo de las evoluciones
histéricas, sino como el de un elemento que influye por
via generalmente impremeditada, de fines imprevistos,
sobre la evolucién de la vida social, la cual sigue cami-
nos impuestos por el resorte interno de sus propias fuer-
zas productoras y de los conflictos en que estas se van
encontrando con las formas econdmicas, juridicas y so-
ciales preexistentes. El hombre actia en el plano de
los hechos econémicos obligado por sus necesidades y
por las necesidades econémicas de la sociedad; en ese
plano acumula fuerzas materiales de produccién; inven-

! Usamos la palabra “factor” en su acepcién vulgar y corriente,
sin pronunciarnos por ello en favor de esa “teoria de los factores”
koy desprestigiada y contra Ia cual arremeten algunos intérpretes
del materialismo histérico, sobre todo (véase El papel del indivi-
duo en la Historia, pig. 5) Antonio Labriola. (Véase Del mate-
rialismo histérico, pags. 59 y sigs.)

Sean cuales fueren los reparos y objeciones que deban hacerse
a teorias que quieran resolverlo todo por el supuesto juego ex-
clusivo de ciertos factores aislados, o casi aislados, en su pre-
ponderancia como agentes o impulsores de la historia, no hay por
qué renunciar al derecho de emplear palabras que expresan bien
un concepto y cuyo sentido claro y obvio las vuelve sumamente
ttiles.

Por eso Engels —que vivié en una época que puso de moda la
palabra en las ciencias sociales— habla en las cartas que en el
presente capitulo transcribimos, de los diversos factores histéricos
y no se pierde nada con adoptar alli y en otras partes la expre-
sibn “factor econémico” que Labriola mira con desconfianza
tanto mds injusta cuanto que parece atribuirle la ajena culpa de
unilateralidad en que incurre quien olvida que, como dice él, “la
estructura econémica, que estd en el fondo y determina todo lo
demds (por lo cual se le puede llamar factor o agente deter-
minante), no es un simple mecanismo del que saltan afuera, a
guisa de inmediatos efectos automdticos y mecdnicos, las insti-
tuciones, las leyes, las costumbres, las ideologias, sino que media
entre ese fondo y todo lo demds un proceso de derivaciones
Lastante complicado, a menudo sutil y tortuoso, no siempre des-
cifrable”.
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ta procedimientos técnicos; descubre energias propulso-
ras; aplica su inteligencia al hallazgo de nuevos métodos
de trabajo; organiza la produccién segin los principios
que mejor responden a sus intereses o a las nuevas exi-
gencias colectivas, He ahi que sin proponérselo, va ha-
ciendo la historia, no sélo la historia industrial o eco-
némica, sino toda la historia, porque va disponiendo,
acumulando o moviendo los elementos que constituyen
la estructura bésica sobre la cual se levantan los otros
pisos del edificio social y de la cual depende asimismo,
en ultimo andlisis, la atmésfera de la conciencia social.
El hombre obra como un agente de fuerzas sociales
e historicas que se reflejan en su conciencia, que lo
moldean bajo su presién inesquivable; pero es un rodaje
del progreso o de la reaccién, que se agita en la zona,
grande o pequefia de su vida, movido no solamente por
apetitos groseros, sino a menudo por nobles y elevados
sentimientos. Y cuando contribuye de alguna manera
a modificar, mucho o poco, las condiciones del niicleo
central de la sociedad, del modo de produccion y de
cambio a través de los medios de producir y cambiar,
con el aporte de su trabajo o de su iniciativa inteligente
o de su hallazgo genial, pone la mano sobre el meca-
nismo que hace marchar desde el fondo de la vida social
la historia humana, aunque no pueda advertir la reper-
cusién de su acto mas alli del reducido espacio de inte-
reses o necesidades en que él se produce para sumarse
por encima de ese espacio mismo a infinitos impulsos
o ademanes anélogos. No cabe, pues, al menos por ahora,
hablar de una actuacién auténoma del espiritu humano
sobre el escenario de la historia, para regir su curso,
desde una altura olimpica que lo coloca por encima de
influjos extrafios, dominando a las fuerzas materiales de
la vida social en vez de ser dominado —y aun mis que
dominado— creado en gran parte por ellasZ

? “Los hombres hacen su historia, cualquiera que sea el ca-
récter de ésta, persiguiendo sus fines particulares conscientes; la
resultante de estas innumerables voluntades actuando en diferentes
sentidos y su multiple influencia sobre el mundo exterior. cons-
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Comprendemos Io desagradable que esta manera de
ver resulla a quienes entienden que se afecta la dignidad
humana cuando no se le reconoce al hombre una per-
fecta autonomia e independencia en el mundo social, que
existe por él y para él. La sociedad humana es cosa
del hombre y para el hombre, ;cémo no ha de ser él,

tituyen precisamente la historia. Lo que quieren esos numercsos
individuos tiene, por tanto, su importancia. La voluntad estd
determinada por la pasién o la reflexién. Pero los resortes que a
su vez determinan directamente la pasién o la reflexién son de
muy diferente naturaleza. En parte, pueden ser las condiciones
exteriores, en parte, los méviles ideales, la ambicién, el “entw-
siasmo por la verdad y Ia justicia”, el odio personal e incluso
toda clase de fantasias puramente individuales. Pero, por un lado,
ya hemos visto que las numerosas voluntades individuales que
actdan en la historia frecuentemente producen resultados muy
diferentes a los perseguidos —a menudo francamente opuestos—;
- sus moviles, por consiguiente, tienen sélo, para el resultado general,
una importancia secundaria. Por otro lado, se trata mds bien de
saber qué fuerzas motrices se ocultan deirds de esos moviles,
cudles son las causas histéricas que se transforman en los cere-
bros de los actores en tales mdviles.

“Puesto que se trata, en fin, de penetlal en las fuexzas mo-
trices que consciente o inconscientemente —muy a menudo in-
conscientemente-— se ocultan detrds de los méviles de los hom-
btes que actian histdricamente y constituyen los verdaderos mé-
viles finales de la historia, no importa tanto conocer los méviles
del individuo aislado, por muy notable que sea, como aquellas
Gue ponen en movimiento a grandes masas, a pueblos enteros y
en cada pueblo a clases populares enteras; y esto no momenta-
neamente, para una explosién pasajera, para una llamarada ré-
pidmente apagada, sino para una accién permanente culminada
en una gran transformacién histérica. Ahondar en las causas im-
p-ulsoras que se reflejan en los cerebros de las masas en acciém
y de sus jefes —los supuestos grandes hombres— como méviles
conscientes, ya de una manera clara o de un modo oscuro, ya
directamente o en forma ideolégica, religiosa incluso: He ahi
el tnico camino que puede guiarnos sobre las huellas de las
leyes que dominan tanto la historia en su conjunto como la época
y los paises aislados. Todo lo que mueve a los hombres tiene
que pasar por su cabeza; pero la forma que reviste en su ca-
beza depende en gran medida de las circunstancias. Los obreros
todavia no se han reconciliado con el maquinismo  capitalista,
aunque ya no destruyan simplemente las miquinas, como hicierom
incluso en 1848 en el Rhin” (F. EnciLs, Luis Feuerbach y el fin
de la filosofia cldsica).

3
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eon su voluntad, con su inteligencia, con su conciencia
quien la organice segin aspiraciones y designios intrin-
secos, que son también cosa suya, originalmente suya?
¢Como admitir que fuerzas extrafias a la conciencia
del hombre, no siendo la de Dios, le impongan <su nor-
ma, labren cauce a sus acciones y le marquen inelucta-
blemente su destino? Esa concepcién parece, a simple
vista, humillante. Desde luego, mas humilla la interven-
cién de una voluntad sobrenatural que la del medio eco-
ndémico, que es una creacién, una prolongacién del hom-
bre mismo. Y no solamente del homo @conomicus sino
también de la ciencia especulativa y del ingenio desin-
teresado. Yo diria, que en todo caso mas apropiado
seria calificarla de humilde. Cuando més abate el falso
orgullo del hombre, aunque no precisamente del hombre
sino mas bien dicho del individuo humano, como antes
lo habian abatido las teorias cientificas que lo sacaron
del centro del universo para obligarlo a entrar en las
tilas del reino animal y hacerlo compartir con los seres
irracionales ascendencias obscuras. Como lo abatiera el
determinismo positivista que le negd la libertad filoso-
fica de decisién y de indiferencia. Como lo abate la hipé-
tesis biolégica que hace del hambre y de la sensacién
trofica, el primer eslabén del conocimiento y de la inte-
hgenma humana.

Al menos el materialismo histérico trae una compen-
sacion. Apea al héroe individual de su pedestal de magni-
fico forjador supremo y espontdneo de los acontecimien-
tos histéricos®; pero en cambio eleva a la funcién de

? De un libro de Jorge Plejanov, Las Cuestiones Fundamentales
del Marxismo, destacamos el siguiente pasaje: “La tesis inicial
del materialismo, como ya lo hemos repetido varias veces, dice
que la historia es hecha por los hombres. Y si ello es asi, claro
que es hecha, entre otros, por los “grandes hombres”. No falta
entonces sino darse cuenta de que es precisamente lo que deter-
mina la actividad de estos hombres. Engels dice en una de sus
cartas (a Heirez Starkenburg, enero de 1894): ,

“Que semejante hombre, y precisamente él, se eleva en de-
terminada época y en un pais dado, constituye naturalmente un
purc azar. Pero si nosotros lo elimindsemos haria falta quien le
reemplazara, y éste seria, finalmente, encontrado, bien o mal. Es
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colaborador mis o menos eficiente en la obra de abrir
caminos al paso de la humanidad o de impulsarla en
alguna direccién de su vida, al modesto, al oscuro, al
insignificante ciudadano que gana el pan de cada dia
con el sudor de su frente como parte integrante de la
enorme masa trabajadora y como tal contribuye a poner
en movimiento la pesada rueda de la produccién, tras
de la cual marcha toda la vida de la sociedad, aun en
sus manifestaciones mas brillantes e ideales. Este es el
hondo sentido democritico de esta teoria. Y de aqui
arranca sin duda el elemento dindmico que la integra,
en cuanto quiere ser no sélo una explicacién de la his-
toria, sino asimismo una incitacién a realizarla,
Por otra parte, no se debe incurrir en el error de
asignarle al determinismo de la economia o de las fuer-
zas que en ella se mueven y desarrollan, un sentido de
exclusividad que conduce a prescindir en la etiologia de
la evolucién social, de la accién de los factores morales
y de las instituciones alejadas de la produccién material.
No se puede confundir la significacién del determinismo
econémico que caracteriza a la doctrina materialista de
la historia, con una estrecha supeditacién de toda la
vida social a la vida econémica. Porque si bien, como

el azar al que es necesario atribuir el hecho de que el dictador
militar de la Republica francesa, agotada por sus propias guerra,
debfa necesariamente ser el corso Napoleén. Pero que a falia
de Napoleén otro habria ocupado su lugar, es algo que queda
demostrado por el hecho de que el hombre preciso, César, Augusto,
Cromwell u otro, ha sido encontrado cada vez que ha sido nece-
sario, Si Marx ha descubierto la concepcién materialista de la
historia, el ejemplo de Thierry, Mignet, Guizot y de todos los
historiadores ingleses hasta 1850, demuestra que se tendia a este
resultado, y el descubrimiento de esta misma concepeién por
Morgan es una prueba de que habia llegado la época de formu-
larla y que ella era una necesidad. Tal puede decirse de todos
los azares o de lo que parece azar en la historia. Cuanto mds se
aleja de la economia el dominio que exploramos y reviste un ca-
ricter ideolégico abstracto, encontramos el azar con mds frecuen-
cia en su desarrollo y mayor es el zigzag que dibuja su curva.
Pero trazad el eje medio de esta curva, y encontraréis que cuanto
mayor es el perfodo por examinar y mds vasto el dominio tratado,
més tiende dicho eje a ser paralelo al del desarrollo econémico”,
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dice Seligman, no hay un antagonismo real entre la vida
econémica y la vida ética, esa supeditacién absoluta de
los factores espirituales, politicos o ideoldgicos, importa
encerrarse en los limites de un rigido materialismo eco-
némico que no puede conciliarse con la teoria de la
praxis, que en Marx podria entenderse como un verda-
dero humanismo integral.

Marx concede, es cierto, a la técnica de la produc-
cién, y sobre todo a las fuerzas de la produccién m.aterizjl],
un papel fundamental en los cambios de la organizacién
econémica y por consiguiente en la vida de las socie-
dades, pero esto no significa reducirlo todo a los ele-
mentos materiales; y nada mds errdneo, segin lo decia-
mos en el ensayo citado, que el creer que la denomina-
cién de materialismo histérico imponga un concepto de
la evolucion histérica y del proceso de la vida social
del que, sobre todo en la base y en el punto de partida
del movimiento, se halle proscrita la influencia del espi-
ritu, del cerebro del hombre, no siempre animado por
objetivos y estimulos materiales, aun como forjador,
creador o inventor de elementos para la produccién o la
economia, Ademds, no han de olvidarse las explicacio-
nes de Engels en el “Anti-Dubring” sobre el verdadero
papel del hecho econémico en el proceso social, al que
considera como agente iltimo, empezando de arriba. Ni
las que se hallan en las cartas publicadas en el ano
1895 en el “Sozialistiche Akademiker”, en una de las
cuales declara:

“Marx y yo somos en parte responsables del hech’o .de que
algunos jovenes hayan atribuido a veces al lado econémico mas
importancia de la que se merece. Al defendernos de los ataques
de nuestros contrarios, era preciso hacer re’saltar _el principio
dominante negado por ellos; y no siempre tenfamos tiempo, lugar
y oportunidad para fijarnos en los demds faptores, los cuales
estaban comprendidos en las acciones y reacciones mutuas que
nosotros descuiddbamos”.

En otra de esas cartas, la dirigida a José Bloch, del
15 de octubre de dicho afio, se expresa asi:
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“Desde el punto de vista materialista de la historia el factor
que en ultimo andlisis es decisivo es el de la produccién y de la
reproduccion de la vida real. Jamds hemos asegurado otra cosa ni
Marx ni yo. Pero cuando alguien tergiversa esto hasta decir que
€' “momento” econémico es el Gnico decisivo, convierte tal afir-
macién en una frase insensata, abstracta y absurda. La condicién
econémica es la base; pero los varios “momentos” de la super-
estructura, las formas politicas de la lucha de clases y sus resul-
tados, las constituciones, las formas juridicas y todos los reflejos
de estas luchas en los cerebros deé los participantes, lo politico,
lo juridico, las teorias filoséficas, los puntos de vistas religio-
80s ... todo ejerce una influencia sobre el desarrollo de las luchas
kistéricas, y en muchos casos, determina su forma”.

Sea cual fuere el papel que Marx —agregdbamos—
haya querido asignarle a la técnica, al outillage, al ins-
trumento, al util de trabajo, y en general a toda fuerza
o elemento capaz de modificar el grado de productividad
humana, en la determinacién de la vida social, nunca
pudo haber prescindido de la intervencién en ella de
las inspiraciones generosas o desinteresadas del espiritu,
ni nunca pudo haber desconocido que la utilizacién de
las fuerzas productivas, a veces las fuerzas mismas y
con ella la técnica de la produccién, el propio dutil de
trabajo por rudimentario que sea, como lo dijera Juan
B. Justo, son una sintesis del espiritu y la materia; obra
del genio del hombre con la cual el hombre actia so-
bre la materia —incluso la materia social— y al actuar
sobre ella influye de rechazo sobre su propio espiritu.

Plejanov, interpretando esa doctrina dice: “Las rela-
eiones juridicas y politicas engendradas por una estruc-
tura econdémica dadas ejercen una influencia decisiva
sobre toda la psicologia del hombre social (Las cues-
siones fundamentales del Marxismo).

Engels explica en carta a Conrado Schmidt cémo las
instituciones sociales se transforman de productos de la
evolucién econdmica en hechos sociales dotados de un
motivo propio, y que a su turno reaccionan sobre aqué-
Ha, de modo que segiin los casos pueden impulsar o
retardar la evoluciéon o bien pueden ellos guiarla en otro
sentido. Se vale del ejemplo en primer lugar del Esta-
do, que califica no ya solamente como érgano de la domi-
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racién de clase, segiin la definiciéon conocida, sino como
producto de la divisién del trabajo social, concepto que
Bernstein, citando y glosando esa carta, subraya por ha-
llarlo muy significativo.

“El materialismo histérico —dice Bernstein en esos comenta-
rios— no niega, pues, en absoluto, el movimiento propio de los
factores politicos e ideolégicos. El combate dnicamente la incon-
dicionalidad de ese movimiento individual, y demuestra que la
evolucion de las bases econémicas de la vida social —condiciones
de produccién y evolucién de las clases— ejerce finalmente, sobre
la evolucién de esos factores, una influencia preponderante”. (E.
BErNSTEIN, Socialisme théorique et social democratie practique.
Trad. Cohen, pig. 15.)

En esa misma carta, dice Engels, textualmente:

“La reaccién del poder del Estado sobre la evolucién econdémica
puede ser de tres suertes: puede estar orientada en la misma
direccién, y entonces la evolucién se vuelve mads rdpida; puede
ir contra la corriente, y en este caso hoy, en todo gran pueblo,
a la larga, ella fracasa; o puede impedir determinadas direccio-
nes de la evolucién econdémica y prescribirle otras... Es, sin
embargo, claro que en el segundo y tercer caso la fuerza politica
puede ocasionar grave dafio a dicha evolucién y provocar un
enorme despilfarro de fuerza y de materia”.

Y en su carta a Heinz Starkenburg se lee:

“La evolucién politica, juridica, filoséfica, religiosa, literaria,
artistica, etc., reposa sobre la evolucién econémica. Pero esas
reaccionan también una sobre la otra como sobre la base econé-
nica. No es que la situacién econémica sea la linica causa activa
¥ que todo el resto mo sea sino efecto pasivo. Existe, al contrario,
accién reciproca sobre las bases de la sociedad econémica, que
en fltima instancia, se impone siempre”.

Pero, sobre tedo, basta detenerse a considerar la im-
portancia que Marx y Engels atribuyen, por sus efectos
histéricos, a las posiciones del pensamiento filosofico,
a las concepciones de la historia y de la economia, para
comprender que su valoracién del nicleo econémico no
excluye la influencia profunda del acto intelectual.

Basta leer las paginas que Marx y Engels dedicaron
en “La Sagrada Familia” y en “Sobre el Materialismo
Histérico”, a la influencia de las corrientes filosoficas
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europeas sobre las luchas politicas y sociales, a traveés
de las posiciones adoptadas por el criterio filoséfico
de los diversos grupos de la intelectualidad, para ver
cuanto valor tenia para ellos ese criterio en la forjacién
de la historia. Asi, por ejemplo, ellos atribuyen al ma-
terialismo francés un papel de primer orden en el esta-
llido de la Revolucién Francesa.

«E] materialismo —escribe Engels— Tlegé a ser la concepcién
del mundo de toda la juventud culta de Francia, a un punto tal
que durante la gran revolucién la doctrina filosofica incubada
en Inglaterra por los mondrquicos di6 un estandarte tedrico a
los republicanos y a los terroristas y suministré el texto de la
Declaracién de los Derechos del Hombre™.

Mais atin: cuando se hace de la dialéctica (forma de
razonamiento logico) poniéndole un contenido ‘“‘mate-
rialista” (sustancia filoséfica), un método para interpre-
tar la historia y llegar al conocimiento de la verdad
social; y se erige ese método en piedra de toque para
juzgar las orientaciones politicas, porque adaptarlo con-
duce a la revolucién y rechazarlo, a la reaccién; y mas
que eso todavia, se le proclama arma espiritual para
que la empufien un partido politico de masas, y clases
enteras de la sociedad; y es también una luz que aclara
el camino de la emancipacién de esas clases, y al mismo
tiempo un impulso para que se lancen por él, no puede
dudarse de que se les asigna a la mente y al espiritu,
en el proceso de la historia, un papel a su vez activo y
determinante.

En un trabajo de la juventud de Marx hay muchas
pruebas de su concepto sobre la “accién reciproca” (la
wechselfirkung de la dialéctica materialista) que reapa-
rece en sus obras posteriores. Asi, por ejemplo, aquella
de su comentario a las ideas de Adan Smith, donde dice
que esta Economia Politica —la que reconocia el traba-
jo como su principio— debe ser considerada “como un
producto de la industria moderna, cuanto, por otra par-
te, como ha acelerado su energia y su desarrollo y ha hecho
de ellos una potencia de la conciencia” (Economia Po-
litica y Filosofia, Edic. América, pag. 20).
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Aparece alli clara la transformacién del efecto mental
en causa de un desarrollo material, que a su vez accirgrf1
como una potencia de la conciencia, pues se atribuye .
una ciencia especulativa, la Economia Politica, a unycr'a
fierlo tedrico, el papel de propulsor de Ia en,ergia y ;1

esenvolv1m1e.nto’c}e la industria, tan fundamental, en
el’ concepto cientifico de la historia, para el proceso, or
génico de las sociedades humanas. .




CAPITULO XXII

DESCRIPCION GRAFICA DE LA CONCEPCION
MATERIALISTA DE LA HISTORIA

Si quisiéramos proyectar, a nuestra vez, esa concep-
¢ién en la graficidad de las imagenes de un cuadro pic-
térico, pintariamos primeramente un gran 'fondo, que
seria formado por la naturaleza, el medio fisico, geogra-
fico, teliirico, climatico, étnico —el suelo, el cielo, la
fisiologia humana, las exigencias biolégicas, etc.— ¥y
donde reuniriamos los elementos de la historia natural
del hombre. Sobre ese fondo —que podriamos figurar
asimismo como una infraestructura— hariamos surgir
después los elementos de la historia social, que aparecen,
desde luego, condicionados por aquéllos, y esos elemen-
tos se dispondrian en forma de planos superpuestos en
wna estructura bésica, de los cuales ocuparian el sitio
més en contacto con la infraestructura, y por consi-
guiente en més estricta y directa dependencia de ella, las
fuerzas productoras, que son también en gran parte ele-
mentos naturales —Ila fertilidad de la tierra, los rios, los
mares, el viento, los bosques, los animales domésticos,
las potencias mineralégicas del subsuelo, etc.— pero que
aqui aparecen actuando en funcién de la vida de la
sociedad y en colaboracién inmediata con el hombre que
los aprovecha y domina®. El hombre mismo estd, entre

1 «] 4 historia considerada bajo dos aspectos puede dividirse en
historia de la naturaleza y en historia del hombre. Est.as partes
no son separables; mientras haya hombres, la his‘torla’ de la
maturaleza y la historia de los hombres se condicionardn mu-
tuamente.

“La primera condicién de toda historia humana es, natural-
mente, la existencia de individuos humanos vivos (el primer acto
histérico de estos individuos, que los distingue de los animales,
no es el pensamiento, sino el hecho de que comiencen a producir
gus medios de existencia). El primer hecho por comprobar es,
pues, la organizacién de estos individuos y la relacién que implica
con el resio de la naturaleza. No podemos referirnos aqui a

¥
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ellos, como la méas importante de las fuerzas producto-
ras, tanto més cuanto que la necesidad y las exigencias
y las aspiraciones de los hombres son los méviles y la
razén de ser del progreso social. Como son asimismo
la inteligencia, el ingenio y el saber del hombre los
que crean elementos de produccién y perfeccionan y
multiplican las fuerzas productoras.

Y sobre ese primer plano de la estructura social, o si
se quiere, en torno de ese conjunto vivo y elastico de
energias creadoras, se edifica la construccién sistema-
tica de las relaciones econbémicas, o sea, de los modos
de produccién y de cambio, con sus respectivas corres-
pondencias especificas entre la propiedad de los elementos
de produccién y de los productores. Estos modos y esas
relacicnes estdn determinados por esas fuerzas.

A su vez el modo y las relaciones de produccién de-
terminan una superestructura, un plano en el cual se
alzan las formas juridicas, politicas, morales, y todas
las manifestaciones espirituales de la vida intelectual y
cultural de la sociedad.

Tenemos asi disefiada, por una parte, la correlaciéon
entre el medio natural —fisico y biolégico— de que
no prescinde, por cierto, esa concepcion de la historia
(si bien evita atribuirle al igual de otras teorias un ca-
racter determinante explicito sobre fenémenos, hechos y
formas sociales que nunca podrian explicarse por la sola
y simple accién del medio ambiente natural) y las fuer-
zas y actividades productoras de una sociedad.

Por otra parte, la correlacién de estas fuerzas y acti-
vidades con los modos de produccién y las relaciones
y condiciones econdémicas correspondientes; y finalmen-

los hombres, ni a las condiciones naturales preexistentes, a las
relaciones biolégicas, orohidrograficas, climatolégicas y otras (estas
relaciones no solamente condicionan a la organizacién primitiva
natural de los hombres, especialmente a las distinciones sociales
sino a todo su desarrollo o todo su estancamiento hasta ese dia).

“Toda investigacién histérica debe partir de esos fundamentos

naturales y de las transformaciones que sufren durante la historis

por medio de la accién de los hombres”. (C. Marx, La Ideologia
Alemana.)




318 EMILIO FRUGONI

te, la correlacién de estos modos y relaciones con las
instituciones de la superestructura social y las expresio-
nes espirituales e intelectuales de la existencia colectiva.

El materialismo dialéctico, en cuanto posicién filoso6-
fica del razonamiento para una explicacién del mundo
a la luz de un método légico, abarca todo ese cuadro,
y se aplica a esos diversos planos, por encima de los
cuales hace pasar el reflector aclaratorio de la trilogia
hegeliana de la tesis, la antitesis y la sintesis (con el
resorte actuante de la unidad y conflicto de los contra-
rios, de la negacién de la negacién y el desembocar en el
devenir) disasociada de su enfoque espiritualista y trans-
formada en una especie de partera logica materialista de
la realidad objetiva en el espiritu subjetivo del observador.

Ese materialismo dialéctico —ya lo hemos dicho—
transportado, o mejor dicho, limitado al campo de los
hechos sociales, o si se quiere, de la “materia social”, es
materialismo histéricoZ.

Y es precisamente la actuacién en el plano de la his-
toria humana lo que més eleva al materialismo dialée-
tico sobre el antiguo materialismo (ver nuestros “Ensa-
yos sobre Marxismo”, pags. 69 a 72).

Para acercarnos mas a la realidad deberiamos poder
animar todo aquel cuadro del ejemplo, de un soplo pode-
®pso y constante de vida, porque ni la naturaleza es
estatica e inmutable ni la existencia de los hombres
en sociedad transcurre entre formas fijas y hechos per-
manentes.

2 Corresponde advertir que no es forzoso que el materialismo
histérico, como explicacién de la vida social y de la historia hu-
mana, vaya vinculado a un compromiso funcional con la légica
dialéctica.

Por mis que las formas de pensar del mundo histérico que
componen la concepcién dialéctica coincidan en lineas generales
con los principios fundamentales de la teoria cientifica de la
historia, ello no quiere decir que ésta deba adherir a las formulas
dialécticas.

Por eso hay quienes aceptan la teoria cientifica de la histo-
ria, o sea el materialismo histérico de Marx y Engels en lo sus-
tancial y en lo que tiene de real e indiscutiblemente cientifico, sin
adherir a la dialéctica.
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Todo alli se halla en el flujo y reflujo de Heraclito;
en el torbellino de las fuerzas que impiden a la huma-
nidad bafiarse dos veces en el mismo rio. Pero los cam-
bios y las mutaciones no son simultineos ni se producen
con el mismo ritmo. El viento cambia de direccion en
pocos minutos y varias veces al dia, mientras que el cur-
so de los rios no se modifica, por lo general, sino a
través de los siglos; y si los arboles mudan de aspecto
en cada estacién del afio y afin en cada dia del mes, las
montafias no alteran su fisonomia sino en el transcurso
de las edades geologicas. Las flores cambian de color
de un dia para otro; hay insectos que nacen, envejecen
y mueren en el espacio de una hora; el cielo cambia
de nubes en un abrir y cerrar de ojos. Pero los mares
atraviesan los siglos ofreciendo a las generaciones huma-
nas el mismo espectaculo de grandeza cosmica; el mis-
mo color de sus aguas y de sus espumas; el mismo

"impetu indomable. {Cudntas transformaciones rapidas,

sin embargo, en su seno y en cada una de las gotas que
forman parte de sus olas! En la sociedad todo cambia,
asimismo, pero no siempre, por cierto, al mismo tiempo.

El cuadro que hemos trazado reiine elementos que evo-
lucionan arrastrando los unos a los otros en su evolu-
cién o chocando entre si, y aun pentrindose, porque la
marcha de uno suele ser obstaculizada por el retardo
o la relativa inmovilidad de los otros.

El progreso histérico no es sino una batalla entre lo
que marcha y lo que no deja marchar. O entre veloci-
dades distintas. A esa batalla pertenece el drama del
progreso cientifico, donde luchan concepciones renova-
doras contra conceptos caducos. En el campo de las teo-
rias de la historia se habia venido desdefiando, entre
los factores sociales del desenvolvimiento de la huma-
nidad, el motor econémico. Engels explica en una bella
pagina de su “Materialismo Dialéctico”, como hace su
entrada el fenémeno o factor econdmico en el drama
del progreso cientifico. ;Qué debe entenderse por tal
factor? Se ha discutido en qué consiste. En el Congreso
de Sociologia de Paris, del afio 1900, al tratarse el ma-
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terialismo histérico uno de los problemas mas debatidos
fué el de la definicion del factor econémico. ;En qué
consiste para Marx? se pregunta Adolfo Posada. Pero
las palabras de Marx son claras cuando dice: “En la
produccién social de su vida entran los hombres en rela-
ciones determinadas, necesarias e independientes de su
voluntad, relaciones de produccién que corresponden a
un grado determinado de desarrollo de sus fuerzas pro-
ductivas materiales. El conjunto de esas relaciones de
produccién constituye la estructura econémica de la so-
ciedad, la base sobre la cual se levanta un edificio
juridico y politico y a la cual corresponden formas de-
terminadas de conciencia social. El modo de produccién
de la vida material domina en general el proceso de la
vida social, politica e intelectual” (CarLos Marx, Pre-
facio ‘de la Critica de la Economia Politica). Lo que
domina, en general, el proceso de la vida social, politi-
ca e intelectual, es €l modo de produccion de la vida
material. He aqui, pues, el factor determinante, que para
ser bien comprendido ha de ser concebido no como un
elemento aislado, que empieza y concluye en si mismo?®,

* “Por relaciones econémicas, que nosotros consideramos como
base determinante de la historia, entendemos el modo en que los
hombres de una sociedad determinada producen sus medios de
subsistencia y cambian entre ellos los productos (en la medida en
que existe divisisn del trabajo). Queda, pues, comprendida bajo
este nombre toda la técnica de la produccién y del transporte”.
(EncELs, Carta @ Heinz Starkenburg. Londres, enero 25 de 1894.)

Bien es verdad que existe cierta confusién entre la delimita-
cién de las expresiones modo de produccion y relaciones de pro-
duccién, en el léxico de Marx y de Engels —que no siempre coin-
ciden del todo—, pero para la interpretacién de lo que es verda-
deramente sustancial en la teoria, nada se opone a que se en-
tienda que el factor econémico abarca las fuerzas productoras, el
modo de produccién y las relaciones de produccién, mientras que
el modo de produccién a su vez se descompone en técnica y rela-
ciones de produccién de la vida material.

Cuando Marx habla de los vinculos que unen las relaciones de
rroduccién con el modo de produccidn, separa aquéllas de ésta;
pero cuando Engels dice: “Por relaciones econémicas entendemos
el modo en que los hombres producen, ete.”, junta el uno y las
otras, los identifica.

A los efectos de la comprensién y precision de la doctrina
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El medio econémico puede ser considerado igualmente
como todo ese hemisferio del planeta social en que actdan
las fuerzas de la produccién material, en su relacion, por
un lado, con las condiciones de la produccién (que son
naturales, como el medio fisico, y sociales, como los re-
cursos pecuniarios y las leyes), y por otro lado, con el
modo de produccién, es decir, con la relacién econé-
mica, juridica y social en que se ponen en contacto los
hombres para producir, y los elementos de trabajo con
los productores. Ese hemisferio en el que fuerzas pro-
ductoras y modo de produccién se agitan, es el centro
de donde irradian los impulsos propulsores y determinan-
tes de la historia social y de la vida y caricter de las
instituciones, con la atmésfera espiritual y moral que
las ‘rodea.

“Las relaciones sociales estdn intimamente unidas a las nuevas
fuerzas productoras. Con el descubrimiento de nuevas fuerzas pro-
ductoras los hombres transforman sus métodos de fabricacién y
con el trabajo de estos métodos se modifican al mismo tiempo
todas las relaciones sociales. El ‘molino de viento nos pone ante
una sociedad de sefiores feudales, y el molino de vapor ante una
Z())ci?ga()i de capitalistas industriales”. (C. Marx, Miseria de la Fi-

softa.

Las necesidades del hombre en su relacién con el
medio en que vive son los méviles y el objetivo de la
produccién. Y asi como esas necesidades se intensifican,
se multiplican y diversifican conforme las sociedades
crecen y progresan en todo sentido, la produccién evolu-
ciona y se transforma, siendo su modo social, el modo
social que adopta para cumplir sus destinos, el hecho
que para el concepto marxista constituye el elemento
rector, “en general”, de ese mismo progreso al cual
atiende.

Ese resorte interno de la vida social explica la histo-
ria, “en ultimo analisis”, o sea por debajo de toda inten-

poco importa esa diferencia de palabras, porque lo sustancial
en aquella es que las formas de la vida de produccién y su
contenido de fuerzas productoras determinan las demds formas
de la vida social y actian como primarios impulsos orientadores
de la historia.
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cién tedrica, de toda idea preconcebida, de todo desig-
nio sistemético de la mente humana, tal como se les
ve intervenir en las concepciones teoldgicas. Y ello no
quiere decir que se excluya la funcién de las ideologias
en el proceso histérico, sino que se las coloca en cuanto
impulsos o agentes orientadores del curso de la histo-
ria, en una relacién de dependencia con respecto al influ-
jo de la vida econémica, y mas concretamente, a la
accién de dicho resorte.

Este es ya de por si, segiin observa Roberty, el hecho
mas complicado dé la existencia social, al que no es
ajeno por cierto el trabajo de la inteligencia y del espi-
ritu porque como dice ese mismo autor “toda produc
cién material es una discriminacién, un juicio, un valor,
una idea, un conocimiento, un deseo aplicado o reali-
zado”. ’

No debe pensarse que asi se deshumaniza la historia
en el sentido de que se le reduce a un producto de
fuerzas y esfuerzos de producciéon material, y que estas
fuerzas y estos esfuerzos no dejan en ella lugar para el
espiritu como dueiio y sefior de si mismo y para los
ideales desinteresados.

Bien interpretado el concepto de Marx y Engels no
conduce a tales extremos. El mismo pasaje de “Miseria
de la Filosofia™ que acabamos de citar viene precedido de
las siguientes palabras:

“Las categorias econdmicas no son otra cosa que la expresién
tedrica de las relaciones sociales productivas. Proudhon ha com-
prendido muy bien que los hombres mo fabrican el pafio, la
tela, etc., sino bajo formas determinadas de preduccién. Lo que
no ha comprendido es que estas relaciones sociales concretas son
productos humanos, como el paflo, la tela, ete.”

Ahi est4, pues, el hombre forjando sus relaciones so-
ciales en vez de soportarlas solamente.
En ese libro se lee, por otra parte, lo que sigue:

“Al adquirir nuevas fuerzas productivas los hombres cambian
st modo de produccién, y al cambiar éste, cambia la manera de
ganarse la vida”.

L
b

Lo
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El concepto de determinismo econdémico explica el de-
recho por las formas de produccién y de cambio en
vez de explicar éstas por aquél. “No es la conciencia
del hombre lo que explica su manera de vivir, sino su
manera de vivir lo que explica su conciencia” (CArLOS
Marx, Prélogo de Contribucién a la Critica de la Eco-
nomia Politica). “Al cambiar las condiciones de vida,
las relaciones sociales, la existencia social del hombre,
cambian también sus ideas, sus opiniones y sus concep-
tos. Su conciencia, en una palabra” (fdem).

Pareceria escucharse un eco ampliado de aquella fra-
se de Feuerbach: “En los palacios no se piensa como
en las cabafias”. Y sobre todo, aquella otra: “No es el
pensar lo que determina el ser, sino el ser quien deter-
mina el pensar”.

En otra parte dice Marx:

“Al mismo tiempo que se transforma la base econémica se
transforma igualmente mds o menos lentamente toda la inmensa
superestructura de la sociedad. Para comprender esa transfor-
macién es necesario distinguir entre la transformacién que se
opera en las relaciones de produccién econémica, transforma-
¢ién que es posible estudiar cientificamente, y las formas ju-
ridicas, politicas, religiosas, artisticas o filoséficas, o sea to-
das las formas ideoldgicas en medio de las cuales los hombres
adquieren conciencia de ese conflicto y conducen sus luchas.
Por lo mismo que no se puede juzgar una tal época de trans-
formacién segiin la conciencia que ella tiene, sino mds bien ex-
plicar esta conciencia por las contradicciones de la vida material
y por el conflicto existente entre las fuerzas productoras y las
relaciones de produccién social”. (Prefacio citado.)

Y {finalmente:

«...los mismos hombres que organizan su procedimiento de
produccién material organizan también sus principios y sus ideas
eon arreglo a sus relaciones sociales”. (Miseria de la Fisolofia.)

En su ensayo critico sobre la Filosofia del Derecho
de Hegel Hegaba a la conclusion de que “las institu-
ciones juridicas y las diferentes formas del Estado no
pueden deducirse ni explicarse por ellas mismas ni por
la llamada evolucién general del espiritu humano, sino
que resultan de las condiciones materiales de la vida,




324 EMILIO FRUGONI

que Hegel a imitacién de los ingleses y franceses del
siglo XxviI, resume bajo el nombre de “sociedad civil”
y cuya anatomia es dada por la economia politica”, pala-
bras que reproduce casi textualmente en la citada intro-
duccién.,

Volviendo nuestros ojos al cuadro —podriamos decir
el mapa— que antes habiamos pintado, vemos alli las
fuerzas productoras en la raiz de un conjunto de corres-
pondencias econémicas, que constituyen —como dice C.
Marx— la estructura econémica de la sociedad, la base
o plataforma real sobre la cual se levanta un edificio
juridico, politico, etc. Esas correspondencias definen “el
modo de produccién”, que no debe confundirse con la
técnica ni con ninguna clase de actividad, como lo hace
notar Talheim. El modo de produccién es una relacion,
o un sistema de relaciones entre los hombres, para el
acto de producir, o sea, “una relacién social”, mientras
que la técnica es el procedimiento de que se valen los
hombres para dominar a la naturaleza. Y por lo mismo,
la caza, la pesca, la agricultura, no son sino ramas de
actividad que pueden ejercerse cada una de ellas en dis-
tintos modos de produccién, bajo distintas relaciones
sociales.

De ahi que al hablar de la edad de piedra, de cobre,
de bronce, de hierro, nos referimos a una divisién im-
puesta entre las épocas de la historia no por el modo
de producir, sino por la técnica.

No se puede, pues, ver en la definitiva divisién de
Themsen, un bosquejo precursor de la teoria cientifica
de la historia, como quiere Juan B. Justo (La Teoria
Cientifica de la Historia y la Politica Argentina), si bien
existe una relacion de evidente parentesco determinista
entre esa valoracién de la técnica como signo y defini-
cién de las edades prehistéricas y la valoracién del factor
econoémico, con el sentido que Marx le ha dado, de
relacion econdémica entre los hombres para el acto de
producir.

CAPITULO XXIII

EL DINAMISMO HISTORICO DE LAS FUERZAS DE
PRODUCCION

Pero una vez explicada la relacién de la superestruc-
tura, del edificio de las instituciones sociales, juridicas,
politicas, etc., con la accién determinante del modo de
produccién, queda todavia por explicar el proceso de
evoluciéon y de cambio, o sea el pasaje de una forma a
otra, de un estado social a otro.

La base econémica —que como elemento activo deter-
minante de formas sociales se define sobre todo por el
modo de produccién— comprende no sélo las relaciones
civiles v econémicas de produccién, sino también las
fuerzas producloras. Estas actfian sobre las formas de
la vida social a través del modo de produccién, o sea
a través de las correspondencias econémicas surgidas al
impulso y bajo la presion de esas fuerzas. El modo de
produccion las expresa en el seno de la sociedad y en
cierto grado las rige asimismo empledindolas. Las ins-
tituciones de la superestructura surgen como emanacio-
nes determinadas por esa expresién econdémica, por ese
sistema de produccién y de cambio, bajo el cual se agi-
tan, naturalmente, las fuerzas productivas que lo generan,
pero que se mueven, circulan y se debaten en su érbita.
Alli es donde se originan rozamientos y se entablan
conflictos entre las fuerzas productivas y el modo de
produccién. El resorte vivo de la evolucién y de las
transformaciones sociales son esas fuerzas. Las relacio-
nes econdmicas o las condiciones de la propiedad co-
rresponden al desarrollo de esas fuerzas. Ellas crecen y su
erccimiento perturba las condiciones econémicas corres-
pondientes a grados anteriores de su desarrollo. O evo-
lucionan, en cualquier sentido, y su evolucién obliga
a evolucionar a esas condiciones. En cierto momento en-
tran en conflicto dichas fuerzas con las formas de la
produccién, con las condiciones de la propiedad, que
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son su traduccidn o su efecto juridico en el campo eco-
némico; con las instituciones sociales de la vida econé-
mica, y por ende, con todas las instituciones juridicas,
politicas, morales, etc., que directa o indirectamente co-
rresponden a esas relaciones bdsicas. Y surgen asi las
situaciones revolucionarias o lo que Marx llamara “la
evolucién revolucionaria”.

“Al llegar a cierto grado de su evolucién, dice Marx, las
fuerzas productoras de la sociedad entran en coalicién con las
relaciones econémicas existentes, ¢ para emplear el término ju-
ridico, con las condiciones de propiedad en el cuadro de las cuales
se han venido moviendo. De formas de evolucién de las fuerzas
productivas que ellas eran, esas condiciones se transforman en
obsticulos. Es entonces cuando el mundo entra en una era de
revoluciéon social. Con la modificacién de las bases econdmicas, el
colosal edificio (las instituciones juridicas y politicas a las cuales
responden ciertas formas de conciencia social) se transforma a
un ritmo ya lento, ya acelerado. Ninguna formacién sccial des-
aparece antes que se hayan desarrollado todas las fuerzas producto-
ras que en ellas encuentran amplia cabida, ni se establecen jamds
nuevas relaciones de produccién en lugar de las precedentes
mientras que las condiciones materiales indispensables a su exis-
tencia no hayan madurado en el seno mismo de la vieja sociedad.
Y es que la humanidad nunca se plantea sino problemas que
ruede resolver, ya que, apreciando de cerca la cuestién, se encon-
trard que el problema no se presenta sino alli donde las condicio-
nes necesarias a su solucion existen ya o estdn, por lo menos,
en vias de aparicién”. (Prefacio a la Critica de la Economia
Politica.)

Puede verse asimismo, como explicacién del juego de
las fuerzas productoras en el determinismo de la evolu-
cién social y en sus relaciones con'las formas de produc-
cién, el pardgrafo del Manifiesto Comunista, que trans-
cribimos en el capitulo dedicado a este documento, y
que dice asi:

“. ..los medios de produccién y de cambio, sobre cuya base
se ha formado la burguesia, fueron creados en las entrafias de la
sociedad feudal. A un cierto grade de desenvolvimiento de los
dichos medios, las condiciones en que la sociedad feudal producia
y cambiaba, toda la organizacién feudal de la industria y de la
manufactura, en una palabra, las relaciones feudales de propiedad,
cesaron de corresponder a las fuerzas productivas ya desarrolla-
das, dificultaban la produccién en lugar de acelerarla”.
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Y todavia, en “Trabajo, salario y capital”:

“En la produccién los hombres no actiian solamente sobre
la naturaleza sino también los unos sobre los otros... Para pro-
ducir ellos entran los unos con los otros en determinadas vincu-
laciones y relaciones, y su accién sobre la naturaleza, la pro-
duccién, tiene lugar tan sélo en el cuadro de estas vinculaciones
y relaciones sociales. Estas relaciones sociales que ligan a los
productores los unos con los otros, las condiciones en las cuales
ellos cambian su actividad y participan en el acto complejo de
la produccién, son naturalmente diversas segin el cardcter de
Ios medios de produccién. Con la invencién de un nuevo instru-
mento de guerra, del arma de fuego, toda la organizacién interna
del ejéreito necesariamente se modificd, se modificaron las re-
laciones sobre la base de las cuales los individuos constituyen
un ejército y pueden obrar como ejéreito, y se modificé hasta la
relaciéon de los diversos ejércitos entre si.

“Las relaciones sociales entre las cuales los individuos pro-
ducen, las relaciones sociales de produccién, se modifican, pues,
se transforman con la transformacién y con el desarrollo de los
medios materiales de produccién, de las fuerzas productivas”.

{C. Marx.)

Todavia cabe advertir que esas mismas fuerzas pro
ductoras que con su desarrollo perturban las formas so-
ciales v plantean un conflicto con las que van quedando
anticuadas, son las Ilamadas a traer la solucién de las
diferencias surgidas, aportando los elementos capaces de
poner término al estado de perturbacion.

“Las condiciones de produccién burguesa —aflade Marx— son
la ultima forma antagonista de la evolucién de la produccién
social... pero las fuerzas productoras que se desarrollan en el
seno de la sociedad burguesa engendran al mismo tiempo las con-
diciones materiales necesarias a la solucién de ese antagonismo.
Con esta era social, la fase prehistérica de la sociedad humana
queda, pues, cerrada”. :

Se ven, en esos pasajes, actuando las fuerzas de pro-
duccién schre las relaciones econdmicas, las condiciones
de la propiedad —los modos sociales de producir y cam-
biar— que expresan juridicamente el hecho de la evolu-
cién de esas fuerzas. Por otra parte, “en las relaciones
inmediatas entre el propietario de las condiciones de pro-
duccién y los productores inmediatos, encontramos siem-
pre el mis intimo secreto, el fundamento oculto de la
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estructura social y también de la forma politica” (CarLoS
Marx, El Capital).

Describiendo el complejo econémico de la produccién,
dice Stalin en el trabaje citado, que se incluy6 en “La
Historia del Partido Comunista de la U.R.S5.S.”, apare-
cido en 1938.

“Las fuerzas productivas no son mds que uno de los aspectos
de la produccién, uno de los aspectos del modo de producplon,
el aspecto que refleja la relacién entre el hombre y los objetos
y las fuerzas de la naturaleza empleados para la produccién de
los bienes materiales. El otro factor de la produccién, el otro
aspecto del modo de produccién, lo constituyen las relaciones de
unos hombres con otros dentro del proceso de la produccidn,
las relaciones de produccién entre los hombres. Los hombres no
luchan con la naturaleza y no la utilizan para la produccién de
bienes materiales aisladamente, desligados unos de otros, sino
juntos, en grupos, en sociedades. Por eso, la produccién es siem-
pre y bajo cualesquiera condiciones una produccién social. Al
efectuar la produccién de los bienes materiales, los hombres
establecen entre si, dentro de la produccién, tales o cuales rela-
ciones mutuas, tales o cuales relaciones de produccién. Estas re-
laciones pueden ser relaciones de colaboracién y ayuda mutua
entre hombres libres de toda explotacién, pueden ser relaciones
de imperio y subordinacién o pueden ser, por ltimo, relaciones
de tipo transitorio entre la primera forma y la segunda. Pero,
cualquiera que sea su caracter, las relaciones de produccién
constituyen —siempre y en todos los regimenes— un elemento
tan necesario de la produccién, como las mismas fuerzas pro-
ductivas de la sociedad.

“En la produccién —dice Marx— los hombres no actian sola-
mente sobre la naturaleza, sino que actian también los unos
sobre los otros. No pueden producir sin asociarse de un cierto
modo para actuar en comiin y establecer un intercambio de
actividades. Para producir, los hombres contraen determinados
vinculos y relaciones, y' a través de estos vinculos y relaciones
sociales, y sblo a través de ellos, es cdmo se relacionan con la
naturaleza y cémo se efectia la produccién” (C. Marx y F.
EnceLs, Obras Completas, ed. citada, t. V, pdg. 429.)

“Consiguientemente, la produccién, el modo de produccién, no
abarca solamente las fuerzas productivas de la sociedad, sino
también las relaciones de produccién entre los hombres, rela-
ciones que son, por tanto, la forma en que toma cuerpo su unidad
dentro del proceso de la produccién de bienes materiales”. (Obra
citada, pdgs. 139-140.)

CAPITULO XXIV

MATERIA Y ESPIRITU

Hemos de insistir, en este punto, sobre un aspecto —que
antes de ahora nos habiamos ocupado en sefialar (El fac-
tor espiritual en el materialismo historico, Ensayos sobre
Marxismo, pag. 92, etc.)— de la comunién intima de las
fuerzas productoras con el drama de la historia social y
politica: el de la repercusién sobre ese drama, de una
lucha que se entabla en el seno mismo de las fuerzas
productoras, por el antagonismo que llega a plantearse
entre tales fuerzas.

Las condiciones generales de la produccidh son tanto
menos ajenas a la voluntad humana cuanto mas progresa
la humanidad en el camino de la técnica y del someti-
miento de la naturaleza a las necesidades del hombre. El
salvaje es esclavo de los elementos naturales. Apenas cono-
ce el arte de fabricar instrumentos, la mas caracteristica
virtud del ser racional, segin Franklinl. Carece, pues, de
poder para reaccionar sobre la naturaleza. Son muy esca-
sos los medios de que dispone para hacerse dentro del
mundo natural su propio mundo. Estd como encadenado
al medio ambiente fisico. Su destino va ligado estricta-
mente al clima, a la fertilidad del suelo, a la existencia
o ausencia de clertos elementos naturales de vida. Debe
cambiar de sitio en busca de alimentos. Seguir el curso
de los rios. Hacerse cazador en ciertos lugares; pescador
en otros. Aqui pastor noémade; alla sedentario agricultor.
Siempre pendiente del medio que lo rodea. Pero cada
instrumento que inventa, cada descubrimiento que realiza,
cada progreso técnico que lleva a cabo, le confiere una
posibilidad propia. Y si al principio las condiciones en
que vive y trabaja son exclusivamente dictadas por fuer-

* Marx opina que la definicion de Franklin segin la cual
el hombre es por naturaleza fabricante de herramientas es verdad
para el mundo yanqui. (Véase nota 1 de la pag. 249 de El Capital,
trad. Prieto. Ed. Bs. As., 1918.)
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zas que le son ajenas, llega un dia en que puede sustraerse
hasta cierto punto a esa sujecion; y aquellas condiciones
no son ya pura y simplemente extrafias a su iniciativa y
a su fuerza. El va a reflejar sobre ellas su personalidad.
Va a ponerles la impronta de su inteligencia y de su
accién. Entonces vamos a verlo rodearse de cosas y ele-
mentos mecanicos que forman a su alrededor como un
nuevo medio natural. Un conjunto de prolongaciones arti-
ficiales de si mismo y complementos de la naturaleza,
cuyas potencias redoblan o encauzan para hacerla servir
al hombre en la forma mas eficaz posible.

Y he aqui que este medio mecanico, hijo y prolongacion
del hombre, se vuelve a su vez tirano del hombre. La ma-
quina entra en la vida de la humanidad para senalarle ca-
minos, para imponerle modos, costumbres, destinos...
Hasta nuestra psicologia cambia, como observa Maximo
Leroy, bajo la influencia de “esas invenciones”, las cuales
1o son sino manifestaciones de un creciente poder humano
sobre las cosas. (Prefacio de “Les Temps present et l'idée
du Droit Sceial”, de G. Gurvitch). Y el pintor francés Jean
Lureat decia: De todo nuevo 1til nace una nueva situa-
cién de pensamiento” (La Querelle du realisme, pag. 25).

Hemos dicho que en las fuerzas productoras —levadura
de la vida social— hay dos clases de elementos compo-
nentes: los inorgéanicos, los irracionales, los materiales
(tierra, clima, mecanismos, animales, energias propulso-
ras) y los elementos humanos.

Digamos ahora que desde que el medio artificial se
vuelve tirdnico para el hombre en el campo de la pro-
duccidn, surge entre ambas categorias una oposicién pro-
funda. Ese antagonismo estd latente aunque unos y otros
en manos y bajo la voluntad de determinadas potencias
sociales, sigan sobre la ruta de la técnica industrial, una
misma direccién, y aunque obren como actores ciegos de
la historia, sirviendo de consuno a los mismos fines in-
meadiatos.

El obrero mira con aversién la méquina, que debiendo
ahorrarle esfuerzos y fatigas, se alza frente a €l como un
terrible competidor de hierro y lo desaloja de la fabrica.
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La méaquina se abre plaza en el ordenamiento social mo-
derno acelerando el proceso de concentracién de la riqueza
y siendo punto de partida de nuevas fases de ese proceso.
Entretanto, la masa obrera, la multitud de trabajadores
de carne y hueso, sufre en carne propia los electos de esa
revolucion industrial a la que sin embargo contribuye
como factor integrante de esa corriente de transforma-
ciones profundas constituida por las potencias creadoras
de todo bien material y de todo valor cotizable.

Y sucede que si las fuerzas mecénicas de la produccién
son motores indirectos de una transformacion juridica
necesaria a los destinos histéricos de una clase tal como
el capitalismo, que requeria sustituir la urdimbre de los
privilegios y irabas medievales por una absoluta libertad
de movimiento y de explotacién, las fuerzas humanas
de la produccién y del trabajo son a su vez factores de
libertades politicas y de estatutos civicos, cada dia mas
indispensables para reaccionar contra la opresion terri-
ble de las cosas materiales —dones de la civilizacién— ba-
jo cuyo peso o por cuyo intermedio la clase poseedora
abruma a los trabajadores y se sirve de ellos.

Y es asi como el espiritu se yergue en su propia defensa
ante el despotismo de la materia.

EL HOMBRE Y LA HISTORIA

Los elementos de produccién, y las relaciones producti-
vas —expresiones juridicas en el campo econémico— per-
tenecen al nimero de los intermediarios entre el espiritu
humano y las formas de la sociedad en sus diversos pla-
nos —el econémico, el juridico, el politico, el religio-
so—; intermediarios cuya existencia, segin Bouglé, el
materialismo histérico realza, descubriendo su importan-
cia activa y demostrando que algunos de ellos asumen um
papel decisivo, como timones del movimiento histérico.
El modo de produccién, con sus tipicas relaciones de pro-
piedad, es un timén “econémico” por su contenido, pero
juridico en cuanto forma o expresién de correspondencia
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entre los hombres, en cuanto relacién social que implica
derechos y obligaciones para unos y otros. Ese timén, por
olra parte, no se mueve solo y automaticamente. Esta,
naturalmente, en las manos del hombre; y es el hombre
integral, con sus necesidades, sus intereses, sus pasiones,
sus aspiraciones, sus ideas e ideales, quien dirige la nave
de la historia.

El hombre hace la historia, por mas que cada hombre
en particular pueda ser juguete de las circunstancias o
instrumento ciego o victima de fuerzas sociales o hist6-
ricas superiores a él. La historia es una indefinida expe-
riencia humana. Es siempre una aventura del hombre.

“La historia nada hace, ella no posee ningin enorme poc_ier
—dice Marx—, ella no interviene en ninguna lucha. Mds bien
es el hombre, el hombre efectivo y viviente el que ha hecho todo,
quien posee y quien combate; la historia no es una cosa cual-
quiera que se sirve del hombre como medio para conseguir sus
propios fines —como si fuese una persona existente de por si—
sino que ella no ‘es nada méds que la actividad del hombre que
persigue sus fines”. (C. Marx, Sagrada Familia.)

Y en cuanto a la dependencia del hombre a las circuns-
tancias “no es otra cosa en el fondo —como observa un
comentarista de Marx aludiendo a sus notas sobre Feuer-
bach— que la dependencia del hombre respecto a si mis-
mo, respecto a los productos de su propio espiritu, es
decir, respecto de este mismo espiritu” (ARTURO LABRIO-
LA, Marx nell’Economia, etc.).

Engels escribia cierta vez: “No hay, pues, como alguien

Nlega a imaginar, una accién automatica de las condicio-

nes econémicas. Los hombres hacen por si mismos la
historia; pero en un ambiente dado que la condiciona”. ..
Y otra vez se indignaba contra la “extravagante” afirma-
¢i6én del metafisico Duhring, de que para Marx “la histo-
ria se cumple casi automaticamente, sin la obra de los
hombres {que la hacen), y de que estos hombres son
movidos por las condiciones econdmicas (que son obra
pura de los hombres) como las piezas del ajedrez”. Y otra
vez mds, atn, afirmaba: “Los hombres hacen su historia;
cualquiera que sea el caricter de ésta, persiguiendo sus
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fines particulares conscientes: la resultante de estas innu-
merables voluntades actuando en distintos sentidos y su
miltiple influencia sobre el mundo exterior constituyen
precisamente la historia” (F. EnGELs, Luis Feuerbach y
el fin de la Filosofia Clésica).

Marx ha localizado bien al hombre en su nota 3 sobre
Feuerbach (“los hombres son quienes cambian las circuns-
tancias ...y el mismo educador debe ser educado”) frente
a las circunstancias en medio a las cuales se halla Y cuya
influencia recibe en su funcién de modificarlas hasta el
punto de aparecer como un creador del ambiente social
e histérico, por més que éste se refleje en su cerebro y en
su sensibilidad.

En “El Capital” reitera mas explicitamente el concepto:

“...el hombre se enfrenta como un poder natural con la
materia de la naturaleza. Pone en accién las fuerzas naturales
que forman su corporeidad, los brazos y las piernas, la cabeza
y la mano, para de ese modo asimilarse bajo una forma util
para su propia vida las materias que la naturaleza le brinda. Y
a la par que de ese modo actia sobre la naturaleza exterior a
ély 11; )transforma, transforma su propia naturaleza”. (El Capital,
tomo 1.

¢Es un creador mecéanico de esas transformaciones?
‘s forjador, ¢in duda, de un medio artificial en que reac-
ciona sobre la misma naturaleza, y aiin sobre la suya
propia, gracias a sus facultades, intelectuales, a su capa-
cidad especifica de animal racional, a su espiritu. Es el
tnico animal que, como dice Kautski, se muestra capaz
de producir medios de produccién. El toolmaking animal
de Franklin. “El medio donde viven y mueren las socie-
dades es, pues, un medio humano tanto o més que un me-
dio natural” (C. BoucLE, Materialisme et sociologie). Son
esos medios de produccién los que variando “cambian®
no solamente la faz de la tierra, sino el alma de las socie-
dades. Transformando las cosas por la industria el hom-
bre ne solamente verifica sus hipétesis; él transforma
hasta sus suefios. Asi el medio de produccién pasa al pri-
mer plano y marca todo con su impronta” (Idem). Esa
capacidad en ejercicio impulsa la historia y da origen a
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fenémenos morales y a formas de pensamiento colectivo.
El materialismo metafisico concebia las cosas bajo la for-
ma del objeto, y no con el tipo de la accion, y Marx se
asombraba de que se hubiese abandonado al idealismo
el culto de las fuerzas activas®. El veia en los descubri-
mientos e invenciones formas de la accién mediante la
cual “el hombre penetra en las cosas y el espiritu se co-
munica con el mundo” ya que el pensamiento profundo
de su doctrina es, como afirma Andler, “la solidaridad de
la teoria con la préctica”. “Que se trate de hallazgos de
buscadores aislados —dice Bugle—, o de conjuntos metd-
dicos de la ciencia, son pues las més altas iniciativas del
espiritu las que desencadenan el movimiento de la histo-
ria”. Y afiade: “Marx esta lejos de desconocer este papel
del pensamiento humano. ;No es él, acaso, quien advierle
que el peor arquitecto se distingue por la idea que planea
delante de sus ojos, de la hormiga mas diestra?”

“La inteligencia crea conscientemente el atil —agrega
ain— pero cuando se encaran los contragolpes de su
creacién, es permitido decir que ella no sabia lo que
hacia. El material de la sociedad, una vez construido,
reacciona por si mismo, como mecdnicamente, sobre la
sociedad a través de la sociedad, sobre el espiritu. Asi
que por un retorno imprevisto, el modificador sera mo-
dificado; y el creador creado. La invencién, el descubri-
miento, son los testimonios deslumbrantes de la libertad
humana: esté escrito, por tanto, que el hombre quedara
prisionero de su lejana consecuencia. La tecnologia toda
entera ilustra el tema de Goethe: el aprendiz de brujo

2 «1] defecto capital de todo el materialismo hasta aqui —com-
prendido en él el de Feuerbach— es que no concibe las cosas,
la realidad del mundo sensible sino bajo la forma del objeto
o de la percepcién y no como actualided humana material, como
prédctica, no subjetivamente. De esto resulta que es el idealismo
quien, en oposicién al materialismo, ha desarrollado el lado
activo pero solamente de manera abstracta, puesto que natural-
mente ¢l idealismo no conoce la actividad real, material, como
tal. Feuerbach quiere objetos perceptibles, realmente distintos
de los objetos del pensamiento; pero no concibe la actividad
humana por si misma como actividad objetiva...” (C. Marx,
I° nota sobre Feuerbach.)
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desencadena potencias mdgicas de las cuales no es mas
el duefio” (C. Bougle, obra cit.).

No es ése sin embargo, un inevitable destino de la hu-
manidad para la concepcion materialista de la historia
gino “en el estado de necesidad” y mientras, al igual del
aprendiz de brujo, los hombres ignoren el secreto rector
de las fuerzas que acumulan y desencadenan, o no han
aprendido a controlarlo.

Es también Engels quien dice: “Las fuerzas activas
en la sociedad actian absolutamente como las naturales,
ciegas, violentas y destructoras, mientras no las conoce-
mos. .. De modo especial las fuerzas productivas. . . mien-
tras nos neguemos a entender su naturaleza y su caracter
operan fuera de nosotros contra nuestra voluntad y ter-
minan por dominarnos. Pero una vez que se ha com-
prendido su naturaleza es fécil transformarlas de tiranos
demoniacos en siervos voluntariosos” (Antiduhring).
Por lo demis, el influjo de la accién directa de las co-
sas —escribiamos hace algunos afios— sobre el espiritu
del hombre en cuanto entendimiento y sensibilidad moral,
es mas un tema de psicologia que de exégesis histérica.
Aun asi pertenece todavia a las preocupaciones del socid-
Iogo y del historiador el problema del camino por los
cuales ese influjo llega a la vida social. Si bastase una
explicacién de sociologia psicolégica, o de psicologia so-
cial, todo se reduciria a que el hombre impresionado o
presionado psiquicamente por las cosas, obraria en con-
secuencia y plasmaria la historia a su imagen y semejan-
za, que a su vez serian, en cierto sentido, imagen y seme-
janza de las cosas que actuaron sobre éL

La explicacion no abarca el trazado de las vias que
conducen de esos puntos de partida, cosas u hombres, a
la determinacién y construccién de los fenémenos colec-
tivos y las formas sociales.

Tampoco explica los cambios en uno u otro sentido
o sea las evasiones, que trazan la linea del progreso o del
retroceso, de ese circulo activo formado por las cosas
que influyen sobre los hombres y los hombres que crean
y modifican las cosas.




336 EMILIO FRUGONI

Las del dominio econémico, que esti en la base de la
sociedad, el instrumento, el 1til, el hallazgo, el descubri-
miento de nuevas rutas econdmicas o geograficas, de
nuevos procedimientos de trabajo y produccién —agentes
primarios— no obran sobre el espiritu humano sino por
intermedio de agentes secundarios cuya accién es real
¢ inmediatamente decisiva en la orientacién de la historia.

El materialismo histérico ha venido a poner en claro,
por un lado, la relacién de esos agentes secundarios con
las cosas de la vida econémica, y por otro lado, su rela-
cién con la vida social del hombre. Antes de ¢l se con-
sideraba: o que el espiritu creaba, como un factor auto-
nomo, en uso del mas perfecto libre arbitrio, las formas
sociales de la superestructura, el derecho, la moral, la po-
litica; o que “las circunstancias v la educaciéon” lo forja-
ban como deidades excluyentes de su iniciativa, “olvidando
que son los hombres quienes cambian las circunstancias
y el educador debe ser educado” (Marx)32.

8 Segfin Ortega y Gasset —en cita que hace Fernando de los
Rios (El Sentido Humanista del Socialismo)— fué un error bus-
car la causa de los hechos histéricos, que son en realidad hechos
biolégicos (tesis de Juan B. Justo en Teoria y Prdctica de la
Historia). “En rigor, la tinica causa que actia en la vida de un
hombre, de un pueblo, ds una época, es ese hombre, ese pueblo,
esa época” (El Espectador.) La explicacién es sin duda muy
simple; equivale a decir que la vida humana es fruto de si misma.
Y esto el materialismo histérico no lo niega.

En cuanto a la cita de Marx, es ella una frase de la III tesis
sobre Feuerbach, cuyo texto Integro es el siguiente:

“La doctrina materialista segiin la cual los hombres son los
productos de las circunstancias y de la educacién distinta, olvida
que son precisamente los hombres quienes cambian las circuns-
tancias v que el mismo educador debe ser educado. No llega a
dividir en dos partes a la sociedad, de la que una se eleva por
encima de la otra”.

Esta tesis demuesira que en el concepto materialista de Marx
las fuerzas espirituales del hombre, en cuya virtud éste “cambia
las circunstancias”, adquieren una importancia capital. El pro-
blema se reduce ahora a saber si esas fuerzas espirituales vienen
o no determinadas por las relaciones econémicas colectivas. El
determinismo econémico resuelve el punto afirmativamente. Pero
no excluye, como se ve, la intervencién del juego del espirita
—como voluntad, inteligencia y conciencia—, en el proceso his-
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La sociologia introdujo un elemento que socializa el
fenémeno de la evolucién histérica: el espiritu colectivo,
una emanacién social que se sustituye al espiritu del indi-
viduo aislado y que seria la verdadera resultancia, el
substractum del influjo maltiple y plural de las cosas
y de los hechos sobre los individuos agrupados. Pero espi-
ritu individual o espiritu social, siempre quedaria por
saber cémo las cosas y los hechos influyen sobre ¢l y cua-
les serian las cosas y los hechos capaces de moverlo o
inducirlo. También pudo creerse que ese espiritu colec-
tivo, una vez creado. craba las formas sociales sin mas
ley que la de una légica racional abstracta, ajena a todo
otro agente que no fuese la libre y auténoma inspiracién
de ese espiritut.

térico. También demuestra que la nocién de la lucha de clases
es esencial a la concepcidn materialista de la historia en el sen-
tido marxista. Segin Hilferdin la frase “la emancipacién de los
trabajadores ha de ser obra de los trabajadores mismos” demues-
tra por si sola el papel reservado por Marx a la voluntad humana
#n aquél proceso. J. Plejanov afirma que:

“La tarea del materialismo histérico tal como Marx lo con-
ebia, consistia en explicar de qué manera el medio puede ser
modificado por los hombres, productos de ese medio”.

Y en otra parte dice:

“...el idealismo no ha impedido a Hegel reconocer la accién
de la economia como la de una causa que “se ha hecho efectiva
por intermedio del desarrollo del espiritu”. Asimismo el mate-
rialismo no ha impedido a Marx reconocer en la historia la
accién del espiritu como la de una fuerza cuya direccién esti
determinada en cada época por el desarrollo de la economia”
(Las Cuestiones Fundamentales del Marxismo.)

4 G,

. ¢El pensamiento humano es soberano? Antes de responder
sl 0 mno, necesitamos, en primer lugar, investigar qué es el pen-
samiento humano. jEs el pensamiento de un solo hombre? No,
ciertamente. Pero tampoco existe sino como pensamiento aislado
de muchos millones de hombres, pasados, presentes y futuros. Y
bien; cuando digo que este pensamiento de todos los hombres,
inqluso los hombres del porvenir, cuya sintesis hago en mi in-
teligencia; cuando digo, pues, que este pensamiento es soberano,
capaz de conocer el mundo, por poco que la humanidad subsista
ha§tante tiempo y que no se produzca, ni en los érganos, ni en los
ol.)]etos del conocimiento, modificacién susceptible de limitarla,
dlgo_ algo bastante vulgar y ain bastante indtil. Porque el mids
preciado resultado de esta idea serd hacernos sumamente descon-
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“L0S INTERMEDIARIOS”

El materialismo econémico —ya lo hemos visto— saca
a luz la funcién de los intermediarios entre ese espiritu
y las formas de la necesidad en sus diversos planos. El
material social, el instrumento o la técnica no influye so-
bre el espiritu humano en general, sino mediante hechos
supervivientes mas o menos directamente impuestos por
ella, que no son cosas en el sentido fisico de la palabra,
sino en un sentido que diriamos sociolégico. Son en
efecto, habitos de vida, costumbres, ordenamientos de la
existencia, que se expresan por la posicién de los indivi-
duos en la sociedad, por sus relaciones juridicas, por sus
normas morales, por sus leyes.

Entre esas expresiones sociales, surgen en determinadas
circunstancias y a cierta altura del desenvolvimiento de
los agregados humanos, las clases, como productos del
modo de produccién y de cambio y efectos de la division
del trabajo.

La aparicién de ellas sefiala toda una etapa del des-
arrollo social, porque es a través de ellas que el espiritu,
consciente de sus fines sociales, o con el instinto de esos
fines, actiia sobre la historia. Cuando el espiritu, que se
materializa en el instrumento de produccién o en el ha-
llazgo técnico, llega, a través de las repercusiones de su
creaci6én material, a influir sobre la historia, lo hace
por lo general sin proponérselo y hasta ignorando de
antemano la direccién y los efectos iltimos de esas re-
percusiones. Pero cuando su influencia se ejerce a traves
de la clase, empieza a ejercerse en un sentido de orienta-
cion histérica, con un afan de previsidn, con una volun-
tad dirigida hacia fines sociales deseados. Y la clase re-
sulta asi un intermediario decisivo, el mas poderoso, el

fiados respecto a nuesiro conocimiento actual, pues es infinita-
mente probable que estemos atn poco lejos de los comienzos
de la historia de la humanidad y que las generaciones que nos
corrijan serdn mds numerosas que cuantas tenemos la ocasién
de corregir sus conocimientos (no sin gran desdén por nuestra
parte)”. (F. EnceLs, Anti-Duhring.)
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que domina a todos los demés y los forja y moldea bajo
eu presion. Ella dicta o ataca el derecho, las institucio-
nes, la ley, las opiniones gobernantes, los principios rec-
tores del conjunto. Producto de un modo de produccién
y de cambio, actita en torno de él y en su érbita, ya sea
para defenderlo aprovechindolo en cumplimiento de su
destino histérico, ya sea para sufrirlo sosteniéndolo, ya
sea para combatirlo preanunciando un nuevo medio de
produccién reclamado por la evolucién de las fuerzas pro-
ductoras.

El hombre influye, aunque no se lo proponga, sobre la
evolucién social como productor de medios de trabajo y
eomo productor de hombres. El factor demografico es
importantisimo en la determinacién y posibilidad de nue-
vas formas de produccién®,

Pero el hombre promueve intencionalmente el progreso
técnico y no siempre ignora ni deja de prever los efectos
sociales de su aporte a la evolucién industrial y econé-
mica. Si no alcanza a preverlos el propio inventor, no
es dificil que algln contemporineo suyo mas dado a espe-
culaciones de otra indole, los advierta. A menudo, las
empresas que en el mundo capitalista se encargan de
explotar los hallazgos técnicos o cientificos, estudian los
efectos juridicos y sociales de ese nuevo elemento mis
o menos eficiente y activo de transformaciones o modifi-
eacions a corto plazo o a plazo dilatado. ;Hasta dénde pue-
de llegar esa prevision? ;Es ella capaz, por lo general,
de alcanzar el ultimo extremo, la postrera y mas alejada
onda de la repercusién producida?

En la complejidad creciente de la vida de las socie-
dades desarrolladas, si bien es verdad que los hombres
persiguen conscientemente determinados fines (Engels)

* “Ese trabajo intencional, que en sus variadisimas formas y
aplicaciones adapta el ambiente fisico-biolégico a nuestras nece-
sidades, es lo que llamamos técnica.

“El punto de partida es el aumento de la poblacidn, motor ini-
eial puramente biolégica idealizado por Zola en su Fecundidad.
Bajo ese impulso, el hombre crea un mundo nuevo, producto de
su arte, y hace asi la Historia”. (Juan B. Justo, Teoria y Prdctica
de la Historia.)
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como estos fines divergen, sus tendencias a cada' paso se
neutralizan. “Lo que cada uno quiere es contrariado por
cada uno de los otros, y lo que ocurre es algo que nadie
ha querido” (ENcELs, Luis Feuerbach y el fin de la filo-
sofia clisica y Carta a Couard Schmidt)ﬁ.. - .

De ahi que sea muy dificil, y si se quiere imposible,
prever el efecto lejano de cada accion humana. Pero el
materialismo histérico no puede presentarse como una
teoria que condena al hombre a sufrir qiega_mente los
efectos de sus actos o a soportar una historia que se
deriva de un conjunto de consecuencias imprevistas de
sus propias acciones.

¢ En esa carta, que ya hemos transcripto en parte, Engels dice
textualmente: “...innumerables fuerzas que se cruzan sin cesar;
un grupo infinito de paralelogramos de fuerzas que engendran una
resultante (el acontecimiento histérico) la cual a su vez pueda
ser considerada como una entidad inconstante y sin yolunt?d.
Puesto que lo que cada una de esas fuerzas ql}iere es m_lpedldo
por todas las otras, y la resultante de sus acciones conlinuadas
es una cosa que pinguna de ellas ha querido”.

CAPITULO XXV

LA CONCIENCIA EN ACCION

En esa teoria encontramos un elemento que alumbra
el camino: la conciencia de clase.

Ya hemos visto al hombre modesto y oscuro —decimos
en los citados Ensayos— al pacifico héroe del trabajo
manual y del laboratorio industrial o cientifico desem-
pefiando su papel, a veces decisivo, en el juego de los facto-
res que orientan o empujan a la humanidad. Lo hemos
visto como particula de las grandes masas laboriosas —un
aspecto, el aspecto humano de las fuerzas porductoras—
hacerse sentir en el mecanismo de las relaciones econé-
micas y en el volante de la produccién. Ahora lo vamos
a ver asumir una intervencién mas directa, por lo gene-
ral, al tomar parte en la lucha de clases.

En ésta el espiritu del hombre se vuelve factor deter-
minante a su vez, a través de la multitud, de la masa. El
hombre es para Marx, como hemos visto, el elemento
activo del proceso histérico, pero éste hombre no es el
individuo abstracto, aisladamente concebido, el atomo,
que segin dice Mondolfo es por si mismo lo que es,
independientemente de todas las relaciones extrafas.
Mientras el individuo, agrega ese autor, permanezca aban-
donado a si mismo es incapaz de praxis histérica; ésta
s6lo se debe a la accién de grupos y clases. {(Obra cita-
da, pagina 175 y 176).

El hombre adquiere en la mesa y sobre todo en el con-
junto de la clase, el volumen social eficiente para agitar
las aguas de la historia e impulsar la nave de la existen-
cia colectiva persiguiendo fines histéricos. Asi lo afirma
Marx en un pasaje muy citado de su “Contribucién a la
critica de la Filosofia del Derecho de Hegel”:

“...la teoria se cambia también en fuerza material desde el
momento en que penetra en las masas”.
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rece respeto. El interés de cumplir una misién histérica,
reclama la denominacién de “ideal”. Y hasta cuando sélo
puede verse en ese interés el aspecto econémico, estamos
frente a un designio que salta, por encima de las conve-

i ¢Qué mueve a la clase en sus acciones propias funda- _

il mentales? Su conciencia, si ésta se ha formado. Si no se f
it ha formado aifin, la nocién confusa e instintiva de su 4
' interés. La conciencia colectiva de clase orienta su accion

I
s
it
13

en el sentido de un interés histérico, que no puede confun-
dirse, aunque coincida, con las aspiraciones individuales
interesadas y que puede incluir aspiraciones generales
e ideales, comunes a clases distintas o a hombres perte-
necientes a las diversas clases.

Nadie niega la existencia de sentimientos humanos,
que por encima o por debajo de los intereses de grupo
social, unen a los hombres en obras comunes e institucio-
nes capaces de ejercer alguna influencia, a veces nota-
ble, sobre la evolucién histérica de un pueblo.

Cuando la conciencia colectiva de clase no existe to-
davia, ésta se mueve en los moldes que otras clases han
forjado, y acepta las ideas correspondientes o, cuando
mas, se agita por el estimulo de lo que directamente afec-
ta al interés de sus componentes, sin ver més alla. Lo que
ocurria cuando los obreros reaccionaban violentamente
contra las méquinas porque ain “no habian aprendido
a llevar sus ataques, no al medio material de produccion,
sino a su forma de explotacién social”, segin Marx. El
mismo Marx ha expresado insistentemente que una clase
adquiere realidad cuando forma conciencia de la oposi-
cién de sus fines con los de las otras. El verdadero inte-
rés de clases —ya lo hemos dicho— no es nunca un mé-
vil pequefio, aunque pueda ser cruel e inhumano. Tras
€l esta la suerte, no de un individuo, sino de todo un sec-
tor social, y esto basta a concederle jerarquia de fuerza
histérica que no siempre admite ser enjuiciada con la
moral de los actos individuales. Los patriotas no se aver-
gilenzan de invocar el interés de su patria, aunque sélo
hablen de interés condémico y pecuniario. Tratandose
de la clase (la patria, para ciertos patriotas, sélo esconde
o disfraza a la clase dominante), en lo que llamamos su

niencias personales, hacia un plano de preocupaciones
vinculadas a la suerte colectiva y a las inquietudes de
la historia, lo cual logra comunicarle un decoro espiri-
tual de idea-fuerza.

Ese interés no excluye, en cuanto mévil colectivo, la
intervencién, a veces decisiva, del ideal puro, desintere-
sado en el proceso histérico. ;No tuvo acaso un alto sen-
tido ideal la Revolucién de Mayo, pese a que ella respon-
di6, en gran parte por lo menos, al interés vital de rom-
per los grillos del monopolio econémico que impedian
la expansién de la vida social de estos pueblos y su pro-
greso material y moral? ;Debemos ocultar esa reivindi-
cacién bésica porque directamente se refiere a lo econé-
mico? ;Seria mas hermoso poder decir que la Revolu-
cién se hizo no por la libertad econdémica, sino por la
libertad politica o por la libertad de conciencia?

La independencia politica y la de conciencia tienen sin
duda un valor propio y son de por si preciosas para la
suerte de los pueblos, ya que sin ellas les estin cerrados
los caminos de altas conquistas sociales y espirituales.
Pero la lucha por esas libertades se desenvuelve supedi-
tada a circunstancias econémicas, y en el caso de la Re-
volucién americana, la emancipacién econémica traia,
a corto plazo, la politica, mientras que la politica no se
concebia sino como una ruptura sobre todo de las impo-
siciones monopolistas de la metropoli; que era el signo

_material mas gravoso de su dominacidn.

Disgusta a muchos el punto de vista que no reconoce
en los ideales politicos y juridicos sino formas espiritua-
les que el interés de clase ha ido tomando a través de los
choques con que se afirma y se abre paso. Pero la ascen-
dencia econdmica de esos méviles humanos no debe con-

fundirse con su indole propia, ni ella es mas desagrada-
ble que cualquiera de las que se atribuya a toda idea, a
todo impulso, a todo chispazo del cerebro o del alma

interés pueden caber miras y solicitaciones de alta condi-
cién espiritual. El interés de emanciparse es, en una
clase oprimida, mévil de dignidad y reparacién que me-
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humana, no siendo la ascendencia divina de una inspira-
cion desprendida de lo alto.

El concepto que el hombre llega a formarse de lo
justo y lo injusto, de lo bueno y lo malo, de lo moral
y lo inmoral, tiene sus raices en la vida con los diversos
elementos fisicos y materiales que la integran, pues no
basta remitirlas al pensamiento, ya que las formas y ex-
presiones de éste no nacen de si mismas, y el pensamiento
no es sino una funcién cerebral que debe a su vez remi-
tirse al 6rgano, el cual obedece a las leyes fisiolégicas.
Cuando comprobamos que el pensamiento social se plas-
ma, en su origen, en la horma de los elementos producto-
res y del aparato econémico consiguiente, no nos empla-
zamos en un plano mas materialista que quienes lo hacen
surgir de las relaciones del cerebro o del espiritu con la
realidad antropolégica, natural e histérica. No es més
idealista admitir en el hombre conceptos heredados e
ideas instintivas (el determinisme econémico no los nie-
ga) que adjudicarle la virtud de forjar sus ideas con su
accién por la estructura econémica y por la economia,
que son un hecho complejo emanado de la inteligencia
y de la voluntad del hombre.

¢Y hay contradiccién (hemos preguntado en nuestro
Ensayo “Los fines ideales en la concepcién materialista
de la historia”) entre negar por una parte el finalismo
idealista de las acciones que abren el cauce de los acon-
tecimientos en la capa geolégica de la economia y de la
técnica; y proclamar, por otra parte, la eficacia decisiva
para la suerte humana de una accién consciente de cla-
ses? Y hemos respondido: No la hay, en cuanto se advierte
que este hecho social, la conciencia de clase, no puede
haber caido del cielo, sino que en su génesis aparece
relacionada con otros hechos a que no son ajenas aquellas
acciones del plano econémico; y que el finalismo tras-
cendente de los actos de esa conciencia no rompe con el
concepto de la evolucién determinada “en la base”, en
iltimo término empezando de arriba, por el modo de
produccién y de cambio.

Este es un dato sobre el cual debe apoyarse esa con-
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ciencia para no negarse a si misma, y con ese apoyo
ella puede saber hasta dénde le es dado influir sobre el
curso de los sucesos y cuiles son los centros determinan-
tes que debe tocar para ejercer esa influencia en su grado
mas eficiente y en su alcance méas profundo.

Marx, como hemos visto, se ha esforzado en demostrar
que la evolucién de la sociedad capitalista conduce por
el juego de esa dialéctica de la historia que coloca la
antitesis en el corazén de la tesis para arribar a la nega-
cién, a una forma de sociedad en que no habra clases
de origen econémico.

La clase obrera es la llamada a desempefiar el papel
de agente de esa transformacién. Su conciencia es nece-
saria, es indispensable al efecto de que ese destino se
cumpla, Alguna vez se ha querido sefialar una contra-
diccién entre el concepto de una evolucién necesaria,
“fatal”, y el llamamiento a una accién de clase para un
fin que también advendria sin ésta. Pero el materialismo
histérico no es una expresién del fatalismo. Su filosofia
fundamental define al hombre como “un organismo diri-
gido por si mismo; un mecanismo fisiolégico que sabe
lo que estd haciendo”. Cree en la ley de la causalidad
en su forma mis completa. Cree en la eficacia de la
accién humana consciente para crear y modificar las
eausas y los cauces de la vida social y de la historia. Se
aparta del simple materialismo mecénico y contemplativo
en que como para el idealismo —segtin lo advierte Marx
en sus notas sobre Feuerbach— la mente para él no se limi-
ta a reflejar el universo, sino que participa en él activa-
mente. Se apoya en la conciencia creadora. Porque com-
prueba que aunque en todo momento de su desarrollo la
conciencia del hombre, que es asimismo una funcién de la
sociedad, se desenvuelve en la érbita y dentro de los
limites de las formas sociales, pugna siempre por rebasar
esos limites y promover nuevas formas. Sabe que la lucha
de clases y la accién consciente de la clase oprimida es
una causa de esa evoluciéon hacia la sociedad socialista.
La “antitesis” que trae consigo el régimen capitalista,
ese elemento de su desintegraciéon que ha nacido con
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él, no es otro que el producto vivo y racional del medio
de produccién y de cambio: el proletariado moderno. La
accion de éste constituye una condicién para que la des-
integracion o la muerte del capitalismo se opere, se ace-
lere o se retarde. Un proletariado inoperante, inconscien-
te sigue siendo igual a los instrumentos materiales de
produccién que la clase poseedora emplea. Recién cuan-
do el proletariado adquiere el sentido de su interés —que
se ha de ir ampliando hasta transformarse en alta con-
ciencia colectiva— recién entonces empieza a poner en
las fuerzas productivas la levadura de voluntad humana
que las erige en factores morales de cambios histéricos.
“El Marxismo —dice Bujarin— no niega la voluntad:
la explica” (Manual de Sociologia Marxista).

Puede parecer contradictorio la base cientifico-expe-
rimental (de comprobacién y observacién histérica) del
criterio sociolégico marxista con la base abstractamente
filosofica del método dialéctico. Una y otra base se apo-
yan en planos distintos y sobre ellas, que parecen repe-
lerse, ;cémo habria de poder construirse un sistema sé-
lido de interpretacién de la historia y de orientacién
para realizarla?

Pero una filosofia materialista debe ser, forzosamente,
una filosofia cientifica, es decir experimental y experi-
mentable. Cabe, por tanto, adherirla a un método de in-
vestigacion y a un criterio 16gico de desarrollo.

Ella parte de la materia y va a la materia. Ve en ésta
la sustancia y la esencia eterna del mundo; el origen de
todos los fenémenos de la vida del Cosmos y del hombre.
La concibe como una realidad exterior, objetiva, que el
hombre puede penetrar con su razén y someter a las
experiencias de sus laboratorios. La materia lo explica
todo. En sus virtudes conocidas u ocultas se encierra el
secreto de todos los misterios que aun la ciencia no ha
podido disipar.

La ciencia, por su parte, necesita de una filosofia como
el viajero necesita una briajula para orientarse. El empi-
rismo cientifico se esteriliza o se reduce a una experimen-
tacion para aplicaciones précticas de corto alcance, si no
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va acompafiada de un conceplo general sobre la misién
de la ciencia en sus relaciones con los destinos humanos.
Y como la accién del sabio no es un simple practicismo
de oficio mannal que se desenvuelve en los laboratorios
sin més elementos que las nociones de su especializacién
cientifica y las sustancias y materiales manejados por él,
sino también un aventurarse de la mente en los campos
de la imaginacién y del raciocinio, un método légico y
una filosofia general de la vida y sus leyes le son conve-
nientes para no extraviarse en el camino y no extenuarse
en tanteos inutiles.

De ahi la relacién que espontineamente surge entre
una concepciébn materialista de la historia y las ciencias
naturales, en la que por ser materialista se apoya y se
nutre. Y la relacién que a su vez légicamente se descu-
bre entre estas ciencias y el materialismo dialéctico en
cuanto puede ser éste un método para pensar “cientifi-
camente”. Es 1til dicho método a la ciencia a condicién
de servirla y no de intentar servirse de ella.

Marx y Engels han, pues, unido la filosofia a la cien-
cia, o viceversa, en vez de separarlas como Hegel?, y de
procurar absorber éstas por aquélla.

“Las ciencias naturales han desplegado una actividad enorme
y se han apropiado de un material siempre creciente. La filosofia
las ha quedado, sin embargo, tan apartada como ellas mismas
quedan apartadas de la filosofia... los historiadores mismos
no se refieren a las ciencias naturales sino de pasada, considerdn-
<dolas un momento de la cultura... Pero de manera méis prictica
las ciencias naturales han intervenido por medio de la industria
en la vida y la han transformado y han preparado la emancipa-
cién humana, aunque le tocara preparar de inmediato la des-
humanizacién”. (Marx, Economia Politica y Filosofia.)

La dialéctica materialista, lejos de pretender impo-
nerle a la ciencia, como quiso imponerle Hegel, explica-
ciones irracionales (“el iman es la representacion del
silogismo™) se ofrece como baculo o andador 16gico del

* Recuérdese que Hegel excluia la ciencia de sus triades dia-
lécticas, porque despreciaba la ciencia. Opinaba que su papel era
subalterno.
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pensamiento cientifico, sobre todo en lo social, sin eri-
girse en dictadora de los resultados de la experimentacién,

Se le ha reprochado a Marx el uso de ese andador,
que segiin Bertrand Russell expone a encontronazos con
las comprobaciones de la historia, porque el mundo no
marcha de acuerdo con la légica. Pero la vida marcha
sin duda bajo el imperio de la ley cientifica de la evolu-
ci6on, Y como Marx ha remitido las ideas a la verifica-
cién de la experimentacion, su concepcion dialéctica des-
emboca en una comprobacidn cientifica, experimental.
La evolucién es un hecho que la ciencia demuestra. Ba.
sindose en ella se puede concebir la historia como un
proceso de antagonismos por un lado y de solidaridades
y cooperacién por el otro. Y se puede, ciertamente, des-
cribir ese proceso. como un avance interrumpido por re-
trocesos temporales, o mejor alin, como una espiral
seglin la idea de Buda y de Goethe, en la que se cumple
Io que se ha llamado en sociologia la ley de “la regre-
sién aparente”.

De ese modo resulta exacto el pensamiento de Anatole
france: “La humanidad, lenta pero seguramente, realiza
los sueflos de los sabios”. Lo que coincide con esa visién
marxista de un desarrollo histérico tendido siempre, a lo
largo y en el fondo, hacia formas superiores de vida.

Por otra parte es necesario no incurrir en ciertas exage-
raciones ya sea para exaltar ya sea para refutar las ideas
de Marx. Es él mismo quien nos ha puesto en guardia.
Asi, por ejemplo, cuando en el capitulo de “El Capital”
en que trata de la “acumulacién primitiva” (y que re-
sefiaremos mds adelante) no traza “sino un esbozo, se-
gln sus propias palabras, de la génesis del capitalismo
en la Europa occidental”, hay quienes transforman ese
cuadro “en una teoria histérico-filosofica de la marcha
general, fatalmente impuesta a todos los pueblos, sean
cuales fueren las circunstancias histéricas en que se
hallan”. “Es hacerme, al mismo tiempo, demasiado honor
y demasiada ofensa”, exclama (MArx, Carta al escritor
ruso Mikailowski).

En su concepto, las evoluciones histéricas deben es-
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tudiarse aparte, comparandolas en seguida, si se quiere
encontrar la llave de los fenémenos sociales. Jamas se
llegaré a ese resultado con el “passe-par tout de una teo-
ria histérico-filosofica cuya virtud suprema consiste en
ser supra-histérica” (fpeEm).

Su teoria no es, en efecto, supra-histérica, ni infra-
histérica, sino histérica. Son factores ‘“histéricos” y no
providenciales ni biolégicos inconscientes, los que hacen
la historia. Sus resortes estan dentro de ella. Los sobre-
naturales no le alcanzan porque estdn fuera de la natura-
leza. Los puramente biolégicos son los resortes de la pre-
historia, pero no de la historia propiamente dicha. De
toda ella dijo Marx que “no era sino una transformacién
continua de la naturaleza humana” (Miseria de la Filo-
sofia, pag. 138). Su mévil, su motor y su asunto es el
hombre. Ella es, dijeron Marx y Engels en La Sagrada
Familia, la actividad del hombre que persigue sus fines.
Y Marx asevera muchos afios después: “Como dice Vico,
la historia del hombre se distingue de la historia de la
naturaleza en que nosotros hemos hecho aquélla y no
ésta” (Kl Capital).

Cuando se trata del universo social —hemos escrito
hace afios a propésito del materialismo historico— “al
principio era el hombre”. Con su espiritu, naturalmente.
“Porque €l hombre, agregibamos, sin el espiritu no es
nada”.

Ahora bien: ese concebir la historia como un producte
mediato de las necesidades del hombre e inmediato de
los medios que éste arbitra para satisfacerlas, dentro de
los limites o canalizaciones que la naturaleza le impone,
y contra las cuales el hombre, si es necesario, lucha y a
menudo las vence? da por ello importancia innegable

® La naturaleza que limita o canaliza al hombre no es sélo la
exterior al hombre sino su propia naturaleza. El entabla con la
primera una lucha que puede conducir a modificar su naturaleza
humana. Y por medio de las construcciones de su espirita
y de las realizaciones histéricas, se modifica, poco a poco, la
naturaleza del hombre. En la masa de un pueblo esos cambios se
advierten con mas facilidad que en cada individualidad aislada.
Un pueblo pacifico puede transformarse en guerrero, y uno gue-
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al espiritu como inteligencia y como voluntad. Impor-
tancia que aumenta en la funcién asignada a la clase
social como elemento de una lucha que forma el conte-
nido de la historia y su impulso orientador.

Y no es ya —claro estai— el espiritu universal hegelia-
no el que actiia, pero a través de esa actuacion del espi-
ritu del hombre en el campo histérico, esa concepcion
permanece vuelta hacia una forma de idealismo racional
en una conciliacién de los contrarios, o sea en una tran-
saccién o combinacién del idealismo racionalista con el
materialismo racional.

Podria parecer que Marx ha padecido una especie de
percance intelectual al creer emanciparse del idealismo,
o mejor del racionalismo idealista, con sélo dar vuelta
la dialéctica de Hegel, para luego darse cuenta de que si
ge pone en lugar del concepto o de la idea la realidad
que ésta expresa, se incurre en una separacién de la idea
y de la realidad que es dtil a las ciencias fisicas y natu-
rales en el estudio de la naturaleza, pero que en el campo
de la historia humana resulta artificial. Porque poco
hay en la historia del hombre que no sea realizado por
el hombre; y el hombre no realiza nada sino de acuerdo
con una idea, aunque ésta responda a sus necesidades o
impulsos biolégicos mas elementales. “De la misma ma-
nera que la sociedad produce al hombre el hombre pro-
duce a la sociedad (Marx, Economia Politica y Filo-
sofia).

Por eso Marx mientras hace pie en el materialismo,
dando a Ia dialéctica como contenido la realidad objetiva,
queda vuelto con la filosofia de la praxis (de la actividad
creadora y verificadora de la exactitud o racionalidad
de la idea) hacia el “idealismo” de la voluntad que re-
¢ibe el reflejo de la materia, pero que a su vez la modi-
fica .y moldea.

La dialéctica de los tiempos de Sécrates y Platén no
fué mis que un artilugio légico que nada tuvo que ver
con el progreso de las ciencias naturales. Frente al mé-

riero en pacifico, bajo la presién de los elementos de su vida
eclectiva y de su historia social, econdmica, politica, cultural.

FUNDAMENTOS DEL SOCIALISMO 35}

todo experimental de Bacon, al principio de la causali-
dad en su forma mas amplia y al evolucionismo cieriti-
fico, la dialéctica hegeliana es un intento filoséfico para
someter toda la ciencia a la filosofia, poniendo el Espi-
ritu —la Idea— en el centro del mundo fisico y moral.
Contra ese intento reacciona Marx poniendo la realidad
concreta donde Hegel pone el Espiritu universal y la
Idea objetiva. Pero entre las realidades extrafias al hom-
bre se puede subordinar en absoluto el espiritu humano,
después de haber prescindido del “espiritu universal”.
No asi en el mundo de las realidades histéricas. Por eso
Marx sustituyé en el centro de la historia el simple espi-
ritu-idea (reflexién) por el espiritu-voluntad (accién},
que no puede ser sino idea asimismo. La razén retorna
de ese modo, en su sistema, al trono de dénde la teoria
juridica histérica creyé desalojarla. Pero asi se mantiene
en pie, aunque con nuevo ropaje y otra figura, el prin-
cipio del racionalismo idealista (la razén que de ese
modo reaparece no es una omnimoda diosa Razén, sin
raices en la tierra, sino una artifice humana, que los
elementos fisicos y materiales, no todos obra del hombre,
limitan y hasta cierto punto determinan) aliado al prin-
cipio del materialismo dialéctico.

Si no se tratase de una posible alianza, sino de una
contradiccién, estariamos en presencia de ese aludido
percance intelectual, pero Marx no habria de detenerse
en él, si existiese, porque su pragmatismo lo mantenia
filoséficamente adherido a las preocupaciones ahsorben-
tes de su ideal activo, que alejaba de su animo toda “an-
gustia metafisica” y toda inquietud por la suerte de su
coherencia filosofica. Su obra, su actividad, no le hubie-
ran dejado sentir como un contratiempo o una peripecia
de la mente esa ambigiiedad de un aspecto tan teérico de
su doctrina, toda vez que al incurrir en idealismo bajo
formas de voluntarismo poco materialista, no perjudi-
caba, sino que beneficiaba, su actitud de “transforma-
dor” del mundo.

Hay en su pensamiento —a menos que se reduzca su
filosofia de la prexis a una posicién filoséfica juvenil
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que _l}lego habria sido reemplazada del todo por su con-
cepcion sociolégica de un determinismo objetivo— una
adhesion al concepto del hombre (“que es espiritu y si
no es espiritu no es nada”) como centro, forjador y rec-
tor de la historia, aun cuando no contradigan y neutra-
licen los propésitos individnales de cada hombre y una
vez superadas las cdades prehistéricas en que el hombre
primitivo sélo tiene instintos, ‘

CAPITULO XXVI

LAS IDEAS ECONOMICAS DE MARX

Toda la construccién ideolégica del socialismo cien-
tifico tiene como base fundamental el principio de que la
economia politica presenta segin la frase de Marx, la
anatomia de la sociedad civil. Lo que Engels dice del
“partido proletario aleméan” sirve para todo el socialis-
mo contemporaneo:

“Toda su vida tedrica se origina en el estudio de la ecomo-
mia politica”.

Y ésta, para el concepto de dicho socialismo, no puede
apartarse de la concepcién materialista de la historia.

Esta concepcién no se explica v no se comprende si no
se la remite a los fenémenos que constituyen la materia
de esa ciencia, fenomenos que ese socialismo analiza con
el criterio y el método que informan la posicion critica
del mundo social implicita en aquella doctrina sociol-
gica. Es, precisamente, en el estudio de la economia poli-
tica donde Marx revela y aclara todo el alcance y el ver-
dadero sentido de dicha concepcién. Su mayor origina-
lidad en ese terreno consiste en haber penetrado en la
entrafla de cada categoria econdémica, de cada fendémeno
de la produnccién y del cambio, para descubrirnos su
caracter de relaciones sociales y juridicas entre los hom-
bres, por més que apareniemente no sean sino relaciones
entre las cosas. Es asi como se ve actuar el factor econd-
mico (el modo de produccién y las relaciones de pro-
duccién) no, por cierto, con el automatismo de un ins-
trumental, de un utillaje mecdnico que obrase indepen-
dientemente de toda voluntad histérica deliberada e por
encima de toda voluntad consciente, sino como lo que
es: un producto social coligado consustancialmente a de-
terminaciones humanas, a vinculaciones entabladas entre
los hombres para trabajar y producir en el seno de la
sociedad.
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Y mientras aclara esa naturaleza real y humana, y por
consiguiente espiritual, de la vida econdémica, aclara por
consecuencia correspondiente, como quien dice por contra-
golpe, la naturaleza econémica de la vida social en sus
planos mas intimos y profundos. Asi, por ejemplo, cuan-
do dice:

“Las relaciones de produccién constituyen en su conjunto lo
que recibe el nombre de relaciones sociales, de sociedad, y preci-
samente una sociedad en un grado de desarrollo histérico deter-
minado. Una sociedad con un cardcter particular que la distin-
gue. La sociedad antigua, la sociedad feudal, la sociedad burguesa,
son simples complejos de relaciones de produccién, y cada uno
de estos complejos caracteriza, al mismo tiempo, un particular
estado de desarrollo en la historia de la humanidad. También
el capital es una relacién social de produccién. Es una relacién
burguesa de producecién, una relacién de produccién en la socie-
dad burguesa. (C. Marx, T'rabajo, asalariado y capital.)

Un concepto de Engels subraya bien el sentido cien-
tifico de la critica socialista:

“L.a economia politica no trata de cosas sino de relaciones
entre personas, y en iltima instancia, entre clases; estas rela-
ciones estdan siempre ligadas a cosas y aparecen como cosas.
Marx es el primero que ha descubierto el valor que tiene esta
conexién —entrevista en ciertos casos, confusamente, sin embar-
20, por este o aquel economista— para toda la economia”. (Ar-
ticulo Para la critica de la economia politica.)

No se puede negar, sin embargo, que desde Adan Smith
la Economia Politica habia advertido que la esencia sub-
jetiva de la propiedad privada —que Marx, con termino-
logia hegeliana, define como la expresion material y sen-
sible de la vida humana elienada (o enajenada)— es el
trabajo, dejando de percibirla como un estado exterior
al hombre.

Es, precisamente, Marx quien hace un explicito reco-
nocimiento de ese adelanto cientifico. Dice textualmente
qu son “fetichistas a los ojos de esa Economia esclare-
cida que ha descubierto la esencia subjetiva de la riqueza
en los marcos de la propiedad privada”, los partidarios
del sistema monetario y del sistema mercantilista, que
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consideraban a la propiedad como un ser puramente
objetivo para el hombre.

“Ella, es, agrega, el momento independiente de la propiedad
privada que en la Economia Politica adquiere conciencia de si
misma. Por lo cual tuvo razén Engels cuando llamé a Adin
Smith el Lutero de la Economia Politica”. (Economia Politica
y Filosofia. Edit. América, pdg. 21.)

Con todo, nadie llevo tan adelante y tan sistematica-
mente como Marx el anélisis de la vinculaciéon intima
de los fenémenos econémicos con el contenido humano
de los modos de produccién y de las relaciones de propie-
dad. Su concepcién de la economia politica es en reali-
dad un esclarecimiento profundo de esa vinculacién, y
en ella se ve a los hombres y a las clases moviéndose den-
tro del orbe de sus necesidades, de sus intereses y de sus
ambiciones bajo el imperio de leyes que no son sino
emanacién de ese mundo que ellas rigen, pero del cual a
su vez dependen porque responden a los diversos estadios
y transitos de la evolucién de ese mundo.

Ello resalta en aquel otro pasaje de ese mismo trabajo
en que se desentrana la elienacién del hombre al capital
por la sociedad burguesa y se realiza una verdadera disec-
cién de la Economia clésica que justifica dicha alie-
nacion.

“Se ve como, en el lugar de la riqueza y de la miseria de
la Economia Politica se pone al hombre rico y la rica necesidad
humana. El hombre rico es al mismo tiempo aquel que tiene
necesidad de una totalidad de manifestaciones humanas de la
vida. El hombre en el que su propia realizacién existe como
una necesidad interior, como un apremio. No solamente la riqueza,
sino también la pobreza del hombre reciben de igual manera —en
la hipétesis del socialismo— un significado humano y por con-
secuencia social” ({pEm, pdg. 47).

Su critica de la Economia Politica viene a ser asi, en
definitiva, un remitirse metédico a ese “significado hu-
mano y por consiguiente social”’, de todo el proceso de
la economia y de todas las condiciones y relaciones en
que se desenvuelven los elementos de la produccién.

En cuanto al sitio que ocupan sus ideas econémicas
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en el conjunto de su concepcién de la historia, nada lo
explica mejor que aquella frase de uno de sus Prélogos
de EI Capital donde dice:
“M' . : 3
i punto de vista consiste en que considero el des-
arrollo de la formacién econémica social como un pro-
ceso histérico natural”.

LA MERCANCIA

En el sistema econdmico capitalista la produccién de
mercancia constituye un mévil organico y una finalidad
permanente. Nace como un resultado del desarrollo de
la produccién que permite a los hombres intercambiar
sus productos y mercar con ellos, o sea, transformarlos
en mercancias.

“En las sociedades donde impera —dice Marx en el comienzo
de “El Capital”, retomando un concepto de su contribucién a la
“Critica de la Economia Politica”— la riqueza se nos revela como
una inmensa acumulacién de mercancias”.

Cuando el producto deja de ser un simple elemento de
uso y de consumo doméstico, que responde a las nece-
sidades propias de cada productor, para ser un elemento
de cambio que responde a las necesidades de los demas,
la humanidad entra en la vida econémica que la con-
duce, a través de numerosas elapas del progreso general,
al momento histérico en que la mercancia se vuelve el
ceniro de todo el orbe econémico.

En el sistema capitalista ella asume proporciones y
apariencias de divinidad, Es, por lo menos, un fetiche
al que se atribuyen poderes misteriosos y tras el cual se
ocultan las fuerzas humanas que la crean, como ocurre
con todas las figuraciones de la imaginacién religiosa.
“Asi como en la religién, dice Marx, el hombre es domi-
nado por los productos de su cerebro, en la produccion
capitalista es dominado por los productos de sus propias
manos” (El Capital).

La economia capitalista se caracteriza por girar toda

i
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ella en torno de la mercancia y por ser una encrme ma-
quina de producirla.

La mercancia es, ademas, la sintesis del mundo capi-
talista, lo representa y lo contiene todo entero, como la
semilla al arbol. Por eso casi tecdo el primer tomo de
“El Capital” —que se denomina asimismo “Critica de
la Economia politica”— estd dedicado a estudiar el fené-
meno de la mercancia, ya sea con respecto al valor, ya
sea con respecto al salario, ya sea con respecto al capital,
categorias econdmicas que no pueden estudiarse y com-
prenderse sino en relacién con la mercancia.

¢Qué hay detras de ésta? Esto es lo que Marx descu-
bre con la penetraciéon poderosa de su mirada zahori. El
puso de relieve el caricter social del trabajo que se es-
conde bajo la forma de valor de la mercancia y presenta
ese valor no como una condicién o relacién de las cosas
sino como una relacién de los hombres.

;Como se forma, a qué se debe, y como se mide el
valor?

He ahi el primer problema que se han planteado los
economistas de la era moderna.

EL VALOR

Marx adopté en cierto modo el concepto clasico del
valor, segiin el cual no es sino la expresién cuantitativa
del trabajo. Vi en las cosas un valor de uso y un valor
de cambio, como Adin Smith y Ricardo. El primero
resulta de la necesidad que las cosas llenan o de la uti-
lidad que representan. Sin ese valor primordial las cosas
carecen de todo valor propiamente dicho, porque no
pueden transformarse en mercancias para adquirir el otro
valor, el de cambio, el valor por antonomasja. Sélo las
cosas que pueden cambiarse tienen, naturalmente, valor
de cambio. .

“Ningiin objeto puede representar valor sin ser a la vez objeto
4tl. Si es indtil, lo serd también el trabajo que encierra, no
contard como trabajo y no serd, por tanto, un valor”. (C. Marx,
obra citada, pag. 140.)

Y bien, éste jen qué consiste?
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En la cantidad de trabajo que una mercancia contiene.
Esa cantidad de trabajo es la medida de su valor.

He ahi la idea del valor de toda la economia clasica,
siendo Ricardo quien vi6 mas claro el problema pero sin
llegar tampoco a desentrafiar y definir las relaciones hu-
manas que oculta. i

¢Como se mide, a su vez, la cantidad de trabajo que
forma el valor? Su medida es el tiempo. Pero esa medida
del tiempo invertido en la producciéon de una cosa puede
conducirnos a la contradiccién de que cuanto mas se
demora un obrero, por pereza o ineptitud, en la elabora-
cién de una mercancia, més valor adquiere ésta. Por eso
debe advertirse que no se trata de trabajo individual sino
social.

“La economia cldsica —dice Engels— ha encontrado que el
valor de una mercancia estd determinado por el trabajo necesa-
rio a su produccién incorporado en ella y se ha contentado con
esa explicacién... Esa explicacién es el resultado de estudios
insuficientes. Marx fué el primero que profundizé esta propiedad
del trabajo creadora de valor, y ha encontrado que no es cada
trabajo aparentemente o realmente necesario a la produccién de
una mercancia el que le agrega en todas las circunstancias una
cantidad de valor correspondiente a la cantidad de trabajo pro-
porcionada”. (F. ENcELs, Introduction a travail, salaire et capital,
de Marx, pdg. 15.)

Y el trabajo que forma la sustancia de los valores
—dice Marx— es trabajo humano igual, inversién de la
misma fuerza humana de trabajo.

“Es como si toda la fuerza de trabajo de la sociedad, mate-
rializada en la totalidad de valores que forman el mundo de
las mercancias, representase, para estos efectos, una sola fuerza
humana de trabajo, no obstante estar integrada por un sinndmero
de trabajos individuales.

“Cada una de estas fuerzas individuales de trabajo es equiva-
lente a las demds, siempre y cuando represente el trabajo de una
fuerza media de trabajo social y dé ademds los frutos que a esa
fuerza media de trabajo social corresponden,
et rea e et

“Tiempo de trabajo socialmente necesario es aquel que se
requiere para producir un valor de uso cualquiera, en las condi-
ciones socialmente normales de produccién existentes y con el

“r
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grado medio de destreza e intensidad de trabajo imperante en la
sociedad. Asi, por ejemplo, después de inventarse en Inglaterra
el telar a vapor, seguramente costaria la mitad de trabajo que
antes convertir en tela una determinada cantidad de hilo. El
tejedor manual inglés seguiria invirtiendo en esa operacién, na-
turalmente, el mismo tiempo de trabajo que antes, pero ahora
el producto de su hora de trabajo individual ya sélo representa
media hora de trabajo social, quedando por tanto reducido a la
mitad de su valor primitivo”. (C. Marx, El Capital, pig. 42.)

La base normal del valor de las cosas es, pues, la can-
tidad de trabajo medio socialmente necesario para la pro-
duccién de valores de uso y en el sitio y el momento.
Si cambia la potencialidad productiva del trabajo, cam-
bia el tiempo requerido para la produccion de esos va-
lores, y por tanto se modifica el valor. .

No basta, pues, comprobar cuénto tiempo de’traba]o
se ha invertido en la producciéon de una mercancia det?r-
minada, sino cuanto tiempo de trabajo socialmente in-
dispensable. o

En tal virtud, los procedimientos técnicos, los inventos,
etcétera, que alteran la relacion entre el .esfuerzo humano
y la elaboracion de un producto, es 'dec.lr, que aumentan
la productividad de ese esfuerzo y disminuyen por consi-

. . 29 .
guiente la suma de trabajo “cuajado” —como dice
Marx— en cada mercancia disminuyen asimismo su
valor.

Ese término medio de tiempo socialmente necesar’io,
o esa fuerza media de trabajo social, se refiere no s.o’10
a lo que es directamente indispensable a l'a produccion
de tal o cual articulo. En la fijacién del tiempo o can-
tidad de trabajo que sirve para medir el val(‘)r. de una
mercancia intervienen los cambios de pr.?ductlwdad del
trabajo, no sélo en la rama de elaboracion de -esa mer-
cia, sino en las diversas ramas de la produccién. Porque
dada la interdependencia del trabajo y de las .relacmnes
econémicas en el seno de la sociedad, los cambios sob?e-
venidos en la productividad del trabajo en una rama in-
dustrial determinada repercuten sobre las condiciones eco-
némicas del trabajo en otra rama a través de las rela-
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ciones del cambio de sus respectivos productos y modifi-
can la medida del valor para todos.

Por otra parte, en cuanto a la formacién de valor,
todo trabajo es considerado como trabajo simple. que
es aquel que, segin lo preceptuado por Ricardo, se halla
implicito en toda forma de actividad productiva antes de
la complejidad que resulta de aplicar concretamente el
trabajo a tal o cual valor de uso determinado.

Y al disminuir el tiempo para la produccién de una
mercancia, o sea, al aumentarse la cantidad de trabajo
que se cristaliza en ella dentro de la misma porcién de
tiempo, el valor del trabajo disminuye. La intensifica-
cion de la productividad del trabajo abate su valor. Es
ésa una de las paradojas del sistema econémico, que re-
dunda en grave perjuicio del obrero, cuya #nica fortuna
es la fuerza o la capacidad de.trabajo que vende al capital.

La mayor trascendencia del concepto de que el valor
depende de la jornada general de trabajo social, reside
en que ese concepto, como dice Mehring, “postula ne-
cesariamente la produccién colectiva de la sociedad para
garantizar al obrero el producto integro del trabajo”.

La produccién, apreciada en su conjunto, es siempre
un hecho social. Asi lo demuestra Marx en sus articulos
sobre “El Salario y el Capital”, publicados en 1849 en
la “Nueva Gaceta Renana”.

En lucha con la naturaleza y en sus esfuerzos para la
produccién de bienes materiales los hombres no obran
aislados y desconectados entre si. Su accién la despliegan,
cuando no combinados y unidos, por lo menos congrega-
dos en el seno de las sociedades, que son siempre en el
fondo, organizaciones para asegurar la produccién. En
la forma de produccién mercantil simple, que es aquella
que esta a cargo de pequefios productores de mercancias,
la oposicién entre el modo de produccién y el de apro-
piacién no se plantea.

En esa forma —dice Engels— “no tenia razén de ser el
problema de a quién pertenecian o debian pertenecer los pro-
ductos del trabajo. En efecto, el productor individual los creaba,
generalmente, con materias primas de su propiedad, producidas
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no pocas veces por él mismo con sus propios medios de trabajo
y elaborados con su propio trabajo manual o el de su familia.
No necesitaba, por tanto, apropidrselos, pues ya eran suyos
sin necesidad de mds. La propiedad sobre los productos tenia,
pues, por base el trabajo personal”. (Anti-Duhring, pig. 295.)

En cambio, dentro del régimen capitalista la contradic-
cién entre la produccién, cuyo caricter social se acentfia
al mas alto grado?! y la apropiacién de las riquezas, que
continda siendo privada, constituye un rasgo caracte-
ristico fundamental.

1 %;Qué variedad de trabajos es necesaria para producir los
instrumentos del més insignificante de los obreros! Sin hablar
de méaquinas tan complicadas como el navio del marinero, el
molino del harinero, e incluso el telar del tejedor, considera-
mos solamente la variedad de trabajos necesarios para fabricar
esta maquina tan sencilla, las tijeras con las que el pastor
esquila su rebafio. El minero, el constructor del horno para fundir
el mineral, el lefiador, el fabricante del carbén utilizado en la
fundicién, el que hizo los ladrillos, el albafil, los obreros que
vigilaron el horno, el ajustador, el herrero, el cuchillero, deben
haber reunido todas sus diferentes artes para producir estas ti-
jeras. Y si examinamos igualmente todas las partes de su ves-
tido y su mobiliario, la grosera camisa de tela que lleva sobre
la piel, los zapatos que cubren sus pies, el lecho en que duerme
v todas las diversas partes que le componen, la parrilla de la
cocina sobre la que prepara sus alimentos, el carbén de gue se
sirve para este uso, sacado de las entranas de la tierra y
Hegado hasta él tal vez después de un largo transporte por mar
o por tierra, todos los demds utensilios de su cocina, los platos
de tierra o de estafio sobre los que distribuye su comida, todas
las manos ocupadas en fabricar su pan o su cerveza, la ventana
de vidrio que deja enirar el calor y la luz y aparta el viento
y la Huvia, y toda la ciencia y el arte necesarios para llegar a
esta bella y feliz invencién sin la cual estas regiones septentrio-
nales del mundo ofrecerian apenas una habitacién confortable;
en fin, todos los instrumentos de todos los obreros empleados
en producir todos estos objetos; si, como digo, consideramos estas
cosas, comprenderemos que sin la asistencia de millones de hom-
bres, el mds humilde habitante de un pafs civilizado no podria
ser provisto, ni aGn de la manera que erréneamente nos imagina-
mos, esto es, fdcil v sencillamente”. (ApAn SmrrH, Riqueza de
las Naciones.)
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EL PRECIO

Volviendo a la naturaleza y explicacién del valor, no
se debe confundir el valor con el precio. Mientras aquél
es una condicién fundamental de la mercancia y obra
como una cualidad intrinseca de ella, el precio es una
relacién accidental que se rige por el juego fie la ofe.r’ta
y la demanda y se establece mediante la intervencion
de diversas circunstancias externas que influyen sobre
ese juego.

El elemento valor —cantidad de trabajo— es un punto
actual y basico de determinacion, en torno del cual gira
el precio con sus multiples y frecuentes oscilaciones. Al-
guien se ha servido para explicar la diferencia entre e!
valor y el precio, de una comparaciéon muy feliz. He ahi
la campana de una escuela, que el maestro hace sonar
todas las mafianas para que los alumnos entren a clase.
Pero los chicos no entran todos al mismo tiempo: van
llegando con diferencia de minutos. La campana es el
valor; los precios son los chicos (LAPIDUS y OSTROVITIA-
~ov, La Economia Politica y la Teoria de la Economia
Marxista) . ’

Mis exacto y no menos grafico es un ejemplo de que
se sirve el mismo Marx. Las leyes de la caida de los
cuerpos valen —dice— solamente en el espacio vacio de
aire: alli caen a tierra con igual velocidad un trozo de
plomo y una pluma. En el espacio lleno de aire el re-
sultado es otro, debido a la resistencia del aire. A pesar
de eso la ley de la caida es justa. Asi ocurre con el
valor. De la misma manera que la gravitacién no es la
{nica causa de los fenémenos de la caida, igualmente el
valor de una mercancia no es la Gnica razén de su pre-
cio. Hasta se da el caso de mercancias cuyo precio esta
por debajo de su valor. Marx advierte que el oro y los
diamantes no fueron pagados nunca, probablemente, en
sus plenos valores. Y también la fuerza de trabajo puede
ser pagada mucho menos de su valor (C. Kaursky, Le
Doctrine Economiche di Marx, pags. 30 y 31).
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La explicacién dada por Marx al fenémeno del valor
en la economia capitalista no entrega con claridad todo su
sentido verdadero si no se tiene bien en cuenta la dife-
rencia entre precio y valor.

Los conomistas ortodoxos, y en general los economistas

" burgueses de las distintas escuelas, confunden ambas co-

sas. Definen el valor por el precio y atribuyen a aquél
las caracteristicas de éste y sus vicisitudes o alternativas.

Marx nos ensefia a distinguir entre uno y otro aspecto
de la mercancia, y cuando se repara en ese distingo se
ilumina y aclara de golpe todo el ambito del problema.
La confusién se explica porque la mercancia vale como
tal, es decir, como objeto de cambio, por su precio. “El
precio de una mercancia no es sino su valor expresado
en dinero” (LAPIDUS, ob. cit., pag. 57). Si carece de
precio desaparece como mercancia y carece por tanto de
valor. Esto es verdad desde un punto de vista objetivo.
Y no habria interés en descomponer esa unidad en dos
elementos diferentes si no fuese necesario comprender
el alcance de una teoria del valor que puede parecer
deficiente o vacilante en cuanto se prescinde, en el espi-
ritu de quien la estudia, de esa discriminaci6én légica.

Veamos: el valor de cambio requiere desde luego, como
hemos visto, una cualidad en el objeto: la utilidad. Los
objetos que carecen de valor de uso no pueden llegar al
estado de mercancia. Deben, pues, ser requeridos por
alguien. Frente a este requerimiento, los productos ad-
quieren, jqué cosa?, un precio. ¢Por qué no un valor?
Porque el valor lo han adquirido desde que fueron pro-
ducidos u obtenidos con trabajo para la satisfaccion de
necesidades o deseos humanos. Y éste es un elemento, una
virtud, que nos descubre la faz subjetiva del fenémeno,
vinculada —eso si— a la faz objetiva, como el individuo
lIo estd a la sociedad que integra.

La oferta y la demanda actan sobre el precio, lo
elevan o lo bajan; pero no sobre el valor, porque éste
no depende de ese mecanismo. El valor es algo que estd

® Segfin Stuart Mill la oferta y la demanda sélo establecen
una relacién de equilibrio y no de causa a efecto.
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en un plano mas firme. Es una raiz del precio, pues éste,
a semejanza de las ramas del arbol, sufre los embates del
viento y se mueve de un lado hacia otro, oscilando como
el péndulo, mientras la raiz se sustrae a esos vaivenes
cumpliendo, en el seno de la tierra, su funcién nutricia
fundamental.

El valor de una mercancia no depende, pues, en esen-
cia, de las relaciones de la oferta y la demanda, que
rigen los precios, sino del trabajo medio socialmente ne-
cesario para producir esa mercancia. La base y la sus-
tancia del valor es el trabajo. Si un hombre produce un
objeto poniendo en él una determinada cantidad de
energia y de capacidad productora, este objeto tendra
siempre para él, con relacién a los otros hombres para
quienes los ha producido, un valor, aunque las condi-
ciones del mercado lo despojen de todo precio. Si lo ha
producido en condiciones inferiores a las del trabajo me-
dio socialmente necesario para su produccién, en el
momento y en el sitio histérico actuales, no podra pre-
tender que la sociedad le reconozca un valor para ella,
o sea, que agregue a aquél valor subjetivo un valor social.
En las condiciones normales del mercado, ese producto
no llenard ninguna funcién; pero si surge o aumenta la
demanda de esa clase de mercancias, el tal producto podra
alcanzar un precio por encima de su valor. :

Otra confusién que Marx destruye es la que general-
mente se hace entre valor y riqueza. Suele atribuirse a
Marx el apotegma de que “el trabajo es la fuente de toda
riqueza”. Eso es el fruto de dicho error. Para Marx el
valor es una categoria histérica, una relaciéon social que
eorresponde al periodo de la produccién mercantil. Mien-
tras que la riqueza es, por el contrario, ura cosa mate-
rial que se compone de valores de uso. Ella pertenece
a todas las épocas y a todos los modos de produccién,
y hasta hay una que no es proporcionada por la natu-
raleza tan sélo, sin contenido de trabajo, asi como no hay
ninguna riqueza que pueda proceder solamente del tra-
bajo humano. Es precisamente Marx quien ha dicho:
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) “El trabajo no es lu. dnica fuente de los valores de uso de la
riqueza material por ellos producida. El trabajo es su padre, como
dice William Petty, y*la tierra su madre”.

He ahi porque resulta infundada la objecién hecha a
Marx de haber olvidado la parte de la naturaleza en la
produccién. Lo que ocurre es que no se ha dejado obscu-
recer la visién por las apariencias de la superficie. Es
suyo, en efecto, el siguiente pasaje.

“En qué grado una parte de los economistas se ha ofuscado
con el fetichismo adherido al mundo de las mercancias, o con
la objetiva apariencia de las determinaciones sociales del trabajo,
lo demuestra, entre otras cosas, la fastidiosa y agotada contro-
versia sobre la parte que representa la naturaleza en la formacién
del valor de cambio. El valor de cambio, siendo una manera
social de expresar el trabajo empleado en una cosa, no puede
contener materia natural mds de cuanto pueda tenerla, por ejem-
plo, el curso cambiario”.

EL CAPITAL

En cuanto al capital, éste no es sino valor de cambio
que genera valor, y el valor de cambio, ése si, no puede
ser creado sino por el trabajo.

En el lenguaje corriente del vulgo y también de los
economistas, se habla de distintos capitales. Se llama “ca-
pital industrial” al que se compone de elementos para la
explotacién de una industria, que son por lo general ma-
quinarias, materias primas, edificios, vehiculos, dinero, ete.
Se llama “capital mercantil” al constituido por mercade-
rias, dinero, y demds elementos empleados en las ope-
raciones de comercio; se llama “capital financiero” al
constituido por dinero y medios de pago en general;
“capital bancario”, a las sumas destinadas a operaciones
de banco y a todos los elementos financieros y materia-
les consagrados al desarrollo de esas operaciones. Se habla
de un “capital inmobiliario”, constituido por tierras y
casas o por casas solamente.

Habia habido antes de Marx economistas que basan-
dose en la teoria del valor-trabajo demostraban que el
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capital no hacia sino vivir a costa del trabajo. Hubo en
Inglaterra todo un grupo de economistas, entre los cuales
suele citarse a Leén Gray, William Thomson, Piercy Ra-
venston, Tomas Hadgskin, que florecieron entre los afios
1798 y 1869, para los cuales el capital no representaba
sino el fruto de la usurpaciéon. Uno de ellos decia del
capital que era un ser metafisico; otro, que era un feti-
che, como Marx habria de decirlo después, de la mer-
cancia.

La consecuencia moral logica de una teoria del valor
que lo atribuye integramente al trabajo no puede ser otra
que la de negar al capital el derecho de apropiacion de
ia riqueza. Sin embargo los economistas de la escuela libe-
ral eran partidarios de esa teoria y al mismo tiempo lo
eran del capital. Ellos crefan eludir la contradiccion con-
siderando al capital como trabajo acumulado. Ese trabajo
acumulado intervenia en la formacién del valor. Lo crea-
ba conjuntamente con el trabajo “no acumulado” y a
igual titulo. Marx se propuso demostrar que el capital es,
para el capitalista, trabajo ajeno acumulado.

Segiin Marx el capital es trabajo “muerto”, que aun-
que muerto se nutre del trabajo “vivo”. Aquél es el tra-
bajo “congelado”, inactual, que aunque ya no existe como
trabajo, se alimenta del actual. Y lo tnico que tiene la
virtud de crear valor, en el verdadero sentido econémico
de la palabra, es este trabajo actual, trabajo “en accién”,
y no aquel otro que sélo existe en forma figurada. Este
no puede nacer y reproducirse por si mismo. Lo genera
y lo reproduce el trabajo vivo.

También se ha recurrido para explicar la formacion
de capitales a la “teoria de la abstinencia”, segin la cual
son las “privaciones voluntarias del capitalista”, las que
le permiten acumular valores. Pero a la explicaciéon de
la abstinencia del capitalista puede oponerse con éxito la
explicacién de la abstinencia del trabajador porque lo fre-
cuente es que el capitalismo propenda a la depresion de
los salarios por debajo del valor del trabajo para conver-
tir, como dice Mehring, “una parte del fondo del consu-
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mo del obrero en fondo de acumulacién del capitalista”,
(F. MEHRING, ob. cit., pag. 322).

Si por capital se entiende tan sélo el conjunto de ele-
mentos de produccién y de trabajo o el dinero que los
representa, puede, sin duda, entenderse asimismo que ese
capital —hijo naturalmente del trabajo— forma parte de
éste y hasta es, en el sentido de que concreta mucho
trabajo humano cristalizado en él, “trabajo acumulado”,
segtin la definicién clasica. Esos elementos son medios de
trabajo que permiten al trabajador actual realizar su
tarea y le ahorran el esfuerzo de recomenzar desde el
principio el proceso de la produccién, empezando por fa-
bricarse sus herramientas, y gracias a ello puede el obrero
tomar dicho proceso en el punto mismo a que lo ha lle-
vado el progreso técnico de su tiempo. Hay, pues, en
ellos, una forma de trabajo pasado que se suma al tra-
bajo presente del productor® pero si todo se redujese a
esa cantidad de elementos empleados en el proceso de la
produccién, consumida esa cantidad en la transformacion
de los materiales y en el desgaste por el uso, el capital
se habria extinguido. O se habria cambiado en una suma
equivalente de dinero. Pero lo que caracteriza al capital
propiamente dicho es su funciéon de beneficiarse con un
excedente, con una parte de la produccién més alld de
su propia equivalencia primitiva. Ese superavit aparece
bajo la forma de interés o renta, utilidad o provecho, con
los cuales un capital crece mas alla de su propia repro-
duccién primaria, que se vuelve indefinida, con la agre-
gaciébn y “capitalizacién” de nuevos valores, al mismo
tiempo que el capitalista puede, gracias a ello, vivir sin
trabajar o comprar fuerza de trabajo.

Esa acumulacién forma nuevos capitales, en los que

3 «“El valor de una mercancia no dependen sclamente de la
cantidad de trabajo que le imprime la forma con que se lanza
al mercado, sino que depende también de la masa de trabajo
contenida en sus medios de produccién. Asi, por ejemplo, el valor
de una bota no depende solamente del trabajo del zapatero sino
también del valor del cuero, del hilo, de la pez, etc.” (C. MaRx,
El Capital, Edicién Cenit, pdg. 330.)
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el trabajo acumulado es una suma de trabajo inactivo,
de trabajo “muerto” —como dice Marx— que se nutre
de trabajo “vivo”.

“El capital no consiste en que el trabaio acumulado
sirva al trabajo vivo sino como medio para nueva pro-
duccién. Consiste en que el trabajo vivo sirve al trabajo
acumulado cofno medio para conservar y aumentar su
valor de cambio” (C. Marx, Trabajo, Asalariado, etc.).

Una cantidad de riqueza: medios de produccién, herra-
mientas, maquinas, dinero, etc., puestos a conservarse en
manos que no sean las de su propio producior es ya,
por eso solo, una forma rudimentaria de capital, pero
practicamente puede seguir considerandose un simple aho-
rro mientras no adquiere asimismo la facultad de ganar
interés o provecho. Puesto en las manos de quien sélo se
ve obligado a devolver su valor pagando su desgaste ese
ahorro no pasa realmente de tal®

Pero entregado en préstamo oneroso o colocado a inte- -

rés en un banco o invertido en una empresa cualquiera
para conservarlo y aumentarlo o para retirar ganancias,
se vuelve capital. .

Debe tenerse en cuenta, por otra parte, que para el
concepto de Marx —como lo hemos consignado al hablar
de la dialéctica— “una suma de dinero o de valor cual-
quiera no es transformable en capital, pues para tal trans-
formacién se requiere una previa condicién, a saber, que
un minimum determinado de dinero o de valor de cam-
bio esté en manos de un poseedor unico de dinero o de
objetos” (El Capital).

Es indispensable que alguien disponga de una deter-
minada cantidad de valores —variable en cada caso par-
ticular— que le permita suministrar a algunos trabajado-

¢ Traténdose de maquinas o materias primas el simple acto
de utilizarlas puede constituir en algin caso un servicio para su
propietario, que puede llegar a equipararse al valor de los pro-
ductos obtenidos mediante su uso. Mismo el simple acto de
guardar el dinero se considera en los bancos modernos, cuando
s¢ trata de sumas jmportantes, un servicio, de modo que por sa
depésito no pagan interés.
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res las materias primas, los elementos de trabajo y el
salario. Asi podrd ese poseedor de tal minimum vivir
por lo menos tan bien como sus obreros. Pero la produc-
cion capitalista tiene por objeto no el simple manteni-
miento del poseedor de aquellos elementos, sino el aumen-
to incesante de la riqueza; y de ahi que ese hombre no
seria un capitalista mientras no dispusiese de un mini-
mum capaz de asegurarle una produccién de riqueza ma-
yor que la producida en aquella primera etapa.

Es facil comprender el alcance prictico de ese con-
cepto sobre lo que es y no es todavia capital, sobre quién
es o no es todavia capitalista, ya que el socialismo no
trata de suprimir precisamente la apropiacién individual
sino la apropiacién capitalista.

Esa capacidad de obtener provecho (interés o ganan-
cia) no es una virtud intrinseca que el capital posea por
si mismo. El ahorro por si solo no se transforma en ca-
pital, ni éste existe como tal, y se reproduce y multiplica,
automditicamente, por obra de una fuerza organica pro-
pia que hace brotar de su interior el beneficio o provecho
como brotan las flores de una planta.

Esa es la obra del trabajo actual, ese ser vivo que va
arrojando parte de si mismo en las manos del capital,
que es ya trabajo pasado o “muerto”, que devora al vi-
viente.

LA PLUSVALIA

El capital surge en el proceso de la eirculacién de mer-
cancias cuando se pasa de la simple circulacion, en que
se parte de la operacion de vender una mercancia para
obtener dinero con el cual se compra otra mercancia
(m—d—m), a la nueva forma de circulacion cuya
formula es: dinero, mercancia, dinero, (d —m —d). El
primer momento, el de la formula m — d —, tiene por ob-
jeto el consumo. El dinero que interviene se transforma en
una mercaderia que se consume y sale de la circulacién. El
segundo momento, el de la formula d —m —d, no tiene
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por objeto el consumo sino la adquisicién de més dinero.
Echar a la circulacién una suma de dinero comprando
una mercaderia para no retirar sino la misma suma de
dinero, no tendria sentido. Ese momento obedece, pues,
al propésito de acrecentar la suma de dinero empleada,
o mejor dicho, de rescatarla con el aditamento de una
nueva cantidad. Lo que quiere decir que la verdadera
formula que corresponde a la realidad de la operacién
es: dinero, mercancia, dinero mas dinero, o sea, D — M —
— D -+ d. Este agregado d, que se hace presente al fin
de esta férmula de circulacién, es lo que Marx Ilama
plusvalia,

Los fenémenos en que practicamente la plusvalia se
expresa son el interés o rédito, la utilidad o provecho,
y los beneficios econémicos de toda indole, que no deben
confundirse con ella asi como el precio no debe confun-
dirse con el valor. Ellos salen de la plusvalia como frag-
mento de ésta, unas veces, y otras veces como su forma
practica total.

Queda por saber cémo se origina la plusvalia. El he-
cho de que aparezca como un agregado al dltimo término
del proceso de circulacién que acabamos de sintetizar
en la férmula D—M —D -}- d, induce a hacer creer que
ésta surge de la circulacién misma, como un efecto de los
actos del vendedor o del comprador. No es asi, por cierto.

Si el sobrante resultase tan sélo de la operacién con-
sistente en comprar una mercancia por menos de su valor
para venderla por un valor mas grande habria —es ver-
dad— en las manos de ese comerciante un valor mas
considerable al fin de la operacién que al principio. Pero
la masa total de valores existentes permaneceria invaria-
ble. Lo que habria ganado uno lo habrian perdido otros.
El més grande valor aparecido en las manos del nego-
ciante no es alli, por tanto, ocasionado por un aumento
de valor, sino por una disminucién de los valores que
se hallaban en otras manos. No se podria llamar a esto
plusvalia,

Hasta ahi estamos solamente en presencia de una apro-
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piacién de valores ajenos por la interposicién del capital
del negociante, como capital de usura, en la circulacion
de las mercaderias. Pero éste es un modo de capital que
contraviene groseramente las leyes de la circulacion de las
mercaderias, la mas fundamental de las cuales es que los
valores no pueden cambiarse sino por valores iguales,
o en otros términos, que se cambian valores de uso dis-
tintos, pero valores de cambio idénticos. Se trata, pues, de
una férmula primitiva de capital. Y si queremos conocer
el capital —como dice Kautsky— que determina el edifi-
cio cconémico de la sociedad moderna, no debemos partir
de las formas antediluvianas del capital de comercio y de
usura, que persisten sin duda, como supervivencia, pero
que son ya casi totalmente suplantadas por las funciones
del capital de comercio y del capital productor de intere-
ses, acordadas a las leyes actuales de la forma dominante
de la produccién de mercancias, a cuyo estudio dedica
Marx la mayor parte de los dos primeros tomos de su
obra méxima.

Dejando, pues, de lado las mencionadas primeras for-
mas del negocio mercantil se llega a la conclusi6n, cuando
se examinan los resortes intimos de la formacién de capi-
tal, de que ni la compra ni la venta producen por si
solas la plusvalia. No puede desprenderse ella de la circu-
lacién de las mercaderias, y sin embargo, aunque parezca
contradictorio no puede generarse fuera de la érbita de
esa circulacién.

Un carpintero compra madera por valor de 100 délares,
y con esa madera construye muebles cuyo valor es de
300 délares. El valor de estos muebles es por tanto igual
al de la madera, mas el valor que ha procreado el trabajo
del artesano. No ha acrecido el valor de la madera como
tal. Y asi nos encontramos ante un enigma: la plusvalia
no es un producto de la circulaciéon de la mercancia, en
nuestro caso la madera originaria; pero no se produce
sino dentro del radio de dicha circulacién. §Cémo expli-
carse ese enigma? Aqui es donde Marx arroja lo que es
para muchos su descubrimiento cientifico mas trascenden-
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tal. Tomemos, la férmula general de el capital: D — M —
~—(D 4 d). Ella expresa dos tiempos o dos actos: prime-
ro, compra de una mercancia; segundo Venta.'Segun las
leyes de la circulacién el valor de D debe ser igual al d.le
M, y M a su vez igualarse a D +d. Qmer(? esto decir
que después de cambiado dinero por mercancia esta debe
crecer con un aditamento de valor. Y hace falta para ello
una mercancia de tal género que sea capaz de p!‘Od}lCiI‘,
por su uso, un valor mas grande que el que ella misma
posee.

Queda revelado el enigma en cuanto encontramos una
mercancia que encierra la virtud de ser un manantial de
valor de cambio por el solo hecho de su consumo, o sea,
de la aplicacion de su valor de uso. Esa mercancia es
la fuerza de trabajo.

“Bajo la denominacién de fuerza de trabajo o’facultad_ de
trabajo entendemos el conjunto de las facultades‘ flslcas e inte-
lectuales que existen en la corporeidad, en la viviente persona-
lidad de un hombre, y que él pone en movimiento cuanias veces
produce valores de uso de cualquier manera”. (C. Marx, El
Capital.)

SALARIO

La plusvalia no existe sino cuando la fuerza de trabajo
se vuelve una mercancia y se vuelve una mercancia, como
todo valor de uso, cuando deja de ser tal valor de uso
para su poseedor. Cuando esa fuerza deja de tener valor
de uso para el obrero, su poseedor, ella aparece en el mer-
cado como objeto de venta. ,

;Cuando deja de tener valor de uso para el obrero?
Cuando ya no puede generar otros valores de uso por
faltarle al trabajador los medios de produccién necesarios
a la creacién de esos valores.

Cuando el obrero dispone de medios de produccién pro-
pios no vende la fuerza de trabajo sino que la emplea
para si y vende sus productos.

El obrero separado de los medios de produccién, espe-
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cialmente de la tierra, que es el mas importante, se ve
obligado a vender su fuerza de trabajo.

Es entonces cuando, en la relacién del trabajo con el
capital, encontramos el salario. Esta otra categoria eco-
némica lleva el sello capitalista en cuanto constituye ella
también una forma de la mercancia. ;Qué es el salario?
Para Marx es el precio de la fuerza de trabajo. No es
la retribucién que el obrero recibe a cambio del valor
de los frutos de su trabajo, sino el precio de su fuerza
de trabajo. El obrero no lleva el producto de su labor
al comercio: lleva su propia fuerza de producir, en cali-
dad de mercancia, al mercado donde el capital compra
energia humana para la produccién.

No se puede atribuir a Marx el concepto de que el tra-
bajador en la era capitalista se vende y se compra como
una mercancia. Eso era, en el régimen de la esclavitud,
el obrero no libre, que por ser esclavo quedaba reducido
a la condicién de una cosa; o el siervo de la gleba en
el régimen feudal, que se consideraba adscripto, como un
elemento inanimado de la produccién, al feudo. Lo que
el obrero moderno vende no es su persona directamente,
sino su fuerza de trabajo, su capacidad de producir. Esta
es la mercancia que el empresario adquiere. Este compra
al obrero esa virtud de producir mercancia. No, precisa-
mente, las mercancias producidas por ella —como ya he-
mos visto— sino ella misma durante cierto tiempo. Un
tiempo determinado, porque si se pudiese venderla por
tiempo indefinido, observa Marx, se restableceria la es-
clavitud.

Segin ese concepto del salario, el valor de la mano de
obra se regula como el de todas las mercancias por el
trabajo invertido en producirla. Para producir la fuerza
de trabajo el obrero debe vivir, consumir y disponer de
una porcién de cosas —alimentos, vestidos, vivienda—, la
suma de cuyo valor constituye el de esa mercancia espe-
cial, sui géneris, la Ginica que tiene a su vez el poder de
producir mercancia.
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“La fuerza de trabajo —como dice Deville— presupone la
existencia del obrero que requiere una cierta cantidad de medios
de vida”.

De ahi que el tiempo de trabajo necesario a la forma-
ci6n de la fuerza de trabajo es igual al tiempo de trabajo
socialmente necesario para constituir esa cierta suma de
medios de vida. ;Cémo se determinan las proporciones
de esa suma?

Marx adopta la idea de Petty, Turgot, Ricardo, etc., se-
gin la cual el salario normal es el que proporciona al
obrero lo necesario para vivir y reproducirse. (“Vivir, tra-
bajar y perpetuarse”, dice Petty).

Suele entenderse que Marx coincide en este punto con
el concepto lasalliano de la famosa “ley de bronce”, que
sin embargo, como ya hemos visto, Marx y Engels re-
chazan.

Lo que ocurre es que Marx, consecuente con su teoria
de que las mercancias tienen un valor equivalente al tra-
bajo socialmente necesario invertido en ellas, no puede
menos de ver en la fuerza de trabajo —considerada como
mercancia— una concentracién del valor de todo lo que
se consume para producirla y reproducirla. Teéricamente,
pues, el salario, precio de esa mercancia, no puede sino
oscilar en torno de ese valor. Lo que hay que saber es
como se entiende “lo que el obrero necesita para vivir y
reproducirse”, o en términos marxistas, para producir su
fuerza de trabajo y renovarla en las generaciones.

Y no olvidar que el emplazamiento del salario dentro
de los dos limites tantas veces expresados: el miximo de
las necesidades del capital en sus relaciones con la crea-
ci6n de valores y el minimo de las necesidades del obrero,
a que éste puede someterse sin morirse de hambre, marca
una tendencia, que como tal, puede ser contrariada y has-
ta contrarrestada por factores mas poderosos. En la Ale-
mania de 1867 las condiciones del trabajo en las fabricas
eran mucho peores que en Inglaterra donde existia el
contrapeso de la legislacién industrial (Prélogo a la pri-
mer edicién alemana de “El Capital”).

En el concepto lasalliano el capitalista paga al asala-
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riado, normalmente, lo indispensable para vivir y multi-
plicarse. Para Marx lo que el obrero necesita depende de
numerosas circunstancias y éstas varian de un pais a otro.
Las necesidades de la clase trabajadora de cada pais son
distintas segin las particularidades naturales y sociales
del mismo. La diferente calidad de los oficios determina
asimismo diferencias de necesidades, porque a cada cali-
dad suelen corresponder grados distintos de cultura en-
tre los obreros; y los més cultos tienen, como es natural,
mayores exigencias. Por eso dice Marx que “en contra-
posicién a las otras mercancias, la determinacién del valor
de la fuerza de trabajo contiene un elemento histérico y
moral”,

Ese “elemento histérico y moral” basta por si solo para
alejarnos indefinidamente del estrecho limite fisiolégico
de la llamada “ley de bronce” de los salarios.

Ya hemos visto que, seglin Engels, “Marx prob6 abun-
dantemente en El Capital que las leyes que rigen los sala-
rios son muy complicadas y que siguiendo las circuns-
tancias es a veces tal factor, a veces tal otro, el que do-
mina, de modo que no cabe hablar de una “ley de bron-
ce” (como hablaba Lasalle) sino al contrario de una ley
elastica™ (Carta a Bebel. Londres, 1875). ‘

La verdad es que Marx habia, en algunas de sus pri-
meras obras —“Miseria de la Filosofia”, “Trabajo, asa-
lariado y capital”, “Economia Politica y Filosofia”— adop-
tado ese concepto segin el cual (son palabras suvas) “los
costos de produccion de la simple fuerza-trabajo ascienden
a los costos de existencia y de reproduccién del obrero.
El precio de estos costos de existencia y de reproduccion
constituye el salario. El salario asi determinado se llama
salario minimo”. Y Engels anota al margen de ese con-
cepto la siguiente advertencia en una edicién de “Miseria
de la Filosofia”:

“La tesis segin la cual el precio “natural”, o sea “normal”,
de la fuerza trabajo ceincide con el minimum del salario, es
decir, con el equivalente del valor de los medios de subsistencia
absoluiamente necesarios para la vida y para la reproduccién del
chrero, fué establecida, por primera vez, por mi, en el “Esbozo
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de una Critica de la Economia Politica” y en “La Situacién de
las Clases Obreras en Inglaterra”. Como se ve Marx habia enton-
ces aceptado esta tesis. De nosotros dos la tomé Lasalle. Pero
si bien en realidad el salario tiene continuamente la tendencia
a aproximarse a este minimo, dicha tesis es falsa. El hecho de
que la fuerza trabajo es pagada, en término medio por lo regu-
lar, por debajo de su valor, no puede cambiar el valor de ella.
En “El Capital” ha rectificado aquella tesis (seccién: “Compra
y Venta de la Fuerza-Trabajo”) y ademds (capitulo xxm1, “Las
leyes generales de la acumulacidn capitalista™), ha mostrado cus-
Ies son las circunstancias que permiten a la produccién capitalista
reducir el precio de la fuerza-trabajo siempre mas abajo de su
valor”.

He ahi, pues, que si bien el elemento histérico y moral
abre una via para que el precio de la mano de obra
sobrepase lo estrictamente necesario al obrero para su
subsistencia y reproduccién, eso no basta para excluir
la tendencia dominante del capital a pagar por la fuerza
de trabajo menos de su valor. De modo que lo normal
viene a ser, cuando no se logra contrarrestar las inclina-
ciones espontineas de la produccién capitalista, no que
el salario gire en torno de aquella equivalencia y no des-
cienda, mas que por excepcién, abajo de aquel salario
minimo, sino que se coloque por debajo de ese minimo.

Este es, para concluir, un limite teérico que en virtud
de aquel elemento “histérico y moral” varia de un pais
a otro; y para ciertas categorias de obreros, y en ciertas
condiciones sociales, se eleva, de acuerdo con un mayor
valor de la produccién de la fuerza vendida, por encima
y hasta muy por encima del simple minimo biolégico.

LA MONEDA

En el proceso del cambio surge una mercancia tipo
a la cual se refieren todas las demas, porque es el equiva-
lente de todas ellas. Es la moneda.

“La cristalizacién monetaria es consecuencia necesaria del pro-
ceso del cambio, en el cual productos diversos del trabajo son
iguales de hecho entre si, y por eso mismo, transformados de
hecho en mercancias, El desarrollo histérico del cambio des-
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pierta el contraste entre el valor de uso y el valor, que dormita
en la naturaleza de la mercancia. La necesidad para el comercio
de expresar exteriormente ese contraste tiende a crear una
forma auténoma del valor-mercancia y no descansa hasta con-
seguirlo por el desdoblamiento de la mercancia en mercancia
y moneda. A medida, pues, que se hace la transformacién de
los productos del trabajo en mercancias se realiza la transfor-
maciéon de una mercancia en moneda”. (C. Marx, El Capital.
Trad. Justo, pag. 59.)

La moneda es, pues, para Marx, una mercancia que
sirve al mismo tiempo como medida de valor y como me-
dio de circulacién de los productos.

Al principio las mercancias se cambian directamente
entre si. El trueque no permite saber con seguridad cuando
puede llevarse a cabo la operacién de compra y venta.
Cada uno lleva al mercado lo que no necesita, dispuesto
a cambiarlo por lo que necesita, pero es dificil que coin-
cidan en el mercado, en la medida necesaria, una y otra
cosa. El carpintero que lleva una mesa para canjearla
por harina, no sabe si tendra la suerte de encontrarse con
un molinero necesitado de una mesa. Se debia, por tanto,
hallar una mercancia aceptada por todos, que cada pro-
ductor pudiese emplear como medio para adquirir lo
que necesitaba de otros productores. Asi nacié la moneda,
cuya aparicion fué sin duda un progreso de la mayor
importancia para la suerte econémica de la humanidad.
(El economista fisibcrata Marqués de Mirabeau colocaba
la invencién de la moneda entre las de mas alta trascen-
dencia en la historia de las sociedades humanas).

La moneda facilita las operaciones de cambio y llega a
ser una medida de valor y un medio de pago universal.

La economia politica tradicional establece una diferen-
cia entre el cambio directo de mercancias y el cambio por
medio de la moneda, mientras para Marx no hay diferen-
cia sustancial entre aquella primera forma, que pertenece
a lo que ciertos economistas llaman “economia natural”, y
esta olra, ‘el sistema monetario”, que es tan sélo un per-
feccionamiento técnico de la misma operacién mercantil.

En el mundo capitalista la moneda cumple sobre todo
la funcién de transformarse en capital. Este se reduce
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siempre a una suma de dinero. Como dinero comienza
a funcionar, ya sea para comprar mercancias y revender-
las, ya sea para prestar dinero contra interés, ya sea para
adquirir medios de produccién y fuerza de trabajo. Y co-
mo toda forma de capital se traduce en una determinada
cantidad de dinero o moneda, suele confundirse el capital
con la moneda. Esta confusién ha conducido a la creen-
cia vulgarizada de que el Socialismo, en cuanto significa
suprimir el sistema capitalista, suprime el dinero.
Muchos suponen que la teoria del valor-trabajo de

‘Marx Heva por lo menos a la adopcién de los bonos de

trabajo, que son una forma especial de moneda supri-
miendo toda otra forma de moneda, cuyo contenido con-
vencional de oro y cuyo valor se expresa en el precio de
las mercancias, siendo ella misma una mercancia, como
lo es el oro que ella contiene o por ella representado.

Demasiadas complicaciones ofreceria en la practica un
sistema de bonos. Mas practico y sencillo es, con todas
sus imprecisiones y defectos, el régimen del precio de
las mercancias medido en oro.

“E] sistema monetario —dice Kautsky—, es una mdquina in-
dispensable a la existencia de una sociedad donde la divisién
del trabajo estd muy desarrollada. Es posible que se encuentre
mds adelante una forma mds perfecta de este mecanismo, que

reemplace su forma actual. En cambio seria retornar a la bar--

barie destruir esta mdquina para retroceder a los medios pri-
mitivos de los tiempos remotos en que reinaba la economia na-
tural”. (C. Kavrskt, La Revolution proletarienne, pag. 473.)

€6MO SE ORIGINA LA PLUSVALIA

En el capital empleado en una empresa industrial de-
ben distinguirse dos partes: la que se dedica a la adqui-
sicién de medios materiales, —maquinarias, edificios, he-
rramientas, Gliles y materias primas—, y la que se dedica
al pago de salarics. Marx llama a la primera cepital cons-
tante y a la segunda capital variable.

La primera ro agrega a las mercancias més que el va-
lor usado por ella en el curso del proceso de la produc-
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cién, o en otros términos, el valor con que esa parte entrd
en la produccién. No proporciona ningiin valor de cambio.

La otra parte, por el contrario, la llamada variable,
como se invierte en salarios sale transformada del proce-
so de la produccién afiadiendo valores nuevos al capital
de la empresa. Ella es, en efecto, la que produce la
plusvalia.

El valor de un articulo se compone asi de las partes
usadas del capital constante, de los gastos necesarios para
el pago de los salarios y de la plusvalia que se agrega.
En esto Marx difiere también de Adin Smith, uno de
los fundadores de la teoria valor-trabajo, quien no integra
el valor de las mercancias con la parte gastada del capital
constante, que llama fijo y en el cual no incluye las ma-
terias primas.

Adan Smith sostiene que el valor de la mercancia es
todo €l creado por el trabajo, pero sélo ve el trabajo
afiadido por el obrero al objeto del trabajo, es decir, a la
materia prima. “Al determinar el valor de la mercancia
fabricada —dice un economista— con esta materia pri-
ma, no tomaba en cuenta el valor de dicha materia ni,
en general, el de las necesidades de producciéon” (L.
SEGAL, Principios de Economia Politica. Edic. México,
pag. 209).

Asi, por ejemplo, al fabricar una mesa el obrero solo
produciria una mercancia cuyo valor seria el del trabajo
puesto por él para crear dicho objeto utilizando y adap-
tando al efecto la madera y otros materiales empleados.
Porque los materiales son mercancias, a su vez creadas
por el trabajo, que les ha dado a su debido tiempo un
valor. Hacer reaparecer este valor en el nuevo producto

seria tomar en cuenta dos veces, para los mismos obje-

tos, el mismo factor de riqueza.

Confunde el valor de la mercancia y el nuevo valor
creado. En el valor de aquélla no sblo queda comprendido
el nuevo valor creado, que el obrero afiade a la materia
bruta, sino el de los medios de produccién en la porcién
usada. De ahi que el valor de la mercancia sea mayor
que el nuevo valor producido. Este se compone solamente
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de capital variable (importe de los salarios) y plusvalia.
Pero la mercancia contiene también el valor del capital
constante. Este no desaparece al gastarse en la fabricacion
de productos sino que se trasmite a la mercancia. Y no
reaparece, por tanto, en el producto concluido, ese valor
como recreado por el obrero actual: solo se transfiere,

Para explicarse la diferencia entre creacién y transfe-
rencia de valor es preciso advertir que el nuevo valor no
s transfiere por obra del trabajo que lo crea, o sea, del
trabajo humano abstracto, sino por medio del trabajo
concreto, el aplicado a elaborar una determinada mercan-
cia. Ese doble caracter del trabajo corresponde al doble
caracter contradictorio de la mercancia, que es al mismo
tiempo un valor de cambio —o valor, simplemente— y un
valor de uso. Smith, por no advertirlo, descarta el valor
de uso. No ve que el operario al crear con su trabajo
concreto el valor de uso de la mercancia: al hacer, como
en el ejemplo anterior, especificamente una mesa, le tras-
mite el valor de cambio de los medios de produccién
empleados con ese fin. (fdem, pag. 211).

El uso de la fuerza de trabajo produce el propio valor
de cambio de dicha fuerza —o sea, el valor de todo lo
que es necesario para contar con ella— mdas un valor de
cambio adicional, a veces mis considerable que aquél.

El obrero trabaja durante cierto tiempo para producir
el valor de cambio de su fuerza de produccion, es decir,
para crear un valor equivalente a su salario (ya sea éste
estrictamente fisiolbgico, ya sea una relativamente am-
plia retribucién para las necesidades de diverso orden);
y miés alld de ese tiempo ha de seguir trabajando para
producir nuevo valor, pues es para eso, precisamente, que
el empresario le compra su energia productora.

Su jornada constara siempre de una cantidad de horas
en las que produce su salario, y de otra cantidad de horas
en las que hace surgir ese nuevo valor denominado plus-
valia; gracias al cual el capital se reproduce y con el cual
se forman el rédito y el provecho.

El trabajo que el obrero rinde para crear el equivalente
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de su remuneracién es el que Marx llama srabajo nece-
sario. El resto se llama sobretrabajo.

El primero da nacimiento al salario. El segundo, a la
plusvalia,

COMO SE FORMA EL CAPITAL

Cuando el ahorro se transforma en capital es porque
a los valores creados directamente por el trabajo que reci-
be su propia retribucién se afiaden valores no pagados.

La plusvalia —cifra econdémica o valor del sobretra-
bajo— contiene el beneficio o provecho del capital, todas
fas expresiones tipicas del privilegio econémico, y afin lo
que puede llamarse la reposiciéon del capital, es decir, la
parte de valor con que se repone el material gastado y
el dinero que lo representa consumido en el proceso de
la produccién. Como el capital social se diferencia en capi-
tales de diversa funcién o diversa forma, que actiian in-
dependientemente y hasta en oposicién reciproca (y asi
tenemos el capital industrial, el comercial, el bancario,
y el fundiario o propiedad de la tierra), la plusvalia se
reparte en formas diversas de rentabilidad: beneficio o
provecho, rédito, interés, renta del suelo. Ellos son frutos
de esa parte del valor que en la produccién capitalista
el obrero entrega al empresario sin recibir de éste ninguna
compensacion,

El valor de cambio de que se compone el capital es
la supervalia.

Si el capitalista se gasta toda la plusvalia, su capital
al cabo de cierto tiempo se consume, y lo que comenzé
siendo, en algunos casos, un ahorro del trabajador o un
producto de su propio trabajo, desaparece por completo.
Porque con ello se habria gastado la parte correspon-
diente al desgaste de los medios de produccién y a la
materia prima consumida. Lo normal es que el capitalista
reserve una parte de la plusvalia y la dedique a renovar
y a aumentar su capital acumuldndola a él
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Eso es lo que se llama el proceso de reproduccion
del capital.

Si sélo reserva lo necesario para reponer los medios
de produccién gastados y continuar empleando la misma
fuerza de trabajo, su capital se conserva reproduciéndose
en el proceso de lo que Marx ha llamado la reproduccion
simple. Si el capitalista destina en cambio una parte de
la plusvalia no sélo a reproducir sino a renovar y a au-
mentar su capital acumulédndola a él en forma de nuevos
instrumentos o medios de trabajo y de mayor cantidad
de fuerza de produccién, tenemos lo que se llama la repro-
duccion empliada.

Ahi vemos al capital formarse por la suma progresiva
y la multiplicacién de la plusvalia.

A poco andar, todo capital aunque haya comenzado
como una simple inversién del producto del propio tra-
bajo de su poseedor, deviene una agregacién de super-
valia. Los valores del ahorro originario, en ese caso, des-
aparecen trocados en los nuevos valores que el capital
refine a base de la supervalia producida.

Y no tiene importancia la forma en que ella se acu-
mula: si ella constituye capital adicional o nuevo capital.
Asi, un fabricante puede emplear plusvalia en aumentar
su fabrica o puede emprender otros negocios, comprar
acciones de otras empresas, etc. En una u otra forma esa
plusvalia se vuelve capital. Y éste no es, en definitiva,
sino el producto del trabajo de aquellos que no lo po-
seen. “Acumulacién de plusvalia —dice Kautsky— signi-
fica apropiacién de trabajo no pagado hecha con el fin
de apropiarse de otro trabajo no pagado” (Ob. cit., pa-
gina 273).

En resumen: Marx saca a la luz de la critica —como
alguna vez lo hemos dicho (“El Socialismo”, pag. 12)— la
entraiia misma de la produccién capitalista, su naturaleza
intrinseca, su resorte oculto, probando que el capitalista
se queda con una parte mds o menos grande de trabajo
no pagado y que la acumulacién de ese trabajo impagado
es lo que constituye el capital. No se detiene a encarar
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el problema directamente desde el punto de vista ético.
No le parece necesario hablar de justicia, palabra un poco
abstracta, que dentro de la concepcién del determinismo
econémico contiene una relatividad histérica y contingen-
te; le basta referirse a las conveniencias sociales identi-
ficadas con los intereses del trabajo. Y por ese camino se
llega, es lo curioso, a una solucién de justicia, y lo que
es mas curioso todavia, a una solucién de justicia cuyo
fundamento y razén derivan de los principios mismos de
la economia burguesa...

“Si de acuerdo con un concepto moral de la Economia Poli-
tica (la Economéa y la moral marchan unidas como lo de-
muestra el hecho de que haya sido en la “Etica” de Aristételes
donde por primera vez se hablara de cuestiones econémicas) los
productos del trabajo deben pertenecer al trabajo, es justo retri-

buir los trabajos de direccién, de organizacién, de administra-

cién, etc., pero no lo es sacar de esa masa de productos una
porcidn mds o menos grande sin aportar trabajo alguno”.

ASPECTOS MORALES DEL CAPITAL

De acuerdo con las reglas del cambio mercantil y .dado
el caracter de mercancia que la fuerza de trabajo adquiere
en la economia capitalista, el obrero cuando recibe el
valor de esa fuerza (mediante el salario que cubre el valor
de las mercancias consumidas para la creacién y manteni-
miento de la misma) estd pagado. Es el mismo Marx
quien lo advierte, aunque no falten economistas que para
refutarlo pretendan ser ellos los que descubrieron esa
“falla” de la teoria del salario de Marx si con ella se
quiere presentar al obrero como victima de un robo.

“Que la mitad de una jornada de trabajo sea suficienie para
mantener la vida del obrero durante veinticuatro horas, eso no
le impedird trabajar toda una jornada. El valor de la fuerza de
trabajo y su apreciacién en el proceso del trabajo son dos dimen-
siones distintas. Es ésta diferencia de valor lo que el capitalista
tuvo en vista cuando compré la fuerza de trabajo... El hecho
de. que la restauracién cotidiana de esa fuerza no cueste mds
que una media jornada, aunque la fuerza de trabajo sea ocu-
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pada una jornada entera, y que por consiguiente el valor que el
obrero crea durante una jornada sea dos veces mas grande que
su propio valor cotidiano, es una felicidad especial para el com-
prador, pero no constituye un engafio hecho al vendedor”. (E!
Capital, tomo 1, pags. 173-174.)

Si el obrero fuese contratado para crear valor de uso,
al terminar el tiempo de trabajo equivalente a su sala-
rio, podria dar por concluida su jornada, y al pairén Ie
quedaria siempre ese valor de uso, el servicio o la cosa
elaborada que necesita. Pero en la produccién capitalista
tipica el obrero es contratado para producir valor de cam-
bio. Es a este fin que vende su actitud de trabajo. Si sélo
produjese su salario el contrato no tendria sentido.

El contrato de compra-venta de la fuerza productora
del obrero queda juridicamente perfecto cuando éste recibe
el valor de lo que vende. No se podria, pues, hablar de
un despojo hecho al obrero por el empresario.

Pero puede el obrero no tener nada que reclamar desde
su personal punto de vista sin que eso dé al empresario
el derecho legitimo de quedarse con valores que no ha
pagado.

El sobretrabajo produce valor por encima del valor abo-
nado por el capitalista al obrero. Si éste no pudiese con
justicia reclamar para si el excedente ;querria ello decir
que es justo que el empresario lo retenga?

Las horas del sobretrabajo juridicamente no pertenecen
al obrero porque las ha vendido al patrén, pero natural-
mente tampoco pertenecen al patréon porque éste en reali-
dad (en la realidad econémica) no las ha pagado.

Es desde luego evidente que si el trabajador se despren-
de a titulo gratuito, en beneficio del capitalista, de una
parte de su propio bien personal, es decir, del producto
de "ciertas horas de aplicaciéon de su propia energia de
trabajo, no es sino forzado, como ya hemos dicho, por
determinadas circunstancias de orden social. Son éstas las
circunstancias sociales que responden a los intereses del
capitalismo y configuran el ordenamiento capitalista con
su sistema de apropiacidn de los medios de trabajo y las
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condiciones que hacen del obrero asalariado un simple
vendedor de su capacidad para trabajar, las que condu-
cen a éste a consentir en ese contrato leonino.

Si hubiera, pues, de anularse ese contrato por descan-
sar en un pacto viciado de violencia, los productos
que hoy forman la plusvalia serian entregados al obrero
—digamos mejor al Trabajo— antes que al capital.

Pero sacando el problema, que es de orden piblico,
del plano siempre un poco estrecho del derecho privade
(donde, por lo demas, se vuelve tema de un litigio impo-
sible porque el consentimiento de cada obrero puede ser
formal y sustancialmente perfecto) podemos advertir que
el factor sociedad no debe descartarse en esa operacién
de compra-venta. Porque todo valor es no sélo un produc-
to del trabajo individual sino asimismo del trabajo social.
Esto es sobre todo verdad tratandose de la formacién del
capital, que es siempre un proceso colectivo aunque se
realice en forma contraria a los intereses y derechos de la
colectividad. Y ese derecho que el trabajador individual-
mente ha enajenado, de retener para si los frutos del sobre-
trabajo —que-son en gran parte frutos sociales por su
origen en el campo de la produccién capitalista, la cual
es un complejo fendémeno social— la sociedad lo sos-
tiene frente a los empresarios, que se apropian de esos
frutos impagados.

Y cuando hablamos de sociedad en este caso, ha de
entenderse naturalmente que nos referimos a la sociedad
en cuanto conjunto de actividades productivas, lo que nos
permite remitirnos a esa fraccién de la vida colectiva que
estd compuesta por el trabajo productivo. Y podriamos,
por tanto, decir sencillamente que los productos del sobre-
trabajo si no pertenecen a éste o a aquél trabajador en
particular, pertenecen al trabajo, a los trabajadores en
general.

Por otra parte, el obrero hace al capitalista un adelan-
to: le entrega a crédito su energia de produccién, pues
el empresario se la paga cuando ya tiene en sus manos
el fruto directo de la misma. Con ella, por consiguiente,
retne un capital antes de haberla pagado.
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Hay, ademas, una fuerza productiva que el capitalista
no paga: la fuerza desarrollada por los trabajadores en
la cooperacion.

“Llimase eooperacién a la forma del irabajo de muchos que
trabajan metédicamente juntos en el mismo proceso de produccion
o en procesos de produccién distintos relacionados entre si”. (C.
Marx, E! Capital. Trad. Justo, pdg. 248.)

Lo que producen muchos trabajadores reunidos y orga-
nizados dentro de los principios de la cooperacion del tra-
bajo (en el sistema capitalista el obrero asalariado pro-
duce en forma de cooperacién coercitiva) con las ventajas
econémicas de la divisién del mismo y de la especializa-
cién de funciones, es mucho més que lo producido por
la simple reunién de los esfuerzos de todos y cada uno.
Ya se habia observado que cuando se retinen varias fuer-
zas individuales surge una nueva fuerza, un cociente de
eficacia del trabajo superior a la simple suma de las fuer-
zas personales aisladas. Y Marx recurre, entre otros, al
ejemplo del escuadrén de caballeria cuya fuerza de ataque
es superior a la simple suma de todas las fuerzas puestas
en juego por cada uno de sus soldados separadamente.
“No se trata aqui solamente de aumentar por la coopera-
cién la fuerza productiva individual, sino de crear una
fuerza productiva que por si misma tiene que ser colec-
tiva” (Idem, pag. 248).

Es la fuerza productiva social del trabajo que, como
dice Marx, “se desarrolla gratis asi que los obreros son
puestos en determinadas condiciones” (fdem, pag. 254).

Como es el capital quien los pone en esas condiciones,
viene a ser suya esa fuerza y con ella se queda sin
pagarla.

Seria, pues, ésa una especie de prima que se cobraria
por el servicio social de organizar el trabajo. Y cuando
se responde que ello es un buen estimulo para hacer del
trabajo su propio organizador, con lo cual se evitaria pa-
gar esa prima, se agrega todavia que es justo abonarle
al capital con los valores asi producides, su trabajo de
organizacioén y direccién de la empresa.
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No puede haber inconveniente —como ya lo hemos re-
conocido— en admitir que en la persona de un capitalis-
ta que trabaja al frente de su empresa hay dos aspectos:
el del capitalista que goza de privilegios econémicos aun-
que no trabaja, y el del director de empresas, que realiza
una tarea itil y productiva. En este segundo aspecto le
corresponde una remuneracién, que algunos economistas
denominan “salario de direccién”.

Pero debe reconocerse que abunda, sobre todo en las
grandes empresas, el tipo de capitalista que carece de la
segunda personalidad y no llena absolutamente ninguna
funcién en el proceso del trabajo. La inmensa mayoria
de los accionistas de las grandes compaiiias ;qué funcién
desempefian fuera de la de cobrar dividendos?

Por lo demas, los privilegios que el capital retiene a
pretendido titulo de los servicios que presta, las funciones
que realiza y los riesgos que corre, pueden compararse
—como dice Kautsky— a las manzanas que el chico del
cuento se comia sobre el muro de una huerta a despecho
del hortelano, invocando como justificacién para comér-
selas alla arriba los esfuerzos que habia debido llevar a
eabo para trepar y los riesgos consiguientes.

EL BENEFICIO O PROVECHO

La produccién capitalista persigue como finalidad pri-
mordial la obtencién del provecho. Ese es el tinico mévil
del capital. Es lo que Marx expresa cuando afirma que
el capital, nacido de la supervalia, sélo sirve para absor-
ber supervalia. En ésta va comprendido el provecho, que
es una expresién practica de la misma.

Veamos ahora cual es la intervencién del capital en
el proceso de la produccién con respecto a la supervalia,
y por consiguiente, al provecho. Ya sabemos como Marx
distingue dos clases de capitales en el empleado por una
empresa industrial: el constante y el variable. Ahora bien:
mientras que éste, el variable, se invierte en el pago de




388 EMILIO FRUGONI

salarios y obtiene, con la adquisicién de fuerza de traba-
jo, un excedente de valor, el otro, el constante, no afiade
a los nuevos productos més que su propio valor de cam-
bio, es decir, ese que el capitalista debe pagar por ellos.

El capital constante —exceptuada la porcién de materia
prima— se usa lentamente y sélo se desgasta y agota al
cabo de varios afios. El variable, en cambio, es entera-
mente absorbido en cada periodo de produccién y debe
renovarse al fin de cada nuevo ciclo productivo, y hasta
en cierto grado, cada dia.

En los calculos del capitalista, el capital constante, de
acuerdo con la discriminacién de Adan Smith, sélo com-
prende los medios de produccion: maquinas, herramien-
tas, edificios, transportes, etc. Y se le llama “fijo”, exclu-
yéndose la materia elaborable que con el capital para
salarios forma el llamado capital circulante,

Supongamos que aquél, el fijo, es de 10.000 délares
¥ que se consume integramente en diez afios: proporciona
a la produccién anual un valor de 1.000 délares, que se
transmite al precio de los productos y queda inscripto
por esa suma en el balance como componente del costo
de produccién.

En el balance se agrega a esa suma, siempre para calcu-
lar el costo de produccidn, el capital circulante, que po-
demos imaginar de 3.000 doélares, siendo 1.000 para la
materia prima y 2.000 para los salarios.

Si la porcién de plusvalia se eleva al 100 % o sea, si
la mano de obra recibe 2.000 délares y ella produce 2.000
de plusvalia, al cabo de un afio tendremos: Gastos: 1.000,
por desgaste del capital fijo; 3.000 por capital circulante.
Total: 4.000 délares. Y se habrd producido en el afio un
valor de 2.000, importe de los salarios, mas otros 2.000
de plusvalia. La empresa habria recibido lo que puso.
El “precio de costo” de su produccién seria igual a los
valores producidos. No habria perdido ni ganado.

Pero cl empresario no organiza su empresa para confor-
marse con esa operacién. El capital no queda satisfecho
con esa simple reproduccion de su valor. El empresario
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necesita sacar de la producciéon no sélo el valor del capi-
tal fijo y del capital circulante, gastados en el proceso
productivo, sino el interés de todo el capital de la em-
presa, que es una prima capitalista sobre el uso de los
medios de produccién; asegurarse conira posibles pérdi-
das, y retener una ganancia neta para si.

En la operacién suele intervenir el préstamo de dinero
que reclama un interés bancario y que se abona natural-
mente con la plusvalia.

Claro esta que cuando el empresario es al mismo tiempo
el duefio de todo el capital, el interés y la ganancia se
juntan en sus manos. Todo ello forma el beneficio o pro-
vecho, que sélo puede salir de la plusvalia, su unica fuen-
te. La cuota de ese beneficio no se confunde con la cuota
de la plusvalia. Esta, en efecto, es la relacién entre el capi-
tal invertido en salarios y la produccion obtenida (en nues-
tro ejemplo, el 100 %) ; mientras que la cuota del bene-
ficio es la relacion de lo producido con el capital total
de la empresa. La rentabilidad del capital para el empre-
sario se mide por esta Gltima relacion. El empresario hara,
pues, todo lo posible por cambiar la relacién entre los
valores invertidos en la empresa y los valores creados en
ella por el trabajo. Si en el ejemplo puesto el empresario
logra una plusvalia de 2.500 dolares en vez de 2.000,
obtendra un margen de 500 délares sobre el costo de pro-
duccién, con el cual podrd servir un modesto porcentaje
del 4 %, en nimeros redondos, al capital total de la em-
presa (13.000).

Las grandes empresas, cuando son présperas rinden be-
neficios, que en las compafiias por acciones se llaman
dividendos, de elevado porcentaje, y el provecho del gran
capital asume asi por doble concepto, proporciones des-
mesuradas,

En torno al problema del provecho y de la plusvalia
gira casi toda la batalla de Marx con los economistas
¢ del capitalismo.

: La teoria de la plusvalia descubre un flanco contra el
cual se arrojan, cantando victoria, algunos adversarios de
Marx. Lo curioso es que fué el mismo Marx quien puso
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de manifiesto esa brecha aparente, para luego llegar a la
conclusién de que no es una brecha en realidad.

Hay, sin embargo, economistas, por ejemplo Wilfredo
Paretto, uno de sus més encarnizados impugnadores, que
recogen la propia objecién de Marx, sin decir su origen,
y rechazan la explicacién con la cual, después de haber
formulado aquélla, la destruye.

Recordemos que, segiin la teoria del valor y de la plus-
valia, el capital constante no aporta a la produccién mas
que su propio valor, mientras que el variable produce su
valor de cambio y una plusvalia. Siendo asi, de dos em-
presas de capital igual, la empresa que dedica una mayor
parte del suyo a salarios, o en otros términos, la que em-
plea un mayor capital variable en relacién a su capital
constante, deberia producir una plusvalia mayor. No ocu-
rre asi, sin embargo. En la préctica los mismos capitales
recogen finalmente los mismos beneficios, aunque puedan
darse diferencias de provecho accidental.

Ello parece probar que es el capital y no el trabajo
lo que determina el tamafio de la plusvalia, contra lo que
afirma la teoria del valor de Marx.

Lste habria afirmado que “las masas de las plusvalias
producidas estdn en razén directa de la proporcién de los
capitales variables empleados”. Pero él mismo declaraba:

“Esta ley se halla manifiestamente en contradiccién con toda
le. experiencia basada en la observacién vulgar. Todo el munde
sabe que un hilador de algodén que emplea relativamente mucho
capital constante y menos capital variable, no obtiene por eso
un provecho o una plusvalia inferior a la de un panadero que
emplea relativamente mucho capital variable y poco capital cons-
tante”, (El Capital, tomo I, capitulo IX.)

En el lenguaje de los negocios se habla, en efecto, de
un “interés industrial” que expresa, en realidad, el por-
centaje de beneficios que suelen sacar como término me-
dio las empresas industriales. Lo que demuestra que para
capitales iguales se dan provechos iguales, sea cual fuere
su composicién orgdnica, es decir, su parte de capital cons-
tante y su parte de capital variable.

¢ Como explica Marx este fenémeno sin renunciar a su

FUNDAMENTOS DEL SOCIALISMO 391

teoria? Se vale del concepto del “beneficio medio”, que
es sin duda el que halla expresiéon practica en ese otro
del “interés industrial” que indicamos mas arriba,

La concurrencia comercial iguala las diferentes tasas de
provecho en una tasa general del provecho constituida por
la media de todas las diferentes tasas.

En el tercer tomo de “El Capital” explica el mecanismo
de esa unificacién de los diferentes beneficios en una tasa
general, lo que significa que los capitalistas’ no reah'zan la
plusvalia tal como se produce en cada fabrica alsla(?a.
Los diferentes capitalistas se conducen como simples accio-
nistas —dice— de una sociedad anénima en que los bene-
ficios son repartidos del mismo modo, por acciones, y no
se diferencian asi, para los distintos capitalistas, sino por
el monto del capital colocado por cada uno en la empresa
general, es decir, segiin el nimero e importe de sus ac-
ciones, )

También puede compararse esa operacién a la que rfaall-
za un prestamista que presta diferentes capitales a inte-
reses distintos. El monto de la tasa del interés medio
depende, para él, del monto de la suma que él h?. pres-
tado para cada uno de esos diferentes tipos de interés.

A propésito de beneficios cabe significar que su cuota
media tiende a descender sin que ello implique la baja de
la masa total de los mismos Es una de las contradicciones
del régimen capitalista. Porque ese descenso proviene del
crecimiento del capital constante en relacién al variable,
crecimiento que a su vez ocasiona el de las fuerzas produc-
tivas de la sociedad. Es decir, que cuanto mas crecen estas
fuerzas mds aumenta la masa de la plusvalia, fuente del
beneficio, pero la cuota media de los beneficios decrece.

En una péagina de extraordinaria agude.za_ ) Marx
explica la baja del interés como una cox?c’hclon na-
tural del sistema capitalista en la prosecucion de sus
destinos, dando como razén de ese fenémeno ec.onémlco
la necesidad orginica que ese sistema tiene de 1mpu1_sar
la transformacion de la propiedad privada en capital
industrial.
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“La baja del interés del dinero, es, en efecto, una consecuen-
cia necesaria y el resultado del movimiento industrial. Los
medios del rentista prédigo se modifican, pues, todos los dias
justamente en razén inversa al acrecentamiento de los medios
y de las trampas del placer. El rentista estd obligado, pues, sea
a consumir su capital y llegar hasta la ruina, sea a convertirse
él mismo en capitalista industrial. Por otra parte, es verdad
que la renta agraria aumenia directa y constantemente a con-
secuencia de la marcha del movimiento industrial, pero —ya
lo hemos visto— llega necesariamente un momento en el cual
la propiedad agraria debe, como toda otra propiedad, caer en
Ja categoria del capital que se reproduce con beneficio, y esto
es en realidad el resultade del mismo movimiento industrial.
Es necesario, pues, que el propietario agrario prédigo, o bien
consuma su capital y se arruine por consiguiente, o bien se
convierta en arrendatario de su propia tierra, en industrial
agricultor” (C. Marx, Economia Politica y Filosofia. Edit. Amé-
rica, pags. 79 y 80.)°

LA RENTA DE LA TIERRA

A las formas de la plusvalia, que se llaman beneficio
industrial, beneficio comercial, interés, se agrega la renta
agraria, renta por antonomasia, o valor de la tierra.

Asi como el capitalista —dice Marx— sustrae, bajo

* Pablo Lafargue, discipulo de Marx, que no ignoraba, por
cierto, la obra de su maestro, en una conferencia pronunciada el
afio 1905 (“El Socialismo y los Intelectuales”, traduc. de J. Me-
lid, pdg. 29), ridiculizaba a quienes sostenian que el interés del
dinero decrece. “Estos reformadores del socialismo —decia— igno-
ran ‘que Addn Smith calculaba a fines del siglo xviI que era el
3% el interés medio de los capitales que no corrian peligro y
que los financieros de nuestra época consideran que todavia es
el 3 % aproximadamente el mismo interés. Si hace algunos afios
esta tasa llegé a descender hasta por debajo del 2 y medio por
ciento hoy ha vuelto a ascender hasta por encima del 3 %”. Lo
atribuye a que el desarrollo de la maquinaria industrial en Rusia
y la apertura de la China a la explotacién europea, etc., absor-
bieron la superabundancia de capital, lo que hizo elevar su
precio.

Hay, en efecto, épocas en que el interés no desciende, sino
que asciende, pues el progreso del capitalismo reclama como con-
dicién ese ascenso, aunque haya, sin duda, un limite establecido
por las propias necesidades vitales del capital.
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la forma de provecho, la plusvalia del obrero, asi el
propietario fundiario retira del capitalista una parte de
esta plusvalia bajo la forma de renta.

Partiendo del hecho de que el precio de los productos
agricolas lo establece siempre el costo de produccion de
esos productos en el terreno menos fértil, Ricardo sienta
su teoria de que la renta agraria es debida a la diferen-
cia de productividad de los predios, pues de éstos se
saca un rendimiento tanto mayor, a igualdad de trabajo
y medios de produccién empleados, cuanto mayor sea
su productividad natural en comparacién con el predio
menos fértil de todos. En este terreno menos fértil no
aparece renta. Podra obtenerse en él el valor del trabajo
y hasta el beneficio del capital empleado —construccio-
nes, maquinarias, etc.— pero no renta del suelo.

Se habla hasta aqui solamente de fertilidad, pero el
término puede hacerse extensivo a otras condiciones o
virtudes que obran lo mismo que la fertilidad natural
como una especie de fertilidad en sentido figurado, por
ejemplo: la ubicacién del predio, elemento cuya impor-
tancia pone de relieve Henry George. Este dmuestra que
todas las condiciones del terreno que influyen en el costo
de produccién se agregan a ese elemento de determina-
cion de la renta, asi como todas las ventajas del punto
de vista de las operaciones mercantiles por hallarse si-
tuado el terreno en lugares donde circula mucha gente, o
de las necesidades de su empleo para fines industriales
o de otro orden.

Surge asi la renta diferencial. Pero ademds de esa
renta relativa, que acusa una relacién sobre la base de
las diferencias de su rendimiento entre una tierra deter-
minada y la menos fértil o menos util, existe una renta
absoluza.

Ya hemos visto que el terreno menos fértil o menos
util no produce renta diferencial. Nadie querrd ocuparlo
mientras pueda ocupar otro mejor. Pero cuando no queda
tierra libre hay quienes se ven necesitados a trabajar
ese terreno aunque no saqun de él sino el rendimiento de
su propio trabajo en las peores condiciones del mercado.
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Lo wutilizardn por su valor elemental de uso, para sus
propias necesidades inmediatas.

Aln en esas condiciones, si el terreno no es suyo,
tendrian que arrendarselo al terrateniente, el cual les co-
brara un alquiler. Aparece asi una renta que no es sino el
precio del monopolio de la propiedad privada de la
tierra. Ella es de tal indole que puede existir sin que
exista la renta relativa, como acabamos de ver en el
caso del terreno menos 1til de todos.

Marx explica que tanto esa renta absoluta como la rela-
tiva no son creaciones automaticas de la tierra, sino fru-
to del trabajo. Asi las diferencias entre la fertilidad de
los predios, base de la renta relativa, no es sino la con-
dicién de las diferencias entre la productividad del tra-
bajo, que en el mds fértil rinde méas o mejores productos
que en el menos fértil. Y la renta absoluta, efecto y precio
de la propiedad privada de la tierra, no es emanacién
de ésta, sino fruto también del trabajo que produce la
plusvalia. Esta se reparte entre el beneficio del capital
empleado y el terrateniente. La parte que éste retiene se
sustrae asi al beneficio medio; y mientras la renta relativa
no influye en los precios, porque éstos los fijan los pro-
ductos de la tierra menos fértil, que no arroja renta di-
ferencial, la renta absoluta recae sobre los productos por-
que se suma a los gastos de produccién de toda clase de
tierras. Y si el arrendatario quiere llevarlos al mercado
debera venderlos al precio de los productos de la tierra
menos fértil, recargado todavia por esa otra renta que
es, en su caso, el precio de la propiedad privada.

La apropiacién privada de la tierra hace pagar renta
absoluta no sélo a la tierra menos fértil, que no da renta
relativa, sino asimismo a las mas fértiles, sumandola a
esa renta diferencial

La renta absoluta es el privilegio especifico del pro-
pietario territorial, “que es absolutamente initil y toda
cuya labor consiste en hacer que la tierra no sea propie-
dad comiin, que se oponga al obrero como una cosa que
no le pertenece” (Marx, Historia de las Doctrinas Eco-
nomicas, tomo 111, pag. 150).
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“La renta en el sentido de Ricardo —expresa Marx— es la
propiedad territorial en estado burgués; es decir, la propiedad
feudal que ha pasado por las condiciones de la produccién bur-
guesa”. (Miseria de la Filosofia, pig. 149.)

Con la propiedad feudal el siervo de la gleba trabajaba
dias enteros exclusivamente para el sefior, en las tierras
de éste; era la renta que en la propiedad capitalista el
arrendatario u ocupante paga hoy al propietario en pro-
ductos o dinero

La renta diferencial subsiste ain con la nacionalizacién
del suelo si se mantiene la propiedad de los capitales
empleados en explotarlo, porque ella no es, precisamente,
un resultado de la propiedad privada de la tierra, sino
de otro monopolio, el de la economia capitalista aplicada
al suelo, que se deriva del hecho de no poderse producir
tierra. Como la extensién territorial es limitada, los que
emplean en ella su capital quedan en mejores o peores
condiciones que otros para explotarla, y eso se traduce
en la renta relativa. Mientras subsista esa forma de mono-
polio de la economia capitalista la renta diferencial sub-
sistird como ventaja privada. El Estado podra absorber-
la, pero no se suprimira sino cuando se realice la socia-
lizacién no sélo de la tierra, sino de los demds medios
de produccion.

Marx ha completado, o si se quiere, ratificado, la teo-
ria de Ricardo, apartando de ella elementos contrarios
a la realidad econémica como ese principio de la inferti-
lidad creciente de la tierra que sirvi6 de base a la teoria
de Malthus. La ley de la renta descubierta por Ricardo
no la discute. Lo que niega es la exactitud de la demos-
tracion en que Ricardo la fundamenta.

Este, en efecto, explica que el aumento de la renta se
debe a que se recurre a tierras cada vez peores, donde
la misma cantidad de capital empleado sucesivamente
en el mismo terreno no representa el mismo producto.

“En una palabra —dice Marx— la tierra se reduce a medida
que la poblacién se ve obligada a reclamarle mis ventajas. Re-
sulta relativamente infértil. Y es en eso que Malthus ha hallade
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la base de su teoria de la poblacién”. (Carta a Engels, 7 de
enero de 1851.)

Sostiene en seguida Ricardo que su renta no puede
subir si el precio del trigo no sube; bajard cuando el
precio del producto baje.

“Toda la historia —asevera Marx— contradice esas proposi-
eiones,

“Estd fuera de duda que con el progreso de la civilizacién se
cultivan tierras de peor calidad. Pero es igualmente cierto que
por razén del progreso de la ciencia y de la industria malos
terrenos resultan igualmente buenos comparados a los terrenos
precedentemente catalogados como buenos.

“Desde 1815 €l precio del trigo ha bajado de 90 a 50 che-
lines, y menos, debido a la abrogacién de la ley sobre los
cereales, de manera irregular pero constante. La renta ha subido
constantemente. Al menos en Inglaterra. Y rmutatis mutandi en
todo el continente.

“Hemos comprobado en todos los paises, y Petty lo habia
sefialado, que cuando los precios del trizo disminuian la renta
total del pais aumentada” (IpeEm).

En su concepto si la mejora no es general, o sea si el
progreso general de la ciencia —que marcha al frente
del progreso total de la sociedad— no es tan conside-
rable como para aumentar la productividad de los terre-
nos peores, el precio-del trigo quedara estacionario. El
suelo quedara siempre igualmente infértil con relacién
all otro. Pero la productividad general aumenta. Y con-
cluye:

“La ley de la renta, tal como Ricardo lo establece en su
tesis mds simple, abstraccién hecha de su desarrollo, no supone
la fertilidad decreciente del suelo, sino solamente, a pesar del
aumento general de la fertilidad paralelo al desarrollo de la
sociedad, una fertilidad diferente de la tierra ¢ un resultado
diferente obtenide por el mismo capital sucesivamente empleado
en el mismo suelo. Cuanto mayor es el mejoramiento del suelo
en general mds barcard distintas clases de tierra y la renta
total del pais aumentard, aunque el precio del trigo sufra una
baja general”.

Lo que importa es la variedad mas o menos grande
de calidades de tierra que se intercalan entre las mejores
y las peores, independientemente del monto de la renta
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del mejor terreno, y aiin del monto de la renta general.

Comentando esas ideas de Marx, que desvincula la ley
de la renta de la teoria de Malthus, Engels manifiesta
en su respuesta epistolar:

“Tu nueva concepcién de la renta territorial es exacta. Jamds
la teoria de Ricardo sobre la infertilidad del suelo creciente
siempre con la poblacién me ha parecido evidente y nunca pude
kallar la justificaciéon del aumento continuo del precio del tri-
go... Nunca pude comprender por qué Ricardo, que en su sim-
ple principio da la renta territorial como la diferencia de
productividad de las diferentes categorias de tierra, en la de-
mostracién de ese principio: 1) no conozca otro argumento gue
el cultivo de las tierras peores; 2) deje de lado absolutamente
los progresos de la agricultura; 3) deje, al fin de cuentas, casi
enteramente de lado la introduccién de los peores terrenos y
se apoye constantemente en la afirmacién que el capital em-
pleado sucesivamente en un terreno determinado contribuye de
mis en mds al aumento del rendimiento... Mientras el prin-
cipio a demostrar es evidente, los motivos dados en la demos-
tracién son extraflos a ese mismo principio; y recordards que
ye en los “Anales Franco-alemanes” yo habia puesto frente a la
teoria de la infertilidad creciente los progresos de la agricultura
cientifica, naturalmente de una manera muy informe y sin des-
arrollar el punto. Ti acabas de poner las cosas en claro”. ENGELS,
carta del 29 de enero de 1851.)

LAS CRISIS

Hay todavia otras teorias econémicas de Marx que han
dado motivo, tanto o més que las anteriores, a una polé-
mica ardorosa. Dos de las mas debatidas son la teoria
de la crisis y la teoria de la concentracién del capital.

En el régimen capitalista existe un conflicto permanen-
te entre las fuerzas productivas sociales y el fin limitado
del capital, que no es otro que el incremento del mismo.
Toda la produccién tiende a ese fin. El capital no la con-
cibe sino como un medio para incrementarse, para au-
mentar su valor. Como la plusvalia sale de la produccion
y el capital se forma con la plusvalia, aumentar aquélla
ilimitadamente es, como dice Marx, su fin limitado. Asi
acrece el provecho, objeto tipico de la economia capi-
talista.
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Cada capitalista se ve, ademas, obligado a seguir ese
movimiento de concentracién, por el imperio de la con-
currencia. Fsta le obliga a rebajar sus precios para no
ser derrotado por sus competidores o para derrotarlos.
Y para rebajar los precios debe producir con menos gas-
to, lo que se obtiene, ya sea rebajando el precio de la
mano de obra, ya sea aumentando la productividad dei
trabajo. Este segundo medio, que no es incompatible con
el otro, marcha adelante del otro por sus efectos como
promotor de la crisis,

El mayor rendimiento del capital se obtiene, a su vez,
ya sea aumentando la jornada de trabajo (procedimiento
que suele ser contraproducente y que cada dia es de mas
dificil aplicacién a causa de la organizacién gremial y de
las legislaciones sociales), ya sea adoptando nuevos mé-
todos de produccién y mejorando la composicidn orga-
nica del capital, es decir, haciendo crecer la parte de
capital constante, del utillaje, instrumental técnico o ma-
quinarias. Este aumento del capital constante se traduce
en una baja de la cuota de beneficio medio, y esta baja
se torna a su vez en un mévil para que se intensifique
mas la produccién, lo que a su turno obliga a aumentar
aquella parte del capital de la industria. El capitalista
destina una mayor porcién de plusvalia a la reproduc-
eién y multiplicacién de sus capitales. Aumenta y perfec-
ciona sus instalaciones y sus medios de trabajo. Estos
ocupan mayor cantidad de mano de obra o intensifican
Ia productividad del trabajo, y ain las dos cosas a la
vez. Asi crece la produccién y el capitalista trata de
hallar mercados para ella. En Ia anarquia de la produc-
cién, que en el régimen capitalista adquiere caracteres
profundamente trastornadores, la oferta de los productos
elaborados al impulso de esas tendencias intimas del ca-
pital, llega a rebasar la demanda de los mismos.

Hay épocas de prosperidad econémica general en que
el comercio se desenvuelve en condiciones favorables y
las industrias encuentran facil colocacién para sus mer-
cancias. La produccién recibe formidable incremento, y
acrece el capital de las empresas, que se aventuran a des-
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contar el porvenir con grandes planes febriles y amplian-
do las bases materiales de su explotacién; levantando
grandes talleres, adquiriendo nuevas maquinarias, acumu-
lando enormes stocks de combustibles y de materia prima.

De pronto se desemboca en un estado general de su-
perproduccién, que no es sino un grado de la relacion
existente entre la capacidad de produccion y la capacidad
de consumo. Lo que quiere decir que en medio de un
infra-consumo verdadero, pues extensas capas populares
quedan siempre en el mundo por debajo de un nivel
razonable de capacidad de consumir, sobreviene esa su-
perproduccién relativa, fruto, por un lado, del impetuoso
crecimiento de la produccién, y por otro lado, del no
crecimiento correlativo del consumo.

Lo que esa superproduccién pone, sobre todo, de re-
lieve, es la contradiccion entre el caracter social de. la
produccién y el cardcter individual de la apropiacién
capitalista de la riqueza. Ella es la causa primera de ese
fenémeno que surge con la colaboracién de todos los
factores que impulsan el desarrollo de los negocios del
capitalismo industrial y financiero, como el crédito, con
el cual los bancos, asociandose indirectamente a las em-
presas industriales y comerciales, arrojan enormes reser-
vas de dinero en los hornos de la produccién para inten-
sificarla, y como la concurrencia que, segiin dice Marx,
“obliga a sustituir a los antiguos medios de trabajo- por
otros nuevos, antes de que lleguen a su agotamiento
natural”,

Por otra parte las crisis —dice Lenin— aumentan en
proporciones enormes las tendencias a la. concentracién
y al monopolio, y cita un comentario de Jeidles a la crisis
de 1900, segin el cual esa crisis determiné una concen-
tracién de la industria en proporciones incomparable-
mente mayores que la de 1865, “la cual efectué también
una determinada selecci6n” (N. LENIN, El imperialismo
fase superior del capiialismo, Moscii, pag. 41}.

Las crisis tienen el significado de una catastrofe sis-
mica en el cosmos de la economia capitalista. Pero en-
trafian una igualacién momenténea. Destruyen capitales
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y determinan una enorme depresién. Una gran parte de
los trabajadores debe someterse a una baja de los salarios,

Tras ellas sobreviene un lento periodo de reconstruc-
cién industrial en las condiciones deseables para un em-
pleo més provechoso del capital, con una cuota-parte de
explotacion més elevada. Vuelven a invertirse capitales
en empresas de produccién. Se reincorporan brazos a
las fébricas y talleres; el consumo se tonifica. Y reco-
mienza el ciclo que conduce desde los albores del resta-
blecimiento, pasando por las renovaciones del utillaje
sobre una escala mas grande, y por la nueva extensién
de la escala de los negocios, a una nueva crisis.

Esos ciclos se desarrollaron hasta fines del siglo ante-
rior, dentro de un término de diez aflos, mds o menos.
En lo que va del presente siglo, ese plazo se ha acortado,
déndose las crisis alrededor de cada ocho afios. Marx
habia previsto que dadas la acumulacién y concentracién
de capitales las crisis serian cada vez mas agudas y ex-
tensas, hasta que se produzca bajo la presién de una de
ellas la bancarrota definitiva del sistema social.
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pre en la pobreza y el consumo limitado de las masas, en pre-
sencia de esa propensién de la produccién capitalista a desen-
volver las fuerzas productivas, como si sélo la capacidad de
consumo absoluta de la sociedad constituyese sus limiies”,

Asi su teoria se acerca bastante a la de Rodbertus.

No por ello abandona el concepto de la superprodue-
€ién como causa primera de las crisis. Ve en ella un ele-
mento anarquico en el régimen capitalista; pero un ele-
mento inherente a la esencia misma y al destino del capi-
tal en sus funciones mas normales.

“La desproporcién entre’ el capital fijo y el capital mévil
es una de las razones favoritas de los economistas para explicar
las crisis. Que semejante desproporcién pueda y deba producirse
en presencia de una simple conservacién del capital fijo, esto
es para ellos cosa nueva; que ella pueda y deba nacer en la
hipétesis de una produccién normal ideal, en presencia de una
simple reproduccion del capital social ya en funciones”. (E! Ce-
pital, segundo tomo.)

Hay en su explicacién de la crisis una parte del todo
original: la que relaciona el caricter periédico de las
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mismas con la duracién de la transformacién del capital
constante. Se marca en el desarrollo de la produccién

La explicacién mas popular de las crisis econémicas
en los medios socialistas es, como lo observa Bernstein,

e e e

la del infra-consumo, adoptada por Rodbertus. Marx se
ha producido contra la teoria que hace derivar las crisis
del subconsumo. “Es nada menos que una tautologia
—afirma en el segundo tomo de “El Capital”— decir que
las crisis resultan de la falta de consumidores solventes”.

Engels en el tercer capitulo del “Anti-Dhuring” reco-
mienda a los partidarios de la teoria de Rodbertus ese
pasaje de Marx, completado con este otro:

“Precisamente, las crisis son cada vez mds preparadas por
un perfodo en que el salario, en general, aumenta y en que la
clase obrera recibe en realidad una parte méas grande de esa parte
del producto anual que es destinada al consumo™.

Pero en el tercer tomo de “El Capital” Marx rectifica
€sa opinién y catorce afios después de haberla formulado,
se expresa asi:

“La causa tltima de todas las crisis econdmicas reside siem-

g

capitalista “una tendencia a aumentar, de una parte, el
valor y la duracién vital del capital fijo, y a disminuir,
por olra parte, esta duracién vital por una transforma-
cién ininterrumpida del modo técnico de la produccién.
De ahi el deterioro moral de esta parte de capital fijo
anles que se vuelva decrépito fisicamente”.

Los instrumentos de produccién se desgastan fisica-
mente; y también moralmente, cuando vienen otros me-
jores a reemplazarlos y desvalorizarlos.

“Ese ciclo de transformaciones conexas, donde el capital es
aprisionado por su elemento fijo, resulta una base material de
las crisis periédicas, ciclo durante el cual los negocios atraviesan
periodos sucesivos de detencién, de animacién media, de pre-
cipitacién y de crisis”.

Marx, concluye pues, que la simple necesidad de reno-
vacion del capital constituye una base material de las
crisis periddicas y hasta una razén de su periodicidad en
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cuanto puede relacionarse su aparicién con el periodo
de renovacién de dicha capacidad.

Estuvo un tiempo en boga entre los socialistas la hipé-
tesis de un estrechamiento creciente del movimiento ci-
clico industrial, pero Bernstein recuerda que en 1849 E’n-
gels se creyé obligado a preguntarse si no nos encontraria-
mos en presencia de nua nueva extensién del ciclo. Este
hecho deberia, segiin Bernstein, ponernos en guardia con-
tra la conclusién abstracta de que las crisis deben repe-
tirse bajo su antigua forma.

La verdad es que en los dltimos tiempos, desde la
guerra de 1814-1818 hasta el estallido de la presente gue-
rra mundial —en un espacio de veinte afios —hemos
atravesado por dos crisis universales intensas y algﬁ'n
periodo de depresién general menos agudo. Los aconteci-
mientos de la politica internacional, la preparacion de
las grandes naciones para la guerra; la existencia de gue-
rras internacionales en Asia, en América del Sur, en Afri-
ca, finalmente de convulsiones en el continente europeo,
donde el fascismo y el nazismo hacian brotar guerras
civiles, como en Espafia, o creaban un estado permanente
de subversién y de inquietud, ha dado a ese periodo his-
térico tal caracter de anormalidad como interregno entre
las dos guerras mas destructoras que la humanidad haya
conocido, que no se pueden basar conclusiones definitivas
sobre lo ocurrido en la vida econémica de ese periodo;
pero el acortamiento de los ciclos industriales y la pro-
pensién de las crisis a extenderse desde los grandes
centros de produccién al mundo entero, parecieron ha-
berse verificado en esas circunstancias.

Bernstein entiende que de todo lo que se ha teorizado
sobre crisis econémicas “queda simplemente como adqui-
rido” que la capacidad de produccion, en la sociedad
moderna, es con mucho superior a la real demanda de
productos, determinada por la capacidad de consumo de
los compradores; que millones de hombres viven en alo-
jamientos insuficientes, se nutren y se visten de una
manera insuficiente, bien que los medios abunden para
asegurarles todo eso en condiciones suficientes; que de

'
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esta anomalia resulta siempre, de nuevo, en las diferentes
ramas de produccién, superproduccién, de manera que,
o tal articulo determinado es fabricado en cantidades mas
considerables que las que el consumo puede absorber,
o bien que ciertos articulos determinados son fabricados
no ya en grandes cantidades que no se pueden consumir,
sino que no se pueden comprar; que de ello resulta una
gran irregularidad en la ocupacién de los obreros, ha-
ciendo su situacién muy precaria, que los mantiene en
una degradante depresion y provocando aqui el sobre-
trabajo, alla la desocupacién. (Obra citada, pag. 142).

Pero otras cosas hay asimismo, innegables, en la etio-
logia y en el cuadro clinico de las crisis trazado por
Marx. El impulso del capital hacia el aumento de la pro-
duccién, no siempre determinado por un previo aumento
del consumo, sino por las tendencias orgénicas y los di-
versos factores —entre ellos la concurrencia industrial—
que lo empujan a intensificar aquella, se ha vuelto un
mévil de una preponderancia palpable, sobre todo en
tiempos en que se entabla una formidable rivalidad indus-
trial de nacién a nacién por la conquista de mercados,
y cuando el principio que predomina en la base de los
negocios industriales no es sino el de que multiplicando
la produccién se abaratan las productos y se extiende
el consumo. Para intensificar la produccién mis alla de
todos los limites visibles se han aplicado los famosos
métodos de la racionalizacién industrial y de la orga-
nizacién, “organizacién cientifica del trabajo”, con su
taylorismo, su cronometrismo, su produccién en cadena
y en serie. La palabra de orden que surgié como consig-
na econémica a raiz de la guerra de 1914 y 1918 {fué la
de “producir mis” para reconstruir y recuperar las ri-
quezas destruidas por la catéastrofe, desatiandose asi una
carrera vertiginosa hacia la produccién siempre en ma-
yor escala, que condujo a un abarrotamiento de produc-
tos (los de la agricultura en muchas partes por la apli-
caciéon de los medios mecéanicos) para el cual no se hallé
en muchisimos casos otro remedio que quemarlos, como
se hacia en el Brasil con el café o en la Argentina con el
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cuanto puede relacionarse su aparicién con el periodo
de renovacién de dicha capacidad.

Estuvo un tiempo en boga entre los socialistas la hipé-
tesis de un estrechamiento creciente del movimiento ci-
clico industrial, pero Bernstein recuerda que en 1849 En-
gels se creyé obligado a preguntarse si no nos encontraria-
mos en presencia de nua nueva extensién del ciclo. Este
hecho deberia, segiin Bernstein, ponernos en guardia con-
tra la conclusién abstracta de que las crisis deben repe-
tirse bajo su antigua forma,

La verdad es que en los altimos tiempos, desde la
guerra de 1814-1818 hasta el estallido de la presente gue-
rra mundial —en un espacio de veinte afios —hemos
atravesado por dos crisis universales intensas y algin
periodo de depresién general menos agudo. Los aconteci-
mientos de la politica internacional, la preparacion de
las grandes naciones para la guerra; la existencia de gue-
rras internacionales en Asia, en América del Sur, en Afri-
ca, finalmente de convulsiones en el continente europeo,
donde el fascismo y el nazismo hacian brotar guerras
civiles, como en Espafia, o creaban un estado permanente
de subversién y de inquietud, ha dado a ese periodo his-
térico tal caricter de anormalidad como interregno entre
las dos guerras mas destructoras que la humanidad haya
conocido, que no se pueden basar conclusiones definitivas
sobre lo ocurrido en la vida econdmica de ese periodo;
pero el acortamiento de los ciclos industriales y la pro-
pension de las crisis a extenderse desde los grandes
centros de produccién al mundo entero, parecieron ha-
berse verificado en esas circunstancias.

Bernstein entiende que de todo lo que se ha teorizado
sobre crisis econémicas “queda simplemente como adqui-
rido” que la capacidad de produccién, en la sociedad
moderna, es con mucho superior a la real demanda de
productos, determinada por la capacidad de consumo de
los compradores; que millones de hombres viven en alo-
jamientos insuficientes, se nuiren y se visten de una
manera insuficiente, bien que los medios abunden para
asegurarles todo eso en condiciones suficientes; que de

FUNDAMENTOS DEL SOCIALISMO 403

esta anomalia resulta siempre, de nuevo, en las diferentes
ramas de produccion, superproduccién, de manera que,
o tal articulo determinado es fabricado en cantidades mas
considerables que las que el consumo puede absorber,
o bien que ciertos articulos determinados son fabricados
no ya en grandes cantidades que no se pueden consumir,
sino que no se pueden comprar; que de ello resulta una
gran irregularidad en la ocupacién de los obreros, ha-
ciendo su situacién muy precaria, que los mantiene en
una degradante depresién y provocando aqui el sobre-
trabajo, alla la desocupacién. (Obra citada, pag. 142).

Pero otras cosas hay asimismo, innegables, en la etio-
logia y en el cuadro clinico de las crisis trazado por
Marx. El impulso del capital hacia el aumento de la pro-
duccién, no siempre determinado por un previo aumento
del consumo, sino por las tendencias organicas y los di-
versos factores —entre ellos la concurrencia industrial—
que lo empujan a intensificar aquella, se ha vuelto un
moévil de una preponderancia palpable, sobre todo en
tiempos en que se entabla una formidable rivalidad indus-
trial de nacién a nacién por la conquista de mercados,
y cuando el principio que predomina en la base de los
negocios industriales no es sino el de que multiplicando
la produccién se abaratan las productos y se extiende
el consumo. Para intensificar la producciéon mas alla de
todos los limites visibles se han aplicado los famosos
métodos de la racionalizacién industrial y de la orga-
nizacién, “organizacién clentifica del trabajo”, con su
taylorismo, su cronometrismo, su produccién en cadena
y en serie. La palabra de orden que surgié como consig-
na econémica a raiz de la guerra de 1914 y 1918 fué la
de “producir mdas” para reconstruir y recuperar las ri-
quezas destruidas por la catastrofe, desatindose asi una
carrera vertiginosa hacia la produccién siempre en ma-
yor escala, que condujo a un abarrotamiento de produc-
tos (los de la agricultura en muchas partes por la apli-
cacion de los medios mecéanicos) para el cual no se hallé
en muchisimos casos otro remedio que quemarlos, como
se hacia en el Brasil con el café o en la Argentina con el
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trigo. La organizacién cientifica del trabajo dié origem
a lo que se ha llamado “el paro técnico” o sea, la des-
ocupacién directamente  provocada entre los obreros por
la aplicacién de los métodos que multiplican la producti-
vidad del trabajo. Lo que Marx habia denominado “el
ejército de reserva industrial” —compuesto por los obre-
ros sin trabajo, que van quedando fuera de las fabricas
y talleres a causa de la desproporcién entre la produc-
cién y el consumo— asumié proporciones nunca vistas
en los afios de 1930 a 1934, calculandose en mas de cua-
renta millones en el mundo, siendo de quince millones
s6lo en los Estados Unidos.

En presencia de esa masa de hombres que pasa de un
estado de relativa capacidad de consumo a un estado
de incapacidad de consumo casi absoluta, o a una capa-
cidad de consumo muy reducida, gracias a los seguros
y subsidios oficiales, se ve claro asimismo el elemento
del infra-consumo como factor de crisis, pues ese peso
muerto agarrota las ruedas de la produccién y precipita
la ruina de la economia. capitalista. El infra-consumo
pone ¢l vacio en torno de la produccién y de la economia
del capital y concluye por asfixiarlo.

Los dos factores que Marx tuvo en cuenta —relacio-
nados intimamente entre si— actiian cooperando a un mis-
mo desastroso resultado, y se les ve intervenir en el
proceso generador de las crisis, con mayor o menor
hegemonia cada uno seglin el momento y el punto de
vista en que el observador se coloca para chservarlas.

CONCENTRACION DEL CAPITAL

Relacionada con la idea de una concentracién progre-
siva de la riqueza se halla, en la teoria econémica de
Marx, la que se refiere a la situacién del proletariado,
cuya depauperacién también progresiva afirma como un
hecho fatal o al menos como una tenaz tendencia hist6-
rica. La primera de esas ideas sienta la existencia de una
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ley de “concentracién del capital” con la consiguiente
expropiacion de los capitalistas menos fuertes.

La depauperacién proletaria seria la contrapartida de
esa concentracion. Esta es una tendencia a la agrupacion
de la riqueza, que se pronuncia con todo el caracter de
una modalidad tipica del régimen econdémico.

El desarrollo del sistema lleva implicito un proceso de
concentracién individual en cuya virtud los capitales
grandes absorben a los pequefios y la fortuna se va acu-
mulando en un néimero, cada vez menor, de poseedores.

Para Marx es axioméatico que el nimero de los grandes
poseedores del capital disminuye en relacién con el cre-
cimiento de las clases obreras.

Esta concentracién, con el supuesto de la depaupera-
cién del proletariado y el vaticinio de la bancarrota
social producida por las crisis, constituyen los tres ele-
mentos componentes, como agentes econdmicos, de la
tesis catastréfica (segiin se ha dado en llamarle) en su
filosofia social y en su interpretacién econdmica, que ya
habjamos visto aparecer en el Manifiesto Comunista.

Veamos, en resumen, como expone el propio Marx su
tesis de la concentracion:

“La acumulacién primitiva del capital se reduce a la expro-
piacion de los productores inmediatos, o sea la disolucién de la
propiedad privada fundada por el trabajo personal. Esta presu-
pone el desmenuzamiento del suelo y de los otros medios de
produccién. De la misma manera que ese modo de produccién
excluye la concentracién de esos medios, excluye asimismo Ia
cooperacién, la divisién del trabajo, el dominio y la disciplina
de la naturaleza por parte de la sociedad, el libre desarrollo
de las fuerzas sociales productoras. Pero llegado un cierto grado,
él genera por si mismo los elementos materiales de su propia
disolucién. A partir de ese momento, las fuerzas y las pasiones
que se sienten comprimidas por este modo de produccién co-
mienzan a agilarse en el seno de la sociedad. Debe ser destruido
v es destruido. Su destruccidn, la transformacién de los medios
de produccién individual y desparramada, en medios de produc-
cién sociales y concentrados, es decir, la transformacién de la
propiedad colosal de pocos, y por tanto el hecho de que la gran
masa popular duede privada de la propiedad de la tierra, de los
medios de produccién y de los instrumentos de trabajo, csta
dolorosa y espantosa expropiacién de la masa, forma la prehis-
toria del capital... La propiedad adquirida con el trabajo, fun-
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dada, por as{ decir, sobre la unién intrinseca de los trabajadores
gislados y auténomos con las condiciones exteriores de su tra-
bajo, es suplantada por la propiedad privada capitalista, que
tiene por base el aprovechamiento del trabajo ajeno, pero for-
malmente libre.

Aqui nos hallamos con la observacién de Sismondi, de
que las condiciones nuevas de la sociedad tienden a se-
parar completamente toda especie de propiedad de toda
especie de trabajo.

“Apenas este proceso de transformacién ha descompuesto su-
ficientemente, de la cima a la base, la vieja sociedad, y los
productores se han tornado proletarios y sus condiciones de
trabajo se han transformado en capital, la ulterior socializacién
del trabajo y las sucesivas transformaciones del suelo y de .los
otros medios de produccién, asumen una nueva forma. El que
ahora es necesario expropiar no es mds el trabajador indepen-
diente, sino el capitalista que explota a muchos obreros.

“Tal expropiacién se cumple a través del juego de las leyes
inmanentes de la misma produccién capitalista, a través de la
concentracién de los capitales. Cada capitalista expropia a va-
rios... Con la continua disminucién del nimero de los mag-
nates del capital, crecen la miseria, la opresién, la esclavitud,
la degeneracién, la explotacién de la clase obrera, pero crece
también la resistencia de esta clase que cada dfa aumenta en
nimero y que por el mismo mecanismo de la produccién capita-
lista resulta disciplinada, reunida y organizada. “El monopolio
del capital llega a ser un obstdculo para el modo de produccién
que se ha desarrollado con él y bajo él. La concentracién de los
medios de produccién y la socializacién del trabajo arriban a un
punio en que son incompatibles con su envoltura capitalista.
Esta se despedaza. La iltima hora de la propiedad capitalista ha
sonado. Los expropiadores serdn expropiados.

“Antes se trataba de la expropiacién de la masa por parte
de pocos usurpadores. Ahora se trata de la expropiacién de
pocos usurpadores por parte de la masa del pueblo”.

NUEVAS OBJECIONES

Esos son los fundamentos econémicos del Socialismo
segin el pensamiento de Marx. Contra ellos han concen-
trado los fuegos de todas sus baterias los economistas
burgueses.

Los mas combatidos son las teorias del valor y de la
plusvalia. Se las da como definitivamente condenadas
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por la ciencia econémica, y se considera que la destruc-
cién de esa base arrastra todo el sistema de las ideas eco-
némicas de Marx. Uno de los libros mas serios que se
han escrito con esa tendencia es el del famoso economista
francés Albert Aftalion, “Les fondements du Socialisme”
(Etude critique, 1923), que se propone brindar al Socia-
lismo fundamentos compatibles con la legitimidad ted-
rica de los beneficios del capital y la renta del suelo.

La mayor parte de los escritores socialistas —comien-
za diciendo— dan como fundamentos del Socialismo las
teorfas de la explotacién. La mas célebre de esas teorias,
es la de la plusvalia, de Marx. De ella afirma que ha
sido victoriosamente refutada por la ciencia contempo-
rinea y casi abandonada por el mismo Marx que, en el
tercer volumen de El Capital ha concluido por conducir-
la a desarrollos tales que son como su negacién. (Obra
citada, pagina 4).

Ella se apoya en la teoria valortrabajo, que segin
Aftalion ha sido definitivamente rechazada para ser sus-
tituida por la teoria del valor-utilidad.

Es sin duda antojadiza la opinién de que Marx aban-
dond su tesis de la plusvalia en el tercer tomo de “El
Capital’, donde coincide con un concepto de Rodbertus
que el propio Aftalion cita en una nota: “En virtud de
la concurencia los provechos deben ser iguales. El prin-
cipio que el valor del producto es igual al trabajo que
él cuesta es puesto en falta por la ley de uniformidad
de los provechos. Basta a mi entender que el producto
social, tomado en su conjunto, tenga un valor medido
iinicamente por el trabajo necesario a la produccién para
proveer todas nuestras rentas actuales, rentas fundiarias
y rentas del capital”.

No se comprende por qué la idea de Marx de compa-
rar a la sociedad con un enorme trust donde la suma de
los provechos de cada fabrica iguala la plusvalia pro-
ducida en todas ellas por los trabajadores en general, ha
de considerarse como la negacién de su tesis.

Lo curioso es que el propio Aftalion habla de un sur-
plus social que no difiere mucho de la plusvalia.
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“Las doctrinas modernas prueban que el rédito capitalista no
es una explotacién, que, en el rédito total, una parte del valor
creado es efectivamente imputable a la tierra y al capital pero
cgueda que esta parte de valor a la cual corresponde la renta
capitalista no es debida actualmente a la accién personal de
ningiin individuo. La teoria de la distribucién conduce a admitir
que, al costado del trabajo, lo que la naturaleza nos da gratuita-
mente y lo que ha sido acumulado por la labor de siglos par-
ticipen en el valor creado. Hay alli un surplus de valor; como
un tesoro cuyas riquezas vienen a juntarse a lo que es debido
al trabajo actual de los hombres. Pero, §por qué el beneficio
serd reservado a ciertos privilegiados puesto que no son los
sutores? Lo que la naturaleza nos ofrece, lo que el esfuerzo de
los siglos ha constituido debia pertenecer a todos. El surplus
capitalista deberia ser social. Su apropiacién por algunos es
ilegitima y expolia por exclusién a los otros miembros de la
sociedad”. (Obra cit.,, pig. 171.)

Por lo menos se trata alli, también, de un remitirse
al conjunto de la sociedad en sus relaciones con el sur-
plus social, tal como Marx lo hace con respecto a la
plusvalia.

Aftalion se empefia en excluir de los fundamentos del
Socialismo las teorias de la explotacién del hombre por
el hombre, suplantdndola por la teoria de la explotacién
en los cambios y la antedicha teoria del surplus social.

“Marx —dice— hacia descansar toda la explotacién en la
sola operacién de compra de la fuerza de trabajo, la hacia
nacer toda entera en el curso del proceso de produccién. ..
Seglin mi tesis la explotacién tiene lugar en todos los cambios,
en todos los coniratos entre posecedores y no poseedores, Estos
dltimos son explotados no solamente como trabajadores sino tam-
bién como consumidores cuando ellos compran mercancias, al-
quilan una pieza o piden en préstamo una suma de dinero”.

Esa misma afirmacién final la encontramos en el Ma-
nifiesto Comunista.

Quiere ademés Aftalion sustituir la tesis de la ilegiti-
midad de las rentas capitalistas por la tesis de la ilegiti-
midad de su apropiacién privada y la tesis de la explo-
tacion por la de la expoliacién por exclusién, que resulta
de la retencion del surplus social por los privilegiados. No
son teorias excluyentes en realidad. El concepto de plus-
valia, trabajo no pagado, no es incompatible con el de
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la explotacién en los cambios, que se basaria en el hecho
de la propiedad privada y no en la forma de produccién,
“pues ella ha coexistido siempre con la propiedad pri-
vada, tanto mas cuanto que esta propiedad no ha sido
igualmente repartida entre todos sino que ha devenido
el privilegio de algunos”.

Marx no desconoce, por cierto, que la propiedad de
los medios de produccién separada de los trahajadores
es la base de la explotacién en la produccién y en los
cambios. La plusvalia, en efecto, puede producirse ain
en la propiedad colectiva de los medios de produccién
en un régimen donde contintie el salario —que en tal
caso lo paga el Estado o la colectividad en vez del
patrono privado— pero si es la propiedad colectiva
de una sociedad de trabajadores, la plusvalia volvera
al trabajo y no habra explotacién. La explotaciéon para
Marx consiste no en el hecho de que se cree plusva-
lia, sino en el hecho de que la plusvalia la retenga
el patrono para si.

En cuanto a que las teorias de la explotacién de Marx
no tienen en cuenta sino el trabajo presente y prescinden
del pasado, no es exacta. El concepto del capital como
trabajo muerto que se nutre de trabajo vivo demuestra
que se tiene en cuenta la acumulacién de la labor de las
generaciones pasadas en la incesante creacién de riqueza.

Ahi quedan comprendidas, y sélo en sus partes fun-
damentales, las teorias econémicas de Marx. Las hemos
expuesto en forma sumamente sucinta, con la elimina-
cién de no pocas tesis importantes, cuya inclusién nos
hubiera obligado a rebasar demasiado los limites en que
debiamos encuadrar nuestra exposicién. Todas ellas se
hallan desarrolladas, con una perfecta trabazén, en su
obra “El Capital”.

Suele decirse de ese libro que es la Biblia de los fana-
ticos de Marx; el libro sagrado de un dogmatismo casi
supersticioso. Puede, sin embargo, admitirse que es, en
efecto, la Biblia de las ideas econémicas de Marx en el




410 EMILIO FRUGONI

sentido de que alli se hallan reunidas, sistematizadas y
decantadas todas las ideas que sobre economia habia
venido exponiendo o esbozando en diversos trabajos o
pasajes de sus obras anteriores: “Trabajo, Asalariado y
Capital”, “Miseria de la Filosofia”, “Contribucién a la
Critica de la Economia Politica”, ‘“Salarios, precios y
provecho”; etc., y por eso ese libro contiene todo el
arsenal critico del socialismo marxista acerca de la eco-
nomia capitalista y el régimen del capital.

Esa obra méxima contiene la proyecciéon de la con-
cepcién materialista de la historia en el estudio de los
fenémenos econdémicos, que por ser para ella los funda-
mentales de la vida social y politica, ante ellos y con
ellos debia verificarse en un estudio profundo y total.

CAPITULO XXVII

EPILOGANDO

Llegamos asi al punto final de nuestra exposicién del
sistema ideolégico de Carlos Marx. Lo que aqui hemos
presentado de la obra y la vida de este hombre de genio,
sin ser mas que un descolorido bocefo, muy esquema-
tico, de la una y la otra, permite apreciarlo en sus ras-
gos mas caracteristicos.

Un sabio escritor inglés de nuestros dias, Julidn Hux-
ley, proclama a Marx el verdadero Juan Bautista de la
Ciencia Social, porque “ no se limité a profetizar un Me-
sias; indico al Mesias, Del mismo modo que los que se
ocupan de ciencia natural tienden a subvalorar a Ba-
con, porque éste mno hizo descubrimientos ni elaboré
técnicas experimentales, los que se ocupan de ciencia
social tienden a subvalorar a Marx porque su sistema
es dialéctico, hecho a medida y completo con respues-
tas para cualquier problema, no lo bastante empirico
e inductivo para su cientifico paladar. Pero por lo me-
nos Marx, como Bacon, di6 expresion a un nuevo pun-
to de vista y a un nuevo método de ataque y contribuy6
efectivamente a alterar el clima intelectual de modo
que lo hizo propicio al trabajo cientifico en esta esfera”
(JuriAN HuxLEY, El hombre estd solo, Editorial Sudame-
ricana, pag. 246).

Un hombre de su tiempo; un “contemporéneo” en el
sentido de que vivia metido a ciencia y conciencia en la
actualidad, impregnandose de ella por todos los poros y
penetrandola con su visién aguda y con su accién tras-
cendente, eso era Carlos Marx.

Suele darse entre los hombres de su cultura el tipo del
que anda por el mundo con los ojos puestos mas en el
pasado que en el presente, como vuelto de espaldas a la
vida de hoy, pues mas le atrae el espiritu la de ayer. No
quiere esto decir que sea por ello forzosamente retrogra-
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do. Puede ser, incluso, avanzado, reformista y hasta re-
volucionario. Y a menudo lo es por insatisfecho de un
mundo donde no halla las bellezas y encantos de que
suelen aparecernos rodeadas las cosas alejadas de nos-
otros por el tiempo, que las aureola con el prestigio ideal
de las distancias irreales.

Y es que la vocacién del pasado no da a su espiritu,
como posicién natural, esa inclinaciéon a complacerse en
lo lejano, y sus conocimientos de la antigiiedad le sirven
para moverse en un mundo de sombras vivas que se
vuelve el suyo propio. Es moderno en todo, hasta en
ideas, pero su gusto espiritual lo naturaliza en lo preté-
rito y no renuncia a esa ciudadania cuando anda por el
presente, que no encara generalmente sino con el desinte-
rés o el disgusto del esteta que contempla un mal cuadro.

Todo lo contrario era Marx. Su yerno y biégrafo Pa-
blo Lafargue expresa que, aun opinando que cada cien-
cia debe ser cultivada por si misma y que la investiga-
cién cientifica no puede preocuparse de sus eventuales
consecuencias sostenia que, el sabio, si no quiere dismi-
nuirse a si mismo, no debe dejar de participar en la
vida piblica, no debe quedar encerrado en su camara o
en su laboratorio como un gusano en el queso, sin mez-
clarse a la vida y a las luchas politicas y sociales de sus
contemporéneos. Y le atribuye el siguiente pensamiento:
“La ciencia no debe ser un goce egoista: aquellos que
tienen la fortuna de poder dedicarse a estudios cientifi-
cos deben también ser los primeros en poner sus cono-
cimientos al servicio de la humanidad”. “Trabajar para
el mundo’, se habia dado como lema.

Su cultura era muy vasta y profunda en materia eco-
némica; era también un gran conocedor de la literatura
clisica y de la filosofia de antiguos y modernos. No
faltan quienes le nieguen versacién en historia; pero
nadie ha de negarle el mas perfecto conocimiento de las
condiciones de vida de los trabajadores, y las caracte-
risticas del trabajo en su tiempo; de todos los aspectos
de la vida obrera; de las modalidades de la industria y
el comercio en su época y épocas anteriores; del desarro-
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1o j_uridico y cultural, asi como de los movimientos y
acontecimientos politicos contemporaneos en todos los
paises del mundo.

Con esas bases construyé su concepcién sociolbeica.
Cpn ese bagaje amas6 la sustancia profunda de su ‘espi-
ritu y se interné en la milicia de sus ideas. en el trabajo
de organizacién de fuerzas historicas con las que se pro-
puso abrir caminos en la realidad social y no solamente
trazarlos en el papel. Sus ideas, su cultura, su clarividen-
cia histérica, su formidable poder reflexivo, habrian de
ser como garras para aprehender el mundo y labrar cau-
ces en la materia de la historia. ’

No habria de conformarse con que le sirviesen para
escribir libros y forjar teorias. La teoria era en él, mas
que una sintesis de la préctica, una practica més. una
experifzrzcia que ¢él realizaba, un concepto que él ponia
en accién.

’Y cuando escribe, acciona, lucha, polenriza. Sus libros,
alin los méds fundamentales y doctrinarios son sienmpre
alegatos, batallas en pro o en contra. Los economistas,
desconcertados ante sus textos de economia, lo procla-
man un gran socitlogo; los sociélogos, afectan ignorarle
como tal, pero lo proclaman un gran economista.

Planea por encima de ellos y no saben cémo reducirlo
a su estrecho concepto de una teoria pura e incontami-
nada, sino negéndolo. Pero él se venga cruelmente de
unos y otros, impulsando con sus teorfas econémicas
—ique los economistas del capitalismo desdefan-— y con
sus concepciones sociologicas —que los socidlogos de la
burguesia aparentan olvidar—, los mas extensos v fecun-
dos movimientos histéricos, que interpretados de ante-
mano por él, son la comprobacién concluyerte de que
veia mas lejos y hondo que todos ellos juntos.
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