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CAPÍTULO PRIMEIl.O

DOS CARAS DE UNA MISMA MEDALLA

C
ONVIENE comenzar definiendo, aunque definir ea
limitar, según lo advierte el gran Leonardo. Nada
es tan útil para el buen entendimiento entre el que

escribe y el que lee, como precisar (valga el consej o de
Goethe) los términos básicos de la explicación, a fin de
dej ar aclarado y establecido, de entrada, el sentido de
las premisas fundamentales.

¿Qué es el Socialismo? Muchas definiciones circula.
y muchas pueden intentarse. Pero nada vale tanto para
llegar a saber qué es y en qué consiste el Socialismo
como detenerse a percibirlo simplemente en el fenó
meno histórico que tenemos antes los ojos expresado
cotidianamente por la existencia y la acción de las fuer·
zas políticas que lo encarnan y lo propugnan.

La misma posibilidad de decir de él que se le encarna
y se le propugna; que simultáneamente se le personifica
y se trata de realizarlo, ilumina de golpe su doble carac
terística de hecho social y de concepción teórica o pro
grama de aspiraciones, o en otras palabras, de mon
miento y de ideología, de acción política y de sistemas
de ideas.

Esta dualidad no le es privativa. Toda doctrina mili
tante en el campo social o toda acción social o política
animada por una doctrina, es, al mismo tiempo, un im
pulso y un fin.

En cualquiera de ellas -movimiento religioso o polí.
tico- hallaremos una fuerza más o menos organizada.
y aún desorganizada y a veces caótica, que persigue
ciertas ideas, ofreciendo por un lado, el aspecto de una
acción (y es desde ese punto de vista una corriente de
la actividad social) y presentando, por otro lado, la faz
de una ideología susceptible de ser considerada eu
abstracto.

I

I
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Pero en el caso del Socialismo contemporáneo esa
dualidad plantea, más que en ningún otro caso, a quien
quiera penetrarlo o juzgarlo en su esencia, la exigencia
ineludible de no dejarse, en ningún momento, absorber
ni distraer por uno de los aspectos en detrimento del
otro; ni considerarlo como acción atenuando el interés
por el análisis de la idea, ni considerarlo como idea
dej ando de percibirlo al mismo tiempo como acción.

Porque aquella máxima de Kant según la cual "las
ideas sin la realidad son vacías, la realidad sin ideas
es ciega", parece escrita para figurar en el frontispicio
de toda esa fábrica viva de acción y de idealidad que
es el Socialismo, y sobre todo para servir de guía a
quien se haya propuesto internarse en el pleno conoci·
miento de su naturaleza orgánica y de sus proyecciones
históricas, advirtiendo que se trata de una idea o sis
temas de ideas que se nutre de realidad, y de una reali·
dad que se ilumina de ideas.

Las características del Socialismo contemporáneo como
movimiento explican su ideología; los elementos de su
ideología explican aquellas características.

Como movimiento se exterioriza y pronuncia con tales
rasgos y tales componentes esenciales, que su captación
precisa es indispensable para su apreciación como reali
dad al mismo tiempo histórica e ideológica, o sea, como
fenómeno social y como producto intelectual o racional.

Desde ese punto de vista, lo que primero se impone
al observador actual es su característica de movimiento de
la clase trabajadora, en el cual se produce la simbiosis
de los elementos que antes solían no aparecer unidos en
sus relaciones respectivas con la suerte del trabajo y
con el proceso evolutivo del pensamiento de reforma
social.

La fusión del movimiento obrero con la idea socia
lista es, sin duda, el signo típico y la virtud central del
Socialismo de nuestro tiempo.

Ya sea pasándose del hecho a la idea, como en la
formación socialista del Laborismo Británico, ya sea pa
sándose de la idea al hecho, como en la formación de

casi todos los partidos socialistas del continente europeo,
se llega a la unificación y concertación del movimiento
obrero en la idea socialista y de la idea socialista en el
movimiento obrero.

Se produce así la compenetración recíproca de la idea
y el hecho, del pensamiento y la historia, de acuerdo,
sobre todo, con la concepción de Marx, cuya mayor glo
ria, según Jaurés, consiste en haber sido el más claro,
el más vigoroso de los que pusieron fin a la era del
empirismo en el movimiento obrero y a lo que había
de utópico en la idea socialista. __ Puso la idea en el
movimiento, y el movimiento en la idea; el pensamiento
en la vida proletaria y la vida proletaria en el pensa.
miento socialista. "El socialismo y el proletariado se
tornan así inseparables: el socialismo no realizará por
completo su idea sino con la victoria del proletariado;
y el proletariado no realizará por completo su misión
sino con la victoria del socialismo" (J. JAURÉS, "Estudios
Socialistas" ) .

Esta compenetración recíproca, este mutuo apoyarse
de la idea socialista y la clase trabajadora, que se funden
en un destino común -aquélla para ésta; ésta para
aquélla- no aparece en Marx sin un proceso previo
de preparación en la historia. En su teoría, por el papel
protagónico de la historia que en ella representa la
lucha de clases, la idea socialista no es nada si el pro
letariado no la hace suya, y a su vez el proletariado no
se emancipa si no ilumina su conciencia de clase con
los resplandores de esa idea.

Pero antes que él encontramos en algunas de esas co
rrientes militantes del socialismo idealista la asocia.
ción efectiva de esos dos elementos, que naturalmente
han de marchar juntos -sean cualesquiera las caracte
rísticas de la forma teórica- por tratarse de una idea
que tiende a suprimir condiciones sociales de que la clase
proletaria es una consecuencia o la primera y más grande
víctima.

En los movimientos organizados por Babeuf, Owen,
Blanqui, etc., vemos surgir y desarrollarse el concepto
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y la verdad viva de esa compenetración lógica, que no
es todavía por lo general sino instintiva y poco sistema
tizada técnica de acción social y política, como a través
de los Gracos era natural y obvio ver encarnarse la idea
de la ley agraria en las aspiraciones de la plebe y del
proletariado romano.

En Marx llegamos, eso sí, a la estructuración teórica
y práctica, en la teoría y en el hecho a la vez, .de esa
unidad que erige a la clase obrera en agente Impres
cindible, en factor y vehículo por antonomasia del socia
lismo, y al socialismo en ideología propia y caracterís
tica de la clase obrera, como brújula de su orientación
en la lucha instintiva por el mejoramiento de su suerte,
y como medio para su propia interpretación en la
historia.

Se advierte, pues, en el Socialismo como aspecto esen
cial su condición de militancia ideológica de los trabaja
dores. Porque una acción de los trabajadores sin la idea
socialista no es todavía el Socialismo. Y una idea socia·
lista desencarnada y en abstracto, desvinculada de la
acción de clase, más o menos sistemática, de los traba·
j adores, no es tampoco el Socialismo todavía.

Werner Sombart, estudiando el origen y tendencia del
movimiento social en el siglo XIX, dice: "El movimiento
social moderno es, según el fin que persigue, un movi
miento socialista, pues su objetivo final es el de estable
cer la propiedad socialista, al menos para los medios
de producción; es decir, una sociedad socialista, basada
sobre la producción en común, que reemplazará la socie
dad actual, fundada sobre la economía privada. Del punto
de vista de su portador, de su esencia activa, él se carac
teriza por el hecho de ser un movimiento proletario,
como decimos más frecuentemente, un movimiento obre
ro: la clase que sostiene este movimiento, que está en su
base, que le da impulsión, es el proletariado, una clase
de asalariados libres" (WERNER SOMBART, Le Socialisme
et le mouvement social an XIX siecle, Edit. V. Giord
Briere, Paris 1898, pág. 5).

De ahí que toda definición, para ser completa, debe

abarcar en sus brazos esas dos realidades socialistas: su
manifestación dinámica en la objetividad histórica y
su contenido ideológico y doctrinario.

LA REALIDAD SOCIAL Y LA IDEA

Cada una de ellas requiere un estudio detenido, por
la complej idad de su entraña y la relación de su génesis
y desarrollo con la evolución del medio histórico en el
tiempo y en el espacio.

La realidad histórica que se objetiviza en la actividad
colectiva, se nos muestra en forma de una acción de
clase, a cargo de sectores sociales cuya composición e
índole biológica y sociológica ofrece un campo atrayente
al estudioso interesado en analizar los componentes vivos
del "fenómeno" socialista.

La idea socialista -sean cuales fueren sus fuentes y
sus orígenes- se proyecta hoy en el panorama histó·
rico, sobre todo por la acción de un factor colectivo
cuyo nacimiento en la sociedad marca la aparición del
hecho socialista como "cosa social", que diría Durkheim,
rodeado de síntomas activos y palpitantes y no solamente,
como antes había ocurrido, con esa existencia ideológica
de las doctrinas recluídas en la esfera de las abstraccio·
nes intelectuales, donde quedan relegadas al mundo de
la fantasía, sin descender al de la vida cotidiana del
pueblo.

Ese actor colectivo es el proletariado moderno. En él
palpita su razón de ser, en acción, entrañable y orgá
nica; la causa biológica primera del socialismo actual
con toda su complej a envergadura de movimiento social,
de simiente ideológica y de "idea-fuerza", dicho sea en el
lenguaje de Fouillee.

Él ha tomado en sus manos la antorcha de una idea
lidad que como directiva intelectual sólo se concibe ins
pirada en el anhelo de suprimir los inconvenientes y ma·
les sociales que directamente lo afectan y de los cuales
es al mismo tiempo, un exponente y un efecto. Y sin
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duda ofrece más interés y es más importante para des
cubrir la génesis y adentrarse realmente en el conoci·
miento del Socialismo, estudiar las actividades sociales
de ese factor histórico, seguir sus pasos, observar el ca·
rácter y la índole de sus luchas, analizar las causas de
sus agitaciones, escudriñar las distintas modalidades de
su acción en sus relaciones directas o indirectas con el
ideal socialista, que toda otra forma de investigación
del origen y evolución de dicho ideal.

Durkheim, que se propuso considerar el Socialismo co
mo una cosa, llega por eliminación a preferir entre todas
las definiciones posibles una que según él expresa los
caracteres comunes a todas, y que es como sigue: "Se
llama socialista toda doctrina que reclame el acercamien·
to de todas las funciones económicas o de algunas entre
ellas, que son actualmente difusas a los centros direc·
tores y conscientes de la sociedad" (DURKHEIM, Le So·
cialisme) .

Dej ando de lado el juicio que pueda merecernos el
concepto sobre la tendencia distintiva, es ésa una defini·
ción intelectualista en el sentido de que sólo ve el as
pecto doctrinario, la concepción teórica, que constituye
sólo una parte del Socialismo, y no da por tanto idea
de la totalidad del hecho social. Es así porque sólo ha
querido detenerse en las teorías socialistas, a pesar de
haberse propuesto definir el socialismo, el cual no le ha
interesado al efecto más que como doctrina, o por su
doctrina, es decir, por el sistema racional que lo indi
vidualiza.

ESENCIA ESPIRITUAL Y CONTENIDO

Tampoco Emilio de Laveleye, en su obra clásica tan
difundida, logra encerrar en una síntesis de pocas pala
bras la esencia espiritual y la presencia corporal de esa
totalidad ideológica y militante

No ha encontrado nunca -asevera- una definición
clara, ni siquiera una determinación precisa de la palabra
Socialismo.

"Es uno siempre socialista de alguien, continúa. Desde
sus leyes agrarias para Irlanda Mr. Gladstone es conside
rado por los conservadores irlandeses como un socialista
de la peor especie; el barón de Bismarck, el amigo de
Lasalle y de Schoeffle, el autor de la proposición abomi·
nablede constituir por medio del monopolio del tabaco
una caja de -retiro para los inválidos del trabaj o, no puede
defenderse de ser socialista, y por otra parte confiesa
espontáneamente que lo es; los ministros que reciente·
mente en Francia querían hacer recobrar y explotar todos
los ferrocarriles por el Estado, eran a buen seguro socia·
listas. En fin, desde los famosos folletos de Bastiat, está
fuera de duda para todo librecambista convencido y para
todo economista ortodoxo que el que no admite la plena

_libertad de comercio está infectado de socialismo y de
comunismo. Proudhon, lej os de querer fortalecer la acción
del Estado, reclamaba su abolición bajo el nombre de
"anarquía", ¿no era, pues, socialista? Después de la jor
nada de junio de 1848, Proudhon dice al Presidente del
tribunal que lo interroga, que ha ido a contemplar los
"últimos horrores del cañoneo":

-Pero -dice el Presidente- ¿no sois, pues, socialista?
-Ciertamente, señor Presidente.
-Pero entonces, ¿qué es el Socialismo?
-Es -responde Proudhon- toda aspiración hacia el

mejoramiento de la sociedad.
-Pues en ese caso -dice muy prestamente el presi.

dente- todos somos socialistas.
-Eso es lo que yo pienso --concluye Proudhon..
"La definición de Proudhon es demasiado amplia. Le

faltan dos caracteres. Primeramente, toda doctrina so
cialista tiende a introducir más igualdad en las condicio
nes sociales; y en segundo lugar, a realizar sus reformas
por la acción de la ley o del Estado. El Socialismo es
igualitario y liberador. No admite que la libertad sola
pueda traer el reinado de la justicia".

Ese pasaje nos ilustra bastante sobre el estado de con·
fusión reinante en cuanto a definiciones del socialismo
en el momento en que Laveleye escribía 6U libro. Pero sus
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últimas frases acusan un enfoque en parte acertado de
la cuestión.

No puede negarse, en efecto, que el. ~ocialism~ tiende
a introducir más igualdad en las condIClOnes soc.Iales; y
predomina en él la corriente que trata de reahzar sus
reformas por la acción de la ley o del Es~a~o. .

Pero esa definición excluye algunas posIClOnes doctrI
narias opuestas a la acción de la.le.y y del Estado, q~e
por sus fines económicos. son soclahsta~. Faltan ademas,
por cierto, en esa síntesIs, cosas tan Importa~tes co~o

una referencia a la acción gremial, que con VIstas o Slll

vistas a influir en la ley, ejerce presión sobre las con
diciones del contrato de trabajo y las relaciones de hecho
del trabajo con el capital, alterándolas o canalizándolas
en el cauce de un poderío tan eficiente como suele ser
el de los sindicatos obreros.

También puede agregarse el cooperativismo a las ~or.
mas de acción que el Socialismo emplea "para reahzar
sus reformas".

Sea como fuere, lo que debe reconocerse es que, por
lo menos, allí se alude, aunque de modo incompleto, a la
faz política y militante de la doctrina. .

Como modelo de definición incompleta y tendenclOsa
puede presentarse la del diccionario ~arousse: "Sistema
de organización social que supone derIvados de la colec
tividad los derechos individuales y atribuye al Estado
absoluta potestad para ordenar las condiciones de la vida
civil económica y política extremando la preponderan-

, 1 . 1 "cia del interés colectivo sobre e partlcu ar •
La Enciclopedia Británica encierra. en una fórmu~a

muy lacónica no pocos element?s .esencIales de l~ .materIa
definida diciendo que "el socIahsmo es la pohtIca o la
teoría q~e tiende a asegurar por la acción de una auto
ridad democrática central, una mej or distribución, y de
ahí una mejor producción de riquezas que la que preva·
lece actualmente" 1.

1 Sobre las relaciones entre la distribución y el modo de pr?
ducción de la riqueza, véase más adelante (pág. 327) el pasaje
que transcribimos de Carlos Marx.

Lo encara como política, es decir, como aCClOn orde
nada y sistemática; y como teoría que puede vincularse
a una política o separarse y abstraerse en forma de con·
cepción, vaya o no incorporada a una actividad política.

Sin embargo, cabe a esa fórmula la doble crítica que
le dirige Vandervelde, de ser "muy estrecha y muy vaga".
Porque deja al margen de la comunidad socialista a anar·
quistas como Eliseo Reclús o Pedro Kropotkin, que
siempre invocaron el socialismo y se llamaban "socia·
listas-anárquicos", y no eran desde luego centralistas
ni partidarios de una autoridad.

Excluye asimismo "a los bolchevistas, afirmaba, cuya
dictadura partidaria es la negación por lo menos de la
democracia política. Y parece, por otra parte, muy vaga
cuando se la confronta con las declaraciones de princi.
pios de todos los partidos socialdemócratas, que siguien
do una fórmula procedente de Carlos Marx, persiguen
la conquista del poder político por los trabajadores y la
socialización de los medios de producción y de cambio"
(EMILE VANDERVELDE, Le Socialisme en Europe depuM
dix ans, "Bulletins de la Classe des Lettes et des Sciences
morales et politiques", 1925).

Pero le reconoce a esa definición la virtud de aplicarse
exactamente a todos los partidos y organizaciones obre
ras agrupadas antes de la guerra mundial (la de 1914·
1918) en la que se llamó más adelante nuevamente
2~ Internacional.

y esto sirve para reducir prácticamente, en sumo grao
do, el primer defecto técnico de la definición aludida,
ya que el curso de los acontecimientos y el tono corrien·
te de las propagandas doctrinarias se encargaron de acla·
rar por sí solos las cosas y marcar las diferencias ideo·
lógicas de tal modo, que hoy nadie duda, cuando se
habla de Socialismo a secas, de que se trata sobre todo
del sistema preconizado por los partidos de la Demo
cracia Social.

Son éstos los únicos que pueden, hoy por hoy, emplear
ese vocablo como denominación propia sin necesidad,
para distinguirse de las otras posiciones "socialistas",
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de agregarle adjetivos. Los nacional-socialismos de Ale
mania y otros países no lograron ser tomados. por ramas
del auténtico Socialismo sino por quienes tenían interés
personal en dejarse engañar por simples y simplistas
juegos de palabras. Por lo demás, hasta la tan deficiente
definición de la Enciclopedia Británica basta para evitar
confusiones por ese lado, pues ella habla de una "auto
ridad central democrática". Y sólo pretendiendo -como
sólo pueden pretenderlo los antidemócratas- que un
poder totalitario y despótico es democrático por su sola
condición de no ser hereditario, sino electivo o aparen
temente electivo, se ha de admitir que cabe en la indicada
definición.

Tampoco podían al principio prosperar confusiones
con respecto al comunismo soviético. Este irrumpió di
vorciándose hasta de la denominación de socialista. Así
como Marx y Engels habían preferido titular su famoso
manifiesto de 1847 "Manifiesto Comunista", y no "Ma
nifiesto Socialista" (porque "la palabra Socialismo en
1847 designaba un movimieno burgués; la palabra co
munismo, un movimiento obrero", F. ENGELs, Londres,
r¡ de mayo de 1890), los bolcheviques se apropiaban
para su uso exclusivo del dictado de comunistas y no
querían ser más socialistas. Alegando razones análogas,
envolvían a todo el Socialismo -el de las Internaciona
les de 1889 y el de su sucesora de 1923 2

- en un irre-

• La Internacional Socialista, fundada en París el año 1889, se
disolvió de hecho cuando estalló la guerra el año 1914. Al pro
ducirse el armisticio los bolcheviques, que se habían adueñado del
poder en Rusia, fundaron la III Internacional, llamada comunista.

Al mismo tiempo las organizaciones obreras de diversos países
crearon en Amsterdam la Internacional Sindical Obrera ([nter
national o/ Trade Unions) que llegó a contar 23 millones de afio
liados. A ella no pertenecieron, naturalmente, los sindicatos rusos,
que debieron integrar la Sindical Roja (la Unión Sindical de los
sindicatos rojos) adherida a la Internacional comunista.

Para ésta la Sindical de Amsterdam era "amarilla", eran asi·
mismo odiados enemigos los partidos socialistas que se agrupaban
en una Internacional con sede en Londres, a la cual adherían el
Labour Pai-ty británico y los "mayoritarios" alemanes, y en otra
con sede en Viena, que se dió en apodar la Internacional II y

ductible repudio, y se consideraban deshonrados si se les
llamaba socialistas 3.

~e pr?dujo, pues, una separación neta, que sirvió para
dejar bIen en claro que el Socialismo entraña un como
promiso con los principios esenciales de la democracia
política, que aquellos socialismos adjetivados, o este otro
que se cambiaba de nombre, negaban negándose como
formas del socialismo históricamente auténtico.

Hoy el comunismo, lejos de rehuir, como entonces, la
confusión de los dictados, se ampara bajo el prestigio del
término que había declarado indeseable y relegado al
1ndex de las malas palabras emponzoñadas de espíritu
burgués y de sentido traidor. La U. R. S. S. es la Unión
de las Repúblicas Socialistas. En Rusia lo que se hace
es Socialismo. Los comunistas de todas partes se pro
clam~m socialistas. Y la política del comunismo dentro y
fuera de Rusia aspira a tener legítima cabida en la defi.
nición de la British Encyclopedia, no tanto porque pre·
tenda interpretar el concepto de "una autoridad central
democrática" con el sentido de aquella "centralización
democrática" de que habla una de las citadas "21 con·
diciones", sino porque ahora jura por "las libertades
democráticas".

No hemos de aceptar como perfecta la definición en
tor~o de la cual venimos discurriendo, porque ni ella
adVIerte que Socialismo es una política y una teoría

me~i~, que. se propo.nía rehacer sobre bases más sólidas y con
esplI~tu mas combatIv~ y eficaz la Internacional de preguerra.
Su tItulo era InternacIOnal Working Union of Socialist Parties
(Unión Internacional Obrera de Partidos Socialistas). Estos dos
tIOncos, después de un acuerdo de varios de los partidos de una
y otra celebrado en Francfort, se unieron para reconstituir la
Internacional Socialista, en el Congreso de Hamburgo de 1923.

• La clá~sula 17 de 13;s "21 condiciones" impartidas por la
IIl}nternacIO~ala las seCCIOnes, en el año 1921, decía lo siguiente:

. Todo partIdo que desee adherirse a la Internacional Comu
msta debe llamarse comunista. Esta cuestión de denominación
no •~s una ~imple formalidad, tiene también una importancia
pohuca conSIderable. La Internacional Comunista ha declarado
una gue.rra sin .cuartel. a todo el viejo mundo burgués y a todo
los parudos socIal-democratas amarillos".
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-una práctica y una idea; una acción y una concepción
que marchan y viven juntas- ni establece, como crite
rio para la realización de la mejor distribución y pro
ducción de la riqueza, lo que es en él característico y
no puede dej ar de proclamarse: la sociabilización econó'
mica y jurídica.

J. Ramsay Mac Donald definió el Socialismo "como el
credo de quienes reconociendo que la sociedad existe
para realizar el progreso del individuo y el mantenimien
to de la libertad, y que el control de los factores econó'
micos de la vida significan el control de la vida misma,
tratan de erigir una organización social que incluya entre
sus actividades el régimen de ciertos instrumentos eco·
nómicos que, como el capital agrícola y el industrial, no
pueden ser equitativamente utilizados cuando se encuen
tran en manos de particulares" (Socialismo, Colección
Labor, pág. 10).

Es la definición de una forma de socialismo, un socia·
lismo demócrata y liberal, desde luego, de tende,ncias
moderadas en cuanto a la socialización de la propIedad
y a la suerte del capital, que excluye por ende otras ten·
dencias más o menos discutibles por diversos conceptos,
pero a'las que no se les puede negar, en buena lógica
socialista, el dictado de socialistas.

UNA INTER PLURIMA

De entre las múltiples definiciones que se han dado
ninguna supera en exactitud, amplitud y precisión a la
de Juan B. Justo, el gran maestro socialista argentino:
"El Socialismo es el movimiento en defensa y por la
elevación del pueblo trabajador, que guiado por la cien·
cia, tiende a realizar una libre e inteligente sociedad hu·
mana basada en la propiedad colectiva de los medios de
producción" (El Socialismo, conferencia, en Discursos
1 Escritos Políticos, pág. 91).

Allí se halla expresada, en una ecuación perfecta, la
realidad del socialismo contemporáneo.

Allí quedan aferrados los caracteres típicos y esencia·
les del producto social o accidente histórico que se quiere
definir, eludiéndose los conceptos interpretativos refe·
rentes a uno u otro plano de la cuestión, que oscurecen,
en vez de aclarar, la visión del objeto y a menudo nos
desvían de la verdadera naturalza o de las reales proyec
ciones del mismo, defecto en que incurren muchas de
las definiciones registradas por la biblio¡¡:rafía.

"En el primer tercio del siglo XIX -dice Jaurés- la
fuerza obrera se ejercitaba y luchaba contra él poder del
capital, pero sin tener conciencia del fin a donde se
dirigía, sin saber que en la forma comunista de la pro
piedad estaba el fin de su esfuerzo. Y por otra parte el
socialismo ignoraba que en el movimiento de la clase
obrera estaba su realización viva, su fuerza concreta e
histórica".

Hoy esta fuerza trae, cuando actúa con conciencia de
clase, su autovisión, un concepto de sí misma que surge
y se manifiesta en cada episodio, en cada trance, en cada
vicisitud del movimiento que la obliga a enfrentarse con
las realidades vivas de la hora histórica y a forjar o
templar en el contacto con ellas los eslabones de su doc
trina, que no es ya un aposento para el espíritu o un
pilar de razón para la conciencia del intelectual seden
tario, sino un itinerario práctico para el viaje por el
mundo de lo que es; un método y un impulso para la
acción; un camino para andar y al mismo tiempo, aun·
que parezca paradójico, un vehículo para recorrerlo.

Cumple con el precepto de que una filosofía sin una
política, como Marx dijera, no llega a ser una verdad.

De ahí, de esa fuente viva de una acción que se ins.
pira en una ideología, pero que al mismo tiempo la forja
y la nutre con su sangre, brota la noción de qué es y
adónde va el socialismo

Es, precisamente, en ese campo de observación donde
se aprende a distinguir, entre un fárrago de confusiones,
la auténtica realidad de la idea socialista, para separarla,
como el oro, de la ganga que la rodea.

Visto desde allí el Socialismo no aparece como un
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juego individual de la mente o un f~nómen~ abstracto
cuyo análisis puede interesar a lo~, fmes ~e~mteres~dos
de la historia de las ideas a un soclOlogo teonco. Alh ya
es otra cosa; y es allí donde a nosotros nos interesa

situarnos. .
En ese yunque se forja y se te~pla bajo el martIlleo

de la fuerza militante en su roce mas o menos exasperado
con la realidad objetiva, y al calor de la lucha diaria,
el metal de un ideario para la conducta y el combate.

Allí es, finalmente, donde se pulsa, en las agitaciones
de las masas obreras, el latido de historia que nos hace
comprobar la exactitud de" aquel concepto ~e. Engels se
gún el cual el socialismo es el paso del reglmen de la
necesidad al régimen de la libertad".

Los principios y postulados que informan. y funda
mentan la acción de aquellas fuerzas, es decH, .de las
organizaciones políticas de clase, nos. ofrecen l~ ~magen
racional del sistema en cuanto conjunto orgamco de
ideas. Y como ellos se' concretan, se reflej an y se expre
san, teórica y prácticamente, en los progr~mas de esas
organizaciones, programas que son ema~aclOnes del ~s
píritu en acción de dichas fuerzas, la meJ or t~rea de lll

vestigación que· puede llevarse a cabo, en la busque~a .de
los elementos sustanciales de la teona y de la practIca
-doble objetivo intelectual y social al mismo tiempo-,
consiste en tomar nota de esos programas y de las bases
doctrinarias elaborados por los Congresos que los han
venido redactando..

Eso nos sirve para conocer exactamente qU? es el So
cialismo para quienes lo propugn~n y. lo vlv~n como
acción y como idealidad -o como Ideahdad actIva- en
tal o cual sitio del mundo y en tal o cual momento de la
historia. Ello es preferible, para los fines de una defini
ción objetiva, a tener idea de lo que el Socialismo debería

l
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ser en la práctica para conformarse a nuestro propio
ideario socialista.

En ese terreno la documentación es copiosa.
Nosotros damos' importancia a la vinculación de cada

partido con una Internacional Socialista, si esa vincula
ción es de tal índole que basta para dej ar sentado un
compromiso ideológico con los conceptos y el criterio
que esa central representa en el mundo, no por una sim
ple preocupación formalista que puede hasta parecerse
a un nuevo fetichismo del principio de autoridad, sino
por algo mucho más serio y efectivo. .

Esa vinculación crea un sentido de alta responsabili
dad para la acción en cada grupo social y ofrece una ga
rantía de calidad genuina, por lo menos en cuanto al
sentido de solidaridad humana y de relación ideológica
mundial, que no puede faltar en ninguna acción que se
precie de socialista, sea cual fuere su grado de legítima
y saludable adherencia a la suerte de la vida nacional en
cada rincón de la tierra.

Hay en ello como una piedra de toque para saber, sin
más detenidas averiguaciones, si nos hallamos en pre
sencia de una forma auténtica, aunque pueda ser rudi
mentaria, de organización socialista, a los efectos de la
definición que buscamos y desde el punto de vista en
que nos venimos situando para definir.

No concebimos el socialismo, a estas horas, sino en el
plano de la vida política (las luchas sindicales o gre
miales pertenecen en realidad a ese plano, aunque nada
tengan que ver a veces con alguna posición partidaria),
y lo que no se halla en ese plano se nos antoja una pieza
de vitrina en una colección sólo interesante para la are
queología ideológica o para un diletantismo de sociólogos
"que todo lo aprendieron en los libros".

y allí resultará sumamente difícil reconocer la expre
sión viva que contiene la sustancia genuina del Socialis
mo si prescindimos de ese criterio según el cual la defi
nición lógicamente corresponde al organismo que ha sur
gido en el mundo para asumir, con indiscutible derecho,
el papel rector y coordinador de las corrientes socialistas.
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"Dime con quién andas y te diré quién eres." Dime
qué relaciones mantienes con la Internacional Socialista
y te diré si eres o no un Partido· Socialista ...

Desgraciadamente atravesamos un momento en que
esa piedra de toque casi no puede aplicarse. La guerra
ha arrojado al margen de los acontecimientos la organi.
zación internacional, que sólo teóricamente subsiste, de
los partidos socialistas. Hoy por hoy, esa Internacional
no es sino una secretaría confinada en Londres"'. En
cuanto a la otra, a la Internacional de Moscú, su suerte
ha sido todavía más infausta. La guerra, que para la
Segunda Internacional traj o consecuencias desfavorables,
para la Tercera trajo la disolución. En efecto, por razo
nes políticas directamente vinculadas a las relaciones
del Gobierno Soviético con las potencías democráticas,
sus aliadas, aquél resolvió, casi inopinadamente, el 21 de
agosto de 1943, disolver la Tercera Internacional.

Parecería así quedar el campo libre para un resurgi.
miento de las actividades de la Internacional Socialista
con sede en Londres, o para la formación de una Interna
cional a base democrática con la adhesión de las fuerzas
del Comunismo, que en algunas partes -como en Cu·
ba- ya no se denominan "comunistas", sino partidos

socialistas.
Pero bien pudiera ser que predominase el criterio de

prescindir de una organización mundial con órganos cen
trales de correlación y orientación común, piua no dejar
sino la afinidad ideológica de los partidos como vínculo
teórico por encima de las fronteras políticas.

En el momento en que escribimos estas líneas aún es
prematuro vaticinar lo que se hará en ese terreno, y hasta
pronunciarse sobre lo que convendrá hacer; pero eso
no excluye advertir que el Socialismo como movimiento
y como idea en acción perderá, si la Internacional no
resurge, un elemento importante de definición de su
'carácter y de sus fines, y acaso pueda la ausencia de

«Después de escritas esas líneas la Internacional Socialista
reaparece tras una primera conferencia de reconstrucción celebra
da en Londres el primer día de marzo de 1945.

ese ~ontralor ideológico exponerlo a confundirse, sin re
medIO, con ~oda suerte de aventuras políticas locales,
pa~a que al fm de cuentas las masas proletarias -menos
fehces qu~ el Padre Eterno al día siguiente del exterminio
de los albIgenses- no logren distinguir a los suyos.

LA ACCIÓN GREMIAL

De~en tomarse en cuenta, al mismo tiempo, las mani
fe~tacIOnes del pensamiento socialista en el campo gre·
mI~I: que paral.elamente al de las luchas del partidarismo
POhtICO, se agItan en una permanente controversia de
criterios de acción y de tendencias teóricas. En ese te
rreno, el de la organización sindical, tiene capital im
portancia l~, historia de la "Bourse de Travail" y de la
ConfederacIOn Obrera del Trabajo en Francia, con los
debates de sus Congresos y sus más famosas resolucio
nes, entre las cuales recordaremos la Carta de Amiens
ante~ de .l,a anterior guerra mundial, y el manifiesto a l~
termmaCIOn de la guerra; la historia de la Confedera·
ción del Lavoro, de Italia; las declaraciones de la Unión
Obrera} la historia del trade-unionismo británico y sus
resolUCIOnes ant~ la guerra mundial de 1914 y la pre·
sen~e. conflagraCIón, en su relación con las directivas
pohtIcas del Laborismo Británico; la historia del movi
miento obrero gremial de Estados Unidos, con sus "Ca
balleros del trabajo", su organización de los "Workers
o.f World", sus jornadas de Chicago, su Federación Ame
n.can~ del Trabajo y su rival la Confederación de Orga
lllzaCIOnes Industriales, poderosas centrales que entre las
d;"s congregan nueve milones de afiliados; la forma
CIOn de la Federación Internacional Sindical de Amster
dam y sus principales manifiestos y resoluciones en su
tarea de colaboración con el Comité Central de la Inter
nacional Socialista para enfrentar los más graves proble
mas :conómicos y sociales, tales como el de la crisis
mundIal, el de la desocupación, el de la conservación de
la paz, el de la guerra; el programa de la Sindica1 Roja;
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la disolución de la misma,· y esfuerzos para incorporar
los sindicatos rusos a la Internacional de Amsterdam;
formación de la C. G. T. A. L. (Central General de Tra
bajadores de América Latina); histo~ia.y vicisitu~es de
la Confederación Obrera de la Repubhca Argentma, Y
del movimiento sindical de Chile, del Uruguay y otros

países americanos 5. •
Todavía cabe llamar la atención sobre el formlda~le

aporte que significa para la elaboración de la. doctn~a
viva del socialismo la obra de los parlamentanos SOCIa
listas de todo el mundo, lo que hace de los diarios de
sesiones de los parlamentos democráticos textos en que
abundan las exposiciones de la teorí~ so.c,ialista y las
manifestaciones más diversas de la aphcacIOn de la teo-

ría a la realidad.
y no debe olvidarse, naturalmente, la obra de la pren-

sa de los órganos periodísticos que expresan el pe~sa
miento de todas esas fuerzas en acción tras objetIvos

positivos e ideales. . .
Así también en el campo smdlcal la obra de los orga-

nizadores, de los dirigentes, de los congresos obreros,
de las asambleas, de los periódicos de propaganda y de
combate hasta de los agitadores de los momentos de huelo
ga en l~s grandes conflictos del trabajo con. el capital,
acarrea elementos para poner ante nuestros OJos con sus
rasgos más típicos Y sus aspectos m.ás vivos, un~ .fase
del Socialismo que se destaca en medIO de una actiVIdad
y de una lucha que puede ser ajena, y suele serlo, a toda
predisposición doctrinaria.

Es ése un aspecto de la lucha de clases en q~e la v~ta
del socialismo corre en pugna con la de otras Ideologlas

circunstanciales opuestas (socialismo democrático, sin·

o Cuando eso se escribía, no había surgido la nueva Interna
cional de los Sindicatos, que reúne 60 millones de .ob~eros y de .l~
que forman parte el Laborismo .Británico, ~os SI?1lcatos Sovle·
ticos, la Confederación del TrabajO de FrancI~, umhcada" y. otra.s
poderosas organizaciones. De los Estados Umdos de Amenca. h
gura la Confederación sindical llamada Congreso. ,de Org~mza
ciones Industriales, permaneciendo fuera la FederaclOn Amencana

del Trabajo.

dicalismo revoluc.ionario, comunismo) pero de la que
pued~ hallarse alejada, sobre todo, si se trata de expresio
nes sImplemente instintivas de dicha lucha.

Aun así cabría siempre anotar ese alejamiento como
un d~to de información, a fin de explicar sus causas o
apreCIar el grado de existencia real de la corriente ideo
lógica, e~ e~ curso de ciertos fenómenos sociales que son
lo.s mas mdlcados para ofrecerle campo de acción y comu
mcarle, por así decirlo, sustancia de historia y de reali
dad vívida.

y aún podríamos añadir, consecuentes con este último
critl;rio, el movimiento cooperativista, al menos en la
~arte en que entronca con la idealidad y la política socia
lIstas y sobre todo por su obra de capacitación del pueblo
o~rero. para la fun~ión de dirección económica y admi·
mstratIva. En medIO de ese enorme cúmulo de hechos
y documentaciones resulta, naturalmente, muy difícil no
perder el hilo de Ariadna que nos permita salir del
la~erinto con las nociones cabales y definitivas que de
seabamos encontrar.

, Nosotr.os no ~ntentaremos conducir al lector por ese
dedalo m a traves de esa intrincada urdimbre de elemen
tos de información. Ha de bastar a nuestro propósito
exponer algunos trechos y episodios principales de esa
marcha de multitudes.

•
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CAPÍTULO II

LA CONSPIRACIÓN DE BABEUF

Haciendo pie en el plano de las directivas partidarias,
remontémonos a la "Sociedad de los Iguales", con sus
dos documentos característicos: el Manifiesto de los
Iguales y el Acta de Insurrección. Estudiemos el análi
sis de la "Doctrina de Babeuf" y el Decreto para la
organización social después del triunfo de la sublevación,
que en el año 1796 fueron fijados en los muros de París
y profusamente repartidos, redactados el Manifiesto y el
Análisis por el más viejo de los amigos de Babeuf y su
protector decidido, Pierre Syvain Marechal, de quien
se ha dicho que es difícil saber si fué discípulo o maes
tro de aquél. Esa "Doctrina de Babeuf" se halla expues
ta en los artículos de su "Diario de la libertad de la
prensa", periódico fundado por él en 1793, que luego
transformó en "El Tribuno del Pueblo"; y en forma más
sistematizada en su famosa Carta a Coupé, que se ha
considerado como un documento capital en la historia
del comunismo y de la democracia (J. JAURÉS, Histoire
de la Revolution Franqaise, tomo VIII, pág. 85). y no
se olvide su defensa general ante la corte de Vendome.

"Si se entiende por socialismo -escribe un historia·
dor- la doctrina de los hombres que ven en la anarquía
económica la causa principal de los males que padecen
las colectividades humanas, y que para la cura de esos
males tienen fe, sobre todo, en una organización racional
de la producción y de la repartición de los bienes, Ba·
beuf y Marechal son incontestablemente los fundadores
del Socialismo" (A. CHOBASEAU, De Babeuf a la Como
mune, pág. 4).

Como fundador del socialismo contemporáneo se le
tiene, en efecto, a Babeuf, cuya doctrina es, según De·
levsky, la primera doctrina socialista que formula una
vasta concepción y traza un programa político bien de·
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Marechal había redactado, para iniciar la propagan
da, un mensaje que tituló Manifiesto de los Iguales, el
cual no fué aceptado por el Comité Directivo, pero que
el Tribunal que juzgó a los conjurados tuvo principal
mente en cuenta. En él se leían los siguientes pasajes, de
un estilo cuya retórica no habían aprobado ni Babeuf

finido (J. Delevsky, "Las antinomias socialistas", pá
gina 50).

Su pensamiento, que desciende de las concepciones so
ciales de aquellos grandes espíritus que en el siglo XVIII
abrían las alas de sus generosos sueños de justicia iguali.
taria sintiendo estremecerse bajo sus plantas los cimien
tos de las viejas construcciones económicas, jurídicas y
políticas, aparece como el inspirador central de la ideo
logía socialista francesa, más o menos organizada, y a
través de Buonarroti (maestro de Blanqui) y de otros
epígonos ha de llegar a palpitar como un oleaje hirviente
en la realidad de las tendencias revolucionarias que pro
pagaron sus vibraciones hasta mediados del siglo XIX.

Buonarrotti había nacido en Italia, en Pisa, pero lle
gado a París fué honrado por la Convención, en mérito
a sus actividades revolucionarias en Córcega y en toda
Italia, y a los servicios prestados como orador a la Re
pública, con la ciudadanía francesa. Cuando sobrevino
Thermidor, fué reducido a prisión como partidario de
Robespierre, y en la cárcel entabló relación con Babeuf.
Este preparaba una insurrección con el propósito de
restaurar la República, pero dándole un contenido de
comunismo. Comenzaron los conspiradores por fundar
una asociación, la "Sociedad de los Iguales", a cuyo
frente se puso un directorio del que formaban parte
D'Antonelle, Babeuf, Buonarroti, Marechal, etc. Entre
los asociados figuraban dos viej os generales: Fyon y Ro
signol, que debían encargarse de la propaganda en el,
ejército. .

1
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En el estilo declamatorio y en las ideas de ese docu
mento asoma con permanente monarquía la presencia
espiritual de Juan Jacobo Rousseau.

.Más sob~io en su forma de expresión, pero menos am
plIo y radIcal en sus proyecciones, es el Análisis de la
Doctrina de Babeuf. "Este es al Socialismo -afirma
Chabreau- y en particular al socialismo francés, lo que
la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciuda
d~n? a la democracia moderna en general" (übr. cit.,
pagma 8).

Del Análisis, documento que es sobre todo una recla
mación en favor del restablecimiento de la Constitución
de 1793, entresacamos los siguientes párrafos:

l. "La naturaleza ha dado a cada hombre un derecho igual al
goce de todos los bienes".

2. "El fin de la sociedad es defender esta igualdad y aumentar,
por el concurso de todos, los goces comunes".

3. "La naturaleza ha impuesto a cada uno la obligación de
trabajar: nadie puede sustraerse al trabajo sin crimen".

5. ';H~~' 'o';r~~¡¿~'~~~~d~' ~~~. 's~' ~~~~~.~~; '~i ~~~b~j~'; '~~;e'c~
de todo, mientras que otro nada en la abundancia sin hacer
nada".

6. "Nadie puede sin delito, apropiarse exclusivamente de los
bienes de la tierra o la industria".

7. "En una verdadera sociedad no debe haber ni ricos ni
pobres".

8. "Los ricos que no quieran renunciar a lo superfluo en favor
de los indigentes, son los enemigos del pueblo". '

9. "Nadie pued~ por a~~mulación .de todos los medios, privar
II otro de la mstrucclOn necesana para su felicidad: la ins
trucción debe ser común".
.......................................................

ni Buonarroti, pero donde resplandece una innegable
fuerza de concepto:

"Pueblo de Francia: Durante 15 siglos tú has vivido esclavo
y por consiguiente, desdichado. Desde hace seis años tú respiras
~penas en. la esfera de ~a independencia, de la felicidad y de la
I~ualdad. ¡ Igualdad! Pnmer voto de la naturaleza; primera nece
8Idad del hombre, y principal nudo de toda asociación legítima

.. ;'D~ .~i'e~~~~' i~~~~~~¡~ie~' 's'e' .~¿~ .~~~it~' .~~~ . h¡~~~;~;í~':' 'l~~

hombres son iguales".
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: ' 11. "La revolución no ha concluído, puesto que los ricos absor

ben todos los bienes y comandan exclusivamente, mientras
que los pobres trabajando como verdaderos esclavos langui
decen en la miseria y no son nada en el Estado".

12. "La Constitución de 1793 es la verdadera ley de los fran
ceses, puesto que el pueblo la ha, solemnemente, aceptado".

En el acta de la Insurrección encontramos los siguientes ar
tículos:

1. "El pueblo está en insurrección contra la tiranía".
2. "El fin de la insurrección es el restablecimiento de la

Constitución de 1793, de la libertad, de la igualdad y de la
felicidad común".
.......................................................

12. "Toda oposición será vencida, sobre la marcha, por la fuer
za. Los opositores serán exterminados".

16. ':Ei' ~'d~bl~' .~¿ .'d~s~~~~~ii' 'si~~' 'h~~t~' 'l~' . d~~;r~'c'ci6~' 'lÍ;l
Gobierno tiránico".

18. ':L~~' ~;¿;i'e'd¡d~s' '~¿bÍi~~~'; '~~;ti~~i~;e~' ~~;á~' ~~~~;¡s' b¡j~
la salvaguardia del pueblo".

19. "El cometido de terminar la revolución será confiado a una
asamblea nacional compuesta de un demócrata por depar
tamento".

En los Decretos llama sobre todo la atención el Decreto Eco
nómico, que dice así:

Artículo 1 - Será establecida una gran comunidad nacional.
Art. 2. - Ella tiene la propiedad de los bienes nacionales no

vendidos, de los bienes de los enemigos de la revolución, de los
edificios públicos, de los bienes de las comunas, de los hospicios,
de los bienes descuidados por los propietarios o usurpados por
aquellos que se han enriquecido en sus funciones.

Art. 3. - El derecho de sucesión es abolido. Todos los bienes
vülverán a la comunidad.

.. :'\;t: ·8.·~ L~s' bi~~~~ 'd~ 'l~' ~~~~~id~d .~~~ 'r~~~~~~d~~ .~~ .~;~~.~.

UN LATIDO DE LA REVOLUCIÓN

Del seno de la revolución francesa surgía ese brote de
socialismo, cuya savia procede de la filosofía social de
los grandes reformadores utópicos y de los pensadores
más audaces del siglo XVIII, de Mably, de Morelly, de
Vairasse d' Allais, de Helvetio, d'Holbach, y aún más
directamente de Juan Jacobo Rousseau, y sobre todo de

Diderot, "con el cual estuvo de perfecto acuerdo" como
lo demostró La Harpe (Lycée ou course de literature
ancienne et moderne) y que según Dolleans fué, con
Rousseau, el inspirador de Babeuf y de Robespierre".

En su defensa ante los jueces se ampara en las ideas
de Diderot hasta el punto de que al decir de un histo
riador, el gran enciclopedista debió parecer a los acu
sadores el jefe supremo de los conjurados (AnvELLE,
Histoire de Gracchus Babeuf et du Babouvisme, t. 11,
página 59). '

En el corazón del siglo' formidable, antes del estallido'
del incendio, toda una corriente socialista plantea el pro
blema de la propiedad y reclama la solución comunista
por la pluma de Meslier, Retin de la Bretaña, Gomelin,
Boisele, amén de los más ilustres utopistas y pensado
res citados. A ellos se debe -como alguien afirma- que
el socialismo francés haya aparecido revistiendo al prin.
cipio una forma comunista.

Es un presocialismo utópico -o si se quiere- hijo
directo de aquel primer utopismo socialista, anterior al
otro que Engels estudiaría como encarnado en Owen,
Saint·Simon y Fourier.

No ha faltado, sin embargo, quien sostuviese que el
comunismo no fué en la Revolución Francesa sino un
accidente esporádico, de origen extranjero, fruto impor·
tado de una secta -la asociación de Babeuf- surgida
a imitación de las logias secretas iluministas alemanas,
de Weisshaup, que antes de la Revolución habían pro
pagado en París ideas comunistas.

Badet lo vincula a ese iluminismo alemán, cuya influen
cia se habría eclipsado totahnente durante el período de
la Convención para reaparecer al término de ésta.

Pero Jaurés le observa que olvida dos cosas: que la
filosofía social del siglo XVIII ofrecía a los pensadores
en las vísperas de 1789, o bien sistemas integrales de co
munismo, como el Code de la Nature, de Morelly, o bien
trazos de un comunismo esparcidos en los escritos de
Rousseau, Morelly, etc.; y que la idea comunista no podía
menos de desprenderse como un efecto natural de aquel
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Pero es asimismo innegable que muchos libros de la
época abundaban en concepciones socialistas. Se encuen
tran ya raíces del pensamiento socialista que invade
una parte del espíritu revolucionario, en Rousseau, de
quien suele recordarse aquel pasaje de su "Discurso so
bre el origen de la desigualdad entre los hombres":

"El primero que habiendo cercado un terreno tuvo la ocurren·
cia de decir esto es mío, fué el verdadero fundador de la sociedad
civil. j Cuántos crímenes, miserias y horrores huñiera ahorrado
al género humano el que arrancando los postes y cegando el foso,
hubiera gritado a sus semejantes: no escuchen a ese impostor;
perdidos estaréis si olvidáis que los frutos son de todos y que
la. tierra no es de nadie!"

Turgot, Sieyes, Condorcet, hacían notar que la igual
dad de los derechos políticos no se obtenía sin la igual.
dad de hecho. Condorcet en frase que Marechal puso
como epígrafe en su Manifiesto de los Iguales, decía:
"La igualdad representa la finalidad del arte social, por·
que la desigualdad de las riquezas, la desigualdad de es
tado y la desigualdad de instrucción son la causa. princi.
pal de todos los males".

Luego Brissot de Warville (que más tarde cambió de
ideas hasta el punto de censurar a la Asamblea el día si
guiente del 4 de agosto por haber lanzado sus decretos con
tra el feudalismo), afirmaba que "La propiedad exclusiva
es un robo a la naturaleza", adelantándose a Proudhon.

Es precisamente Brissot quien en un par de folletos
(J. P. Brissot a sus comitentes, 1793; y A todos los
republicanos de Francia, 1793), nos informa concreta
mente de que en la Convención se dej aba sentir la
influencia de quienes dividían a la Francia con sus
prédicas "anárquicas", en descamisados y propietarios.

Al frente de esos hombres, que la historia denomina
los "rabiosos", se destacaban un obrero de los arrabales,
Vaslet, y un ex cura, Jacke Roux, que comienzan a pro·
pagar ideas sobre la comunización y nacionalización del
comercio, y la organización del cambio de los productos
al precio de costo, anticipándose a Fourier, Godwin,
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movimiento del espíritu francés que sometía a la crítica
todas las instituciones, la propiedad como las otras. Sea
cual fuere la penetración de ese ilusionismo alemán, que
llevara a Francia gérmenes de comunismo germánico, y
que bajo la influencia de Lange, por ejemplo, originario
de Westfalia, pudo haber preparado el camino al socia
lismo lionés, no puede negarse que es "de la realidad
revolucionaria de la vida ardiente de Francia, de donde
éste ha recibido el tipo mismo de su pensamiento, la
forma de los problemas y de las soluciones" (J. JAURÉS,
"Histoire Socialista de la Revolution Frall(;;aise", to
mo VIII, pág. 77.

Las ideas socialistas llegaron a la Revolución desde
muchas vertientes del espíritu público. Según Chassin
en los cuadernos de 1789 -sobre todo en el cuaderno
de los pobres de Saint Etienne du Mont- se hallan ideas
que hoy se clasificarían como socialistas (CHASSIN, Le
génie de la Revolution).

Ricard habla de cuadernos donse se encara el pro
blema de las máquinas con un criterio de solidaridad
social, pues se las declara admirables pero perj udiciales
y perturbadoras porque mantenían bajos los salarios y
aumentaban la desocupación (ROGER RICARD, "Les ca
hiers de 1789 y lasclasses ouvrieres").

"Puede decirse -afirma Stern- que los cuadernos
reflej an la confiada demanda de una Francia completa.
mente nueva colocada bajo la advocación de las palabras
libertad, igualdad" (F. STERN, "La R. Francesa y sus con
secuencias en Europa" en Historia Universal dirigida por
GOETZ, Vol. VIII, pág. 17).

Sin embargo, se ha hecho notar que casi la unani·
midad de los cuadernos, como se comprueba en el libro
de Edmond de Champion, "La France d'aprés le cahiers
de 1789", no contiene sino demandas modestas en las
que no se descubren rastros de las ideas de Montes
quieu, ni de Rousseau, ni de Diderot, ni de Mably. Pa·
recería, en efecto, que al calor de las grandes agita
ciones populares comienzan recién a brotar en las ma
sas las ideas socialistas.

,1
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Owen, Proudhon, etc. (P. Krotpokin, La Gran Revolu
ción, Trad. A. Lorenzo, pág. nO).

En la sucesión de los acontecimientos que constituyen
el período revolucionario es fácil advertir la pugna de
tendencias antagónicas que imprimen orientaciones con·
tradictorias a los actos de la revolución. En el orden
político, el estatuto del año 1793 traduce un espíritu
tan popular que el "babouvismo" adhiere a él. En el
orden social, si bien los niveladores de la época de Ro
hespierre no llegan al comunismo, conformándose como
Saint-Just y Collot d'Herbois, con predicar el acerca
miento de las condiciones, no debe olvidarse que Robes
pierre, a pesar de haber aceptado la definición conser·
vadora y absolutista redactada por Condorcet, sostuvo
que la propiedad es una convención susceptible de evolu
cionar como toda ley y toda institución (Discurso sobre
la propiedad, 24 de abril de 1793). En cuanto a Saint
J ust era, si no un colectivista, un particionista que que
ría dar tierra a todo el mundo, declaraba delito la opu
lencia y no quería que hubiese ricos ni pobres. Antes
había Mirabeau pronunciado, en la sesión de agosto
de 1789, aquellas famosas palabras: "Yo no conozco
sino tres maneras de existir en la sociedad: es necesario
ser mendigo, ladrón o asalariado".

Verdad es que añadía a renglón seguido: "El propie.
tario no es, él mismo, sino el primero de los asalariados",
pero le imponía una condición: "Lo que llamamos vul·
garmente su propiedad no es otra cosa que el precio
que le paga la sociedad por las distribuciones que queda
encargado de hacer a los otros individuos para sus con·
sumos y sus gastos. Los propietarios son los agentes
de la economía del cuerpo social".

De esa frase ha partido todo el moderno concepto jurí.
dico y social de la propiedad privada, que la Constitu
ción de la República alemana de 1919 (Weimar) concre·
taba así: "La propiedad obliga".

Se ve, pues, que la Revolución, como era lógico, se
planteó como preocupación central el problema de los
fundamentos jurídicos, históricos, económicos, sociales y

morales de la propiedad, que Babeuf resolvía con más
audacia que otros, pero continuando una línea de demo
liciones del principio tradicional que lo vinculaba a las
teorías e inquietudes propias del ambiente revoluciona
rio francés.

Cuando sobreviene la reacción thermidoriana la co·
rriente de la Revolución se desvía del todo hacia la con
sagración de los peores privilegios económicos La misma
orientación política se aleja de la República. Los jefes
del Gobierno -dice Paul Louis-, los círculos que los
sostienen, las criaturas de las cuales se rodean, están
más prontos a rechazar a los republicanos que a enfa
darse con los realistas. Por otra parte, la era de los
grandes negocios acaba de abrirse, la especulación y el
agio, comprimidos por el terrorismo, recuperan toda su
audacia. Los tráficos sobre los bienes nacionales y sobre
toda cosa secretamente u ostensiblemente estimulados y
practicados hasta en el Consej o supremo, conducen a
Francia a la fiebre de oro de la regencia.

Era la "República de los ricos", contra la cual insurge
Babeuf. Se diría que éste recoge en su ideario concep
tos que es fácil hallar en los discursos y mensajes de los
gobernantes jacobinos, y no puede negarse que existe
entre él y las opiniones dominantes en muchos de éstos
acerca de la riqueza y la pobreza, la fortuna y la mise
ria, una íntima relación.

"Nosotros queremos --escribe Baudot- aplicar a la
política la igualdad que el Evangelio acuerda a los cris·
tianos" (citado por Edgard Quinet en Revolution Fran
(aise). Barine en un informe del año II escribía: "No
basta sangrar al comercio rico, demoler las grandes for
tunas, es necesario hacer desaparecer del suelo de la Re
pública la esclavitud de la miseria". Saint-Just, en una
reunión de la Comunne, del mismo año, decía: "La
riqueza y la pobreza deben igualmente desaparecer del
régimen de igualdad". En un informe de Robespierre
del 17 Pluvioso de ese año se lee: "Todo lo que tiende
a concentrar las pasiones humanas en la obsesión del
yo personal debe ser rechazado o reprimido". Se trata
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de quitar al individuo los motivos y los medios de ais
larse ... En vez del egoísmo estrecho por el cual el indi
viduo se prefiere a la comunidad, nosotros procuramos
el egoísmo ampliado por el cual el individuo prefiere
a la comunidad, al grupo del cual forma parte (H. TAI
NE, Les Origines de la France Contemporaine. La Revo
lution, t. V, pág. 130). Una diputación de Gard, citada
por Mallet du Pan en sus Memorias (1, pág. 401), decía:
"Las riquezas reales en toda propiedad no pertenecen
a ningún miembro distinto del cuerpo social, más que
los metales acuñados bajo el signo monetario".

Por todo ello Jaurés ha podido decir, con razón, que
"el Babouvismo no habría sido la negación de la Revo
lución, sino al contrario su pulsación más atrevida".

Tan es así, que no han faltado quienes afirmasen que
la revolución de 1789-1795, fué socialista. Lo afirma M.
Espinas, en su libro La Philosofie soeiale du XVIII sie
ele et la Revolution Frant;aise. Bien es verdad que se·
gún Emil Faguet su afirmación se basa en que Espinas
llama socialismo a todo lo que es plebeyanismo, a todo
lo que es, por una parte, ascensión de la plebe, y por
otra, medidas emanadas de lo alto que favorecen esta
ascensión, todo lo que tiende a disimular las desigual
dades de condiciones entre los hombres (EMILE FAGUET,
Problemes politiqlles du temps présent, pág. 137). Pero
A. Lichtemberger, que denomina socialistas "los siste
mas sociales que pretenden hacer ejercer en un sentido
igualitario o comunista la acción del Estado sobre la
producción y la repartición de las riquezas (Le Socialis
me et la Revollltion Frant;aise), opina que hay "un po
co" de socialismo en la Revolución, y que se advierten
en ella tendencias socialistas confusas.

Fagnet ni eso admite, pues no descubre en sus actos
y declaraciones ninguna afirmación consciente de espí
ritu socialista. "No, concluye, la Revolución no ha sido
socialista conscientemente, intencionalmente, voluntaria
mente." Ha sido contraria al colectivismo y se mostró
constantemente preocupada de multiplicar el número de
los propietarios. Pero eso es lo que quiso ser. En reali-

dad fué favorable al desarrollo de la idea socialista
d~clara Faguet. Reconoce, en efecto, que auspició la pro:
pIedad y la sometió a una crítica demoledora. No la
respetó tal como la halló en su tiempo, comenzó por
negar su derecho y la destrozó en sí misma. Abatió las
formas tradicionales. Destruyó la propiedad feudal la
eclesiástica, la corporativa. Es el mismo Facruet q~ien
dice: "Desde luego ella (la Revolución) ha d:do su fór
mula definitiva al derecho eminente de propiedad trans
porta~o. del Rey al Estado, y ese principio contenía el
colectIVIsmo. En seguida proclamó la igualdad como
dogma, y ese dogma contenía el colectivismo". En fin
la Revolución, agrega, ha sido esencialmente favorable aÍ
colectivismo por la inutilidad misma de lo que ella ha
hecho cuando se le considera del punto de vista de la
cuestión social. Ella no logró sino cambiar la forma de
la desigualdad social (Obr. cit., págs. 172 y 178).

UNA TENTATIVA DE COMPLETAR LA REVOLUCIÓN

Babeuf vino, pues, a reprocharle su fracaso por no
h~ber sacado las consecuencias naturales de sus princi
pIOS, y se propuso realizarlos aunque con ellos contra
ri~rs~ los intereses de la burguesía, que eran los motores
prmclpales de la Revolución, fueran cuales fueren las
fórmulas verbales o doctrinarias adoptadas para expre
sarlos o para disfrazarlos.

Después de la toma de las Tullerías y especialmente en
~ebrero y marzo de 1793, comenzó la propaganda de sus
Ideas, y según Budot, si los Girondinos se pronunciaron
tan ardientemente como defensores de la propiedad, fué
por el te~or .qu~ les inspi~aba la infl.uencia de la pro
paganda Iguahtansta en Pans. El nos dIce que en opinión
de Ingran~ el "si~t~m~ del bien común desarrollado por
BuonarrottI, se ongmo poco antes de los acontecimientos
d.el 20 de j~ni?:', y que ellos dan nacimiento a ese espío
ntu de ~SocI~clOn que alarmó a Pétion y puso en guardia
a los glIondmos. Algunos de éstos, sobre todo Rabaut,
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Saint.Etienne y Condorcet recibieron, sin embargo, la
influencia de ese movimiento. Pero la idea de llegar al
comunismo por la conspiración mediante una sociedad
secreta que se adueñase del poder, no tomó cuerpo hasta
1795 cuando sobrevino la reacción thermidoriana.
H~ causado extrañeza a algunos historiadores la forma

de acción adoptada por los "iguales" para imponer su
comunismo, prefiriendo la conspiración clandestina 'p~~a
una revuelta en vez de lanzarse a conquistar la opmlOn

pública desde el seno mismo de la Co~~ención c.uando
ésta abrió las puertas a toda consuta pohtICa y socIal.

Pero Jaurés sostiene que el comunismo tuvo serias
razones para ser prudente.y par,a preferir l,a acción se
creta y profunda a las mamfestaclOnes estrepItosas. Cuan
do Babeuf estuvo en condiciones de lanzarse a la lucha
la Revolución no se hallaba ya "en ese período incierto
en que sus ideas hubiera podido manifestarse sin e~cán
dalo, precisamente porque ellas parecen tener un cara~~er
utópico. La ley agraria se va a encarar con la R~voluclOn,
exigiéndole que tome partido por ella. ~ran pehgro para
la Revolución, que antes de haber termmado con los ene
migos del antiguo régimen va a encontrarse en pu~na

con hombres nacidos de su propio seno, como con hIJOS
rebelados que reclaman su herencia y quieren dar un~
forma nueva al patrimonio revolucionario apenas constI
tuído. Gran peligro para el comunismo y la ley agraria,
que arriesgan, chocando demasiado pronto con la Revo
lución reducirse el estado de secta". Eso es lo que Babeuf
compr~ndió con un oportunismo que Jaurés califica de
admirable y que el blanquismo heredará de él más tarde,
pero que en el concepto de Kropotkin empequeñece a
Babeuf.

La carta dirigida a Coupe en 1721 le parece a Jaurés
un documento capital en la historia del comunismo y de
la democracia. El1a revela, a su juicio, "el sentido pro
fundo que Babeuf tenía de la realidad y de las condi·
ciones de desarrollo de lo que nosotros llamamos el So·
cialismo. Por él, el comunismo -agrega- muy débil
todavía para no ampararse en la revolución, para provo·

car y embravecer la furia burguesa, trata de deslizarse en
la de~ocracia en movimiento. Permanecerá secreto. Ma.
durara lentamente bajo la envoltura de la revolución bur
guesa, pronto a estallar cuando llegue la estación ardien
te" (J. JAURÉS, obra cit., pág. 85).

El propósito de deslizar el comunismo en la democra.
c~a irrita al anárquico Kropotkine, para quien Babeuf
solo habría sido el oportunista del comunismo de 1793
que oponía al concepto de que un movimiento hacia ei
comunismo sería el único medio de asegurar la conquis
ta de la democracia, la idea de la democracia primera.
mente, para introducir en ella poco a poco el comunismo.
(P. KROPOTKIN, obra cit., tomo 11, pág. 75).

N? meno~ deleznable juzga su concepción táctica de
confIar ,el tnunfo del cómunismo al grupo de conspirado
res ~onJu.rados para apoderarse del Gobierno por la vio
lenCIa, aSI como su fe mesiánica en un individuo animado
de la firme voluntad de introducir el comunismo para
salvar el mundo.
. ~e~o, según Jaurés, si un individuo o un grupo de
llldIVld~os. puede, para el concepto de Babeuf, dirigir los
acontecImIentos y la fuerza, es a condición de mezclarse
en la Revolución e identificarse con ella. Es necesario,
desde luego, que el comunismo monte sobre el carro de
1~ Revolución un día, y en la embriguez de la carrera
SIempre más rápida, tome él la dirección en sus manos. '

UN REPUBLICANISMO IGUALITARIO

Babeuf era demócrata. Era la República democrática
con la Constitución de 1793, lo que quería restablecer ;
en su espíritu lo democrático se identificaba con lo so;i~.
li.s~a. P.ara él la República democrática no tenía significa
ClOn, smo por su contenido socialista; y así debía serlo
par~ sus fundadores, a cuyos ojos era ella esencialmente
u~ ms~rumento de legislación social (ED. DOLLEANS, obra
CIt., pago 10).

Es un demócrata en el sentido de que quiere todo por
el pueblo y para el pueblo. Su sistema comunista --se
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ha dicho- era una "proposición" que debía ser libre
mente aceptada por el pueblo en una democracia perfe.c
ta. La conspiración de los iguales te~día a ~char ~baJo
un régimen ilegítimo que había ~emdo a, ImpedIr. los
proyectos igualitarios que. Robesp~erre ~abIa anuncIad~
por medio de ciertas medIdas. ASI lo afIrma Buonar~ot~
(Conspiration par 1'6galilé, dite de Babeuf) que abngo
esperanzas socialistas ante algunos actos y leyes de Robe~
pierre en armonía con el espíritu de los buenos repubh-
canos de 1793.

"Formalmente --dice Delevsky- el socialismo de
Babeuf era un socialismo democrático. No era por el de
creto tiránico de una minoría ni por medidas dictatoriales
que él introducía la socialización de,l~ propiedad,! de la
producción: era por un acto democratlco, por los organos
representantes de la voluntad ¿el pueb.lo. La sociedad de
los iguales tenía por fin inmedIato reahzar no. ~n der~~m
be social y económico, sino una tran~for~aclOn poh~l~a,
o sea el restablecimiento de la ConstituclOn democratIca
de 1793 y del derecho de sufragio universal. Estaba diri
gida contra el régimen político que había usurpado los
derechos del pueblo introduciendo el sistema del censo
de eligibilidad y suprimiendo las libertades que la revo
lución había aportado. Esta fué la Constitución de 1795"
(J. DELEVSKY, obra cit., pág. 52).

Su defensa ante el tribunal define claramente su con
cepto de la legitimidad democrática y su respet? por lo,s
principios esenciales de la democracia. "La autondad legI
tima -dijo allí- supone una Constitución tan perfecta
como se la puede esperar de la mano de los hombres.
Ella supone al menos que todos los. principi~s c?~ocidos
de derecho social, todo lo que constituye el eJerCICIO Y !a
garantía de la libertad y ~e la sobe~anía popular, estan
allí coni'\agrados. Por las CIrcunstanCIas que yo he dedu
cido una Constitución aunque libremente aceptada por el
pueblo, podría no ser el depósito de tales principios con
sagrados. Entonces no podría decirs~ ~ue el GobIerno q~e
emanase de un tal código fuese legItimo. Menos lo sena
el Gobierno que emanase de un pacto no realmente acep-

tado por el pueblo. Resulta, pues, que una Constitución
que consagre todos esos principios de libertad, de sobe
ranía y de garantía nacional, hace derivar exclusiva
mente el Gobierno legítimo. El no se encuentra en nin
guna parte •.. Yo veo en esta organización la soberanía
del pueblo desconocida; el derecho de elegir y ser elegido
reservado exclusivamente a ciertas castas".

Es, como se ve, la suya una posición de firme conse
cuencia con los fundamentos filosóficos de la democracia,
que sustrae a los embates de la voluntad tornadiza del
pueblo al mismo tiempo que proclama -porque ello per
tenece a dichos fundamentos- que un pueblo "no puede
encadenarse ni encadenar por las leyes a otras generacio
nes"- y que parecería conducirlo a colocar, según la
fórmula adaptada más adelante por BIanqui, "la Repúbli
ca por encima del sufragio", en previsión -se diría
de los abusos a que habría de dar lugar en la historia
de Francia la ficción electoral de los plebiscitos napo
leónicos; y en nuestros días, la de los plebiscitos fascistas
y nazis.

Ofrece el peligro de sobreponer a la decisión del su
fragio conceptos jurídicos y principios constitucionales
que quedarían así prácticamente al arbitrio de poderes
menos legítimos, pero en el plano de la teoría pura la
idea democrática liberal no puede construirse sino sobre
la base de una serie de nociones del derecho más altas
que la voluntad de las mayorías, que por ello la limitan
en mérito a la esencialidad misma de la democracia; y
esto es lo que concede fueros inviolables a las minorías
y al individuo, cuyo respeto es para las mayorías real
mente demócratas una ley espontáneamente acatada.

Su ideal era la república democrática en la que veía
no solamente un medio para la obtención de los fines del
comunismo, sino un fin al mismo título que el comunis
mo igualitario. Con éste aspiraba a reforzar la República,
única forma de Gobierno en que podía realizarse el bien
general. "El bien general no puede encontrarse sino en
la República, pero en la verdadera República", dijo ante
los jueces.
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LA IGUALDAD ECONÓMICA

La "ley agraria", membrete que .é~,aplicaba ~l comu
nismo es a la vez corolario y condIcIOn necesanos de la
revoldción. Ninguna de las instituciones políticas creadas
o queridas por ella podría funcionar y producir su pleno
efecto si ella no tiende a la igualdad de hecho y no se
apoya en ella. Habiéndose dado a sí. mismo el ~om?;e
de Graco Babeuf puso sus teorías baJO la denommacIOn
de ley ag~aria, porque a pesar. de la existen~ia de grand:s
riquezas industriales, la propled~d de la tIerra, era aun
la forma más completa de propIedad. Y porque toda la
legislación de la Constituyente so~re los ~erechos feu·
dales, el diezmo, la venta de los bIenes naCIOnales, plan
teaba el problema fundiario; y el comunism~, que car:.
cía de fuerza para suscitar él mismo las .~uestIO~es, del~la
alojarse en las que suscitaba la RevolucIOn. ~Sl, ademas,
evitaba desafiar a un tiempo todas las categonas de posee·
dores. Pero en su léxico ley agraria quiere decir igualdad,
no sólo con relación al derecho de todos los hombres a
gozar de los bienes y riquezas creados por todos. El de·
recho igual de todos a la tierra fundamentaba el derecho
igual de todos a la vida.

"Legisladores y gobernantes -se leía en. el ~anifies~o- que
no tenéis más genio que buena fe, propietanos ncos Y SI? .entra.
ñ.as, en vano ensayáis neutralizar nuestra santa. empresa dIcIend~:
"ellos no hacen sino reproducir esta ley agrana demandada mas
de una vez antes que ellos".

"Calumniadores, ¡callad!... ~,'
"La ley agraria, o la particióll; de l?, c~~pana fue el deseo InS'

tantáneo de algunos soldados sm pnncIpIOs y de algunas pue·
Hadas movidas más por su instinto que por su razono Nos~tros
tendemos a algo más sublime y más equitativo: el bien comun o
la comunidad de bienes.

"¡No más propiedad individual de la tierra! La tierra no es
de persona alguna. Nosotros recla~amos, nosotros queremos el
goce comunal de los frutos de la tIerra: los frutos son de todo
el mundo".

No puede negarse la originalidad de sus ide~s, a pesar
de la influencia visible que sobre su pensamIento y su
estilo ejercieron Mably, Rousseau y Diderot. Como lo hace

notar uno de sus biógrafos, nadie antes que él y sus como
pañeros de lucha había aún concebido la necesidad ineluc
table, para alcanzar la igualdad real, no puramente teó·
rica, de una gran transformación económica, pues si
algunos habían preconizado cambios en el régimen de la
propiedad, ellos se encaminaban a la universalización por
el fracionamiento, por el parcelamiento indefinido.

En la Constituyente había triunfado la escuela parce
laria para constituir una democracia campesina, de peque·
ños propietarios. Un decreto de la Convención castigaba
con la pena de muerte las tentativas en favor de la ley
agraria. El manifiesto de los Iguales opone al sistema de
las parcelas, que juzga inconveniente, la comunidad de
bienes. Pero en lo que más se adelanta el babouvisme
a los otros reformadores socialistas es en su previsión
del papel reservado al progreso del maquinismo, que re
clama sea puesto al servicio de la colectividad para dismi
nuir el trabajo humano y eliminar sus rigores.

Es asimismo de notar su valorización de la lucha de cla·
ses, cuyo antagonismo se marca en aquellos pasajes del
Manifiesto en que dice: "La Revolución Francesa no es
más que la vanguardia de otra revolución mucho más
grande, mucho más solemne y que será la última"; y
aquel otro: "Desapareced irritantes distinciones de ricos
y de pobres, de grandes y pequeños, de patrones y de
lacayos, de gobernantes y de gobernados"; y todavía aquel
otro pasaje del Análisis en que se afirma: "La Revolu·
ción no ha terminado, puesto que los ricos absorben todos
los bienes y mandan exclusivamente".

Los iguales ven, pues, a la sociedad dividida en dos
clases antagónicas y anuncian que no se colmará el abis
mo que las separa sino por una vasta mutación del régi.
men de propiedad. Proyectan una colectividad "demo·
crática en primer término pues el Estatuto de 1793 re·
surgirá con la legislación popular y de cambio, dirigien.
do el trabajo agrícola e industrial, remunerando a sus
miembros a prorrata de sus necesidades legítimas" (P.
LOUIS, obr. cit., pág. 25).



EL MARTIRIO

"Verdad es -concluye ese autor- que el babouvismo
no tenía nada de científico. Pero i qué importa! Él abre
brillantemente la fase romántica del socialismo, y no' se
debe olvidar que ella es la condición necesaria de la otra".

PUNDAIIENTOS DEL ~CIALISIIO

otros, sino todos los republicanos, y por tanto, pertenece
el proceso a la República, a la Revolución y a la histo
ria ... La decisión de los jurados va a resolver estos
problemas: o Francia continuará siendo una república,
o entregada a manos de bandidos será desmenuzada y
volverá a caer en la monarquía".

Él y Darthé fueron condenado a la guillotina. El ca·
dalso puso un pedestal de glorioso martirio a su inmor·
talidad.
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Babeuf pagó con la vida su desafío al edicto del 25
de febrero de 1793, propuesto por Levasseur y Barere, es
decir, su intento de implantar su ideario igualitario por
el esfuerzo subversivo de un grupo de iniciados que soña
ban con ramificarse y adquirir influencia bastante para
apoderarse de la dirección del Estado. Era una táctica
sin duda sugerida por los procedimientos en auge, ya que
no de otra manera operaban las tendencias reaccionarias
en el seno de la Revolución por medio de los clubes que
se organizaban para imponerse en la Asamblea y en los
órganos de Gobierno. No de otro modo, y aún más secre
tamente, habían preparado las cosas para abatir a Robes
pierre, y enviar a cuántos las estorbaban al cadalso. Po
dían además, los conspiradores, invocar en su defensa ante
la historia una sentencia de la Declaración de los Dere
chos del Hombre: "Cuando el Gobierno viola el derecho
del pueblo la insurrección es para el pueblo el más sagra
do de los derechos y el más indispensable de los deberes"
(artículo 35).

De la conspiración de los iguales se ha dicho que "fue
en cierta medida la expresión más profundizada del espío
ritu democrático y de los problemas planteados por la
Revolución Francesa". Y que "su fracaso anuncia el
crepúsculo de la Revolución" (J. Delevsky, obr. cit., pá.
gina 18).

Babeuf compareció ante el Tribunal junto con Buonar
roti, Darthé, Germain, Mouroy y otros complicados en
esa preparación de una revuelta comunista.

Su entereza y serena altivez produjeron profunda im·
presión.

"Los encausados --dijo-- no somos aquí sólo nos·
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OWEN y EL OWENISMO - EL CARTISMO

Casi coincidiendo con esa sangrienta repreSlOn de la
aventura comunista en Francia, comienza en Inglaterra a
ponerse en camino la revolución industrial que lleva en
su seno el impulso formidable y al mismo tiempo la clave
del destino histórico de la era capitalista. Debemos, pues,
volvernos hacia esta nación para contemplar en ella el
proscenio donde va a aparecer, como el reverso forzosa
mente derivado del relieve del capitalismo fabril en el
medio económico más adelantado, la inquietud obrera y
socialista. Y allí tenemos que concentrar nuestra atención,
a los efectos que vamos persiguiendo, en la obra y la
figura de un hombre que reviste la innegable importancia
de una encarnación de la parte ideológica de esa inquietud
y un representante epónimo de uno de los momentos fun·
damentales de las luchas obreras y del movimiento socia·
lista moderno.

Roberto Owen y el owenismo son hijos prominentes
en la historia de éste y aquéllas, y es necesario que los
hagamos entrar en la órbita de la rápida reseña con que
tratamos de presentar el socialismo como un doble pro
ceso histórico perteneciente, por un lado, al mundo de
las ideas, y por otro, al mundo de los hechos.

Federico Engels ha incluído a Roberto Owen en el
reducido elenco de los grandes socialistas utópicos que
tuvieron la intuición genial de algunos de los elementos
esenciales del socialismo científico. Pero de los que cons
tituyeron e'sa nómina ninguno iguala a Roberto Owen en
conocimiento experimental de la realidad económica y
social de su tiempo y de su país, ni en dinamismo de
actividad práctica en el campo de las agitaciones po
pulares.

En él se asocia, por extraña manera, un sólido sen
tido práctico apoyado en dicho conocimiento, con una

osada fantasía operante que lo lleva a incurrir en planes
ideales más imaginativos que factibles. "Owen no es tan
amplio como Marx, opina Bertrand Russell. No es un
razonador tan hábil como los contemporáneos suyos que
edificaron sobre los cimientos que puso Adán Smith. Pe
ro precisamente porque sus ideas no se acomodan rígi
damente a un sistema es un iniciador que tiene diversas
líneas importantes de desarrollo" (BERTRAND RussELL, Li
bertad y Organización, C. Zig - Zag, pág. 177).

Se internaba a menudo en el reino de la utopía, y sin
embargo no se puede negar que se hallaba dotado de un
tal sentido práctico y de una tal sagacidad para los nego
cios y la previsión racional de las contingencias, que
habrían de permitirle triunfar como fabricante y como
reformador benéfico de las costumbres industriales con·
tra la rutina, la incomprensión y la oposición encarnizada
de sus colegas y de la misma opinión general. Sus cono
cimientos en economía competían con los de aquellos
tratadistas contemporáneos suyos que han pasado a la his
toria con reputación y fama de pensadores geniales -Ri
cardo, Malthus, James Mill, James Makintosh, Torrens,
Hume, Benthan- a quienes lo ligaban lazos de amistad
íntima y con quienes discutía frecuentemente de igual a
igual, demostrando muchas veces hallarse mej or asistido
por la razón que ellos en sus controversias, en las cuales,
como dice un autor, "él aparecía como el genio experi
mental, fuerte por los resultados acumulados de la obra
a la vez industrial y pedagógica de New Lanark, luchan
do contra los defensores de puras teorías abstractas"
(HÉCTOR DENIS, Histoire des systémes Économiques et 50
cialistes, vol. 11, pág. 389).

En su autobiografía se asombra "de la tenacidad con
que esos hombres, de una capacidad natural considera
ble, resistían el principio de asegurar una ocupación pro
ductiva a todos", y no podía explicarse esa resistencia
más que por su comprobación de que "entre los modernos
economistas no había un sólo hombre práctico" (Auto
biography, vol. 1, pág. 113).
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Bertrand Russell en su hermosa biografía, basada en
los textos del material biográfico reunido por Podmore
en "Life of Owen", y por Colle, divide la vida del genial
precursor en cuatro períodos:

En el primero es el héroe del "self-help", de Smiles, que
se alza rápidamente por su propio esfuerzo. En el segun
do, es el patrono "benévolo y astuto" que consigue sacar
ganancias de su fábrica con métodos filantrópicos. Su
éxito consistió, sobre todo, en haber conciliado el nego
cio con la virtud. El tercer período es el del reformador
social, en que aparece todavía relacionado con New· La
nark. No triunfó de una manera inmediata aunque inau
guró el socialismo, el movimiento cooperativo y el peno
samiento libre de la clase obrera. De ahí pasó, poco a
poco, de líder respetado del movimiento obrero, "a sumo
sacerdote de una pequeña secta". Y pierde importancia
pública, convirtiéndose en un simple visionario... Sus
primeros grandes éxitos y sus fracasos los atribuye el
escritor inglés a una excesiva confianza- en sí mismo.
Mientras se ocupaba de cosas factibles su propia confian
za era una virtud positiva; cuando quiso provocar en
pocos años cambios sólo posibles por lo menos en el trans
curso de un siglo, esa confianza lo sacó de la realidad
(obra cit., págs. 182 y 183).

Engels no deja, por cierto, de rendir justicia al criterio
realista y al sentido práctico de este reformador au«;Iaz.
Después de referirse a sus exitosos ensayos en su fábrica
de Manchester y en la gran filatura de New-Lanark, y a
su concepto sobre la adaptación de las nuevas fuerzas
productivas a las grandes necesidades humanas como base
de la organización social, en que pasarían esas fuerzas
a pertenecer a la comunidad para emplearse en el bien
estar de todos, afirma:

"De esta manera práctica, consecuencia por decirlo así,
del cálculo comercial, nació el comunismo de Roberto
Owen que conservó siempre este carácter práctico"!. Y
todavía agrega:

1 Esta apreciación viene a raíz de la transcripción de un pasaje
de la Memoria enviada por Owen al Gobierno Provisional Fran-

"En 1823 Owen propuso remediar la miseria irlandesa estable
ciendo colonias comunistas y al efecto presentó un estado deta
lh:do de los gastos de fundación, desembolsos anuales e ingresos
probables. Su plan definitivo de la reforma estaba trazado tan
minuciosamente y con un conocimiento práctico tal, que si se
hubierá aprobado su método no se hubiera podido hacer ninguna
objeción técnica relativa a su especialidad en la materia".

y finalmente rinde este atributo a la .eficacia de su
acción y hasta de sus concepciones más atrevidas conde·
nadas al fracaso por su innegable "utopismo" que en el
lenguaje de Engels quiere decir, sobre todo, falta de
suficiente vinculación de las concepciones teóricas con
las posibilidades reales del momento, a cargo estas últi
mas de las fuerzas y factores que impulsan la evolución,
a menudo ignorados o desdeñados por los utopistas:

"El nombre de Roberto Owen va unido a todos los progresos
verdaderos, a todos los movimientos sociales de Inglaterra en favor
de la clase trabajadora. En 1819, después .de cinco años de esfuer
zos, hizo publicar la primera ley limitando el trabajo de las
mujeres y los niños en las fábricas; él mismo presidió el primer
Congreso en el que las "Trade Unions" se reunieron en una
sda sociedad de resistencia; implantó como medida transitoria,
mientras llegaba una organización comunista de la sociedad, por
un lado las sociedades cooperativas de producción y de consumo,
que al menos tuvieron el mérito de probar la completa inutilidad
de los negociantes y de los manufactureros, y por otro, los bazares
del trabajo, para el cambio de los productos, mediante un papel
moneda que tenía por unidad de valor la hora de trabajo. Estas
instituciones fracasaron fatalmente, pero anticipaban el Banco de
Cambio, que Proudhon estableció en 1848; solamente que el papel

cés, dirigida a los republicanos rojos (red republicans), que
dice así:

"Un grupo de 2.500. hombres produce hoy más riqueza real para
la sociedad que producían 600.000 hace medio siglo. Ahora bien,
yo pregunto: ¿Qué se hace de la diferencia que hay entre la
riqueza consumida por esos 2.500 hombres y la que habrían con
sumido 600.000?" La respuesta era sencilla: la diferencia ha
sido consagrada a pagar a los propietarios del establecimiento el
5 % del capital empleado, además de un beneficio realizado de
17 millones y medio de pesetas (300.000 libras esterlinas). Esto
que ocurría en New Lanark sucedía en mayor escala en todas las
fáLricas de Inglaterra... Esta nueva potencia era creada por la
clase obrera. Por tanto a ella debía pertenecer".
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moneda de Owen no se presentaba como una panacea universal de
todos los males sociales, sino sencillamente como el primer paso
hacia una revolución más radical de la sociedad".

UNA ACCIÓN POSITIVA

Era, pues, un realizador en cuyas realizaciones abun·
dan los fracasos, pero también los más trascendentales
aciertos. Por eso se ha dicho "que es un tanto exagerado
enrolarlo en el socialismo utópico, pues si es verdad· que
intentó transportar a los hechos un ideal absoluto, y es
verdad todavía que instituyó prematuramente y temeraria·
mente sus más audaces experiencias, es también cierto
que las lecciones de la experiencia de Owen han aprove·
chado a la vez a quien las ha realizado y a quienes lo
han sucedido" (HÉCTOR DENIS, obra cit., pág. 404).

Un gran economista contemporáneo suyo tributa cum·
plido homenaje a la perspicacia de sus observaciones y a
la penetración de su mente:

"Mr. Owen de New Lanark -dice Sismondi-, uno de los
hombres que han manifestado el más ardiente celo por el bienestar
del pobre y la compasión más profunda por sus calamidades,
había expresado el pensamiento de que, desde que la industria
ha sido entregada a sí mismo, el uso de las maquinarias y su
perfeccionamiento gradual pudieron acrecer la producción de
mercancías de diferentes especies que componen la riqueza, más
allá de la demanda efectuada por los consumidores, y que cau
sando así una superabundancia de todas las mercancías, esta super·
abundancia podía forzar las manufacturas a despedir sus obreros
y privar de trabajo a las clases de la sociedad que no viven más
que de su salario. Sin compartir de ninguna manera las opinio·
nes de Mr. Owen sobre los medios de evitar esta calamidad, yo
admito como él en mis nuevos principios de Economía Política,
el hecho de este abarrotamiento comercial y confieso que me cuesta
comprender cómo se le puede negar hoy en día contra el testi
monio del comercio del mundo" (Nouveaux Principies, Edit. 1827,
vol. VIII, pág. 375).

Se ha adelantado a Sismondi en su condenación de
esa economía abstracta, que no es sino la doctrina cien
tífica de una crematística en que la riqueza constituye
el único fin perseguido por la ciencia, relegando el hom-

bre a un plano muy subalterno o teniéndolo en cuenta tan
sólo bajo' la ficción mecánica del homo reconomicus. Vin
culando la Economía a la ética confiere a la concepción
hedonista de la moral una amplitud que nadie le diera
antes que él, y como dice Denis, "la audacia de sus solu
ciones que alcanzan hasta los fundamentos mismos del
derecho, hará retroceder a Sismondi". Frente a los más
caracterizados representantes de esa economía él sostie
ne y desarrolla su tesis de la naturaleza humana y de la
influencia decisiva del medio sobre el carácter humano.

"Yo estaba sumamente deseoso ---escribe en su Autobiografía
de convencerlos (a los economistas de su tiempo) de que sola
mente la organización nacional del empleo y de la educación de
todos podía crear una población que, de una manera permanente
sería racional, inteligente, rica, superior, y que sus resultados
no podrían ser obtenidos sino por un acomodamiento científico
del pueblo unido en villas convenientemente construidas, aldeas
de unidad y de cooperación, como yo las llamaba entonces. Ellos,
por el contrario, estaban muy deseosos de convertirme a sus pro
yectos de ínstruir al pueblo sin asegurarle empleo nacional uni·
tario, manteniéndose en medio de la concurrencia individual. Se
puede llamar al primer sistema el sistema de la atracción uni
versal; al otro, sistema de la universal repulsión. Yo era dema
siado hombre de negocios y demasiado versado en el conocimien
tG de la naturaleza humana para que no me chocase poderosa
mente la imposibilidad de conseguir mejorar de una manera
permanente, por medias-medidas las condiciones de una población.
Ninguna población puede llegar a ser buena, inteligente, feliz, si
no es por una educación racional en un empleo útil, ejercitando
por igual el cuerpo y el espíritu en condiciones salubres. Esos
economistas, siempre en actividad, defendían la tesis del indio
vidualismo con un sistema de educación conforme a las nocio·
nes de entonces sobre la instrucción nacional de los pobres, y
con la extensión ilimitada de la responsabilidad individual en la
conducta a través de la vida. Lo que había en ellos de espíritus
dichos avanzados y liberales estaba decididamente en su favor
ayudados además por los prejuicios de todas las edades anteriores;
y ellos lograron convertir el Gobierno y el público a sus ideas
y a sus prácticas... El Gobierno penetrado de las ideas sin
fundamento experimental de los economistas modernos ima"inó
las más rigurosas medidas, haciendo leyes contra los de;echos"na
turales de los pobres y de las clases obreras, y en favor de los
ricos y de los poderosos".
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Ahí aparece esbozada, en forma casi dramática, la opo
sición de su mente y de sus sentimientos a la rigidez de
principios de aquella Economía que Carlyle habría de
llamar "ciencia sombría", refiriéndose a sus tendencias
pesimistas, pero cuyas tendencias optimistas no son sino
apreciaciones engañosas de un estado económico y social
fundamentalmente opresor para las multitudes produc
toras.

CÓMO DEFINIÓ EL SOCIALISMO

Su puesto, actualmente, como pensador, no está solo
en la Economía política social (dando a ésta categoría
de ciencia experimental y aplicaqa) sino en la Sociología.
Su Libro del Nuevo Mundo moral (Book of teh new moral
world) expone su teoría sociológica en la que se eleva
desde una concepción racional del hombre a una concep
ción racional de la sociedad. Parte del conocimiento de
la naturaleza individual para extenderse a la leyes de la
convivencia social. Expone su noción de la naturaleza hu
mana como único secreto para dar a la sociedad bases
racionales y sienta así los principios de un nuevo orden
moral opuesto al error corriente que engendra la miseria
de la especie. Como Rousseau, los fisiócratas, Volney,
Morelly, tiende a un retorno a la naturaleza, pero sin
desdeñar, por cierto, las ventajas del progreso técnico y
científico, sino aprovechándolas para una mejor y más
profunda adaptación de la sociedad a la naturaleza hu
mana.

En otra de sus obras su Informe al Condado de Lanark
resaltan, respaldadas en los resultados de su experiencia
como industrial y director de empresas, los fundamentos
psicológicos, morales, económicos, jurídicos, de las doc
trinas sociales que opone a los modernos economistas.

Ya había comenzado lo que Engels llama "el momento
crítico de la vida de Owen". La cuestión económica con
la situación lamentable de los desocupados constituía la
más absorbente preocupación de su espíritu, y lo obse
sionaba, sobre todo porque para la realización de sus

ideas de reforma moral era imprescindible arbitrar la
garantía - de un trabajo regular, remunerador y seguro.
Comienza por una síntesis reformista que tiende a pro·
curar a los pobres, mediante su propio trabajo asegura
do, un standard de vida confortable y en condiciones en
que sustrayéndolos a la influencia perniciosa de un me
dio ambiente vicioso, se realice su elevación moral. Ha
ría, pues, falta un sistema que previniese a la vez, como
se ha dicho, el paupe~ismo y el crimen. Pero no habría de
conformarse con eso, que abriendo las alas de su poder
de generalización, pensó hacer extensiva a la sociedad
entera la solución propuesta para los obreros sin traba·
jo. Como a manera de desarrollo del industrial filántro
po, va surgiendo el jefe de una escuela socialista. Su
sistema de educación moral dejaba el sitio a un plan de
reorganización social, previendo la sustitución de la so
ciedad individualista por una sociedad comunista.

" ¿Qué es el socialismo? -exclamaba-o Yo soy gene
ralmente considerado como el fundador de ese sistema.

"A la pregunta: qué es el socialismo, yo respondo que
ese sistema social (o como yo lo he designado siempre, el
sistema racional de sociedad) deriva únicamente de la na
turaleza, es decir, de leyes que no han sido jamás cono
cidas como libradas al cambio".

Su impulso revolucionario lo llevaría a penetrar a ban
deras desplegadas hasta en el terreno de las ideas filo
sóficas, como consecuencia de la unidad sistemática de
su pensamiento, que giraba en la órbita de una concep
ción al mismo tiempo económica, filosófica y moral, to
das cuyas partes componentes las sentía inseparablemente
encadenadas. Opuso al individualismo, el amor y el al·
truísmo; al libre arbitrio, el determinismo. Declaró la
g~erra a todas las religiones constituídas, que habían
-fueron sus palabras- "retardado el progreso de nues
tra raza".

Se volvió así un enemigo de la sociedad de su tiempo,
que no le perdonaría su audacia imprudente. Engels pinta
bien el vuelco sobrevenido en el destino de OWen ea
este período de su vida:
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"Mientras se limitó al papel de filósofo recabó riquezas, fama,
h?nores, veneración; fué el hombre más popular de Europa, y no
solo los burgueses, sino los hombres de Estado, los príncipes, le
escu?haban y aprobaban. Mas en cuanto se hizo apóstol del co·
mumsmo todo cambió. Según él tres grandes obstáculos impedían
toda reforma social: la propiedad individual, la religión y la forma
actual del matrimonio; más no ignoraba lo que le sucedería si
las atacaba: sería expulsado de la sociedad oficial y perdería su
posición en ella. Pero nada le detuvo y sucedió lo que él había
previsto: fué desterrado de la sociedad oficial, la prensa esta.
bleció la conspiración del silencio en torno suyo, y para colmo
de desdichas, sus experimentos comunistas en América le arruina.
ron después de sacrificar en ellos su fortuna. Dirigióse luego a los
obreros y vivió, siempre activo, treinta años entre ellos".

y bien, son esos años de su vida en que su acción y
su obra se incorporan al flujo y reflujo del movimiento
obrero, y su influencia señala rumbos a la clase traba·
jadora, y pone en sus agitaciones y luchas un contenido
de idealidad socialista, los que en esta parte del presente
libro nos obligan a detenernos ante su figura excepcio.
nal. Si todo su pensamiento estuviese sólo en sus libros,
y é~tos no se hubiesen proyectado como estímulos y
cornentes orientadoras en la acción de las masas produc
toras o de los agentes de una efectiva militancia socia
lista, no habría en él esa condición de elemento vivo
para la formación y conformación del Socialismo a tra.
vés de la historia, que consideramos forzoso tener en
cuenta como contribución a un criterio para explicárselo,
o en otros términos, a una teoría dinámica de su defi
nición.

Si se hubiesen limitado a hacer experiencias en sus fá.
bricas, a implantar colonias socialistas y a reclamar para
sus proyectos y concepciones el interés y el apoyo de los
monarcas, no le dedicaríamos en este capítulo más aten
ción que ese que muy de pasada concedemos a otros
socialistas utópicos e idealistas no menos geniales que
él y con ideas, en algún sentido, de más vasto alcance
que las suyas.

Lo que le confiere especiales títulos a nuestra dedica
ción en éstas páginas, es su actuación como organizador
de grandes asociaciones de trabajadores, y como fundador

de un movimiento owenista, una secta de discípulos su
yos que aspiraba a realizar las ideas del maestro con·
tanda con el concurso de los obreros, o mejor dicho,' en·
tre los obreros.

No hemos llegado todvía con él a esa fecunda identifi
cación de la idea socialista con la clase trabajadora, que
será, como ya hemos dicho, empresa trascendentalísima
que Marx pudo llevar a cabo treinta años después. Pero
se aparta de los reformadores que todo lo esperaban de
la buena voluntad de los poderosos, y las organizaciones
que crea llegan, en algunas épocas, a luchar con mar
cado espíritu de clase desplegando intensas actividades
combativas frente a la recia oposición patronal. Consti
tuyó la Grand Union National Consolidated Trade
Unions, que "no quería negociar con los patrones un mí·
sera adelanto en el precio artificial a cambio de su tra·
bajo, salud, libertad y goce material de la vida; sino ase·
gurar a cada uno el mej or cultivo de sus facultades y el
más ventajoso ejercicio de sus poderes". Se lograría ese
fin si todos los trabajadores de Inglaterra hacían una
huelga general pacífica (un zapatero y librero, Guillermo
Benbow, lanzó una idea de la huelga general como un
medio de lucha para abatir el poderío capitalista) duran·
te tres semanas. Eso habría de bastar para que los pa·
trones, convencidos de que la fuente de producción es el
trabajo, se aviniesen a entregar las fábricas a los traba
jadores. El desarrollo de la Asociación fué asombroso.
En pocos meses ingresaron en ella 500 mil afiliados. La
burguesía capitalista, alarmada, le opuso un bloque pa
tronal: la Alianza de los Fabricantes. La preparación de
la huelga total absorbía a la unión de los oficios. Entre·
tanto, algunos gremios se lanzaban por su parte a movi
mientos mal preparados en los que fracasaban, sin que
ella acudiese en su ayuda, pues la huelga máxima no ve
nía, y en cambio trababa con un objetivo demasiado amo
bicioso, en verdad fantástico, la acción de todo el organis.
mo, condenándolo a la esterilidad. La Alianza de los
Fabricantes contestaba a las huelgas con los lock-outs, no
contrataba sino obreros comprometidos a no enrolarse
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en las trade-unions y se aseguró el apoyo del Gobierno '1
los jueces. Los patrones consiguieron así que se aplicasen
con todo vigor ciertas leyes restrictivas de las actividades
obreras; y se llegaron a dictar sentencias terribles, de
seis y siete años de deportación· o de cárcel, contra traba·
jadores acusados de intimidación con fines de proselitis
mo gremial subversivo. A esta campaña la gran Unión
Nacional no pudo responder. Se había impuesto cometi
dos poco factibles que le hacían perder contacto con las
exigencias del momento. Por medio de ella, como asimis·
mo por la obra de los Bazares de Trabajo, Owen se propo
nía modificar en sus fundamentos las relaciones econó
micas. Confiaba a la acción gremial de base cooperativa
la completa renovación del sistema económico imperante,
y dej aba de lado las luchas políticas, que no entraban en
la modalidad de su táctica. Pudo, pues, parecer en cierto
sentido un poco precursor del sindicalismo doctrinario;
pero más lo fué, sin duda, del cooperativismo. Más que
un precursor y un propulsor de éste, fué un verdadero
padre, pues sus ideas fueron la raíz de la primera coope
rativa de producción y de consumo. "Aunque no tan utópi
cos -dice J. B. Justo- como los ensayos de colonias
comunistas en que el Socialismo sentimental de Owen tenía
que fracasar, sus Cooperativas y Bazares lo fueron bastan·
te como para que de ellos no haya quedado sino el recuero
do de atrevidas y generosas esperanzas y la siembra de
ideas cuyo fruto fué la fundación en 1843 de una coope·
rativa de consumo por 28 tejedores desocupados de la
ciudad de Rochdale, los cuales por su fecunda iniciativa
merecieron el honroso título de The equitable pionners 01
Rochdale" (Teoría y práctica de la Historia, pág. 72).

El Owenismo pasó como un viento de idealismo refor·
mador por la selva del movimiento obrero británico. Aun
cuando se disolvieron sus organizaciones nunca desapa
reció del todo sino mucho después. Su mayor deficiencia
para una acción positiva consistió -aparte del utopismo
de sus empresas inmediatas- en su alejamiento de la
lucha política, cuyo sentido como posibilidad y factor
de mutaciones socialistas no alcanzó a percibir.

Acaso por eso era inevitable que de las cenizas de sus
construcciones, especialmente de la Unión Nacional de
Trade-Unions, brotase, por reacción, un movimiento pu·
ramente político de la clase obrera.

EL CARTISMO

En la agitación de las masas obreras inglesas dos tác.
ticas rivalizan entre sí predominando alternativamente:
Una es la que se atiene a la actuación en el campo gre
mial, persiguiendo solamente mejoras en las condiciones
de trabajo por medio de la acción directa o por medio
de la ley, sin entrar en el terreno de las leyes políticas.
La otra es la que persigue reformas políticas para acre·
centar la influencia de los obreros sobre los poderes públi.
cos, a fin de volverlos más accesibles a sus aspiraciones
y más sensibles a sus necesidades y derechos.

El programa del cartismo se halla contenido en la
Carta redactada en 1837 y que comprendía seis puntos:
sufragio universal; igualdad de los distritos electores;
supresión del censo exigido para los candidatos al Parla·
mento; elecciones anuales; voto secreto; inmunidad e in·
demnización a los miembros del Parlamento.

No tardó en volverse un movimiento de masas para la
conquista del poder. Se ha dicho que fué el primer
movimiento de masas socialdemócratas, porque tras esa
carta de reivindicaciones políticas, lo impulsaban móviles
socialistas. Podría parecer a alguno (escribíamos en La
borismo Británico) sobre todo en países que aún con
servan las instituciones democráticas, un programa polí.
tico relativamente modesto el de los cartistas. Pero
adviértase lo que significaba conseguir que todo hombre,
hasta el más humilde y desamparado, fuese dotado con
los mismos derechos políticos que los reyes, nobles y pro
pietarios. Por eso Marx decía que el sufragio universal
en Inglaterra sería "una medida mucho más socialista
que no importa qué otra cosa honrada con ese nombre
en el continente".
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La agitación cartista escribe páginas salientes de esa
historia de los esfuerzos llevados a cabo por los trabaja
dores de Gran Bretaña para la implantación de los de
rechos más característicos y esenciales de la democracia
política, y demuestra la veracidad de aquel acierto de
Hillferding, según el cual lo que suele llamarse demo
cracia burguesa, en cuanto es realmente democracia-polí
tica y no remedo de tal, no es en realidad obra de la bur
guesía, sino del proletariado, y esto hace de ella, aunque
limitada al terreno político, una creación proletaria que
está por encima de las clases, pues sirve a todas, y sin
duda más a la clase trabajadora que a ninguna otra.

La "Carta del Pueblo" fué, según Ricardo Goodman,
"el punto de partida del primer movimiento revoluciona.
rio independiente que ha conocido la historia de la clase
obrera".

Engels hace resaltar su importancia en su libro "La
situación de las clases obreras en Inglaterra" donde dice:
"En el Cartismo es toda la clase obrera la que se alza
contra la burguesía y arremetc, sobre todo, contra su
poder político, contra el muro legal detrás del cual se
artilla".

Para Mac Donald "el cartismo fué uno de los prime-
ros resultados del owenismo y sustancialmente se ade
lantó al owenismo en su método. Así lo apreciaron hom
bres tan perspicaces como Marx y Engels".

Por su parte Cale dice que "el cartismo fué la primera
gran acción política independiente de la clase obrera
británica".

Verdad es que en sus filas figuraban hombres de diver-
sas clases y abundaban los que no eran de origen pro-'
letario, como Fergus ü'Connor, uno de sus jefes más
prominentes, pero "por su carácter, por su espíritu y
por su orientación -asevera ese autor- era también
eminentemente proletario". Hubo entre sus líderes quie
nes como Ernesto Jones y Harvey proclamaban la con·
signa de la "República democrática y social". Era un
intento político que se proponía, según palabras de un
manifiesto, "que no hubiese islas de bienaventuranza en

el mar mu~rto de la holgazanería". Tuvo ese movimiento
la adhesión casi unánime de la clase obrera, aunque las
trade-unions más conservadoras lo miraban con descon
fianza.

De la importancia que Marx atribuía al movimiento
cartista para la suerte de la democracia en Europa, da fe
un pasaje de su discurso del mitin celebrado en Londres
en noviembre de 1847 celebrando el aniversario de la
revolución polaca de 1830.

Fué en realidad impotente para dar a las masas una
sólida organización. No pudo eludir el efecto de las leves
sobre las asociaciones obreras que prohibían la agrupa
ción de secciones regionales en torno de una organi~ación
nacional. Sólo pudo, pues, formar asociaciones locales
sin lograr estrecharlas orgánicamente para una acción
coordinadora y consulta. Eso favoreció las tendencias insu
rreccionales y la vocación a la ilegalidad en el seno de
muchas de esas agrupaciones. Las persecuciones policia
les y judiciales dificultaron la vida de esos grupos y aca
rrearon penurias a los militantes más activos. Para ma
yor desgracia surgieron disensiones y personalismos que
ahondaron la separación de dos corrientes surgidas en él
y que llegaron a chocar con violencia: la que tendía a
organizar clandestinamente una insurrección armada, y
la ~~e en.~ambio.pr~fería la educación ciudadana. y la
aC~I?n pohtIca y smdIcal ordenada y metódica. Entre sus
teoncos hubo asimismo diferencias notables. Todo ello
volvía imposible una acción común firmemente sistema
tizada, y a pesar de la importancia adquirida por algunas
de sus luchas, como las del año 1839 a 184,2 en que una
huelga formidable estuvo a punto de transfor~arse en una
huelga general revolucionaria, no alcanzó éxitos directos.

Los estallidos de algunos disturbios a que se lanzaron
las agrupaciones en varias partes, como aquella revuelta
que llevó en New Port a una muchedumbre armada de
g~~dañas a intentar apoderarse de la municipalidad, pre
clp~taron la muerte del cartismo, que desapareció del todo
aIla 'por 1870. Su fracaso se debió probablemente a que no
habIa llegado el momento del sufragio universal y a que la
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clase dominante se sentía demasiado segura en sus posicio
nes, después de la anterior reforma del Parlamento, mien
tras que los carlistas --que no se decidían nunca clara
mente entre los métodos revolucionarios y los constitu
cionales- carecían de fuerzas para una y otra política,
pues no podían hacer la revolución ni podían obligar desde
afuera al Parlamento a reformarse nuevamente.

Max Beer (Historia General del Socialismo, pág. 371)
le reconoce el mérito de haber legado al proletariado
inglés un amplio sistema de cooperativas, robustos sin
dicatos y un espíritu internacionalista vigoroso. "Lo hizo
ingresar en la literatura y en la economía política. Por
otra parte, su experiencia contribuyó enormemente a la
formación de la doctrina marxista, y ejerció una influen
cia indeleble sobre hombres como John Stuart Mill, Dis
raeli, Carlyle, Lingsley, Ruskin y en general sobre los
socialistas conservadores o cristianos de la época".

Eso basta para considerarlo como uno de los más
caudalosos aportes activos a la preparación de la reali
dad histórica y doctrinal del socialismo en el mundo.

LAS CORRIENTES SOCIALISTAS FRANCESAS EN
LOS PRELIMINARES DE 1848
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CAPÍTULO IY

EL SAINT5IMONI5MO

Tras la sangrienta liquidación del babouvisme por el
Directorio, con la decapitación de Babeuf, de Darthés y
encarcelamiento de Buonarroti y demás jefes de esa
escuela, sobreviene un período de inactividad revolucio
naria social, durante cuyo transcurso el Imperio, gravi
tando sobre el destino de Francia y con todo el peso de
las glorias guerreras y del poderío napoleónico, y la restau
ración con sus restricciones policíacas, no dejaba posibi
lidad a la movilización de las multitudes populares ni nin
guna campaña orgánica con fines deliberados de emancipa
ción económica.

Sólo hay allí sitio para las lucubraciones de los pensa
dores casi aislados que esperan ver adoptadas sus ideas y
transportados a los hechos sus planes arquitectónicos de
una sociedad futura gracias a la concesión de alguna buena
voluntad poderosa.

Fué entonces cuando aparecieron los dos grandes uto
ptstas franceses contemporáneos de Owen, "el cual --co
mo observa Engels- viviendo en el país en que la produc
ción capitalista estaba más desarrollada y encontrándose
bajo la impresión de la lucha de cIases que ésta engen
draba, desenvolvía sistemáticamente sus proposiciones para
la abolición de este antagonismo, subordinándolas directa·
mente al materialismo francés" (F. ENGELs, Socialismo
Utópico y Socialismo Científico, traducción de A. Atienze,
página 6). "Los tres tienen de común -agrega- el no
aparecer como representantes del proletariado, que mien
tras tanto se había desarrollado históricamente"; y se
propusieron no sólo manumitir una cIase sino la sociedad
entera. .. Los filósofos franceses del siglo XVIII, pre
cursores de la Revolución, habían hecho de la Razón la
regla suprema de todo. El Estado, la sociedad, debían estar
hasados en la razón, "que no era otra cosa que la inteli·
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gencia burguesa idealizada". Si las nuevas instituciones
implantadas por la Revolución eran razonables compara
das con las del pasado, aún se hallaban lej os de.serlo to
talmente. "El Contrato Social de Rousseau habla c?nse
guido su ideal bajo el reinado del terror; y para ~Ulr de
él la burguesía, que no tenía confianza en su propI~. capa
cidad política, se refugió primero en la corr~pClOn del
Directorio y más tarde bajo el sable del despotIsmo bona
partista" (fdem, obra cit., págs. 7 y 8).

Las sombras V vicios de la época encuentran en.esos
tres pensadores; críticos sagaces Y certeros, pero SI. ~OS
antagonismos y conflictos creados por ~as nuevas cOndICI?
nes sociales estaban al principio del SIglo e~ sus prole~o
menos también debían ser muy rudimentarIos los medIOS
para :ncontrar la solución. "El proletariado acaba de. des
prenderse de la masa no poseedora p~~a formar el nucle~
de una nueva clase' sólo era una reumon de hombres OprI
midos y vejados, 'incapaces de toda inici~tiva, de tod~
acción política independiente, Y que necesItaba. u~ aUXI
lio extraño y superior". Los fundadores del socIalIsmo se
vieron también dominados --concluye Engels- por esta
situación histórica. "De una producción poco desarro
llada de una lucha de clases poco perceptible, nacieron
teorí~s imperfectas ... Era, pues, necesario edificar u~ sis
tema social nuevo y completo e imponerlo ~ la sOCI~dad
por la propaganda, y cuando se pudier~, medIante el eJem·
plo de colonias modelo. Estos nuevos sIstemas ~staban, por
tanto condenados a no ser otra cosa que utoplas, y mlen·
tras 'más minuciosamente elaboraban sus detalles, más

fantásticos se hacían".
Nada nos ilustra tan perfectamente sobre el ~onside~able

papel desempeñado por Saint Simon y Four~er, al Ig~al
que Owen en el desenvolvimiento de las. Ideas SOCIa·
listas, como ese estudio de Engels, que constItuye una elo
cuente apología de los tres grandes representantes del
socialismo utópico en quienes descubre "gérmenes de peno
samientos geniales" definitivamente incorporados a la teo·
ria científica del socialismo.

Un progreso marca el saintsimonismo -"segunda ex-

presión del socialismo francés", que dice Chaboseau- en
rel~~ión.a~ babouvfsme en punto .a se~tido realista y orien
taclOn 10glCa. No mcurre en el sImphsmo de las resolucio
n:s rápidamente n.iveladoras ajenas a las exigencias y obs
taculos de la reahdad y a base de una total destrucción
del actual edificio de las instalaciones sociales. Saint Si
mon -que sin ser un socialista propiamente dicho dió na
cimiento a una escuela socialista- conocía las realidades
de su tiempo. Fué un hombre de grandes ideas de pro
¡:reso que se lanzó al mundo de los negocios y se gastó
una fortuna en actos de filantropía y en la preparación
de planes constructvios de una audacia y novedad sorpren
dente. Es suya la idea del Canal de Suez, que realizó des
pués de su muerte uno de sus discípulos, Fernando Lesseps;
y la de aprovechar para atravesar por otro punto el conti
nente americano, los lagos de Nicaragua y Managua, pro
yecto que ahora se halla casi en vías de realización. Es
suyo el proyecto de "Madrid puerto de mar". Esas vastas
concepciones de ingeniería corresponden al sentido realis
ta del reformador social que al contrario de Rousseau y
sus continuadores no sueña con volver al estado de natu
raleza sino que hace del progreso material una condición
d~. la emancipación humana. El ha dicho: "La imagina.
Clon de los poetas ha situado la edad de oro al comienzo
del espír~tu humano frente a la ignorancia y la grosería
de los prImeros tiempos. Era más bien la edad de hierro
la que era necesario relegar. La edad de oro del género
humano no está detrás; ella está delante' ella está en la
p~rfección del orden social; nuestros p~dres no la han
VIstO; nuestros hijos llegarán a verla un día: Marchemos
co~o un solo hombre, según la bella expresión de un poeta
antIguo, inscribiendo en nuestra bandera: el paraíso te
rrenal está delante de nosotros".

En "La Memoria sobre la ciencia del hombre", donde
se e~cuentra e~e. p~saje, se sienta la hipótesis del progreso
contmuado e IhmItado de la humanidad, al cual asigna
como supremo objetivo "mejorar lo más posible la suerte
de la clase que no tiene otros medios de existencia que el
trabajo de sus brazos".



y considera como principio activo de esa const.ante ev~
lución histórica los cambios del régimen de propIedad. ~s
probablemente el primero que ve en el sistema de a~ropIa
ción un factor decisivo para la marcha de las socIe~ades
humanas. Aunque no llega a percibir las transformacJOnes
de ese sistema operadas por el juego de las fuerzas pro
ductoras, su desc~brimiento es importantísimo Y lo condu
ce a echar las bases, o por lo menos a esbozarlas, d~ .un
determinismo económico de acuerdo con el cual la pohtIca
depende de la economía. .

"No hay cambio en el orden social si no hay cambIo
en la propiedad. Es evidente que en todo~ los paIses la l~y
fundamental es la que establece las propIedades y las dIs
posiciones para hacerlas respetar; pero de que esta .l~y sea
fundamental no resulta que ella no pueda ser modIfICada.

"De ahí, pues, que estas cuestiones: ¿cuáles ~on la~ cosas
susceptibles de tornarse y:opieda?es; por que m:dIOs los
individuos pueden adqUInr propIedades; de. que manera
tienen ellos el derecho de usarlas?, son cuestIones ~ue l?s
legisladores de todos los tiempos y de todos los pa~ses tIe
nen el derecho de tratar todas las veces que lo Juzguen
conveniente; pues el derecho de propiedad no puede .ser
fundado sino sobre la utilidad común Y gen~ral de~ eJer
cicio de ese derecho, utilidad que puede vanar segun los

tiempos". . . . S·
Verdad es que se permite a Heme decIr que Samt I~on

y los saintsmonianos no qu:r~an ni por a~omo abohr la
propiedad, sino tan sólo defmIrla; pero aSI se .de~tr.uye el
dogma de su inmutabilidad petrificada en pnncIpIOs le-

gales eternos. " .
En otra de sus obras, "Le Systeme Industriel exphca

que los problemas económicos dominan a todos .lo~ otros
y que la administración de las cosas debe sustItUIrse al

gobierno de los hombres.
Allí dice: "La sociedad toda entera descansa ~obre .la

industria. La industria es la sola garantía de su eXIstenCIa,
la fuente única de todas las riquezas y de toda: las pr?spe
ridades. El estado de cosas más favorable a la m~ustna ~s,
pues, el más favorable a la sociedad. La clase mdustnal

debe ocupar el primer rango, puesto que ella es la más
importante de todas; ella puede pasarse sin las otras y
ninguna de las otras puede pasarse sin ella".

Yen su Catecismo Político dice que sólo dos clases sub
sisten en el Estado: los burgueses y los industriales. La
primera comprende los militares, los legistas, los rentistas,
y la segunda, los fabricantes, los negociantes y los obre
ros. El poder debe corresponder a esta segunda clase.

Una parábola que se hizo famosa, publicada en el pri
mer número de su periódico: El Organizador, y que le
valió ser llevado a los tribunales, expone más gráficamente
su criterio político y social:

"Supongamos que Francia pierda de súbito sus cincuen
ta primeros fisiólogos, sus cincuenta primeros químicos,
sus cincuenta primeros psicólogos, sus cincuenta primeros
mecánicos, etc., etc., sus cincuenta primeros burgueses, sus
cincuenta primeros albañiles, etc., etc., la nación se vol
vería un cuerpo sin alma.

"Admitamos que Fancia conserve todos los hombres
de genio que ella posee y que tenga la desgracia de perder
el mismo día a Monsieur, el hermano del Rey, Monseñor
el duque de Angulema, Monseñor el duque de Berry; Mon
señor el duque de Orléans, etc., etc., y además los diez mil
propietarios más ricos; de ello no resultaría ningún mal
político para el Estado".

No fué, pese al radicalísmo de sus críticas a la organiza
ción social y política, un revolucionario. No piensa en una
revolución o en una evolución impuesta desde abajo. No
la confía a la democracia. La cree posible por medio de
una tiranía ilustrada. Esperó que Napoleón, a quien diri
gió insistentes llamamientos, tomase a su cargo la obra de
reorganizar 1a sociedad. Entendía que el poderío político
de la autoridad real llamada a asegurar el pasaje tranquilo
de la sociedad actual a la futura, se desvanecería automá
ticamente a medida que triunfase y se extendiese la ad
ministración de las cosas.

Así llegaría a cumplirse el estado de relaciones socia
les y políticas en que se experimentaría la eficiencia de dos
máximas suyas que los economistas de la escuela liberal
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citaban complacidos sin advertir el compromiso de reor·
ganización social que ellas entrañan:

"El hombre que no es idiota o no está inválido, no neceo
sita más que la libertad para vivir".

"La libertad de los industriales (en su léxico, traba·
jadores de toda especie) consiste en que no se le moleste
en el trabajo de la producción, ni en el goce de lo que han
producido".

Definió a su doctrina como "un nuevo cristianismo",
inspirándole a Comte las bases de su "Religión de la
Humanidad".

Es el profeta de una religión nueva cuyo objeto sería
"mejorar lo más prontamente y lo más completamente po
sible, la existencia moral y psíquica de la cIase más nu
merosa". Es la suya una religión social, religión de la
moral, ciencia superior a las ciencias físicas y matemáti·
caso La quiso una religión de la "felicidad social de los
pobres". Se atribuye una misión divina al exhortar a todos
los pueblos y monarcas a vivir en consonancia con el ver·
dadero espíritu del cristianismo (SAINT-SIMON, (Euvres
de Saint·Simon et Enlantin, tomo XXIII, pág. 109 Y 188).

Fué coñ su preconizaci6n de una filosofía experimental,
un precursor del positivismo cuyo fundador, Augusto Com
te, se contó en el número de sus discípulos. Previó la
revolución que la ciencia introduciría en los dominios de
la producción y del cambio, con la consiguiente transfor
mación de las costumbres y las mentalidades. Tuvo la
visión de la solidaridad económica del mundo moderno
y predijo que un día los pueblos de Europa sentirán que
es necesario atender a los puntos de interés general antes
de descender a los intereses nacionales. En uno de sus
libros, "La reorganización de la Sociedad Europea", pro
pone como medio para prevenir las guerras y eliminar
el desorden económico, la federalización de los estados de
Europa con un "parlamento general representativo de los
intereses comunes de la sociedad europea".

Durkheim lleva la exaltación de su mérito hasta el
punto de afirmar lo que sigue:
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"Aho,ra bien, n?,sotros acabamos de ver que la idea.
la palabra y tambIen el esbozo de la filosofía positiva se
en~uentran enteramente en Saint-Simon. El ha sido el
p.nmer,o en c~n~ebir que entre las generalidades de la
f~losofla ~etafIslca y la especialidad estrecha de las cien.
CIas partlCu~~res, había sitio para una empresa nueva.
de la cual dIO el plan, y él mismo intentó. Es pues a él
que en buena justicia se le debe conceder el'hono; que
se le atribuye corrientemente a Augusto Comte" (E.
DURKHEIM, Le Socialisme, pág. 148).

LOS SAINTSIMONIANOS

Dejó una estela de discípulos que por uno u otro con·
cepto llegaron a ser famosos. Entre ellos -como ya
h,emos ~isto- Fernando de Lesseps, Augusto Comte, Ha
levy; TIerry, Leroux, Pecqueur, amén de Bazard y En·
fantm, que pueden ser tenidos por los fundadores de la
secta organizada cuatro o cinco años después de su muerte.

Desde 1821 la juventud intelectual de París había dado
en consti.tuir sociedades secretas que se proponían el
derroca:rnento de los borbones y la instauración de la
soberama del pueblo. Estas sociedades tomaron de los
carb0n;tri italianos, con los que se hallaban en relación
~us metodos y precauciones; y recogían en su seno las
Idea~ nuevas y las inquietudes de reforma social. Entre
esa Juventud. d~~collaba Saint-Armand Bazard, quien en
18:5 se conv~rtIO a las ideas de Saint·Simon y poco des.
pues se ,entuslas~aba con las de Buonarroti, que acababa
de publIcar su lIbro sobre la conspiración de los Iguales.
A su .lado. se p~so B. P. Enfantin, propagandista de vigo.
rosa m~e.lIgencIa y rara energía; y el año 1830 aparece
el mamfIesto en que los "saintsimonianos" refutan los
at~ques dirigidos contra ellos desde la tribuna de la
Camara.

. En ese manifiesto, refiriéndose a sus teorías de la pro
pIedad y de la igualdad dicen:

"Los saintsimonianos rechazan el reparto igual de la propiedad,



que constituiría a sus ojos una violencia más grande, una in
justicia más irritante que la partición desigual que se efectuó
primitivamente por la fuerza de las armas, por la conquista.

"Pues ellos creen en la desigualdad natural de los hombres Y
miran esta desigualdad como la base misma de la asociación,
como la condición indispensable del orden social.

"Ellos rechazan el sistema de la comunidad de bienes, pues
esta comunidad sería una violación manifiesta de la primera de
las leyes morales que ellos recibieron la misión de enseñar, y que
quiere que en el porvenir cada uno sea colocado según su capa
cidad y retribuído según sus obras.

"Pero en virtud de esta ley ellos reclaman la abolición de
todo privilegio de nacimiento, sin excepción, y por consecuencia
la destrucción de la herencia, el más grande de esos privilegios ...

"Ellos reclaman que todos los instrumentos de trabajo, las
tierras y los capitales que forman hoy en día el fondo fraccio
nado de los propietarios particulares, sean explotados por asocia-

ción y jerárquicamente.
"Ellos quieren emancipar a la mujer. La religión de Saint·Simon

no viene sino para poner fin a ese tráfico afrentoso, a esa pros
titución legal que bajo el nombre de matrimonio consagra fre
cuentemente hoy en día una unión monstruosa de la abnegación
y del egoísmo, de la luz y de la ignorancia, de la juventud y

de:; la decrepitud".

Su influencia no penetró en las masas Su t d ._ • . . s en enClas
jerarqm.cas eran demasiado aristocráticas para gustar al
proletanado. Emanado de un hombre cu . d.d ya nqueza e
1 eas y cuya penetración mental le permitieron adelan-
tarse como precursor casi instintivo a Dar' Me b' d Wln, a arx
a omte, a nen o en el pensamiento de su • d '

11
' epoca sen as

que e os recorrenan amDliándolas y profundo • d 1d d • Izan o as, no
pue en esconocerse las huellas indelebles que d " t

P l h
· . d eJo ras

su aso en a Istona e las expresiones del . l'f' .. SOCIa Ismo
ra~c.es y su contnbucIón visible a las orientaciones del

espmtu y de la inteligencia en l . dI'. os comIenzos e SIglo
rrte.nor ~n todo. el mundo civilizado. Hasta estas playas
bego~~mflu~ncIa, en las ideas del poeta argentino Este·

an c. everna, que vuelto de Francia y desterrado en
MonteVIdeo fundó aquí la Asociación de Mayo y .
b" "El D S" ' escn·

1
10. • og~a oCIahsta", inspirándose directamente en

e samtsImomsmo de Leroux.

I
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1
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Entre Saint.Simon y los saintimonianos se ha hecho la
misma distinción que entre Kant y los neokantianos.
Algunos de sus discípulos imprimieron a las ideas del
maestro una tendencia social reformista que ha tomado
contacto con las ideas de Fourier, la crítica social inglesa,
el owenismo, el cartismo y las ideas de Buonarroti.

El saintsimonismo -primera doctrina que después del
comunismo de Babeuf forma su escuela- ha elaborado
un programa que tiende a socializar la producción por
medio del Estado. Se diferencia de aquel en que mientras
en el comunismo la igualdad económica y social consti·
tuye el principal objetivo aliado a la aplicación del prin.
cipio de la democracia política, en éste la preocupación
central se define como un plan para organizar la indus
tria sobre las bases de una colectividad jerárquica, sin
parásitos, donde rija la norma "a cada cual según sus
fuerzas y a cada cual según sus obras". Es, pues, un
colectivismo que implanta una forma de justicia distri
butiva en vez de una absoluta igualdad.
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EL FOURIERISMO

Rivalizando con la escuela saintsimoniana surge la ~o.
rriente originada por Fourier.. Se ~a titul~d?, el asocw-
., su "teorI'a de la unIdad mdustrIal . Como sucwmsmo a b

contemporáneo Saint Simon se propuso echar las ases
de una sociedad recurriendo a la ayuda de los poderoso.s.
Se había convencido de que la caída del feud.ahsmo trajo
una nueva forma de esclavitud, la del salarIo, y que el
orden social en que vivía no estaba de acuerdo con el
destino natural del hombre. Para él "en la. natural,e~
existen cuatro reinos: el reino material, el rell~o orga~I
co el animal o mundo de los instintos y el remo socIal
o 'mundo de las pasiones. En ellos impera la misma ley
natural, el mismo movimiento" (Teorie des quatres mo/úo

vements).
Así como Newton había descubierto la ley de la .gra.

vitación entre los cuerpos, él pretendía haber descubIerto
la ley de la gravitación del mundo social. No inte~tare.
mos siquiera un esbozo esquemático d: s~s. concepcIOnes
cosmogónicas y filosóficas o pseud.ocIentIfIcas, en gran
parte caóticas, ininteligibles o puerIles. .'

Consignemos que su crítica del régimen c.apltahsta y
del industrialismo naciente es de una agudez~ msuper.able.

"No es sólo un crítico -dice Engels- smo gracIa~ a
su serenidad, un satírico y sin disputa uno de los meJ o·
res que han existido". .

Dividió. la historia en cinco períodos de ~esenvo!vI'
miento: estado de naturaleza, salvajismo, barbarIe, patrIar
cado y civilización, siendo la civilización burg.uesa la que
él halla en sus días al término de la trayectorIa. D~~ues'
tra que la civilización se mueve en un. círcul~ VICIOSO,
dentro de contradicciones incesantes e ureductIbles, lle
gando a lo contrario de lo que se propon~, de tal ~odo
que la pobreza nace de la superabundanCIa. De ahI que

Engels sostenga que "manej a la dialéctica con tanta des·
treza como su contemporáneo Hegel", añadiendo que en
vez de hablar como Saint Simon, de la perfectibilidad
ilimitada del hombre, comprueba que toda fase histórica
tiene su período de avance y retroceso. "Si desde Kant
-concluye- la ciencia natural admite la muerte futura
de los cuerpos celestes, desde Fourier la ciencia histórica
no puede ignorar la muerte futura de la humanidad".
Spengler no había olvidado a Fourier cuando elaboraba
su teoría del nacimiento, desarr.ollo y muerte de las
culturas.

A la civilización habrá de seguirla, afirma Fourier, en
trando en el plano de las predicciones, una fase histórica
que denomina garantismo, período de transición entre el
individualismo y el socialismo y el sociantismo, que ven
dría a ser el socialismo, reino de la completa Armonía
entre los hombres.

El paS{) de la civilización burguesa al régimen de la
Armonía (llama Armonía a su comunidad ideal) sólo po·
drá darse por la asociación. Es necesario aclarar en qué
consiste ésta. "Se ha sentado vagamente el principio que
los hombres están hechos para la sociedad, pero no se ha
observado que la sociedad puede ser de dos órdenes, la
fragmentada y la combinada. La una corresponde al estado
insocietario, la otra al estado societario. La distancia
del primero al segundo es la de la verdad a la mentira",

Aquí aparece el plan de los falansterios, grandes edifi·
cios que son asiento principal de las falanges, comuni·
dades o asociaciones libres de capitalistas, obreros y ad·
ministradores, administradas en forma cooperativa, en las
que el producto del trabajo se repartiría del modo siguien
te: 5/12 para los obreros; 4/12 para los capitalistas; 3/12

para los administradores, o en otros términos: trabajo
(5/x2), capital (4/x2), talento (3/x2)' Formarán cada fa·
lange grupos de 1.600 a 1.800 personas, donde se dejará
actuar el libre juego de las pasiones en la seguridad de
que quedará "absorbida la concupiscencia individual-son
sus palabras- en los intereses colectivos". Los sexos se



unirían por amor y los niños se educarían sin contrariar
les sus ineIinaciones espontáneas.

Los falansterios pertenecen, pues, al período del garan
tismo en que se prepara la era de la armonía. Afirmaba
la legitimidad de todas las pasiones y su necesidad per
manente, creyendo en la posibilidad de aprovechar y
hacer contribuir al bien común las que hoy son nocivas
debido al régimen de anarquía en que vivimos.

También confiaba en Napoleón y esperaba que un
filántropo le proporcionase los medios para llevar a cabo
sus proyectos. Nada espera del Estado; ni piensa en una
brusca sacudida del proletariado que concluya con su
opresión; ni pone en manos de la clase obrera la transo
formación social.

No dejó, sin embargo, de advertir el papel de la clase
proletaria en las condiciones deprimentes del industria
lismo capitalista. Prevé el desarrollo de una psicología
revolucionaria del proletariado como consecuencia de su
empobrecimiento absoluto y relativo. Adelantándose a
Marx hace de la concentración del capital y de la propie.
dad un efecto fatal del régimen económico, que conduce a
la supremacía de una oligarquía de grandes capitalistas y
grandes propietarios, frente a la clase pobre que es la ma
yoría de la población, la cual se sublevaría contra sus
amos, amenazando con la ruina de la civilización, sino la
contuviese el terror de las represiones. Y en las agitaciones
y revueltas obreras que periódicamente ocurren en los
centros industriales importantes ve "la lucha del partido
que no posee contra el que posee". Llegó a decir que la
Revolución Francesa no fué sino el prólogo de una nueva
revolución de la clase pobre contra la rica. La civilización,
cuyo progreso agrava la situación de los pobres, está
amenazada por un vuelco revolucionario, porque la masa
del pueblo "no tiene nada que perder y puede ganarlo
todo", frase casi idéntica a la que cierra el Manifiesto
Comunista de Marx y Engels.

Pero los fourieristas no eran partidarios de una Revo
lución, sino que la presentaban como una amenaza que
deseaban evitar, poniendo fin a la lucha de clases m€-

diante las refo~mas orgánicas de la sociedad que ellos
esperaban ver Implantadas por gobernantes iluminados.
No fué tampoco el fourierismo -aunque hablase de la
emancipación de los proletarios y de la transformación
del salariado, que Considerant llamaba "última forma
de la esclavitud"- una doctrina de clase ni menos exclu
sivamente dirigida a la defensa del proletariado. No se
a?o~a~a "en la clase obrera ni le asignaba la "misión
hIs.tonca de ~eform~.r la sociedad. Era el suyo un ideal
unIversal, de lrberaclOn y regeneración de la humanidad
entera, y no de emancipación de una clase

Uno de ~us con.ceptos má~ fecundos es el de que en
una comumdad bIen entendIda nadie debe morirse de
hambre, y por consiguiente, cada uno debe tener la facul·
tad de producir bajo ciertas condiciones. "Nos hemos pa·
sado siglos declamando sobre los derechos del hombre sin
soñar en reconocer el más esencial, el del trabajo, sin el
cual todos los otros no son nada". Es el derecho al
trabajo, que los socialistas de 1848 enarbolarán co~o
su más prestigioso estandarte.

Se ha considerado a Fourier, junto con Saint·Simon,
como un precursor de la insurrección de febrero, pese
a que ~~bos eran opuestos a las sublevaciones plebeyas.
~us Cn!IC~S al capitalismo y su pintura de los males del
I~dustnalrsmo moderno proveyeron de elementos explo
SIVOS el arsenal de las más radicales tendencias comunistas.

Su gran continuador inmediato fué Víctor Considerant
cuyo ~i~~o "El dest~n~ social" ha sido juzgado la mej o;
expOSIClOn del founensmo, y que fué el fundador de la
m~yoría de las asociaciones obreras surgidas al día si·
gUIente de la Revolución. Éstas se federaron a comienzos
de 1849 bajo el nombre de "Associations Fraternelles et
Egalitaires réunis". Eran cooperativas y mutualidades
crea?as al imp.ulso de la propaganda fourierista, que
tendIa a encammarnos hacia la era de transición que el
maestro denominara del Garantismo.

83FUNDAMENTOS DEL SOCIALISMO

EMILIO FRUGONI82



EL BLANQUISMO
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Blanqui personifica la insurrección proletaria armada
eomo método preferible de lucha y única vía de implan.
tación de un régimen democrático. Dos cosas caracterizan
y distinguen al "blanquismo": su insurreccionalismo, es
decir, su confiarlo todo a la sublevación encaminada al
asalto armado del poder; y su excluyente radicalismo
político de clase que le da la significación de un pre·
cursor en la prédica de la dictadura del proletariado. Su
método constituye una permanente preparación y tenta·

tendencias filosóficas, sus concepciones de organización
institucional, sus métodos de acción, pero cerca unos de
otros por su actuación afín en un mismo orden de acon.
tecimientos y en una misma corriente de la vida social
francesa. Incluso han polemizado ardientemente entre sí
sosteniendo puntos de vista irreconciliables, pero con to:

. d.o,. los agrupa. la ~ircunstancia de haber superado las po·
SICIOnes del. samtsImonismo y el fourierismo y de aproxi.
marse parCIalmente al socialismo científico, por lo cual
se ha podido decir que, reunidos todos sus diversós apor·
tes a la formación de una teoría o de una mentalidad
socialista, "tenemos la expresión total del marxismo".
Sin embargo esta "doctrina combinada" ~omo dice Paul
~ouis- difiere de aquél por su carácter idealista y por
Ignorar el materialismo histórico.

Delevsky ha dividido ese segundo período para el aná
lisis y exégesis de su contenido ideológico, en tres gru
pos: el del nuevo comunismo; con sus tres corrientes:
escuela de Buonarroti (con Blanqui, Raspail, Rules) los
"icarianos" y los "inmediatistas"; el grupo del n~evo
c~lectivismo, .cuyos más altos representantes son Pecqueur,
VIdal y Colhns, con sus respectivas doctrinas' el nuevo. . . '
aSOClaCIOlllsmo, representado por Proudhon, y el grupo
de los que podríamos llamar "sintetizadores" con las ten
dencias de Pierre Leroux, Villegarde y Luis Blanc.

LA ESCUELA DEL 48

Se ha dividido la historia del socialismo francés en
tres grandes períodos. Uno es el que comienza con Babeuf
y termina con Fourier. ~l "comuni~mo".d~ B.abeu~, el
"colectivismo" de Saint,SImon y el aSOClaCIOlllsmo de
Fourier abren la marcha de las ideas socialistas y de
los esfuerzos por realizarlas no sólo en Francia sino en
todo el mundo civilizado, siendo justo incluir en ese es
pléndido ciclo del socialismo utópico, por el lado de
Inglaterra a Roberto Owen, cuya influencia se exten~ió
asimismo mucho más allá de las fronteras de su patna.

El seg~ndo período -que también alcanza ~royec~io
nes de ciclo- del socialismo mundial por su mmedlata
gravitación espiritual e histórica sobre el dese~~olvimien.
to de las ideas socialistas y de las luchas pohtlcas en el
continente europeo, comprende todo ese hervor magnífico
de idealidad y de acción socialista ubicado en el tiempo
entre la caída del Imperio y la caída de la República
del 48.

Se r.3:3te en esa etapa histórica a una inquietud ideo·
lógica y política que florece en numerosas. concepcione.s
de filosofía social' a una pugna de tendenCias y de POSI-, . .,.

ciones mentales ante los problemas de la orgalllzacIOn
de la sociedad y de los medios para corregir o suprimir
sus defectos e inconvenientes. Predominan criterios más
realistas o menos ingenuos de acción que en el período
de los grandes utópicos y se presencia ya el descenso ge·
neral de la idea socialista al terreno de las actividades
políticas del pueblo, tenazmente vinculadas al proceso de
formación y de afirmación de las conquistas democráticas.
Se ha denominado a ese conjunto de pensadores y luchado
res "la escuela del 48", pero no se trata de una escuela
propiamente dicha, sino más bien de una pléyade de
socialistas distintos entre sí por su temperamento, sus

CAPÍTULO VI



87FUNDAMENTOS DEL SOCIALISMO

--_..................- ..................- ..................---------_. -------

86 EMILIO FRUGONI

tiva de los golpes de mano a car~o de grupos populares,
compuestos sobre todo de proletar.lOs. . ., d

Buonarroti le transmitió de VIva voz la. tr.a~lclOn e
los Iguales, de los que sólo rechazaría el ~llst.lclsmo y el
robespierrismo (M. DOMMANGET, Blanqur, pago 10):

Se entrega a una tarea de conspiración carbonana y
de organización de sociedades secreta.s: que le v~len el
martirologio de una penosa frecuentaclOn de .las carc~les.

Conducido en 1832 ante la Corte de los AS~lses, conJun
tamente con Raspail, cuando se le pregunto cual es sU

profesión, responde:
-Proletario.
.-Esa no es una profesión -le dice el presidente del

tribunal. . , d . t
_ j Cómo no ha de serlo! Es la profeslOn. e trem, a

millones de franceses que viven de su trabajO y estan
privados de sus derechos políticos. . 1

Allí vemos perfilado el sentido de clase de su ld~o;
gía. Pero rlebe aclararse que n? veía .en e,l proleta~la o
la clase predestinada del comumsmo m cre.la en .la mme
diata realización de este ideal. Lo que de mmedlato pro
curaba era la conquista del poder en no~bre de la dem~
cracia y para la real obtención de las lIbertades republI
canas. Se proclamaba defensor del proletariad? expl.otado
y empobrecido, pero sólo quería emplear la.vlOlencl~ .del
pueblo v la revuelta armada contra el despotIsmo ~olItlc~.
No la quería, dentro de un régimen de de~ocracI~ ~01I
tica, para llevar a cabo una t~ansf?rmaclOn SOCIalIsta.
Confiaba a una minoría revoluClOnana el golpe de mano
contra los detentadores adueñados del poder para us~
fructuarIo en beneficio de una oligarquía. Contra una mI
noría dictatorial movilizaba una minoría organizada. a
fin de abrir las puertas a la soberanía del pueblo y conqUIS
tar la democracia. El socialismo vendría como consecuen
cia y no por imposición de una minoría sobre la vol~ntad
nacional. En su concepto, la cuestión social no. podl~ ser
resuelta sino tras la solución radical y revolUClOnana de

la cuestión política. .
En su propaganda subterránea trataba de aglutmar hom·

bres de todas las condiciones sociales que sintiesen aver
sión al despotismo y estuviesen dispuestos a luchar contra
éste con las armas en la mano. Lo siguieron, naturalmen
te, con preferencia hombres jóvenes, y entre éstos no
pocos estudiantes.

Su ideología tendía a despojar a los espíritus de toda
atadura que pudiese apagarles el espíritu revolucionario

. o los alej ase de la clara visión del camino insurreccio
nal y de los fines de emancipación a que debía conducir·
los. Había que impedir que el clericalismo embruteciese
los cerebros y denunciar como engañosas todas las formas
de filantropía tras las cuales el capitalismo disimulaba
su empeño de no abandonar el campo sino de afirmarse
siempre más bajo máscaras sentimentales. Estaba contra
toda táctica de contemporización y apaciguamiento. Y en
su estandarte de guerra podía haber inscripto: "Ateísmo
Revolución, Comunismo".

Atacaba el espiritualismo y la religión que abrían las
puertas al oscurantismo clerical; y consideraba que los
verdaderos socialistas eran solamente los revolucionarios,
o sea los que apelaban a la inmediata acción subversiva.

Los blanquistas adoptaron, como los Iguales, la idea
de una dictadura provisoria para la educación del pueblo,
implantada con el triunfo de la insurrección.

Blanqui censuró el "llamamiento precipitado al sufragio
universal en 1848", que tildó de "traición reflexiva", pues
to que "se sabía que, por el amordazamiento de la prensa
después del 18 brumario, la provincia se había vuelto
la presa del clero, del funcionarismo y de las aristocra·
cias. Pedir un voto a estas poblaciones esclavizadas, era
pedírselo a sus amos. Los republicanos de buena cepa
reclamaban el aplazamiento de los comicios hasta la pIe.
na liberación de las conciencias por una polémica sin
trabas ...

"Un año de dictadura parisiense en el 48 habría aho
rrado a la Francia el cuarto de siglo que toca a su tér
mino" (Critique Sociale, tomo 1, pág. 207 a 208).

Fué en ese sentido un precursor de los propagandistas
de la dictadura del proletariado y del propio Marx del

"1



El "bl . "que actuó conManifiesto Comunista. anqmsmo ,
mucha intensidad en los últimos días del s~gundo 1m-

. f ' t de la Asociación InternaclOnal de lospeno y ormo par e . .
Trabajadores incurrió cada vez más en radICahsmos p~e
riles que En~els puso de relieve en,,"El programa de 03

blanquistas después de la Commune . ..

C d 1 grandes agitadores socIahstas de laomo to os os . t
, oca Blanqui era un espíritu cultIvado y ~na. men e

fe
p

d' l·· d en el conocimiento de la CIenCIa eco-ecun a. nICla o , .
nómica or Juan Bautista Say, el mas. emmente econo

. f p , se ganó la vida, en los mtervalos en quemIsta rances, .o
no se hallaba encarcelado, como profesor y. como pen .-
dista; y el título de una de sus obras, escn~a en l~ pn·
sión de Cahors, en las postrimerías de su VIda, alla p~:
el año 1871, durante los días turbulentos de la Comm~,
de París, dice por sí solo de la pura y lev~,n\ada v~c,aclOn
científica de su inteligencia profunda: L Etermte par
les astres".

I
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CAPÍTULO VII

EL SOCIALISMO ANÁRQUICO Y EL "NUEVO
ASOCIACIONISMO"

Proudhon, que representa en la catalogación aludida
"el nuevo asociacionismo", se destaca muchísimo y por
muchos conceptos en esa etapa afiebrada y brillante del
desenvolvimiento socialista. Y hemos de referirnos a él,
aunque sea sintetizando con exceso para la importancia
de su papel en la lucha de las ideas sociales y políticas den
tro y fuera de Francia, porque su gravitación fué muy
grande sobre el movimiento obrero de esa época y aún
mucho después de ella, como que el proudhonismo cons
tituye una de las más caudalosas corrientes del espíritu
popular durante casi cincuenta años del siglo XIX. Y toda
vía su influencia asoma en algunas posiciones espirituales
ante ciertos problemas de la vida y organización de la
sociedad contemporánea.

Su asociacionismo no es precisamente una posición so
cialista, si bien él se proclama insistentemente socialista.
Pero es~ evidentemente, su crítica de la actual organiza
ción social y económica, crítica de la que hace derivar
automáticamente como la otra cara del bajorrelieve, la
teoría de la parte constructiva de su asociacionismo. En
su libro sobre Las Contradicciones Económicas dice:

"Si yo demuestro que la economía política, con todas
sus hipótesis contradictorias y sus combinaciones equívo
cas, no es más que una organización del privilegio y de
la miseria, yo habré probado por eso mismo que ella
contiene implícitamente la promesa de una organización
de trabajo y de legalidad ... De ahí que exponer el siste.
ma de las contradicciones económicas es echar el funda
mento de la asociación universal".

Nada le dió tanta celebridad mundial como su tajante
apotegma: La propiedad es un Tobo, que puede tomarse
como un modelo de sentencias sensacionales en el seno
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"La propiedad -escribe en uno de sus libros póstumos- cues
tión formidable por los intereses que pone en juego, por la
codicia que despierta, por los terrores que hace nacer. La pro·
piedad, palabra terrible por las numerosas acepciones que nuestra
lengua le atribuye, por los equívocos a que da lugar y por las
divagaciones que permite" (Teoría de la propiedad, trad. de G.
LIZARRAGA, pág. 9.)

Toma nota de las diversas confusiones en que se incu
rre cuando se le atribuye a su aseveración el carácter
de una absurda herejía. No es contra las mil formas de
la posesión, que implican el goce de las cosas que se
consumen por el uso, que arroja su dardo. Ya en sus
Majarats litteraires había respondido a quienes le formu
laban obj eciones fundadas en esa confusión de los diversos

de un orden social y jurídico edificado sobre el derecho

de propiedad.
Volvía a lanzar, sin saberlo, una frase escrita, como ya

hemos visto, por Brissot de Warville en su libro "Inves
tigaciones filosóficas sobre el derecho de propiedad y el
robo" (que Proudhon aseguraba no haber conocido). Se
sentía orgulloso de haberla lanzado y la consideraba una
afirmación de incalculable fuerza revolucionaria. "No se
ha dicho -escribía- en miles de años una palabra como
ésa. Yo no tengo en la tierra otro bien que esa definición,
pero la valoro tanto más cuanto que ella constituirá el
acontecimiento más importante del reino de Luis Felipe".

Sin embargo, bien examinados el alcance y la inten·
ción de su verdadera tesis, no hay en ella nada que sobre
pase en audacia subversiva a los conceptos corrientes
sobre la propiedad en las diversas escuelas socialistas. La
dureza del término empleado arroja polvo a los ojos del
gran público y hiere como una puñalada la sensibilidad
ole las gentes que se han acostumbrado a ver en la pro
piedad "el pivat y el gran resorte central de todo el sis
tema social", según sus palabras, y disfrutan de ella o
aspiran a ella, y aún siendo trabajadores se sienten afe
rrados -tal el caso de muchos productores campesinos
a su pequcña propiedad como a un bien legítimo y sa-

grado.
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sentidos de la palabra propiedad' "E l' 1. . n a prImavera as
campesmas p~bres van al monte a coger fresas, para He
varl~s ~ la CIUdad. Esas fresas son sus productos' or
~~:;gUIente en el estilo del abate Pluquet, su propielad.
~. 1 e~?~ por esto que estas mujeres son propietarias?

~ o. IJeramos, todo el mundo entendería que son pro
pIetarIaS del monte en que brotan las fresas .Ah I P .t d . 1 • reCI-
samet e~ suce e ~o c~ntrario. Si estas vendedoras de fre
sas ueuen propIetarIaS no irían al monte a buscar el
postre par~ los propietarios; se las comerían ellas".c.I despC~e~1 de abundar en ej emplos tomados del propio

OIgO IVI , concluye:

"'C d¿ . ompren e ya el público que de un sombrero una capa a
t'~:e ~erra, una. casa, har. un abismo en cuanto a ia manera'de
p. ded Yd que SI ~a gramatlca puede decir figuradamente "la pro
~~e :n cemun~, sIlla,. d~ una mesa", como se dice "la propiedad

(Ob
.a P?, la JUrisprudencia no consiente tal confusión?"

ra Clt., pago 14). .

Y termina así:

"El lect~~ debe ya. ahora comprender la diferencia que existe
entre pObslOn y propIedad. De esta última tan sólo he dicho que
es un ~o O. En 1840 cuando publiqué mi primera memoria sobre
l~ p~oPletad Juve el cuidado de distinguirla de la posesión o sim
p e erec o e usar: Cuando el derecho de abusar no existe no
hCl~tY de.rech

2
0

3
)de propIedad, hay ·simple derecho de posesión" (Obr

., pago . .

Sus I?rotestas van, pues, contra el carácter absoluto de
la prop.redll? .y las formas de apropiación que llevan fatal
mente ll~phcI.to. el abuso. de la propiedad. La combate en
cuanto dommlO exclUSIVO del individuo sobre los ins·
trum.entos de trabajo" (Systeme des contradictions éco
nom~ques, tomo 1, pág. 41. (Euvres Compli~tes, tomo IV).
Pero no la conf.un~~ con.la apropiación y posesión de los
fruto~ .d~~ trabaJ? SuprImir la propiedad conservando la
poses~on (¿Qu est ce que la Propieté? Premier Memoi
re, pago 311). "La posesión es un bien, pero la propie
dad es u~ robo" (~dem, pág. 108). No niega la propie
dad a qUIenes trabajan y la necesitan para trabajar; pues
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no es contra esa propiedad que se vuelve, ya que no la
considera tal en el estricto sentido de la palabra.

Niega los privilegios derivados de la propiedad o ba
sados en ella: provecho, interés, renta, alquiler, arrenda
miento. Quiere que todos los réditos sean productos del
trabajo, y si un propietario trabaja no tiene, legítima
mente, derecho sino a los productos de su trabajo.

Enjuiciado por sus ataques a la institución de la pro
piedad, Proudhon se pronuncia en los siguientes términos
ante los jueces:

"La propiedad es el robo. ¿Y sabéis vosotros qué es lo que yo
deduzco de ello? Que para abolir esta especie de rQbo es necesario
universalizarlo. Yo soy, vosotros lo veis, señores jurados, tan
conservador como vosotros" «(Euvres completes, tomo n, pág. 44).

Pero no es menos cierto que él, como dice uno de sus
biógrafos, "ha echado por tierra la concepción individua
lista y ortodoxa, que queda en ruinas" (PAUL LOUlS,

obra cit. pág. 196). Bien puede relacionarse el concepto
de Proudhon con el que Rousseau expresa en una frase
célebre: "Yo intento una acción petitoria a la sociedad
toda entera; yo pienso que aquellos que nada poseen ac
tualmente, son propietarios al mismo título que aquellos
que poseen; pero en vez de llegar a la conclusión de que
la propiedad sea repartida entre todos, yo como medida
de seguridad general, deseo que sea abolida para todos".

Ella se interpone entre el trabajador y el producto
de su trabajo para quedarse indebidamente con una parte
de éste "a pretexto de producto neto".

En la sorprendente riqueza de ideas que lo caracteriza
vamos a encontrarnos en las obras de Proudhon con mu
chos conceptos que coinciden con los de Marx, el más
implacable y mordaz de sus críticos, aunque no sabría
mos decir cuáles de esos conceptos se anticipan y cuáles
siguen a los de éste. Así, por ejemplo, cuando dice que
existe contradicción entre el modo de repartición de los
productos y el sistema mismo de producción. Éste es, en
efecto, social, puesto que el hombre aislado no podría
subvenir más que a una ínfima porción de sus necesida-
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des vitales, y toda cosa I'1roducida en el mundo moderno
es el' res~lt~~o de ?n~ ~articipación general, mientras que
la apropIaClOn es mdIvldual. De esta comprobación parte
para llegar ~ la. conclusión de que en estricta justicia el
product.or sol~ tIene ?er~cho a una fracción del producto
y al mIsmo tIempo el ejerce una especie de hipoteca o
emb~r?o sobre los otros productos. Para que su derecho
se hICIese ef.ectivo sería preciso que él pudiese rescatar
con su salano toda su propia obra. Pero esto no puede
ser porque el propietario del capital gana sobre el esfuer
zo de~, pr~ductor y sólo le entrega una parte de la remu
neraCIOn Justa.

Reconociendo en el comunismo una fórmula de su
presión de la propiedad tal como él la concibe y la explica
:-q~e no es la !!limpIe posesión- él mismo escribió: "Si
Jamas un hombre ha merecido bien del comunismo, es
seguramente el autor del libro publicado en 1840".

Po~ eso se ha entendido que en buena lógica Proudhon
d~bena ser partidario del rÉgimen comunista; y en cam.
bIO lo rechaza porque ve en la comunidad "una potestad
dueña a la vez de bienes, de personas y de voluntades
que exalta la potencia pública y organiza la uniformi:
dad de la servidumbre".
. Concibiendo la comunidad con prejuicios de propieta.

r~o llega a decir de ella que "es la religión de la mise
na; ella redu.ce el consumo, por tanto la producción, por
tanto el salano de una multitud de artesanos".

De su posición de enérgica salvaguardia del individuo
frente a los avances y las limitaciones de la sociedad
-:-tan poco conciliable con otras ideas típicas de su socia
!IS~O. sui f}éneris- se desprende la rama del anarquismo
mdlvlduahsta. Pero es sobre todo su actitud ante el Es.
t~do, com? autoridad sobre las personas, y las constitu
CIOnes pohtIcas, la que le ha valido ser considerado como
uno de los fu~dadores teóricos del anarquismo, pese a
que su pensamIento al respecto resulta contradictorio al
través de sus múltiples evoluciones y de los complicados
meandros de su lógica.

Así como muchos se han preguntado si era en reali-
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es la negación de todo gobierno-, advirtiendo que aun
que parezca absurda la expresión "gobierno anárquico"
sólo lo es refiriéndose al ideal absoluto (la supresión com
pleta de todo poder estatal y de toda imposición obliga
toria en las relaciones sociales) "pero no si se tiene en
cuenta que reduciéndose las relaciones políticas a las fun.
ciones sociales, el orden social resultaría del solo hecho
de las transacciones y de los cambios. Cada uno podría
decirse entonces autócrata de sí mismo" (Des Principes
Federatives, París 1868, pág. 29).

Proclama un régimen: "el federativo" que, como se ha
dicho, constituye un compromiso entre la anarquía y la
democracia, pues para él la anarquía integral es impo.
sible y prácticamente se la debe· entender como sinóni
ma de economía y descentralización. Esa idea de una orga
nización social a base de una federación mutualista de
productores lo erige en precursor del sindicalismo revo
luCionario. También los sindicalistas revolucionarios pu
dieron inspirarse en su antiestatismo, que lo llevó a opo.
nerse al intervencionismo legal. Combate el socialismo
autoritario; rechaza la organización del trabajo por el
Estado y no admite que se piense hacer de la ley un ins.
trumento de liberación de los trabajadores. Ello no le
ha impedido proponer medidas legales a las que atrio
buía alcances de revolución económica, corno cuando en
la Asamblea Nacional de 1848 proyectaba la retención
por el Estado de un tercio de las rentas netas del país.

Pero nada resulta tan desconcertante corno sus ataques
a la democracia, que según él, es un gobierno por una
representación del pueblo, no el gobierno del pueblo por
el pueblo; y entraña la desigualdad de las fortunas y la
tiranías de las mayorías, "la más execrable de las tira
nías". Concede a la minoría más derecho para gobernar
que a las masas. No cree en el sufragio universal, que
en medio de las desigualdades sociales y la ignorancia
de las muchedumbres, es más bien que un instituto de pro
greso, un instituto de contrarrevolución.

Después evoluciona, y en 1848 está por la República
y el sufragio universal contra la monarquía. Y su mutua.
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re untan si era realmente un
dad socialista, muchos se PS g 1 Y Diehl sostienen que

. Al como tamm er d 'anarqUIsta. gunos" e más tarde aban ono
al principio fué anardqUIsta per~~~s como Benoit Malón,
la anarquía por el fe era 1smo., o u~ anarquista y un es-

, un tiempo m1sm d d
opman que era a 1 anarquismo ha toma o e
tatista. Lo indudable es que e . 1 s Proudhon combate al

d t' arios esenCIa e .
él elementos oc n~ n ór ano cuya misión no pue-
Estado y lo denuncIa co~o.u p;ralizar. Envuelve al Esta
de ser otra ~ue la de opni~~:l en una misma apreciación
do, la IglesIa y la prop Su discrepancia con los

d mIsmo ataque. .
a versa y en un . t saintsimonianos, blanqUIs-

. l' t que -comums as, . , l't'SOCIa 1S as , 'd la oraanizaclOn po 1 lca
t quenan servuse e t:> 'b' 1tas, e c.-, d d Dfopiación y atn UIr a

para transf?rma:, el mo, o , e ¡~ la sociedad, era radical
Estado la duecClOn e~on.omIC~e la más cruda virulencia.
y asumía formas polemlbc~s la más perfecta de

'f de go lerno como
"La mejor orma f d rteral es una idea con·
las religiones, tomada en sen 1 o. ~e en' saber cómo sere.
tradictoria; el problemadno C?nSIS 'mo seremos los más
mos los mej or goberna os, smo co

libres". d' t la revolución social es
1 ' b' a Vler e-

Para os Jaco mos -, . 1 d' Para él la revolu-1 ' , ohtICa e me 10. ,
el fin, la revo UClOn p 1 b r "n de la autoridad, es
ción política, es decu, . a a o ICIO d'

el fin; la revolución s?c~al es :áamt:rlO~sa inversión jaco.
Le reprocha al socIahsmo . PI" desde

" No conCIbe una revo UClOn
bina de los termmos. l' e o sea des.

, obierno no puede revo UClOnars , '"
arnba. El g. . ., 1 fracaso de la Repubh-
truirse. Esto exphca, ,a sdu JUICIIO, ~, la iniciativa repugna

d 148 "En matena e revo UClOn ,
ca e. 1 traba' o son incompatIbles, como
al Est,ado. Este" yLe stulados socialistas introducidos
la razon y .la f,e,' °l~tfc~ eran así, inconciliables con las
en su constltUClOn po ,

atribuciones del ~oder. d t 1 carácter de malabaris-
S !" dqUIere a menu o a , d

u oglca a d' ., e le instala a sab1en as
mo dialéctico que la condtra IcclOn.sma frase Así cuando

1 alabras e una mIS .
hasta en a~ p. 1 narquía". Explica la con·
d · "El eJor gobIerno es a a ,

ICe m , . bierno a la anarqUIa ~quetradicción de cahhcar como go
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lismo y SU federalismo aparecen como expresiones de un
socialismo democrático, igualitario ante todo, que ofrece
la fórmula democrática por excelencia.

Llaman, entre tanto, la atención de los exégetas sus
ideas tan audaces como revolucionarias sobre la lucha
de clases. Él ve surgir al proletariado en la Revolución
Francesa, en la que algunas tendencias interpretaban sus
aspiraciones confusas, y con Mar~~, Herbert, Ba~~uf, las
traían al centro de las luchas polItlcas. La represIOn san·
grienta detuvo el movimiento ~e avance, pero, el prolet~
riado no dej ó de crecer en numero y energla. Des~ues
que la burguesía -"nuestra ante~asada .e~ e~anclpa:
ción"- abolió la nobleza y destruyo sus pnvIlegIOs, llego
el turno de la plebe. A ella le corresponde imponer la
Constitución social, y ha de hacerlo porque ya no es
más una masa infor~e sumida en la inconsciencia, sino
que va abriendo los oj os y conoce cada día más sus ?ere
chos. Tendrá que hacerlo luchando contra la burguesla, la
clase dirigente una minoría desorientada cuyo fin es ine·
vitable. Esa lu~ha no reconoce fronteras. Rebasa las nacio
nalidades. No la encierra, como sus predecesores, en los
límites de su país. Se trata de una batalla que para resul
tar realmente victoriosa debe librarse en todos los países
a un tiempo. Eso hizo la burguesía en el siglo XVIII, que
inundó con sus ideas el mundo, llevando a todas partes
la vibración demoledora de los nuevos principios.

Surgido del proletariado, como cajista de imprenta, se
precia de indentificarse con el proletariado, y el mismo
Marx, que tan duramente lo trató en "Miseria de la Filo·
sofía", pero que antes había sido su discípulo, dijo de él
cierta vez: "Proudhon no solamente escribió en el inte·
rés de los proletarios; él mismo es un proletario, un
obrero. Sus obras son el manifiesto científico del proleta
riado francés" (La Sagrada Familia).

No propugnaba una revolución violenta, sino una trans
formación pacífica cuyo primer vehículo habría de ser
su famosa organización mutualista del crédito, en cuya
virtud los trabajadores mediante billetes de una banca

especial, podrían adquirir los medios y los instrumen
tos de producción que necesitasen. Sería un crédito mutuo
gratuito que los productores se concederían unos a otros
c?n el auxilio de esa moneda y de esa banca. Todo u~
sls~e~a de asociación, de cooperativas de producción, de
credlto, de consumo, giraría en torno de ese mecanismo
f?rmando en conjunto, como alguien dijera, una coopera~
tlva de cooperativas.

En su libro "Contradicciones Económicas" o "Filosofía
de la Miseria", que Marx refutara en su famosa "Miseria
de. la .Filosofía", desarrolla la idea de que la riqueza y la
mIseria se acumulan, en el régimen capitalista, una en·
frente de la otra, y pone de relieve las contradicciones
que contienen las diversas categorías económicas: valor
d~ uso, valor de cambio, división del trabajo, concurren·
CI~, .mo~opolio, maquinismo, propiedad, capital, renta,
credlto, .lmpuestos, etc ... Así, por ejemplo, advierte que
la e~encla del valor de cambio es el trabajo, el cual crea
la. nqueza, pero cuanto más riqueza se produce más dis·
mmuye su valor de cambio. Va pasando revista a todas
l~~ contradicc~ones por el estilo que acompañan la divi·
SIOn del traba]? -:-~ue aumenta la producción de riqueza
pero hunde e IdIOtIza al obrero transformándolo en un
a~tómata condenado a realizar una ínfima operación par
clal-; la. concu~rencia que estimula las energías y l;¡¡
adelantns mdustnales pero crea mucha miseria e inten
sifica la lucha del hombre contra el hombre; la propie.
dad: et.c. P?r. ,todos lados, pues, Proudhon ve la tesis y la
antlte~ls, ~lClendolo con lenguaje hegeliano, el cual reve
la en e~ la mflue~cial de Hege~ que le ha llegado sobre todo
a tr~v~s de Grum . Y entIende que la síntesis ha de
conslstJr en crear un orden económico capaz de con·
serv~r los buenos aspectos de la categoría económica de
termmada, descartando los malos y satisfaciendo las exis-

1 Proudhon se adelantó a Marx (quien decía haberlo impreg·
~<!do de Hegel, cuando le conoció en París) en aplicar la dialé~

tlca a .la crítica social, pues en su obra "Qué es la propiedad"
apare~lda en 1836, ya se vale de la trilogía hegeliana aunque:
eso SI, de manera muy superficial y simplista.



gencias de la justicia social. El medio de realizar la jus
ticia social consistiría, según él, en crear una sociedad
de productores que cambiasen entre ellos sus productos
según la cantidad de trabajo que ellos contienen, organi
zando su trabajo conforme a las necesidades de la pro
ducción de riquezas con lo cual entendía realizar un or
den económico donde se equilibrasen la oferta y la deman
da. No confiaba en el socialismo para la realización de
un orden de justicia social; no aceptaba la acción de
los sindicatos ni la política social del Estado; nada espe
raba de las prédicas de amor y fraternidad entre el pue
blo. Decía: "El entusiasmo humanitario puede provocar
sacudimientos favorables al progreso de la civilización,
pero tales crisis sentimentales, lo mismo que las oscila
ciones del valor, no tienen otro resultado que el de fundar
más firmemente y más estrechamente la justicia. La natu
raleza o la divinidad ha puesto la desconfianza en nuestro
corazón; ella no cree en el amor del hombre por su pró
jimo; y yo lo declaro para vergüenza de la conciencia
humana, pero nuestra hipocresía debe sin embargo entenA
derlo: y todos los indicios que la ciencia nos procura
sobre los planes de la Providencia, en lo que concierne
al desarrollo de la sociedad, indican de parte de Dios un
profundo odio de los hombres" (Systeme des contradic
tions économiques ou Philosofie de la misere, tomo I, pá-
iina 107).

Pese al utopismo de esa y otras concepciones, y a las
diversas fases contradictorias de su destino, reunió en
torno suyo numerosos discípulos y la influencÍa del
.proudhonismo" fué considerable en la clase obrera fran·

cesa.
El "proudhonismo" constituyó uno de los grandes pun

tales de la Asociación Internacional de los Trabajadores
en sus comienzos, y fué una de las fuerzas a las que
Marx debió hacer concesiones al echar las bases doctri·
narias de la nueva organización y en cuanto a la orien
tación inicial de sus decisiones prácticas. y a él se debe,

en ,mucha parte, la preparación de un ambiente favorable
entre el proletariado francés para la realización del ideal
de un internacionalismo obrero.

E~ la .C~mmune la corriente "proudhoniana" se dejó
sentlr aSImIsmo, aunque ya estaba en las postrimerías de
su perduración.

1:
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!nO tiene su último gran representante en Pierre Leroux.
Notable figura es, por cierto, la de este filósofo humani·
tario que, como el anterior, se halla al margen del comu
nismo, y como él, localizado entre la adhesión directa al
padre de su escuela (Fourier en un caso, Saint·Simon en
el otro) y la comunicación espiritual con los comunistas
y colectivistas que forman lo. que se ha llamado Escuela
de 1848.

Se distinguió como uno de los periodistas que más
denodadamente bregaron antes de la Revolución de 1830
por el advenimiento de la República. Era alcalde de Bou
sac en febrero de 184,8 y le tocó sentarse en la Constitu
yente como diputado por el Sena, destacándose por su
campaña en favor de la limitación legal de la jornada
obrera. Su influencia fué muy grande sobre su genera
ción y las inmediatamente sucesivas. Tuvo amistades glo
riosas como la de George Sand, que se declaraba su dis
cípula, y la de Víctor Rugo, Edgard Quinet, Theodoro de
Banville, Saint-Beuve. Se le reconoce la paternidad de una
palabra incorporada para siempre al léxico de la filosofía
social, primeramente, y luego al lenguaje vulgar de todos
los pueblos cultos: Socialismo. Con ella designaba "las
diversas doctrinas que bajo uno u otro pretexto sacrifi
caban el individuo a la sociedad, y en nombre de la fra
ternidad o a pretexto de la fraternidad destruyen la liber
tad". El rechazaba ese socialismo, como igualmente su
antípoda, el individualismo. Proclamaba, en cambio, como
socialismo verdadero, el que "no sacrifica ninguno de
los términos de la fórmula: libertad, fraternidad unidad. ' ,
smo que los concilia todos".

En el comunismo, que llamaba "el socialismo absolu
to", de "pretendidos discípulos de Saint-Simon o de Rous
seau, extraviados tras las huellas de Robespierre o de
Babeuf", combatía la absorción de toda libertad y toda
espontaneidad" por el Estado.

Intenta una conciliación y una síntesis del comunismo,
del colectivismo y del asociacionismo, como si dijéramos
de Babeuf, de Saint-Símon y de Fourier. "Mi idea es
-.nir Saint·Simon, Robert Owen y Fourier en la misma
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CAPÍTULO YlII

LEROUX (úLTIMOS EPíGONOS). PROLEGóMENOS
DE LA SEGUNDA REPÚBLICA

Otra corriente que debemos incluir en esta incompleta
reseña de aquella interesante edad del socialismo, es la
que encabeza y personifica Leroux.

Si no lo impidiese un motivo de espacio, dentro de los
límites del plan que nos hemos impuesto, sería justo no
prescindir de figuras como la de Constantino Pecquer, de
quien se ha dicho que era el economista más importante
de esa época, y en cuya obra "Economía Social" (apare
cida en 1834) advierte toda la importancia histórica de
los progresos técnicos en las fuerzas de producción, hasta
el punto de decir en un epígrafe de ese libro: "El vapor
es por sí solo una revolución memorable" l. Ni tampoco
deberamos prescindir de la figura de Francisco Vidal, de
Cabet, de Villegardelles, que no incluimos por iguales
razones en esta síntesis de expresiones salientes del So
cialismo.

Pierre Leroux fué el primer obrero que se enroló en
el "saintsimonismo", del cual se apartó finalmente dis
gustado por las exageraciones de Enfantin, para propagar
un sistema propio, aunque siempre muy influído por Saint
Simon.

No carece, por cierto, de interés el dato biográfico de
que siendo tipógrafo, después de haber pasado por el
politécnico, inventó lo que él denominaba el piano-tipo,
que era una máquina para componer o algo así como la
madre de las maravillosas linotipos actuales.

Si Considerant prolonga el fourierismo, el saintsimonis-

1 C. Andler dice que "Pecqueur, por su obra "De los intereses
riel Comercio" y por su tratado "De los mejoramientos materiales
er, sus relaciones con la libertad" (1840), es el primero que
edificó en Francia un sistema completo de materialismo histórico,
lo mismo que List en Alemania en su tratado de "Economía Polí~

tica Nacional". (El Manifiesto Comunista, pág. 72.)
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gloria, co~o.d~cen los cristianos". Del comunismo acep
t~b~ el pn~cIpIO de igualdad, del asociacionismo el prin
CIpIO de hbertad y del colectivismo saintsimoniano la
fi~osofía, providencialista y finalista de la historia, la doc·
trma de la perfectibilidad humana y la idea de la lucha
del proletariado contra el régimen capitalista.
. No se entretuvo en fijar normas esquemáticas ni proli
Jas de organización económica o de justicia social. Consi
deraba preferible una experimentación social dej ándose
al pueblo ensayar las soluciones del socialismo (P. FELIX
THüMAs, Pierre Leroux sa vie, son ceuvre, sa doctrine), y
como se le reprochara la vaguedad de sus enunciados a
ese respecto, respondió en la Cámara de Representantes
en 1849: "Es necesario dejarle la posibilidad y el tiempo
de formularse (el socialismo). Pero no, vosotros queréis
que se ~s sirva, lo que es una ciencia completa, como
una costrlla a la minuta".

En este punto se apartaba del saintsimonismo, que como
esc?ela ~~ había p~opuesto trazar "un proyecto ideal de
socIedad , como dICe Esteban Echeverría en su estudio
sobre el sentido filosófico de la revolución de febrero en
Francia.
. Decía ser el primero que había introducido el Socia

lismo en la República y la República en el Socialismo.
. Ar?iente idealist~ ! espirit~alista, creía en las poten

CIas ,Ideales del espIntu y tema fe en un porvenir de ar
moma .h~~ana co~o ne~e~ario coronamiento de un pro
ce~o hIstonco provIdencIahsta. Este proceso, que él des
cnbe en su obra "De l'Humanité", hace pasar al hombre
por una serie de etapas de desigualdad, o en otros térmi
nos, por tres géneros de desigualdades. El hombre que
no se concibe sin familia, sin patria y sin propiedad
ha .venido siendo tiranizado por cada uno de esos tre~
atnbutos de su personalidad natural. Ha sido esclavo
de la familia en el régimen de castas de la familia de la
patria o del Estado en el régimen de castas de la p~tria. o
del Estado; y de la propiedad en el régimen de castas de
la propiedad. Mientras no se libre de es~s tres esclavitu
des no llegará a la plenitud de su condición de hombre.

PROLEGÓMENOS DEL 48

Hemos de detenernos también un momento ante otro
sector de la corriente socialista que hemos convenido en
denominar con Delevsky, "sintetizadora": el representado
por Luis Blanc, cuya participación en las agitaciones que
trajeron la República del 48 y su actuación en ella le
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En las sociedades civilizadas el despotismo de la casta
familiar va desapareciendo; el de la casta gobernante, o
estado de casta, existe aún y da motivos a luchas y convul·
siones; el de la propiedad-casta (la propiedad todopo
derosa) origina la explotación del hombre por el hombre.

Estamos ~n la esclavitud del hombre por la propiedad,
que se aSOCIa a las otras formas de esclavitud o de opre
sión subsistentes. La última fase del mal social es, pues,
e! propietarismo, cuya expresión moderna es el capita
hsmo. El otro aspecto de esa etapa es el proletarismo, en
que ~e expresa, en forma más típica, el despotismo de la
propIedad sobre el trabajo.

Leroux, a quien Echeverría llama "el gran metafísico
de la escuela saintsimoniana", emprendió con Reyneaud
y otros adeptos de esa doctrina, la publicación de una
"Enciclopedia del siglo XIX".

Trazando un paralelo entre esta Enciclopedia y la del
siglo XVIII, el citado escritor argentino dice que mientras
la una se propuso como misión principal, destruir desde
su base el edificio de los despotismos seculares, desen
mascarar la sagradas imposturas; descubrir el origen de
todas las usurpaciones; combatir los errores tradiciona
les; proclamar el imperio de la razón y el dogma de
la perfectibilidad humana; la otra, fruto del siglo XVIII,
reúne los primeros materiales para una reorganización
social que se adapta a las necesidades de la época y "reali
za armónicamente las leyes y condiciones de la vida hu·
mana descubiertas en la historia por la filosofía" (ESTE
BAN ECHEvERRÍA, Filosofía Social).
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deparan en la historia de esos acontecimientos un sitio
destacado.

Es sin duda excesivo decir como Herkner que "la nueva
idea" del socialismo contemporáneo en su unión con la
democracia republicana, nació de lcerebro de Luis Blanc
(ENRIQUE HERKNER, obra cit., pág. 431); pero no lo es
tanto, ciertamente, ver en la revolución de febrero un
episodio fundamentalmente vinculado a la suerte del mo
vimiento socialista francés y mundial, y en algunos de
los principios proclamados por esa república, afirmacio
nes victoriosas del espíritu socialista.

Estudiar la actuación de Luis Blanc -historiador a
quien se le debe una de las mej ores historias de la Revo
lución Francesa y orador notable- en el campo de la
política francesa, es asistir a una de las fases vivas del
proceso de identificación de las ideas de renovación so
cial con el proletariado y sus luchas. Los comunistas como
Buonarroti, los saintsimonianos, los fourieristas, los blan
quistas, y demás expresiones del socialismo idealista o
sentimental, habían esparcido bajo el reinado de Luis
Felipe su propaganda por la prensa y la palabra, pero esa
prédica -como lo advierten todos los historiadores de
esa época- no había penetrado profundamente en las
masas proletarias. La gran masa del proletariado había
permanecido, casi hasta 1333, al margen de todo ese flo·
recimiento de doctrinas y de propagandas sociales Estas
despertaban mayor interés entre la parte ilustrada de la
población, los estudiantes, los intelectuales, los sectores
cultos de la quequeña o mediana burguesía liberal, que
entre los obreros. Baj o la restauración la oposición había
defendido únicamente postulados políticos: la extensión
del sufragio, la limitación del poder monárquico, las res
tricciones a los negocios de la iglesia y a los avances del
clero; y al principio del reino de Luis Felipe eran todavía
los problemas políti{;os los que más atraían la atención
general (PAUL Loms, obra cit., pág. 106).

Esos elementos actuaban en los clubs ocultos del fall
bourg de Saint-Antoine y otros, pero los motines que allí
se gestaban, como los deIS y 6 de junio de 1332, en el
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barrio Saint-Nazaire; y el del 13 y 14 de abril de 1334,
no tenían carácter socialista pues los blanquistas y babou
vistas que en ellos tomaron parte no hacían sino cola
borar con los republicanos puros y simples más exaltados.
(A. CHABOUSEAU, obra cit., pág. 68).

Tampoco podía atribuírsele carácter socialista a la su
blevación obrera que estalló en Lyon el 21 de noviembre
de 1331, cuando los trabajadores desocupados de las
hilanderías se rebelaron contra la terrible concurrencia
de las máquinas y desfilaron por las calles desplegando
estandartes y carteles en que se leía: "Vivir trabajando
o morir combatiendo"; ni a la insurreccióq con que ellos
mismos ensangrentaron la ciudad el 9 de abril de 1334.

Los arrastraba en esa lucha su desesperación de obre·
ros sin trabajo, brutalmente condenados a salarios de
hambre. No había en esas agitaciones, como no las había
en las 1940 huelgas estalladas en Francia entre la Revo
lución de 1830 -que los orleanistas lograron usufructuar
para poner en lugar de Carlos a Luis Felipe- y la de
1343, que trajo la Segunda República, causales ideológicas.

Pero esa insurrección obrera colocó el problema del
trabajo y las reivindicaciones proletarias en el primer
plano de las preocupaciones públicas. Ella hizo a los espío
ritus del gran número volverse hacia las prédicas de los
reformadores sociales comunicándoles a los oj os del
pueblo una importancia y una oportunidad hasta entono
ces no advertida. Los conflictos obreros que siguieron
a la insurrección lionesa formaron un clima espiritual pro
picio a la propaganda de esas doctrinas, y a partir de ese
momento se pone, por así decirlo, de moda en las socie
dades republicanas inscribir en sus programas reivindica·
ciones de carácter social. Las corrientes socialistas encuen
tran el ambiente que les hacía falta para el crecimiento de
su caudal renovador; y logran instalarse en el corazón de
las multitudes económicamente oprimidas para hacer de
la cuestión social y obrera el centro de gravedad de las pre·
ocupaciones y agitaciones políticas populares del momen
to. Las teorías y los sistemas sociales que habían venido
mereciendo tan sólo la atención algo distraída del público
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instruído y eran generalmente miradas como inofensivos
fantaseos o generosas tentativas -desde los falansterios y
la Armonía de Fourier hasta la Icaria de Cabet, pasando
por los "filadelfos" de Pecqueur Y los bancos de crédito
mutuo de Proudhon- comenzaron a penetrar en la men
talidad de los obreros y obtuvieron de su parte adhesiones
fervientes cuando se dej aron sentir los efectos sociales y
económicos de la revolución industrial, y la miseria lle
naba de justa cólera y exasperación sus corazones (GEoR
GES WEILL, Histoire du Mouvement Social en France
(1852.1910), pág. 7).

Hubo desde ese momento un estado de ánimo colectivo
en las muchedumbres laboriosas que las impulsaba a bus
car en el campo político soluciones directamente encami
nadas a dar satisfacción a sus anhelos y reclamaciones de
una existencia menos penosa e insegura.

Las transformaciones del medio industrial en esos trá
gicos comienzos de la era del maquinismo y de la libre
concurrencia planteaban en términos de sombría crudeza
la contradicción entre la igualdad y la libertad jurídicas
de los códigos y constituciones dictados en nombre y viro
tud de la gran Revolución del 79, Y esa situación de irri
tante desigualdad y de pavorosa servidumbre económica
en que se debatían las masas productoras.

La sociedad capitalista y burguesa se hallaba enjuicia
da, como arrastrada por las protestas y penurias eviden
tes de los trabajadores al banquillo de los acusados ante
la conciencia naciente de las clases desposeídas, para que
diese cuenta y razón de esa intolerancia antinomia. y no
eran ya teóricos ni pensadores más o menos aislados quie
nes formulaban la requisitoria y en nombre de un sen
timiento de humanidad y de justicia reclamaban o pro
ponían el medio y los procedimientos para dar efectividad
y cumplimiento a las promesas y a los compromisos de la
Revolución. Ahora empezaban a ser los inmediatamente
afectados quienes, elevándose de la dramática experiencia
de sus propias penurias al sentimiento de las profundas
injusticias sociales, volvían sus ojos hacia el plano de
las reclamaciones políticas inspiradas en su interés, y con

EL REINADO DE LUIS FELIPE
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ese espíritu se agrupaban en torno de las banderas de
nueva- revolución. unaror otra parte, la gravedad de los conflictos del trabajo
y a rudeza de los choques a que daba lugar ese estado de
c?sas en las relaciones del obrero con el patrono conmo
~Ieron el espíritu público y en las mismas filas ~onserva-

oras ?om~nzaron a surgir tendencias de acercamiento a
las aSpUa?IO~eS proletarias para contemplarlas en parte o
tenerlas sIqUle~~ en cuenta en la confección de los pro
gramas de aCCIOn política.

Ese complejo de la vida económica, social y política
que se. ~orma~a bajo la presión de los nuevos hechos d;
la. actlvlda~ .mdustrial, imponía orientaciones al movi
~I~n.to soclahsta y se proyectaba en las características y
VICIsItudes de sus corrientes predominantes.
. ~? los años de la restauración, desde el de 1829, la opo
sIcI~n contra ~l gobierno "feudal·clerical" de Carlos X
habla recrudeCIdo en tal forma· que el rey creyó en 1830
no p?de.r salvarse sino suprimiendo la libertad de prensa,
r~stnngIe~do el derecho de sufragio y anulando las elec
CIOnes reCIentes, que habían dado el triunfo a los oposi
tores. Se pr?d~jeron '.'las tres jornadas gloriosas" del 27,
28 y 29 de Juho del CItado año, en que el pueblo· y sobre
todo el pueblo obrero, se batió en las barricadas para
derrocar al Gobierno.

Pero en vez de la República, por la cual se habían batido
los obr~ros, sobrevino el reinado de Luis Felipe, que fué
el G?blernO de la burguesía monárquica orleanista y el
paralSO de las altas finanzas. Carlos Marx en su "Lucha de
clases" escribe a propósito de este acontecimiento:

L ;'.Tras de la _~evolución de julio, cuando el banquero liberal
a ¡He acompano a la Casa de la Ciudad a su compadre el

fuqbe de Orleáns, soltó estas palabras: "Va a ser el reinado de
os, anqueros"; Así traicionaba el secreto de la Revolución. No

fue la burguesla francesa la que reinó bajo Luis Felipe, sino sólo
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llna fracción de la Bolsa, 108 magnates de los {err?carriles, .lo!!
plopietarios de las fábricas y parte de la gran 'pr0.lJleda~ teríHf"
rial a ellos aliada, lo que se llama la aristoCracl~ hnancI~ra.. ,a
se sentaba en el trono, dictaba las leyes en las Camaras, dlstnbUla
lo~ empleos, desde los ministerios hasta los burear:x del ta~aco.
Por lo que atll;ñe a la burguesía; .i?dustl:i~l proplamt;nte dlch:~
constituyó una parte de la opOSlclOn Ohclal, es de?lr, ,q,~e
estaba representada en el parl~mento sino como mII;ona, (C.
MARX, La lutte de Classes en France. Trad. Remy; Pans, pago 2).

Ese período se caracterizó por el.rápido desarrollo d.e
los medios de producción Y de cambIO; por ~l desenvolv~.
miento de la economía capitalista; por las pnmeras mam
festaciones inequívocas de la gran transformación indus·
trial; por la construcción de vías férreas Y. de barcos de
vapor; por el acrecentamiento del comercIO; por la ~x
pansión colonial; por la implantación de nu:nerosas SOCle·
dades anónimas; por la fiebre de los negocIOS.

Los obreros asalariados Y los pequeños produ?t~)fes q~e
daban excluídos no sólo de todos los favores OfICIales smo
de las bendiciones de una prosperidad económica que se
forjaba con la más dura explotaciól? .del obrero..

Se ha dicho que en el mundo ofICIal de ese remado y
en las esferas financieras Y capitalistas entre las cu~les se
agitaba, una palabra de orden, impartida por el propIO r~y,
parecía resplandecer inscripta en su esta~da~te como sm:
tesis cotidiana de sus inquietudes Y aspuacIOnes: j Enn
queceos! Se llegó a comprobar en la Cámara de Diputados
que muchos de los miembros de la mayoría y una parte
de los ministros, eran accionistas de las líneas de ferroca
nil, que como legisladores hacían construir a expensas del
Estado. "La monarquía de Julio -dice Carlos Marx- no
era más que una compañía por acciones fu~dada par.a .la
explotación de la riqueza nacional de FrancIa. Los m~ms
tros, las cámaras, 240 electores y los que se les aproxlm~
ban, se repartían los dividendos -Luis Felipe era el dI
rector de esa compañía. Roberto Macaire estaba sobre el
trono. El comercio, la industria, la navegación, los intere·
ses de la burguesía industrial, estaban condenados a ser
constantemente expuestos, amenazados por ese sistema.

LA PROPAGANDA REVOLUCIONARIA

Ya hemos hablado de la función llevada a cabo desde
los comienzos de la restauración por las sociedades secre·
tas de tipo carbonario. En general tenían un carácter libe·
r~~ burg~é~ o republicano demócrata, y hasta la revolu
clOn de Juho de 1830 predominaban en ellas los elemen
tos de la I,Jequeña y media burguesía liberal. Pero después
desapa~ecleron .los elementos liberales, quedando compues·
tos caSI exclUSIvamente por proletarios e intelectuales y
burgueses republicanos demócratas. Del mes de agosto
de 1831 al mes de marzo de 1839, existían en Francia
cuatro asociaciones secretas: "Los amigos del pueblo"
"La Sociedad de los Derechos del Hombre" "La Sociedad
de la Familia", y "La Sociedad de las Esta~ione8". Todas
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Esta ~urguesía había escrito en sus banderas: "Gobierno
a bu~n mercado" (C. MARX, obra cit., pág. 6).

BaJO el pes?, de es~ aristocracia financiera que esquilo
m,ab~ a la naCIOn y pnvaba de derechos políticos a los eco·
nomlCamente oprimidos, éstos sufrían los peores exceS06
de .la explotación capitalista -jornadas agotadoras y sao
lanos de hambre- y las más agobiadoras cargas impositi.
vas. Al general descontento político que alimentaba sin
descans~ la. oposición de los intelectuales y de la pequeña
burguesla hberal y republicana, se sumaba el hervor de
ese ~ar de .fondo de ~as masas trabajadoras de las ciuda·
des mdu~tnales. Las Ideas revolucionarias socialistas ha·
llaba',! aSI, en ,esas masas, un terreno bien abonado para
hundIr s~s ralces con provecho. De allí brotaban, digá.
mo~lo aSI, vaho~ d~ ansIedad democrática socialista; ema.
nacIOnes de. soclahs~~ en acción. Se llenó de esa atmós·
fer:a el a~blente pohtICo de Francia, que fué tornándose
~as y ~as, de ~873 a 1848, según palabras de un histo·
r?-ador, ,la patna adoptiva de las ideas socialistas. Nove.
bstas, teologos, economistas, juristas, rivalizaban a quien
condenaría más vigorosamente el régimen capitalista"
(MAX BEER, obra cit., pág. 374). .
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ellas -en las que figuraron Buonarroti, BIan~ui, Flocon,
Raspail, Barbés, Marrast, Considiere-, tuv~~ron desde
1839 una actuación importante en la preparaclOn del esta-
llido de la Revolución de 1848. . . .

Entre los factores ideológicos Y pohtlCOS que ejercen
su marcada influencia en la génesis de ese proceso debe
tomarse nota de la acción y de las ideas de Luis BIa~c,
que tanto cuentan en las agitaciones populares de la VIS
pera y de la hora de la Segunda R~pública. .

Nada valora tan exactamente su Impor~ancla en ese sen
tido como la constancia de que el pro~lO. Max Bee~ des
pués de tratar con desdén las teorías s?clahstas.~e la epoca
(1830-1848) que manifiestan un caracter paCl!Ico, evolu
cionista, y en las cuales ya no toma parte act~va la clase
obrera pareciendo "no. exis~ir ~ada de co~un entre ~l
proletariado y el sociahsmo , dIce ~u~, el. hb~? de L~IS
BIanc "La Organización del Trabajo eJerclO un~ In

fluencia considerable en el movimiento obrero de la. epoca
y que "la organización obrera" llegó a ser l~. cocma de
la Revolución de 1842. Agrega que desempeno u.n papel
importante en la Revolución de 1848 y que sus Ideas se
difundían, asimismo, por Alemania don?e "gozaban de
tanta popularidad que Lasalle las adopto p~r ~~ cuenta
e hizo de ellas más tarde la base de su agltaclOn entre
los obreros alemanes" (Obra cit., pág. 385).

_ EL SOCIALISMO EN LA REPÚBLICA DEL 48

No ha habido antes de la Revolución de febrero nin
guna de mayor significación en la historia de las pro
yecciones políticas de la causa obrera. Es, en efecto, a
partir de entonces, como se ha dicho, que sale el proleta.
riado a la escena de las luchas políticas agitando reivin.
dicaciones propias, y ante todo, la conquista del poder
público para fines políticos y económicos.

El determinismo histórico inmediato de ese aconte
cimiento se define como un conjunto de circunstancias
del más diverso orden, en los planos de la lucha política
y social de las condiciones de vida del pueblo, de las
finanzas, de las actividades oficiales, de las costumbres
de la época, de las corrientes ideológicas. Mientras la
corrupción de los altos funcionarios públicos despresti.
giaba al Gobierno, y la "orgía financiera" escandalizaron
los espíritus honrados, la desocupación, la terrible cares
tía de la vida y la baja de los salarios exasperaban a las
poblaciones; y el problema político de una situación que
sólo se apoyaba en el sector social de la gran burguesía
capitalista y financiera se agravaba en grado sin reme.
dio. Las ideas revolucionarias germinaban con creciente
vigor en ese fecundo caldo de cultivo.

Algu.nos acontecimientos extranjeros arrojaron leña
a la hoguera del descontento público al poner en eviden
cia una política exterior del Gobierno que se tradujo en
ciertas humillaciones del sentimiento nacional y que ser.
vía con antipática obsecuencia los intereses de la Santa
Alianza.

y aún vinieron a precipitar el pronunciamiento de ese
malestar y disgusto populares en revueltas subversivas,
dos fenómenos económicos desgraciados: la escasez de
víveres en 1847, consecuencia en parte de una enferme·
dad de la papa y de las malas cosechas de 1845 y
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1846; Y la crisis general de la industria y el comercio,
que hizo estragos en Inglaterra y tuvo grandes repercu
siones continentales de las que Francia no pudo, por cier
to, quedar indemne. En 1847 hubo en Francia conflic
tos sangrientos provocados por el hambre del pueblo.
En medio de la ruina general del comercio y la industria
y de la miseria del proletariado, la tiranía de la "aristo
cracia financiera" se volvió de todo punto insoportable.
La oposición burguesa creó bajo el pretexto de la refor
ma electoral "la agitación de los banqueros". Guizot y
las cámaras rechazaron provocativamente la idea de di
cha reforma. Demasiado tarde Luis Felipe recurrió a un
Ministerio de transición, el de Barrot (C. MARX, obra
cit., págs. 8, 9 Y 10).

Hubo disturbios en que el pueblo chocó con la fuerza
armada. Se levantaron barricadas en las calles de París,
en gran parte ocupadas por obreros. La guardia nacio
nal observó una actitud pasiva, y el ejército quedó casi
paralizado ante esa actitud. Triunfó así el pueblo sobre
las tropas el 24 de febrero y el rey se vió obligado a
fugar.
. Se improvisó, mediante una lista que se propuso al
pueblo desde las redacciones de dos diarios opositores,
"El Nacional" y "La Reforma', un gobierno provisional.
Este se hallaba compuesto por representantes de diversos
partidos que intervinieron en la Revolución. No podía
ser -como dice Marx- sino el resultado de un compro
miso entre las diferentes clases que habían echado abajo,
de consuno, la monarquía financiera de Luis Felipe,
pero cuyos intereses eran opuestos. Estaban allí repre
sentadas la burguesía republicana por la gente de "El
Nacional"; la pequeña burguesía republicana por Ledru
Rollin y Flocon; la oposición dinástica por Cremieux,
Dupont de rEure, etc., la clase obrera por Luis Blanc y
Albert, obrero manual. Allí estaba también Lamartine,
que no traducía directamente ningún interés que le fuese
confiado por ninguna clase determinada. "Lamartine
-dice Marx- era la revolución de febrero ella misma,
la exaltación común con sus ilusiones, su poesía, su crí-

terio quimérico y sus frases". Era el portavoz de la
Revolución que, desde luego, pertenecía a la burguesía
por su situación personal y por sus ideas sociales (C.
MARX, obra cit., pág. 11).

No hubo de parte de la mayoría burguesa mucho de
seo de proclamar la república. A pretexto de que esta
sólo podía proclamarse por el voto de la mayoría de los
franceses, se intentaba aplazar por largo tiempo la pro
clamación dando lugar a que el espíritu de las provin
cias se sobrepusiese al ardor republicano del pueblo de
París. Pero la presión de los obreros y de la mayoría
de los combatientes de las barricadas, se impuso. El 25
de febrero una comisión del pueblo se hizo presente en
el Hotel de Ville, donde Raspail en nombre del prole
tariado parisiense ordenó al Gobierno cumplir con el deber
de proclamar la República, que había sido el lema, la
promesa más clara de la Revolución. Si este mandato del
pueblo no era cumplido él retornaría, al cabo de dos
horas, al frente de 200 mil hombres. No habían trans
currido las dos horas cuando la República quedaba eri
gida; y en los muros de París no tardaba en aparecer
estampado el inmortal santo y seña: Liberté, Egalité,
Fraternité. .

Luego hubo que imponerle a ese Gobierno la acepta
ción del "derecho al trabajo". Una comisión proletaria
se aproximó al Gobierno provisional y el obrero Maché
obtuvo el decreto correspondiente colocándose con el re·
vólver en la mano junto a Lamartine mientras éste redac·
taba la fórmula. Eso demuestra poca inclinación a satis
facer las proclamadas aspiraciones proletarias, en ese
gobierno provisional que el mismo Lamartine había bau
tizado como "un gobierno que suspende el malentendido
terrible que existe entre las diferentes clases", cosa que
los obreros llegaron por un instante acreer.

El proletariado consideraba llegado el momento de que
se aplicasen las reformas sociales reglamentadas por su
suerte. Confiaba en que el sufragio universal abriría las
puertas a la universalización de la propiedad, pero pen·
saba asimismo que las conquistas políticas por sí solas



LOS "TALLERES NACIONALES" (LUIS BLANC)

La mayoría del gobierno provisional hubiera querido
desembarazarse de la presencia de Luis Elanc y de Al·
bert, pero por temor a los barrios populares.de París .los
retenia en su seno, si bien encontró el medIO de aleJar
los en cierto modo constituyendo una Comisión de Go·
bierno para los trabaj adores, que puso bajo la pr~~iden
cia de Elanc y la vicepresidencia de Albert, y le dIO por
sede el Palacio de Luxemburgo.

Esta Comisión estaba compuesta por casi quinientos

de poco valdrían para su mejoramiento y emancipación
si no resultasen medios para obtener objetivos funda
mentales. Estos no podían ser sino los que se vinculasen
a un cambio de la constitución social. Sabía ya que la
causa de sus males residía en el acaparamiento de 103

medios de producción y de cambio por una minoría pri
vilegiada, y para quebrar ese monopolio reclamaba no
sólo el sufragio universal ~que apreciaba en todo . s~
valor- sino también el derecho al trabajo y su efectIvI
dad mediante la organización y multiplicación del tra·
bajo por él.

Los obreros ponían sus mej ores esperanzas en el régi
men que surgía entre el humo ~e las barri~adas"donde
muchos de ellos arriesgaron y deJ aron sus vIdas. Entre·
gamos tres meses de miseria al servicio de la República",
dijeron con frase de abnegado estoicismo que ha queda.
do en la historia. Pero fueron traicionados. La derecha
republicana, adueñada del gobierno, arrojó por la borda,
al día siguiente mismo de la revolución, las prom.es.as
más comprometedoras. No quiso oír hablar de un mInIS
terio del trabajo y se alió a la alta banca. Y mientras
la conquista del sufragio universal alcanzada en pocos
días hacía creer en la posibilidad de otras innovaciones,
la reacción tomaba sus medidas para malograr las espe
ranzas proletarias y cerrar los caminos de la revolución
social.
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delegados obreros y doscientos treinta delegados patrona
les. Inaugurada el ló de marzo sesionó hasta el 27 de
abril realizando, entre derroches de oratoria, una labor
encomiable, consistente en encuestas sobre cooperativas
y otros problemas de organización de la producción y
el consumo, pero sobre todo, en un plan preparado por
Luis Elanc con la colaboración de Vidal y Pecqueur,
tendiente a nacionalizar los ferrocarriles y los canales, las
minas, el crédito y los seguros; y a crear el Ministerio
del Progreso, que fijaría los salarios para todos los ofi
cios, industriales y comercios de Francia; a formar en
cada departamento una colonia agrícola; a organizar
los depósitos del Estado en que los productores pudieran
entregar las mercancías a cambio de recibos con carácter
de papel moneda garantidos por los ministros en gene
ral; a instalar los establecimientos del Estado para la
venta al detalle, debiendo destinarse los beneficios lío
quidos a la implantación de cooperativas productoras
industriales y agrícolas. Se proponía organizar así una
federación de cooperativas con una caja central, donde
se formaría un fondo de seguro contra las crisis. Al prin
cipio la organización y dirección de estas cooperativas
de producción correrían a cargo del Estado, pero se li·
bertarían de esta tutela cuando la mayor experiencia
y preparación de los obreros les permitiese desenvolverse
solos.

Este plan no fué ni siquiera tomado en cuenta por la
Asamblea. Hay en él partes de discutible practicidad y
puede sin duda suponerse que esos depósitos oficiales de
mercadería habrían de chocar reciamente con la oposi.
ción y las maniobras de las empresas competidoras, y. que
los establecimientos de venta hallasen formidables ene
migos internos en los vicios de una burocracia oficial
l'Iumamente acrecida. Pero si nos detenemos a analizarlo
con ánimo desprevenido no podemos menos de convenir
en que las circunstancias han ido imponiendo y genera·
lizando, en los países más adelantados, casi todas las
reformas administrativas allí proyectadas, o se las mira
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al menos como soluciones de progreso que deben irse
aplicando a breve plazo.

•Así, por ejemplo, la nacionalización de, ~os ferr~?a
rriles de las minas de los seguros, del credlto; la fIJa
ción 'legal de los s~larios mínimos; la implantación de
industrias y comercios del Estado.

Era en realidad un programa de realizaciones de "so
cialismo de Estado", o de ese estatismo social que como
cuña de u~a más honda transformación económicamen
te constitucional se ha ido metiendo, a impulsos del pro
greso y de las nuevas complejidades de la vid~ contem
poránea en todas las naciones modernas. El mIsmo des
arrollo ~lcanzado desde entonces a nuestros días por el
cooperativismo contribuye también a demostrar la ~ac'
tibilidad de los más importantes aspectos de esa 1m·
plantación de una producción y. un ?omercio :statales
frente a la industria y al comercIO pnvados Lms Blanc
fundó en Clichí una serie de cooperativas para proveer a
la guardia nacional, que funcionaron perfectamente, pero
el gobierno concluyó por diso~verlas a cau~a de, que las
consideraba focos del pensamIento revolucIOnano.

En cuanto a los "talleres nacionales", éstos fueron
organizados por el Gobierno provisional sin la más mí
nima intervención de Blanc -pese a ser él el padre de
la criatura- ni de la comisión de Luxemburgo.

Se desnaturalizó con ellos la idea originaria de Blanc.
En vez de ser verdaderos talleres en que se diese ocupa·
ción a los obreros sin trabajo, fueron una premeditada
y burda parodia de lo que debier~n y pudieron ;;er. A l~s
obreros se les empleaba en trabajOS de terraplen, mono
tonos e improductivos, por un jornal de 25 sous (cen·
tésimos de franco). No eran sino -como se ha adver·
tido- los work·house ingleses al aire libre, y nada más.

La historia ya ha dado al respecto su fallo d~f~nitivo.

Kirkus, de quien dice J, Ramsay Macdonald, cltandolo,
que es uno de los investigadores más imparciales y con
cienzudos, ha escrito: "Es evidente que las manufactu
ras nacionales fueron simplemente una caricatura de los
propósitos de Luis Blanc, una invención expresamente

tramada para desacreditarlo" (MR. KIRKUS, History 01
Socialismo, págs. 48 y 49). -

Otro juicio insospechable, por la posición ideológica
de su autor, es el que pasamos a transcribir: "Tanto el
ministro de Obras Públicas, Marie, como el director de
los talleres nacionales, Emilio Thomas, eran adversarios
del socialismo y estaban empeñados en desacreditar a
su líder, Luis Blanc" (CELEDONIO NIN y SILVA, La
libertad a través de la historia, pág. 357).

La confesión del propio Emilio Thomas, el director
de los famosos talleres, es concluyente en el sentido de
que al fundarlos se procuró que "la idolatría de la clase
obrera por Luis Blanc se derrumbase por sí misma, y él
perdiera para siempre su influencia, su prestigio y cesara
de ser un peligro".

Pero nada tan convincente como el juicio de Marx,
testigo presencial de esos hechos: "Los talleres de Marie,
inventados para poner directamente en jaque a la Comi·
sión de Trabajo, dieron lugar, por la, similitud del títul?,
a una intriga, a un malentendido dIgno de la comedIa
española. Bajo mano el gobierno provisional difundía
él mismo el rumor de que esos talleres nacionales eran
la invención de Luis Blanc. La cosa parecía más creí
ble cuanto que el proyectista de los talleres nacionales
era, él mismo, miembro del gobierno provisional. Gra·
cias a la confusión semiingenua, semipremeditada de
la burguesía parisiense; gracias a la opinión en que era
artificialmente mantenidas Francia y Europa, esos work·
house pasaban por la' primera realización del socialismo
que fué así y con ellas clavado en la picota ... Todo el
odio de la burguesía recaía sobre ellos. Ellos presenta·
rían el punto débil hacia donde ella podría dirigir sus
ataques cuando se sintiera bast¡lllte fuerte para romper
<:on las ilusiones de febrero. Todo el malestar, todo el
descontento de los pequeños burgueses se volvía contra
esos talleres nacionales, contra ese blanco común. Ellos
calculaban con verdadero pesar las sumas que los pro
letarios holgazanes tragaban mientras ellos veían su suero
te tornarse cada día más insoportable. Una pensión del



Estado por un trabajo ilusorio, eso es el socialismo"
(CARLOS MARX, obra cit., pág. 31 Y 32).

Inútil fué que Luis Elanc denunciase y repudiase los
torpes manej os con que se bastardeaba y desprestigiaba
su iniciativa. "Existen en la historia --comenta Macdo
nald- ciertos intentos acerca de los cuales la opinión
pública llega a adoptar una determinada posición, que
será tan falsa como se quiera, pero como la opinión cir
cula, se reitera y persiste, la verdad no logra imponerse
más que después de una ruda y laboriosa campaña. Un
acontecimiento de esta índole es el fracaso de las ma
nufacturas nltt~onales de París. El movimiento socialista
francés tuvo que soportar la oposición suscitada por la
ignorancia popular y guardó durante algún tiempo silen
cio respecto al derecho de trabajo" (J. RAMSAY MAc
DONALD, Socialismo. Traduc. de Colección Labor, pági
nas 143 y 144).

Sin embargo, con todos sus defectos, esos talleres cons
tituían una primitiva forma, muy imperfecta, de seguro
contra la desocupación, o si se quiere, un anticipo. gro
sero de lo que años después habrían de llamarse "obras
públicas de auxilio", método que todo gobierno se ha
visto obligado a adoptar como paliativo de ese mal típico
de la economía capitalista que es el paro forzoso. Se
fundaban en un precepto de la Revolución Francesa que
en la Constitución de 1793 había inscripto el principio
de que los socorros públicos son una deuda sagrada y
la sociedad debe la subsistencia a los hombres desgra
ciados, sea procurándoles trabajo, sea asegurándoles los
medios de existencia a los que están fuera de la edad
de trabajar". Ya antes en un informe de Barére, del 21
ventoso del año 11, citado por Taine en "Origines de
la France contemporaine" (La Revolution, tomo V, pá
gina 122), se lee: "No es una limosna sino una indem
nización la que nosotros les aportamos (a los indigen.
tes); nosotros respetamos su dignidad proveyendo a su
bienestar, y los socorremos sin humillarlos. Dejamos los
trabajos de caridad a las monarquías ... nosotros los
sustituimos por la manera grande y amplia de los tra-
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bajos nacionales abiertos en h~do el territorio de la Re
pública".

Sea como fuere, esos talleres constituían el único re·
fugio ofrecido a los trabajadores desocupados; y si al
instalarlos el gobierno provisional pudo pensar en qua
allí reclutaría una especie de "armada industrial obre·
ra" para oponer -dentro mismo de los cuadros del pro
letariado- a los partidarios del socialismo, al clausu
rarlos, como lo hizo en Junio, debía forzosamente pro
vocar las protestas de las masas proletarias.

No se les sustituía con nada, y los obreros sin trabajo
quedaban, otra vez, a la más completa intemperie.

l
I
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La Asamblea Nacional Constituyente surgida de las
elecciones generales se reunió el 4 de mayo. Predomina
ban en ella los partidos de la burguesía, los representan
tes de sectores sociales que en los problemas de índole
social y canómica hacían entre ellos causa común contra
el proletariado Se., afirmaba así una República que no
era la que habían soñado los proletarios parisienses, sus
verdaderos forjadores, ni la que el propio gobierno pro
visional había prometido cuando la presentaba como una
República "provista de instituciones sociales" Defraudó
las ilusiones sociales que había hecho nacer la revolución
de febrero.

El 21 de junio fueron clausurados los talleres. Al día
siguiente un enorme cortejo de hombres y mujeres circula
ba por las calles de París gritando: "pan o plomo".
Sobrevino una formidable revuelta, que duró cinco días
y fué ahogada en sangre por el ejército, la guardia móvil,
la guardia nacional de París y de las provincias que acu
dió rápidamente a la capital. El general Cavaignac, nom
brado dictador por la Asamblea, estaba al mando de
esas fuerzas. La represión ordenada por éste alcanzó
proporciones aterradoras. Seis mil obreros quedaron
tendidos en los combates callejeros, once mil fueron dis-
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"FERNANDO FLOCON

"Miembro del gobierno provisional".

tribuidos entre las cárceles del país, cerca de cinco mil
fueron deportados en masa a Argelia y a la Guayana, sin
juicio previo.

A raíz de esa bárbara victoria el general Cavaignac fué
confirmado en su puesto de dictador hasta la primera
elección presidencial. Dos años después se abolía prácti.
camente el sufragio universal, pues el cuerpo electoral se
reducía a casi una tercera parte retirándose el derecho de
voto a 2.809.000 proletarios.

La república del 48 había muerto en las barricadas de
junio.

La que siguió hasta caer abatida por el golpe de Estado
de Luis Napoleón era -pese a la semirrevancha que los
socialistas y demócratas se tomaron en la elección de mayo
de 1850, en que Vidal, Eugenio Sue y el republicano
Carnot penetraron en la legislatura- una República que
con sus actos no hizo sino retroceder con respecto a aqueo
Ilos principios· enarbolados en febrero, cuando se abolían
los títulos de nobleza, se derogaban las leyes restrictivas
de la libertad de prensa y reunión, se abrían las puertas
de Francia a los proscritos por razones políticas 1, se
eliminaba la pena de muerte, se consideraba a todos los
ciudadanos con derecho a formar parte de la guardia
nacional y se proclamaba el sufragio universal, o sea el
derecho para todo ciudadano mayor de edad a ser elec·
tor y elegido, tuviese o no tuviese bienes, lo que elevaba
la cifra de electores de 200.000 a 9 millones.

1 Carlos Marx, expulsado de Bruselas a raíz de los disturbios
allí ocurridos a causa de las repercusiones de la Revolución de
París, fué acogido por el gobierno provisional mediante la si·
guiente carta:

"París, 1Q de marzo de 1848.
"Querido y valiente Marx:
"El suelo de la República Francesa es el refugio de todos los

amigos de la libertad. La tiranía os ha arrojado, la libre Francia
os abre sus puertas, a vos y a todos los que luchan por la santa
causa de la fraternidad de los pueblos. Todos los funcionarios del
gobierno francés deben comprender su función en este sentido.

"Salud y fraternidad.

El 31 de mayo de 1850 se abolía de hecho, el sufragio
universal.

La República, según se ha dicho, llegaba así al término
de su lento suicidio pese a esa relativa recuperación demo·
crática y socialista de las elecciones de marzo, cuya ten·
dencia como acto anulatorio de junio magnificó excesiva·
mente Marx en su citado libro; y ya no le quedará sino
caer vencida del todo por el golpe del 2 de diciembre,
cuando Luis Bonaparte, el Napoleón "le petit" de Víctor
Hugo, creyó llegado el momento de remitirse a su ascen·
dencia napoleónica y echó abajo la Asamblea para que
el plesbiscito del 20 de diciembre lo proclamase presi
dente por diez años; y él se proclamó al año siguiente
Emperador vitalicio.

"Febrero de 1848 -dice Paul Louis- aparece como un
sobresalto proletario yuxtapuesto, es verdad, a una re·
vuelta de la pequeña burguesía La segunda República,
al menos en su fase viva, se encuadra entre dos levanta·
mientos de la clase obrera: uno, pleno de esperanza; el
otro pleno de desesperación. Uno y otro surgieron de
la propaganda que se efectuó en toda forma bajo el
segundo período de la monarquía de julio. Luis BIanc y
Vidal, Considerant y Leroux, Pecqueur y Cabet, Proudhon
y BIanqui... han cooperado a esta formación de una
nueva conciencia democrática" (Obra cit., pág. 108).

El primero de ellos llegó a proyectar desde un puesto
de gobierno un plan orgánico de reformas que concretaba
en realizaciones inmediatas el reflej o de sus concepciones
doctrinarias, que en su Organisation du Travail lo Ileva·
ron a formular estas conclusiones:

"Una revolución social debe ser intentada: primero, porque
el orden social actual está muy lleno de iniquidades, de miserias
y de ignominias, para poder subsistir largo tiempo.

"Segundo, porque no hay nadie que no tenga interés, cual
quiera que sea su posición, su rango, su fortuna, en la inaugura·
ción de un nuevo orden social.

"Tercero: en fin, porque esta revolución tan necesaria, es
posible, y hasta fácil de cumplirse pacíficamente".



122 EIlILIO FRUGOKI CUARTA PARTE

I
1

1

Su táctica se sintetizaba en el apotegma "El Socialismo
sólo puede fructificar cuando recibe el aliento de la polí
tica"; y él es realmente de los que más contribuyeron a
traer al campo de las agitaciones políticas el debate sobre
las soluciones prácticas del problema de la situación de
los proletarios y de las reformas sociales conducentes a
eliminar la miseria y la explotación del hombre por el
hombre.

LAS NUEVAS BASES DEL SOCIALISMO



CAPÍTULO X

EL MANIFIESTO COMUNISTA

En medio de los acontecimientos que acaban de rese·
ñarse, y pocas semanas antes de la insurrección de julio,
había comenzado a circular en París la traducción fran
cesa de un Manifiesto que había de llegar a ser el Evan
gelio de una revolución mucho más vasta y transforma.
dora que esa del 48 (tan rápidamente abortada) y no
menos trascendental y profunda que la del siglo XVIII.

Era el Manifiesto Comunista, que Carlos Marx y Fede
rico Engels habían redactado por encargo del congreso
de la Federación de los Comunistas, celebrado en Lon
dres en noviembre de 1847.

Esa federación o liga, asociación internacional de tra
bajadores secreta, encomendó a esos dos componentes,
cuyas ideas sobre la naturaleza de las luchas sociales, la
fu~ción del proletariado y el género y las formas de ac
ción correspondientes, ya habían ganado a la mayoría
de sus adherentes, un documento que contuviese la expo
sición, la explicación y el análisis teórico del programa
y doctrina de este partido internacional (KARL MARX y

FRIEDRICH ENGELs, Prefacio de la edición de 1872).
Poco antes de la revolución de febrero ese manifiesto,

escrito en alemán, había sido remitido a Londres para
ser impreso.

No existe en toda la historia de las luchas obreras y
del desarrollo de las ideas de transformación social, nin
gún documento que lo aventaje en trascendencia efectiva
y repercusión real sobre el espíritu, la mentalidad y la
acción de las fuerzas militantes de los trabajadores orga
nizados. Su aparición marca la apertura de una nueva
era del movimiento socialista y obrero mundial.

Aparece, desde luego, como una afirmación resonante
de la táctica del movimiento socialista de masas, con la
que se clausura el período de la conspiración clandestina
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y de las asociaciones secretas, que fueron hasta entono
ces las formas predominantes, y en algunos países las
únicas, de la acción revolucionaria.

Esa misma liga -que había comenzado llamándose
de los Justos-, ofrecía la particularidad de que como
federación, según lo dicen Marx y Engels en el Prefacio
citado, era secreta, aunque sus secciones de Francia, Ale·
mania, Bélgica "Asociación de Obreros alemanes", resi·
dentesten Londres, el grupo formado por Schapper, eran
legales y actuaban a plena luz.

En el seno de esa "Asociación de obreros alemanes"
habrían, precisamente, de enfrentarse las dos tácticas,
pues uno de sus miembros más influyentes, Weitling,
que fuera j efe espiritual en esos días de la "Liga de los
Justos", y que no tardó en ser alejado de la Asociación,
no admitía sino una forma de propaganda, la de las socie·
dades clandestinas de conspiradores, mientras Marx exi·
gía que se pusiese fin a la propaganda secreta y se trans
formasen las limitadas agitaciones subterráneas en un
visible y vasto movimiento de masas.

Pero cuando eso ocurría ya estaba decidida del todo,
por lo que respecta a la liga, la suerte de aquel género de
acción, que no respondía a las necesidades del movi·
miento obrero naciente. Desde que Marx se puso en con·
tacto con la "Liga de los Justos", cuya sede central se
hallaba en 1846 en París, aunque ya no correspondiese
a la distribución de sus efectivos, su primera crítica a los
métodos de ésta iba encaminada a hacerle adoptar la foro
ma legal de organización y propaganda, tal como lo hicie·
ran Schapper y sus compañeros en Londres, donde exis
tían los gérmenes de un movimiento de masa dej ados
por el cartismo inglés. En Francia no había un embrión
de esa naturaleza, y por eso la antigua forma de las sacie·
dades de conspiradores predominaba en París (B. NICo

LAISKI ET O. MENcHEN-HELFEN, Karl Marx, pág. 70S).
Clandestinas habían sido las primeras asociaciones del

compagnonnage de la época de las corporaciones de ofi·
cio, que fueron las abuelas de los sindicatos obreros da
resistencia. Clandestinas las ligas masónicas, surgidas a

su vez de aquellas sociedades de albañiles que en torno
de las grandes catedrales góticas se agrupaban primero
para defender sus intereses de gremio, y luego para abrir
a cubierto de las miradas de las autoridades, vías d;
comunicación fraternitarias entre los hombres y hasta
algún túnel de conspiración contra ciertas potestades
opresoras. Clandestinas eran las asociaciones de carbo
nari?s, .formadas en esos años por Mazzini y los patrio.
tas Itahanos para preparar la liberación de Itali~vy sem.
brar por Europa los principios de liberalismo político
y de las nuevas ideas de nacionalidad.

A raíz del Congreso de Viena había surgido todo ese
florecimiento de sociedades secretas que minaba el suelo
de la vida política y social del continente europeo. En
Francia 1, como ya hemos dicho, las asociaciones blan
quistas eran una forma de carbonarismo. La "Liga de
los Justos" surgió de la "Liga de los Desterrados". Estos
eran intelectuales emigrados de diversas naciones. Habían
ingresado a la "Liga des Bannis" algunos artesanos, que
concluyeron por separarse de los intelectuales y formaron
la "Liga de los Justos". Compuesta casi exclusivamente
P?r obreros, a poco andar ésta se hizo socialista, tenden·
CIa que se. manifestó por entero con motivo del golpe
de fuerza Intentado por los blanquistas el año IS39, en
el cual tomaron parte algunos miembros de la Liga.

Las restricciones impuestas por las autoridades, nada
afectas a permitir actividades y propagandas inquietantes
por más legítimas que fuesen; las persecuciones contra
los elementos dirigentes y organizadores de esa propa·
ga~da; las prisiones, los destierros que con ruda prodi.
gahdad aplicaban policías demasiado celosas, explicaban
en gran parte esas preferencias por el método de la cons
p~r~ción oculta. Pero también solían ser los planes y pro.
pOSItos de la asociación, la índole y finalidades inmedia
tas de su acción, razones determina~tes de la adopción

1 Según V. Tchernoff: "Conspirar, decían desde' 1834 los re
¡.ublicanos,ellos mismos, con Raspail, es el hecho de la minoría"
<Le partí, republicai71 sous la monarchie de Juillet).
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de tal método, el único posible para una tarea de ese
género.

Se trataba, pues, de colocar la propaganda sobre o~ro'l

carriles y de darle otro contenido, cambiando las OrIen·
taciones de la acción, para que ésta pudiera, siendo en
realidad más subversiva del orden social, por la profun
didad y efectividad de sus alcances, desplegarse en lo
posible. dentro de las exigencias legales.

Marx en París, adonde llegara a fines de 1843 y perma·
neció hasta el 5 de febrero de 1845 en que debió partir
para Bruselas expulsado por la prefectura a causa de su
colaboración en el Worwart 2 se mantuvo al margen de
las sociedades secretas. No adhirió a la "Liga de los Jus
tos", aunque frecuentaba sus reuniones en la barrera .d?l
Trono, calle Vicennes, según un informe de la pohcra
prusiana, y aunque tenía por los artesanos comunistas
que la componían una muy alta estimación como hom
bres y como luchadores. "Entre ellos, escribía en 1844, la
fraternidad no es una palabra vana sino una realidad, y
toda la nobleza de la humanidad irradia de esos hom
bres endurecidos por el trabajo", en quienes admiraba "el
gusto del estudio, la sed de conocimientos, la energía
moral, la inaplacada necesidad de desarrollo". Invitado
por la Liga de los Justos a adherirse a ella, cuando ya
estaba, por así decirlo, madura para seguir sus consejos
y aceptar sus puntos de vista, Marx se afilió a comien·
zas de 184,7. En un congreso celebrado pocos meses des
pués en Londres, esa Liga cambió su denominación por
la de "Liga de los Comunistas". Se dió nuevos estatutos,
cuyo primer artículo decía: _

"El fin de Iv Liga es el derrocamiento de la burgue
sía, el reino del proletariado, la supresión de la antigua

2 El Worwart era un hebdomadario de tendencias radicales, que
abrió campaña contra Federico Guillermo IV, rey de Prusia, y
que habiendo hecho la apología del atentado del burgomestre
Tschach contra el rey, motivó, por gestiones de la cancillería
prusiana, la persecución por parte de las autoridades ~rancesas.
La influencia de Marx, que era uno de sus redactores, Junto con
Arnold Ruge, Renri Reine, Bakunin, G. Weber, F. Engels, En
verlek, etc., era muy grande sobre la dirección del periódico.

FUNDAMENTOS DEL SOCIALISMO

sociedad burguesa fundada en el antagonismo de clases
y el establecimiento de una nueva sociedad sin clases ;
sin propiedad privada".

Se la reorganizó en forma democrática, habiendo exi.
gido Marx y Engels que desapareciese de ella todo aqueo
llo que favorecía la "superstición autoritaria". Se puso
término a toda veleidad de conspiración, que requería
en la dirección métodos de dictadura, y la actividad de
la Liga se concretó a la propaganda pública, al menos en
los períodos normales. Ese Congreso resolvió la publica.
ción de una revista cuyo número único apareció en setiem
bre de 1847, con el título de Revista Comunista. En ese
número aparece como divisa, en sustitución del antiguo
lema de la Liga: "Todos los hombres son hermanos" ,el
propuesto por Engels a indicación de Marx, y que sería
el grito de guerra con que habría de clausurarse el fa
moso Manifiesto:

"Proletarios de todos los países, uníos".
Se llegaba así al fin del proceso evolutivo que había

conducido a la Federación desde el comunismo idealista
de los artesanos alemanes o el comunismo "filosófico 1
sentimental' de" Weitling; desde "la mezcla de socialismo
o comunismo franco-inglés y de filosofía alemana que
constituía la doctrina secreta de la Liga", según palabras
del propio Marx, a "una observación científica de la
estructura económica de la sociedad burguesa, único fun.
damento teórico sólido", para sustituir el anhelo de reali.
zar "un sistema utópico cualquiera, por una participa.
ción consciente en el proceso histórico de la revolución so
cial que se cumplía bajo nuestros ojos" (KARL MARX, Co
rrespondencia) .

El Manifiesto viene en seguida a sentar el concepto de
que el comunismo era más que una doctrina, un mo
vimiento, en el sentido de que no nacía de tal o cual
principio, de talo cual filosofía, sino de los hechos. Y si
se le considera como teoría, por su contenido doctrinario,
debe apreciársele como expresión teórica refleja de la
posición del proletariado en la lucha de clases entre los
trabajadores y la burguesía, "la síntesis teórica de las con-
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dicioncs de la liberación del proletariado", que diría
Engels.

"Las c::meepciones teóricas del comunismo, --<lice el
Manifiesto en su parágrafo 35--, no reposan absolutamen
te sobre ideas, sobre principios inventados o descubier
tos por tales o cuales reformadores del mundo. Ellas no
son sino la expresión general de las condiciones de hecho
dadas con una lucha de clases existentes, con un movi·
miento histórico que se desarrolla bajo nuestros ojos.
La abolición de las condiciones existentes de propiedad
no es un carácter especial del comunismo".

En "La ideología alemana", cuyo manuscrito fuera en·
tregado a la "crítica roedora de las ratas", Marx había
escrito: "El comunismo no es para nosotros un estado
que debe ser creado, un ideal destinado a orientar la
realidad. Llamamos comunismo al movimiento efectivo
que suprimirá la situación presente. Las condiciones de
este movimiento están dadas por esta situación".

Él expone la tesis de que para el advenimiento del
comunismo es necesario que, primero; la burguesía llegue
al poder. Donde aún no ha llegado, la revolución vendrá
a barrer las ruinas feudales y a conducir al poder la
burguesía liberal y radical, a fin de crear las condicio
nes políticas necesarias para la acción del proletariado.

En ese concepto se basa la estrategia que preconiza
para la acción de los comunistas en el movimiento polí.
tico de la época y para su conducta con respecto a los
otros partidos de oposición.

"Sin duda -dice el Manifiesto en el capítulo IV- ellos (los
eomunistas) libran batalla por los fines próximos e inmediatos
de la clase obrera. Pero, en los movimientos del tiempo presente,
lo que les preocupa y lo que ellos defienden es también el por
venir de ese movimiento. En Francia, los comunistas se unen al
partido demócrata socialista contra la burguesía conservadora y
radical, pero no renuncian por eso al derecho de g~ardar una
perfecta independencia crítica ante las frases y las qlllmeras que
provienen de la tradición revolucionaria". (Se alude a las corrien·
tes encabezadas por Luis Blanc y por Ledru-Rollin.)

.. ;'E~ 'Ái~~~~oi~: '¡lO ~~~~iOj; 'do~~~i~;¡ 'l~~h~~i' ~i 'iaOj; 'd~ °l~' b";;.
~uesía en todas las ocasiones en que la burguesía reemprenda

IlU papel revolucionario; con ella, combatirá a la monarquía abso.
luta, la propiedad feudal, la pequeña burguesía'.

"Es, sobre todo, Alemania la que atraerá la atención de los
eomunistas. La Alemania se halla en las vísperas de una revo.
lución burguesa. Esta revolución ella la cumplirá en presencia
de un desarrollo general de la civilización europea y de un
desarrollo del proletariado que ni Inglaterra en el siglo XVII ni
Francia en el siglo XVIII han conocido. La revolución burguesa
alemana será, pues, y de toda necesidad, el preludio inmediato
de una revolución proletaria".

Pero la preocupación que prepondera en todo ese pro
grama revolucionario, en toda esa sólida exposición y
fundamentación teórica de directivas para la lucha es
la de formar una conciencia de clase en el proletariado
y despertar entre los obreros la noción "más clara posi.
ble de la oposición que existe entre la burguesía y el
proletariado y que los hace enemigos".

"La constitución del proletariado en clase --<lice en
el capítulo 11, pág. 34- es el fin inmediato para los
comunistas, así como el derribo de la dominación bur
guesa y la conquista del poder político por el prole.
tariado".

Las partes más notables de ese documento son aquellas
en que se explica la génesis, la naturaleza y la misión
histórica del proletariado como clase moderna. A esos
pasajes hemos de volver a referirnos más adelante.

En ese formidable mensaje se afirma, sobre sólidos ra
zonamientos, la posición que habían comenzado por adop
tar sus autores cuando en Francia, en Bélgica y en Ingla
terra. se ponían en contacto con las diversas corrientes
y escuelas de reforma y revolución social. Ellos estaban
en relaciones no sólo con comunistas franceses y alema
nes, sino con socialistas franceses. Marx no comparte la
fe de éstos en la posibilidad de transformar la sociedad
burguesa por medio de las reformas sucesivas, lo que los
separaba de los comunistas. Mientras desdeñaba en unos
aquella esperanza pueril de convencer a las clases posee
doras para que por un generoso movimiento de su ánimo
o un impulso de su conciencia despertada, renunciasen
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a sus privilegios, aprovecha de ellos SUS, c.ríticas ~de la
sociedad burguesa, que le fueron mu~ utIl ensenanza.
No podía confundirse con los comumstas, que recha
zaban a priori el mundo actual como el mundo ~~ la
maldad y de la infamia, p~~o hall~ba .en sus CrIticas,
por el odio que esa concepClOn les IllspIfa~a,. una fuer
za y un vi"'or de que carecían las de los soclahstas. Pero
éstos no v:ían solamente ricos y pobres. Observaban un
proceso en el que veían a los rico~,enri.qu:c.erse y a los
pobres empobrecerse, y una evoluclOn hlstorIca que C?~
ducia a la ruina de las clases medias y a la acumulaclOn
del capital. Mientras Weitlin, po~ ejemp!,o,. y los comu
nistas que lo seguían, no eran mas que . cI.udadanos del
reino de utopía en vacaciones", los soclahstas se colo
caban en el centro de su época y procuraban compren
derla (B. NICOLAIESVESKI y O. MENcHEN-HELFEN, Obra
cit., págs. 73 y 74).

Marx conoció personalmente a Proudhon,,~n 1~, a
quien había admirado como maestro, y lo. Illf:cto se
gún confesión propia, a travé~ de largas d~scuslOnes, de
filosofía hegeliana; y con LUIS Elanc habla concertado
"una suerte de alianzas -son sus palabras-pero una
alianza que no era particularmente cordial".

UNA LITERATURA DESAPARECIDA

En el capítulo III del Manifiesto se pasa revi~t~ .!l

todas las formas del Socialismo de la época y se ~nJUIcla

la "literatura socialista y comunista". Nada meJor que
ese capítulo para tener una idea del maremagnum con·
fusionista entre el cual debían orientarse las fuerzas obre-

, ras para no ser juguete de intereses contrarios a los suyos
y para encontrar su verdadero camino. Per? tr7:a ~e
formas desaparecidas, y el Prólo,g? de 1872 ~hce: OCIO
so es añadir también que la CrItica de la hteratura so
cialista no existe durante el período contemporáneo, pues·
to que esa literatura acabó en 1847".

Comienza definiendo las diversas maneras de "Socia
lismo reaccionario".

El primero es el "Socialismo feudal", o sea el de la
aristocracia francesa que por su situación histórica había
apelado a escribir panfletos contra la sociedad burguesa
moderna. Para despertar simpatías la aristocracia debía
aparentar perder de vista sus propios intereses.

Pasa luego a definir el que llama "Socialismo pequeño
burgués", cuyo principal representante teórico sería el
economista Sismondi. "En los países como Francia, dice,
donde los campesinos constituyen bastante más de la mi.
tad de la población, los escritores que adoptaban la cau
sa del proletariado contra la burguesía, debían natural
mente criticar el régimen burgués y del labrador;'. Los
pequeños burgueses y los pequeños agricultores de la
Edad Media -ha advertido antes- fueron los precur
sores de la burguesía moderna. "En los países donde se
extiende la civilización moderna se ha formado una
nueva clase de pequeños burgueses que oscila entre el
proletariado y la burguesía, y cuyos componentes se ven
continuamente precipitados en el proletariado" . " Reco
noce a ese socialismo el mérito de haer analizado con
mucha penetración las contradicciones de la producción
moderna. Pero se caracteriza por perseguir el fin de
r~stablecer los antiguos medios de producción y de cam.
bIO y con ello las antiguas relaciones de propiedad.
~~pira "a hacer entrar los medios modernos de produc.
CIOn en el cuadro estrecho de esas antiguas relaciones
que han sido rotas por ellos". Por ello es a la vez reac
cionario y utópico. Para la manufactura, el sistema de
la~ corporaciones; para la agricultura el régimen pa
tnarcal.

Mayor extensión dedica a analizar el "Socialismo ale.
mán o socialismo verdadero". En este capítulo brillan
las más características facultades de agudeza y de ingenio
sarcástico de sus autores, mejor dicho, de Marx, quien
parece haber sido su redactor. Allí se explica cómo la
literatura socialista y comunista de Francia -que en
esa nación surgiera bajo la presión- de una burguesía
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dominante para expresar la rebelión contra ese régimen
introducida en Alemania cuando la burguesía comenzaba
recién su lucha con el absolutismo feudal, se transformó,
en manos de "filósofos y semifilósofos pretensiosos ale
manes" en un elemento puramente literario, fuera de am
biente, 'por que no habían sido importadas con él lRi
condiciones sociales de Francia.

"De esta manera se castró completamente la literatura soci~;
lista y comunista francesa. y como en manos de los alemanes deJO
de ser la expresión de la lucha de una clase contra otra nuestras
gentes se felicitaron de estar colocados por encima de la estre
chez francesa y de haber defendido no sólo verdadera necesidades,
sino la "necesidad de lo verdadero"; no sólo los intereses del
proletariado sino los intereses del ser humano, del hombre en
general, del hombre que no pertenece a ninguna clase ni a nin·
guna realidad y que no existe sino en el cielo brumoso de la
fantasía filosófica".

Se estudia en seguida el "socialismo conservador·bur.

gués".
Ese es el que busca remedios a los males sociales con

el fin de conservar y consolidar la sociedad burguesa.
Es el socialismo de los "filántropos humanitarios y me·
joradores de la suerte de la clase obrera". El ejemplo
típico de ese género es la Filosofía de la Miseria de
Proudhon. Los socialistas burgueses quieren conservar
las condiciones de vida de la sociedad moderna sin las
luchas y daños que son su efecto fatal. "Quieren la bur·
guesía sin el proletariado". La burguesía se representa el
mundo en que ella domina como el mej or de los mundos;
y el papel del socialismo conservador consiste en elabo·
rar más o menos sistemáticamente esa representación con
soladora. "Cuando requiere al proletariado para realizar
sus sistemas y hacer su entrada en la nueva Jerusalén, no
hace otra cosa, en el fondo, que inducirle a continuar en
la sociedad, pero despojándose de la concepción renco·
rosa que se ha formado de ella".

Hay una parte de ese socialismo -"menos sistemátí·
camente pero más práctica"- que intenta apartar a los
obreros de todo movimiento revolucionario.

A continuación desfilan el "Socialismo y comunismo
crítico·utópico".

"No se trata aquí de la literatura que en todas las grandes
revoluciones modernas ha formulado las reivindicaciones del pro
letariado (los escritos de Babeuf, etc.)".

"La literatura revolucionaria' que acompaña a los primeros
movimientos del proletariado tiene, forzosamente, un contenid&
r~ac~ionario. Preconiza un ascetismo general y un grosero igua·
btansffio. Los sistemas socialistas y comunistas propiamente
dichos, los sistemas de Saint-Simon, de Fourier, de Owen etc
hacen su aparición en el primer período de la lucha en~e J
proletariado y la burguesía".

I!.L PROLETARIADO EN LOS SISTEMAS UTÓPICOS. LA LUCHA. DE CLASES

En cuanto al papel del proletariado como factor de los
sistemas sociales, se lee a renglón seguido:

"Los inventores de estos sistemas se dieron cuenta del antagonis
mo de las clases, así como de la acción de los elementos disol·
ventes en la misma sociedad dominante. Pero no advierten del
lado del proletariado ninguna independencia histórica, ningún
movimiento político que le sea propio. Como el desarrollo del
antagonismo de las clases va al par con el desarrollo de la indus
tria no advierten de antemano las condiciones materiales de la
emancipación del proletariado, y se aventuran en busca de una
ciencia social, de leyes sociales con el fin de crear esas condi·
ciones. A la actividad social anteponen su propio ingenio; a las
condiciones históricas de la emancipación, condiciones fantásticas;
a la organización gradual y espontánea del proletariado en clase,
una organización completa fabricada por ellos. El porvenir del
mundo se decide con la propaganda y la práctica de sus planes
de sociedad. Tienen sin embargo la conciencia de defender ante
todo los intereses de la clase obrera por ser la clase que más
sufre. El proletariado no existe para ellos sino bajo el aspecto
de la clase que más padece. Pero la forma rudimentaria de la
lucha de clases, así como su propia posición social, les lleva a
considerarse muy por encima de todo antagonismo de clases.
Desean mejorar las condiciones materiales de la vida para todos
los miembros de la sociedad, hasta para los más privilegiados.
Por consecuencia, no cesan de llamar a la sociedad entera SiD
distinción y asimismo se dirigen con preferencia a la clase
dominante. Porque, además, basta comprender su sistema para



reconocer que es el mejor de todos los planes. posibles de la
mejor de todas las sociedades posibles. RepudIan, pues, toda
acción política y sobre todo toda acción revolucionaria, y se
proponen alca~zar su objeto 'por medios pacíficos y ensayando
abrir camino al nuevo evangelio social por la fuerza del ejemplo,
por las experiencias en pequeño; que siempre fracasan, natu·
ralmente".

Esa última parte termina con aquellas recomendacio
nes sobre la "Posición de los comunistas ante los dife
rentes partidos de oposición", que según el citado pró'
logo han quedado en su aplicación articulados; y el
Manifiesto se cierra con aquellas frases tan mundialmente
conocidas: "Los proletarios no pueden perder más que
sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo que ganar 3

•

Proletarios de todos los países, uníos". En ese capítulo
el Manifiesto establece, como se ve, la relación existente
entre las diversas tendencias de forma social, o los diver·
sos movimientos titulados socalistas, incluso el movimien·
to que el Manifiesto encabeza, y la lucha de clases como
fenómeno histórico y como método de acción. Es el coro
lario de una filosofía de la historia cuyo primer enun
ciado se halla inscripto casi al comienzo de ese docu
mento: "La historia de toda sociedad hasta nuestros díaB,
no ha sido sino la historia de las luchas de clases".

En algunas ediciones una nota de Engels aclara que
se trata de la historia escrita, porque "en 1847, la histo
ria de la organización social que ha precedido a toda
historia escrita, la prehistoria, era casi desconocida. Des
pués Haxthausen ha descubierto en Rusia la propiedad
común de la tierra. Maurer ha demostrado que era la
hase social de donde procedían históricamente todas las
tribus alemanas, y se ha descubierto poco a poco que
el Municipio rural con posesión colectiva de la tierra
era la forma primitiva de la sociedad de las Indias hasta
Irlanda. Por fin, la estructura de esta sociedad comunista
primitiva, ha sido puesta en claro en lo que tiene de

• Esta frase parece haber pertenecido al proyecto redactado por
Moisés Hess, que fué un,) de los tres a quienes el Congreso de
Londres de 1847, encargara la confección del Manifiesto, siéndole
confiada a Marx la redacción definitiva.
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típico, por· el descubrimiento decisivo de Morgan, que
ha hecho conocer la verdadera naturaleza de la "gens"
y su lugar en la tribu. Con la disolución de estas comu
nidades primtivas comenzó la división de la sociedad en
clases distintas y, finalmente, antagónicas".

"La sociedad burguesa moderna, continúa diciendo el Mani
fiesto, levantada sobre las ruinas de la sociedad feudal no ha
abolido los antagonismos de clases, no ha hecho sino sustituir
con nuevas clases a las antiguas, con nuevas condiciones de
opresión, con nuevas formas de lucha. Sin embargo el carácter
distinto de nuestra época, de la época de la burguesía, es haber
simplificado los antagonismos de clase. La sociedad se divide
cada vez más en dos grandes campos opuestos; en dos clases
directamente enemigas: la burguesía y el proletariado".

Describe el papel revolucionario jugado en la historia
por la burguesía:

"Allí donde ha conquistado el poder ha pisoteado las rela·
ClOnes feudales, patriarcales e idílicas Todas las ligaduras feu·
cales que ataban al hombre a sus "superiores naturales" las ha
quebrantado sin piedad para no dejar subsistir otro vínculo entre
hombre y hombre que el frío interés, el duro pago al contado.
Ha ahogado el éxtasis religioso, el entusiasmo caballeresco, el
sentimentalismo del pequeño burgués, en las aguas heladas del
cálculo egoísta. Ha hecho de la dignidad personal un simple
valor de cambio. Ha sustituído las numerosas libertades, tan
dolorosamente conquistadas, con la única e implacable libertad de
comercio. En una palabra, en lugar de la explotación velada
por ilusiones religiosas y políticas, ha establecido una explota
ción abierta, directa, brutal y descarada. La burguesía ha des
pojado de su aureola a todas las profesiones hasta entonces re.
putadas de venerables y veneradas. Del médico, del jurisconsulto,
del sacerdote, del poeta, del sabio, ha hecho trabajadores asa
lariados. La burguesía ha descorrido el velo de sentimentalidad
que encubría las relaciones de familia y las ha reducido a sim·
pIes relaciones de dinero. La burguesía ha demostrado cómo la
brutal manifestación de la fuerza en la Edad Media, tan admi·
rada por la reacción, encuentra su complemento natural en la
más lamentable pereza. Es ella la que primero ha probado lo que
puede realizar la actividad humana: ha creado maravillas muy
superiores a las pirámides egipcias, a los acueductos romanos y a las
catedrales góticas, y ha dirigido expediciones superiores a las
invasiones y a las Cruzadas. La burguesía no existe sino a con
dición de revolucionar incesamente los instrumentos de trabajo
0, lo que es lo mismo, el modo de producción; es decir, todas
las relaciones sociales. La persistencia del antiguo modo de
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Explica de la siguiente manera como se produjo la
revolución social, el pasaje de un régimen jurídico '1
.económico, de un sistema de relaciones de derecho y de
relaciones económicas a otro:

"He aquí, pues, lo que nosotros hemos visto: los medios de
producción y de cambio, sobre cuya base se ha formado la
burguesía, fueron creados en las entrañas de la sociedad feudal
A un cierto grado de desenvolvimiento de dichos medios, las
{)ondiciones en que la sociedad feudal producía y cambiaba, toda
la organización feudal de la industria y de la manufactura, en
una palabra, las relaciones feudales de propiedad, cesaron de
corresponder a las fuerzas productivas ya desarrolladas, dificul
,taban la producción en lugar de acelerarla. Se transformaron
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"~ . nuestra vista se produce un mOVImIento análogo. Las
condIc!ones burgues~s de producción y de cambio, el régimen
hurgues de la propIedad, toda esta sociedad burguesa moderna
que ~a hech~ surgir tan potentes medios de producción y d~
cambIO, semeJ_a al mago que no sabe dominar las potencias in
fernales que ha evocado. Después de algunas décadas la historia
de l~. industria y del comercio no es sino la his~oria de la
rebe~lOn de las fuerzas productivas contra las relaciones de
prop.Ieda.~ que condicionan la existencia de la burguesía y su
dommaclOn.

. . ;i~s' .~;~~~. 'd~ .~~~. 's'e" ~i~¿ . i~ .b~~~~~~i~ .~~~~. 'd~~ib~~.~i
feudalIsmo se vuelven ahora contra ella. Pero la burguesía no
ha forjado sol~:nente las armas que deben darle muerte; ha
pr~?uc!do tambIen los hombres que manejarán esas armas ...

ASI entra en la historia el proletariado, la clase de 108
obreros modernos que se desarrolla en la misma proporción en
c:ue se de~envuelve la burguesía, es decir el capital. El Mani·
fIesto explIca la.condición histórica de esa clase; su función
80n una mercanCla como cualquier otro artículo de comercio:
8~fren, por consecuencia, todas las vicisitudes de la competen.
Cla, todas las fluctuaciones del mercado".

Y agrega:

en otras tantas cadenas. Era preciso romper eSlls cadenas
rompieron". y "

Se d~scriben a continuación las viscisitudes y penurias
de la VIda obrera y los esfuerzos que los proletarios reali·
zan en sus choques permanentes con los intereses del
ca~italismo. Se llega a la conclusión de que "Los prole
tarIOS no pueden apoderarse de las fuerzas productivas
soc~ales si~o aboliendo el modo de apropiación que les
atane partIcularmente, por consecuencia, todo modo de
apropiación en vigor hasta nuestros días".

Tras esto se expone lo que se ha denominado la con·
cepción catastrófica de Marx:

"Todas las sociedades anteriores, como hemos visto han dell'
cansado sobre. el antagonismo entre clases opresoras y 'oprimidas.
Mas. p.ara opnmi~ a una clase falta al menos poderle garantizar
c~nd~clOnes de eXIstencia que le permitan vivir en la servidumbre.
E...sI~rvo, en. pleno régimen feudal, llegaba a miembro del Mu.
DlC!PlO, ~o mIsmo que el pechero llegaba a la categoría de bur.
gues baJO el yugo del absolutismo feudal. El obrero moderno
al contrario, lejos de elevarse con el progreso de la industria:

JI: MIL 1 O F' R U G O N 1

"Por el rápido desenvolvimiento de los instrumentos de produo
ción y de los medios de comunicación, la burguesía arrastra a la
corriente de la civilización hasta las más bárbaras naciones. La
baratura de sus productos es la gruesa artillería que derrumba
todas las murallas de la China y hace capitular a los salvajes
más fanáticamente hostiles a los extranjeros. Bajo pena de
muerte, obliga a todas las naciones a adoptar el modo burgués
de producción, las constriñe a introducir lo que llama su civili·
zación, es decir, a hacerse burgueses. En una palabra: se forja
un mundo a su imagen. La burguesía ha sometido el campo a la
ciudad. Ha creado urbes inmensas; ha aumentado prodigiosamen
te la población de las ciudades a expensas de la de los campos,
y así ha sustraído una gran parte de la población al idiotismo de
la vida rural. Del mismo modo que ha subordinado el campo
a la ciudad, las naciones bárbaras o semibárbaras a las naciones
civilizadas, ha subordinado los países agrícolas a los países in·
dustriales, el Oriente al Occidente'.

producción era, por el contrario, la primera condición de exis
tencia de todas las clases industriales precedentes Este cambio
continuo de los modos de producción; este incesante derrumba
miento de todo el sistema social; esta agitación y esta inseguri
dad perpetua distinguen a la época burguesa de todas las
anteriores Todas las relaciones sociales tradicionales y estereoti
padas, con su cortejo de creencias y de ideas admitidas y ve
neradas, quedan rotas: las que las reemplazan se hacen añejas
antes de haber podido cristalizar. Todo lo que era sólido y es
table es destruído; todo lo que era sagrado es profanado, y 108
hombres se ven forzados a considerar sus condiciones de existen
da y sus relaciones recíprocas con desilusión. Impulsada por la
necesidad de mercados siempre nuevos, la burguesía invade el
mundo entero. Necesita penetrar por todas partes, establecer en
todos los sitios, crear por doquier medios de comunicación".
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desciende siempre más bajo, por debajo mismo de las condicio
nes de vida de su propia clase. El trabajador cae en la miseria,
y el pauperismo crece más rápidamente todavía que la pobla·
ción y la riqueza".

La acum:ulación de la riqueza en manos de particu
lares y la depauperación del proletariado abren un abismo
entre las clases antagónicas que debe conducir al derrum
be de la sociedad burguesa.

"El progreso de la industria, del que la burguesía es agente
involuntario y pasivo, sustituye al aislamiento de los obreros,
resultante de la competencia, con su unión revolucionaria por
medio de la asociación. Así, el desenvolvimiento de la gran in·
dustria socava bajo los pies de la burguesía el terreno sobre el
cual ha establecido sus sistema de producción y de apropiación.
Ante todo produce sus propios sepultureros. Su caída y la vico
toria del proletariado son igualmente inevitables".

LA ESENCIA DE UN CRITERIO HISTÓRICO

Después de referirse a las relaciones del concepto co
munista con el derecho de propiedad se pasa revista a
las acusaciones que se dirigen al comunismo por lo que
respecta a la familia, al matrimonio, a la situación de
la mujer, a la patria.

De las acusaciones que se le dirigen en nombre de
la religión, de la filosofía, de la ideologia, dice que no
merecen un examen profundo; pero aquí tenemos en ex·
lracto la esencia misma del criterio del materialismo his·
tórico:

"¿ Hay necesidad de una gran perspicacia para comprender
que los conocimientos, las nociones y las copcepciones, en una
palabra, la conciencia del hombre, cambia en toda modificación
sobrevenida en las condiciones de vida, en las relaciones socia·
les, en la existencia colectiva? ¿Qué demuestra la historia del
pensamiento sino que la producción intelectual se transforma
con la producción material? Las ideas dominantes en una época
no han sido nunca más que las ideas de la clase dominante.
Cuando se habla de ideas que revolucionan una sociedad se
anuncia solamente el hecho de que en el seno de la vieja socie.
dad los elementos de una nueva se han formado y la disolución
de las viejas ideas marcha a la par con la disolución de las

antiguas relaciones sociales. Cuando el antiguo mundo estaba
declinando, las viejas religiones fueron vencidas por la religión
cristiana. Cuando en el siglo XVIII las ideas cristianas cedieron
su paso a las ideas filosóficas, la sociedad feudal libraba su
última batalla con la burguesía, entonces revolucionaria. La~ ideas
de libertad religiosa y de libertad de conciencia no hicieron sino
proclamar el reinado de la libre concurrencia en el dominio del
saber.

"Sin duda, se nos dirá, las ideas religiosas, morales, fi
losóficas, politicas, jurídicas, etc., son modificadas en el
curso del desenvolvimiento histórico. Pero la religión, la
moral, la filosofía, la política, el derecho, se sosUenen
siempre a través de estas transformaciones.

"Hay además verdades eternas, tales como la libertad,
la justicia, etc., que son comunes a todas las condiciones
sociales. Luego si el Comunismo aboliera estas verdades
eternas, aboliría la religión y la moral, en lugar de darles
una forma nueva, yeso contradiría todo el desenvolvimiento
histórico anterior.

"¿A qué se reduce esta objeción? La historia de toda
sociedad se resume hasta aquí en los antagonismos de las
clases, antagonismos que han revestido formas diversas en las
diferentes épocas.

"Pero cualquiera que haya sido la forma revestida por estos
antagonismos, la explotación de una parte de la sociedad por
la otra, es un hecho común a todos los siglos anteriores. Por
consiguiente, no tiene nada de asombroso que la conciencia
social de todas las edades, a despecho de toda divergencia y
de toda diversidad, se haya siempre movido dentro de ciertas
formas comunes: formas de conciencia que no se disolverán
completamente sino con la definitiva desaparición del anta
gonismo de clases".

y cierra el capítulo el programa de medidas preconiza.
das para cuando se cumpla la primera etapa de la revo
lución obrera: "La constitución del proletariado en clase
dominante, la conquista de la democracia". Esa parte ha·
bía envejecido en vida de Marx. Éste y Engels manifesta·
ron, en efecto, en el prólogo de una edición alemana fecha·
do el 24 de junio de 1872, que "habría que alterar algunos
detalles". "La aplicación práctica -agregan~ de los
principios, según reconoce el mismo Manifiesto, depende.
rá siempre, y en todo lugar, de determinadas circunstan.
cias históricas. Por esta razón no concedemos ninguna
importancia excepcional .a las medidas revolucionarias
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propuestas al final del capítulo 11. Ese pasaje debería
hoy ser modificado en su mayor parte. Los inmensos
progresos paralelos realizados por la clase obrera orga·
nizada en partido; las enseñanzas prácticas de la revolu·
ción de febrero, y muy principalmente de la Commune,
en la que por primera vez y durante dos meses tuvo el
proletariado en sus manos el poder político, hacen antiA
cuado más de un pasaje de ese programa" (CARLOS MARX
Y F. ENGELS, Londres 24 de julio de 1872, Prefacio).

Por lo demás, el Manifiesto contiene, en síntesis, la
doctrina materialista de la historia con la teoría de la
lucha de clases que la integra como resorte vivo de la
evolución social. Eso es, precisamente, lo que le asigna
el carácter de documento básico y punto de partida de
una concepción científica del socialismo, que pasa a apo·
yarse como movimiento y acción, en el conocimiento de
las leyes y factores de la historia, y en vez de forj arse
planes ideales de justicia y armonía humanas a base de
lógica abstracta o de vuelos de la fantasía, se sabe pro·
ducto de la evolución histórica, a la que permanece
vinculado, lo mismo en su condición de efecto que eu su
misión de causa.

En el Prefacio de una edición del Manifiesto publicada
a raíz del fallecimiento de Marx, Engels, que firma solo
ese prólogo, sintetiza el contenido esencial del vigoroso
documento en los siguientes términos:

"La idea fundamental que encierra el Manifiesto es que la
producción económica y la diferenciación social entre los hom.
bres, que en una época dada de la historia, surge necesaria·
mente de aquélla, constituyen la base de la historia política e
Intelectual de esa misma época; es, además, que a contar de la
desaparición de la antigua propiedad común del suelo, la hi3
toria entera ha sido una historia de lucha de clases, de lucha
entre clases explotadas y explotadoras, dirigidas y directoraB,
cualquiera que fuese el grado de progreso social alcanzado
por unas y otras; es finalmente, que esta lucha hállase al
presente en una fase en que la clase explotada y oprimida (el
proletariado) no puede emanciparse de la clase explotadora '!
opresiva (la burguesía), sin emancipar de una vez para siempre
a la sociedad entera de toda explotación, de toda opresión y de
toda lucha de clases. Esta idea fundamental es única y ex·
elusivamente de Marx".

En este punto añade una nota que dice así:

"Esta idea, en mi opinión, impondrá a la ciencia de la his·
toria igual progreso que la teoría darwiniana determinó en la
historia natural. Marx y yo nos había aproximado mucho al con·
cepto expuesto, con bastante anterioridad al año 1845. Mi libro
60bre "La situación de las clases trabajadoras en Inglaterra",
demuestra hasta donde había llegado mi pensamiento en ese sen
tido. Pero cuando volví a ver a Marx en Bruselas, en la primavera
de 1845, ya había madurado en él la idea que él expuso en
términos tan claros como los del resumen precedente" (F. ENGELS,
Londres, 28 de junio de 1883.)

¿Por qué se denominó Comunista ese Manifiesto que
venía a proporcionar una doctrina hecha suya, desde
1887 por todo el Socialismo continental?

En otro Prefacio, el de la edición alemana de 1890,
Engels da la explicación:

"En la fecha de su aparición --dice- no nos hubiéramos atre
"ido a llamarle Manifiesto Socialista. Llamábanse socialistas en
1847 dos grandes grupos políticos. Uno, el de los partidarios de
los diferentes sistemas utópicos, y con especialidad, los Owenistas
de Inglaterra y los Fourieristas de Francia, que constituían entono
ces dos sectas atrofiadas y condenadas a desaparecer. Otro, el
de los curanderos sociales de toda clase, los inventores y espe·
culadores de panaceas, los arbitristas y politicastros de todo linaje,
que pretendían remediar la enfermedad social sin menoscabar
por nada del mundo el capital y sus rentas ...

"En esa época, los obreros que estaban convencidos de la ín
Iluficiencia de las revoluciones puramente políticas y que deseaban
una alteración hondísima en todo el orden social, se denomina·
ban comunistas. Su comunismo confuso, instintivo, era algún tanto
grosero.

"Y como desde un principio declaramos nosotros resueltamente
que "la emancipación de los trabajadores debía ser obra de [os
tmbajadores mismos", no pudimos dudar un momento acerca dei
rombre que habíamos de adoptar" (F. ENGELS, Prefacio, Londres
1Q de mayo de 1890.)

Más adelante se sintió la necesidad de dejar de lado,
por parte de las fuerzas auténticas del movimiento socia·
lista moderno, esa denominación de "comunismo" que
se prestaba a tantas confusiones. Y surgió en Francia la
denominación de colectivismo para distinguir el Socialis·



EL CUERPO VIVO DE LA IDEA SOCIALISTA: EL
PROLETARIADO

CAPÍTULO XI

Un comentarista del Manifiesto Comunista, Carlos And.
ler, opina que "todo el esfuerzo crítico de la doctrina
marxista consiste en explicar la existencia del proleta
riado". Porque una vez explicado este hecho preciso se
deduce~. d~ él, sin esfuerzo, consecuencias que tocan el
de~eqUlh.b~lO actual y la manera de establecer el equili.
bno SOCIa. futuro (C. ANDLER, Le Manifeste Communis
te. París, tomo n, pág. 63).

Es sin duda en el Manifiesto donde por primera vez
se hace resaltar y se estudia el papel del proletariado
corno factor de la más grandes transformaciones histó
ricas: Allí aparece descripta y expuesta, con mucha pro
fundIdad de análisis, la relación orgánica que existe en.
tre el proletariado y el socialismo.

"Como. toda nueva teoría -afirma Engels-- el Socialismo hay
que refenrlo de una manera inmediata a los principios elaborado9
el'. ~l ,momento de su aparición; mas la raíz, la fuente real del
SocIalIsmo estaba en las condiciones económicas". (Antí Duhrinc.
Trad. de J. MONTENEGRO y MONTES, pág. 18.)

Ello es así no sólo porque, según el conocido concepto
del propio EngeIs "el conjunto de ideas que representa
el Socialismo es sólo reflejo en la inteligencia, por un
lado, de la lucha de clases que existe entre los poseedores
y los desposeídos, entre los burgueses y los asalariados,
y por otro, la anarqlJía que reina en la producción"
(ídem.); sino porqae son esas condiciones la matriz
donde se ha generado el elemento que sirve de sustancia
activa, de agente primordial y conductor militante de
dicho sistema ideológico.

Ya hemos dicho que "el fundamento histórico, la pri.
mera razón de ser entrañable y orgánica, la causa bio
lógica", y la fuerza en que, sobre todo, reside la acción
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mo Científico del socialismo a que se refiere Engels, y del
comunismo utópico y visionario.

Pero el título del Manifiesto no podía cambiarse, a
pesar de haber llegado a ser el punto de partida de las
Declaraciones de Principios y Programas de las orga
nizaciones de la Democracia Social en todo el mundo
civilizado. Y hoy coincide, para nueva confusión, con la
denominación de una de las que fuera rama de la Demo·
cracia Social, que para afirmar del modo más categórico
su adhesión al marxismo del Manifiesto, resolvió llamarse
Partido Comunista, sin renunciar, por cierto, a procla
marse único y verdadero realizador del Socialismo, aun
que sea sin "comunismo" todavía.

l'
1
j.,



social del Socialismo de los tiempos modernos, es el
proletariado.

Nadie ignora que la palabra proletariado viene del
latín. Proletari (de proles) se llamaba en el derecho roma·
no a los descendientes que no recibían bienes por heren·
cia, y sólo gozaban de derechos civiles por descender de
un verdadero romano, siendo sus derechos políticos me·
nores que los de su hermano favorecido por testamento
paterno con la calidad de assiduus, es decir, de heredero
del padre.

En el medio agrícola romano la situación de los prole.
tarios no podía menos de ser difícil, sobre todo porque
siendo hijos de agricultores estaban acostumbrados a tra·
bajos exclusivamente rurales, y por consiguiente si eran
desheredados en favor de sus hermanos y debían aban·
donar las tierras de sus padres "perdían al mismo tiem·
po bienes, trabajo y rentas, quedándoles sólo la posibili.
dad de entrar al servicio de extraños como siervos política.
mente libres o como clientes" (LEÓN BLOCH, Luchas
sociales en la antigua Roma, Ed. Claridad, pág. 53 ) .

Como dice ese autor, en ambos casos los proletarios
tenían todos los motivos para quejarse amargamente de
su mala suerte, tanto más cuanto que veían a sus her·
manos más felices que ellos dueños absolutos de la he·
redad paterna.

Pero cahe llamar asimismo proletarios a los esclavos,
aplicando el término con la acepción actualmente emplea.
da, como lo hacen algunos historiadores, principalmente
Mommsen, que los titula proletarios serviles distinguiéndo.
los de los proletarios que no han caído en la esclavitud,
y que se denominarían proletarios libres. A unos y a
otros se les ve agitarse en algunas ocasiones pugnando
por romper el yugo que los abruma o por mej orar en
cierto grado su suerte social. Cuando son los esclavos
los que se rebelan asistimos a los primeros conflictos en·
tre el trabajo y el capital (TH. MOMMSEN, Histoire Ro·
maine, pág. 179).

En cuanto a la acción de los proletarios libres en el
terreno de esas agitaciones, ella se efectúa en el plano
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de las luchas políticas y de las relaciones del pueblo
y la plebe con los poderes públicos, donde ese proleta.
riado, en gran parte compuesto por hombres sin ocupa.
ción ni oficio, constituye un elemento que si bien sigue
y apoya por el móvil de su más claro interés a los Gracos,
que 10 benefician con la ley agraria y el reparto gratuito
de trigo, se halla a merced de las maniobras de quienes
se proponen burlarlo, y se esteriliza, como fuerza de
renovación social, sumiéndose cada vez más en la corrup.
ción, la venalidad, el ocio y la inconsciencia.

Refiriéndose a la etimología del vocablo, León BIoch
admite que la explicación de que la palabra proletarii
significa productores de hijos (vale decir que no pueden
servir al Estado más que por la procreación y no con
impuestos de bienes y sangre) es una broma. "En un pue.
blo campesino el que no posee nada no está tampoco en
condiciones de procrear" (Obra cit., pág. 53).

Pero esa acepción, que puede constituir una broma
tratándose del ciudadano romano desposeído, señala, en
cambio, una condición histórica característica del prole.
tariado moderno que en medio de las peculiaridades del
industrialismo capitalista se distingue por ser un produc·
tor de mercancías, pero sobre todo de la mercancía "fuer.
za de trabajo" y un reproductor de dicha fuerza al reno.
varla en sí mismo y al transmitirla a su prole.

Proletarios hubo siempre, en todas las épocas y en
todos los países del mundo, en cierto sentido, en el sen.
tido de pobres o de productores pobres. Pero la palabra
adquiere su verdadero sentido social y económico cuando
el trabajador queda enclavado en la situación de un pro·
ductor no sólo de mercancías sino también de prole.

En el régimen del asalariado la prole llena una función
importantisima para los destinos del capitalismo, de la
sociedad capitalista. El capitalista, que tiende a pagar
lo menos que pue~e por el trabajo de sus asalariados,
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suele verse obligado en los medios de intenso industrialis
mo a pagar no sólo lo que el obrero necesita para vivir,
~ino asimismo para reproducirse. y al concederle al obre
ro la posibilidad de multiplicarse, renueva el depósito de
energia humana a que debe recurrir incesantemente.

En el régimen de la libre concurrencia no sólo compiten
los productos entre sí, vendiéndose, a igualdad de condi
ciones, los más baratos, sino también los productores, que
cuando superabundan se excluyen unos a otros del traba
jo abatiendo el precio de su fuerza productora. Al reprodu
cirse, pues, los proletarios en la era del industrialismo
capitalista, se mantiene, o acrece sus efectivos, el que
Marx llamara "ejército de reserva del capital", con el
cual éste libra sus batallas contra las naturales aspiracio
nes de los asalariados a elevar el precio de la mano de
obra.

Es, precisamente, el interés del capitalismo en la multi·
plicación de los trabajadores una de las premisas ciertas
en que se funda la famosa teoría de los salarios de Ricar
do y Turgot de la cual volveremos a hablar y que Lasalle
popularizó con el nombre de ley de bronce, y que no
es en realidad una ley inquebrantable sino una tendencia,
que puede contrarrestarse con éxito, sobre todo por obra
de la organización sindical y política de los trabajadores,
pero que prepondera en cuanto se deja al capitalismo
desenvolver sin trabas sus tendencias íntimas y espon
táneas.

Si el patrono paga menos de lo que el obrero necesita
para su elementalísima subsistencia, no hay quien se aven
ga a trabajar o quien pueda hacerlo con cierta eficacia; y
si el salario es tan exiguo que le impide al trabajador
----.como ocurre en nuestros campos dedicados a la gana
dería latifundiaria- multiplicarse y formar una familia,
la mano de obra en el campo industrial y fabril se vuelve
escasa, y esto la encarece por aquello de que "cuando
dos obreros corren tras un patrón, el salario baja; cuando
dos patrones corren tras un obrero, el salario sube". Pero
he ahí que el mejoramiento del salario no tarde en tradu
cirse en afluencia de obreros, en parte porque aumenta

"

la población asalariada, en parte porque el oficio mej or
remunerad? . atrae a c.uantos son capaces de ejercerlo
o de adqmrIr la capaCIdad correspondiente.
. Sin em~argo de las objeciones a que da lugar el sen

tIdo fatalIsta que ha querido imprimirse a la teoría
citada, no puede negársele el mérito de hacer resaltar
que el proletariado moderno tiene para el capitalista
que lo emplea una condición altamente apreciable como
productor de hijos y que la prole cuenta mucho en la
suer~e del proletariado con relación a las posibilidades eco
nómIcas del capitalista.

Des~e ese punto de vista ese proletariado guarda más
analogla con el esclavo -el "proletario servil" de Momm
s~n- que ~on el verdadero proletariado romano, el pro
pIamente ?Icho" porque si a éste su existencia libre pero
pobre le ImpedIa formar una familia y tener hijos en
cambio el proletario moderno encuentra la maner~ de
cumplir con esa especie de inconsciente misión económi
ca que el mismo régimen de explotación consiente con
el menor gasto posible, porque sirve a sus fines inmedia
tos, como el amo del esclavo o del siervo cuando necesi
taba aumentar su capital humano, le facilitaba o le im.
ponía la procreación.

El capitalista actual para contar con su seguro aumento
de pe~sonal activo, no necesitaba como los señores rusos
de la ~poca de la ser~idumbre recurrir a los procedimien.
tos barbar~s y despIadados que describe Kropotkin en
i!I~S memOrIas, que no le están permitidos por las leyes
nI por las costumbres.

Debe advertirse que el señor de esclavos o siervos no
tenía interés en su procreación sino en la medida en
que los necesitab,a. para sí y su inmediato provecho, o le
eran realmente utIles, porque más allá de ese límite se
volvían, una carga para él o dej aban de serie provechosos.
Esa fue la causa de muchas de esas liberaciones de es.
clavos a que los señores espontáneamente se entregaban
en ciertas épocas de la historia romana.

En cambio, el capitalista puede contemplar complaci.
do el aumento de la procreación proletaria, porque él no



PRELIMINARES DEL CAPITALISMO

El proletario de la era capitalista se define como un
trabajador asalariado. Este calificativo, "asalariado", ex
presa por sí solo una condición específica del proletario
actual: la; de hallarse en condiciones de entregar su tra
bajo a quien lo requiera.

En la era de la esclavitud hay también asalariados.
Junto al trabajo servil medra en condiciones por lo gene-

debe alimentar a los chicos de los asalariados, y le basta
con pagarles a éstos lo indispensable a esa alimentación
para que ellos cumplan con el bíblico "creced y multi
plicaos".

Nada revela con tanta claridad la importancia de la
prole del ohrero para el capitalismo como el uso que
de ella empezó a hacerse en las manufacturas y fábricas
modernas cuando se implantaron los nuevos elementos
y métodos de trabajo que trajo consigo la llamada revo
lución industrial. El consej o dado. por el Ministro Pitt
a los industriales ingleses, durante las guerras napoleóni.
cas, de que echasen mano de los niños para sustituir en
los talleres a los hombres ausentes, fué seguido con tal
espíritu de aprovechamiento, que en adelante los niños
serían empleados más que para suplir la falta de los pa
dres, para excluirlos. Y el resultado de ello habría de
ser la rebaja de los salarios.

Se explica, pues, que en presencia de tan somhríos fenó- .
mnos de la vida económica, surgiese la teoría de Ricar·
do, y que más tarde otro gran economista inglés Stuart
Mill, propusiera inducir a los proletarios a no procrear,
dando origen a lo que habría de denominarse el neo
malthusianismo, para que el ejército de reserva del capi
lal no aumentase, y se pusiese coto y remedio a la des·
ocupación de las masas por el camino biológico de su
reducción numérica mediante precauciones genésicas.
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ral deplorables un trahaj o libre, que en Grecia 1 y Roma
llega a constituir asociaciones fraternales de precaria exis
tencia como las erignias y las eonfraternitates.

El trabajador suelto, que trabaja a jornal, existe en
todos los estadios de la evolución económica. En la mis
ma era de las corporaciones, dentro de las cuales el
eompagnon no es sino el asalariado ascendiente del con·
temporáneo, hasta por haber creado con sus eompagno
nages los antecedentes más cercanos y directos de las ac
tuales sociedades gremiales de trabajadores, abundan los
jornaleros ajenos a toda corporación y por consiguiente
librados a su propia suerte.

Pero en la era capitalista ese trabajador libre, sin tra
has para ir a ofrecerse donde pudiera y por cualquier
jornal o salario, que antes era la excepción, pasa a ser
la regla, la forma común de entablar relaciones entre el
productor y el empresario. El capitalismo necesita esa
clase de productores. Es sobre ella que basa su capacidad
de acción y sobre ella desarrolla sus posibilidades y su
poderío.

"Los primeros capitalistas, dice Engels, encontraron dispuesta
la forma del asalariado, como hemos dicho, pero como excepción,
como ocupación accesoria, como auxilio, como cosa que pasa sin
detenerse. El trabajador rural. que iba de tiempo en tiempo a
locarse por la jornada, tenía algunas fanegas de tierra suyas
de las cuales podía vivir en rigor. Las ordenanzas de los grem~ús

velaban porque el compañero de hoy fuese el maestro de mañana;
pero desde que los medios de producción, hechos sociales, se
concentraron en manos de los capitalistas, todo cambió. Instru·
ment,o de producción, y producto del pequeño productor, aislado,
perdiendo poco a poco todo su valor, y no le quedó otro recurso
que ir a pedir un salario al capitalista. El trabajo asalariado.
que no era sino la excepción y una ayuda, fué la regla y la
forma fundamental de la producción entera; primero ocupación
accesoria, fué luego la actividad exclusiva del trabajador. El
salario temporal se transforma en salario de por vida. La muche·
dumbre de trabajadores asalariados, durante toda la vida, se acre-

',En Grecia la importancia económica del trabajo libre fué,
segll;n modernos historiadores, más importante que la de la es
clavItud, porque la industria estaba casi toda ella a cargo de
artesanos libres.
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ció todavía en proporciones colosales al mismo tiempo, por el
derrumbamiento del régimen feudal, la disolución de los vínculos
del vasallaje, la expulsión de los campesinos de sus tenencias, ete.
La escisión se había cumplido entre los medios de producción,
fioncentrados en manos de los capitalistas, y los productores, re·
ducidos a no poseer nada más que su fuerza de trabajo" (ENCELS.

Anti.Duhring, págs. 368·369).

Hay un momento del régimen corporativo, del período
que Bücher llamó de "la economía urbana", en que en el
pequeño taller del artesano, quien personifica lo que otros
llaman "la economía artesana individual" y que lleva por
sí mismo los efectos que elabora, al mercado cercano y
reducido, aparece el mercader, el personaje que adquiere
la producción para conducirla a mercados hasta los cua·
les el pequeño artesano no puede llegar. Con ese perso·
naje hace su entrada en la historia el capitalismo
comercial que es el padre, con el capitalismo usurario
-al decir de Pokrosvki- de todo capitalismo en general.
Mejor dicho, ella viene traída de su mano, que le abre
las puertas del mundo industrial y financiero.

Ese personaje, en efecto, revoluciona los medios del
trabajo. Es, a su vez, un producto de los hechos sociales
que determinaron la ampliación y la multiplicación de
los mercados, y que extendieron la clientela por la región,
primero, luego por diversas regiones, y al fin hasta más
allá del límite de los continentes. Las nuevas vías de
comunicación, los medios del transporte, los progresos de
la navegación, el crecimiento de las poblaciones, las exi
gencias mayores de la vida en ciclos de enriquecimiento,
fueron volviendo insuficiente el sistema de producción a
base de la industria a domicilio, en el pequeño taller,
que era al mismo tiempo la célula originaria del movi·
miento mercantil.

El mercader, intermediario que dispone de capitales
de dinero para comprar productos y trasladarlos a larga
distancia, toma a su cargo la tarea de poner en conso
nancia el taller corporativo con las nuevas exigencias
históricas, y el mercader compra lo que el taller produce.
Acrecienta con sus demandas la producción del taller, que
se agranda y reúne a mayor número de obrero. Comienza

a producirse ateniéndose a las condiciones que el merca.
der establece de acuerdo con los gustos y los requisitos
de los mercados que sirve.

Para mej or cumplir con las exigencias del negocio y
desarrollo en mayor escala, facilita la materia prima, que
el ~aestro ~o puede comprar en cantidades tan ingentes.
Sn mfluencIa sobre la marcha y el destino del taller crece
hasta tornarse despótica.

En las corporaciones el mercader adquiere también, y
por lo mismo, una influencia preponderante. Los capita.
les m~rcantiles se hacen dueños de las primeras máquinas
y se mcorporan al taller primitivo y concluyen por ha·
cerlo saltar en pedazos, como dice Marx, abatiendo sus
estrechos muros y trastornando sus costumbres tradicio·
nales. Se decreta así el fin de las corporaciones.

Sobre el impulso de los nuevos elementos de produc
ClOn, el capitalismo se adueña del campo social y lo
amolda a sus ambiciones crecientes. Las ambiciones de
lIln sistema económico son sus necesidades históricas,
porque son fatalidades de su ser esencial.

Las nuevas máquinas con las nuevas fuerzas de pro·
pulsión que las ponen en juego, abren la vía de las gran·
des fábricas, de los vastos talleres, de las poderosas usi·
nas, cuya existencia se vincula a la presencia de grandes
masas obreras, de multitudes de operarios sobre cuya
suerte gravita el peso de esa formidable fuerza econó'
mica, el capital, que requiere servirse de ellos en máxima
escala, al ritmo vertiginoso de las maquinarias incansa·
bIes, a cuyo pie se renuevan sin tregua los servidores
de uno y otro sexo y de toda edad.

Tras el "mercader" aparece, como su sombra, el pro·
letariado moderno. Aquél transforma el artesano en pro
letario, reduciéndolo en su taller a un asalariado suvo
primero, y desalojándolo luego del taller transformado
en la fábrica moderna, ante la cual el "mercader" se trans
figura a su vez en fabricante o continúa diversificado
en un agente de la producción y de la distribución, o en
un simple intermediario a veces de relativa utilidad. o
del todo inútil y gravoso. .



Al serVICIO de unos y otros poseedores y agente~ del
capital, el proletariado se extiende y crece, al deCIr. de
W. Sombart, como la sombra de todo el sistema caplt~.

lista. Pero esa sombra es, según dice Engels, el contrano
que la burguesía capitalista lleva en su seno (F. ENGEI.S,
obra cit., pág. 18). . .

Como lo afirma Werner Sombart, el capItahsmo no
puede exi~tir, no puede desenvolverse sin producir. e~ pro
letariado. Porque la producción capitalista se dlstmgue
de todos los otros modos de producción en que los dos
factores necesarios de la misma están representados por
dos clases socialmente diferenciadas, que deben necesaria
mente cooperar en vista del proceso productivo (W. SOM
BART, Le Socialisme et le Mouvement Social, pág. 7).

El error de ese historiador del capitalismo consiste en
atribuir a una libre convención, a un "contrato de salario
libremente consentido", la unión que se opera entre ambas
clases a los efectos del proceso de la producción. Es evi
dente que se trata de una cooperación forza?a, d~ una
asociación en la que el obrero suele consentrr obh?ado
por las necesidades, elemento subjetivo que se sustrtuye
al elemento objetivo de la voluntad de un amo y p~r~l.te

transformar en un contrato lícito la norma de SUJeClon
jurídica del obrero al empresario. Ello, naturahn~nte, sin
nerrar la concurrencia de diversos factores que trenden a
qu~ ese contrato se realice con la mayor libertad posible
dentro de esa situación fundamental que hace del asala·
riado un hombre obligado, para no morirse de hambre,
a trabajar al servicio de una empresa, que puede por lo
general prescindir de su concurso, aisladamente, sin ma·
yor riesgo para su salud económica.

Sobre lo que representa la cooperación en la produc
ción capitalista nada es tan ilustrativo como el capítulo
XI tomo I de "El Capital" de Carlos Marx, donde ad·
vierte que:

"La producción capitalista sólo principia en realidad donde el
mismo capital individual emplea simultáneamente un mayor nú'
mero de obreros y el proceso de trabajo, ensanchando su esfera,
de productos en mayor escala cuantitativa".

LOS RASGOS DE UNA CLASE

"La industria moderna ha reemplazado al pequeño taller del
maestro-artesano con la gran fábrica del capitalista industrial.
Millones de trabajadores amontonados en la fábrica, viven en ella
organizados militarmente. Son simples soldados de la industria,
en la que existe una jerarquía completa de diversos jefes atentos
a su vigilancia. No basta que sean los siervos de la clase bul'o
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Por su parte Sombart resumiendo conceptos de Marx
y Engels, dice:

"El modo de producir capitalista no puede existir ni puede
desenvolverse si tropas de obreroª sin propiedad no se reúnen
bajo el comando de uno solo en las grandes empresas; él supone
necesariamente la separación de la sociedad en dos clases: aquella
que detenta los medios de producción y aquella que detenta el
factor personal de la producción".

Nos corresponde analizar los caracteres de esta última
clase ya que ella puede ser considerada como el cuerpo
vivo del socialismo contemporáneo, en cuanto movimien·
to ideológico y político que recoge las palpitaciones del
proletariado y vive con él, por él y para él.

Interesa observarlo en las manifestaciones de su vida
de producción y en las vicisitudes de su existencia fecun·
da; pero interesa asimismo estudiarlo en sus reacciones
espirituales ante las condiciones de su contienda perma
nente por la conquista del pan o del bienestar.

Ese estudio se inicia con el Manifiesto de Marx y
Engels.

"La burguesía, se lee allí, no sólo ha forjado las armas a
que ha de sucumbir, sino que, además, ha engendrado los hombres
que han de manejarlas; estos hombres son los obreros modernos,
los proletarios. -

"A medida que crece la burguesía, es decir, el capital, aumenta
también el proletariado, es decir, esa clase de obreros modernos
que sólo tienen medios de vida cuando encuentran trabajo, y
sólo lo encuentran a condición de que su labor acreciente el
capital. Estos obreros se ven reducidos a venderse a sí mismos
individualmente. Son una mercancía, un artículo de comercio
como cualquier otro, y sufren, como mercancías, todas las alter
nativas de la concurrencia, todas las oscilaciones del mercado.
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guesa, del Estado burgués. Todos los días, y a toda hora, están
sometidos, esclavizados a la máquina, al inspector y, sobre todo,
al mismo fabricante burgués. Tiranía tanto más mezquina, más
odiosa y más desesperante cuanto que proclama abiertamente el
lucro por su único fin.

"Las clases medias de otro tiempo, los pequeños industriales,
los comerciantes y colonos, los artesanos y labradores, se preci
pitan en el prolétariado. Su reducido capital no les permite
resistir la lucha con la gran industria y sucumben en la concu
rrencia con los grandes capitalistas; en otros casos su habilidad
técnica sufre una depreciación insostenible frente a los nuevos
métodos de producción. Así el proletariado recluta sus individuos
en todas las clases de la población.

"Pero el progreso de la industria no hace sino aumentar el
número de proletarios. Aglomérase el proletario en masas más
compactas, y su fuerza acrece con el sentimiento de su unión.
Las diferencias de sus intereses y de su género de vida se nivelan
pronto en las diversas categorías del proletariado mismo, a me
dida que la maquinaria destruye las diferencias en el género de
trabajo y reduce el salario a un nivel de igual modicidad.

"Y toda lucha de clases es una lucha política. La unión de
los burgueses de la Edad Media, que sólo disponían de caminos
yecinales, tardó en hacerse vatios siglos; los proletarios realizan
hoy la suya, gracias a los caminos de hierro, en unos cuantos
años.

"Sin embargo, esta organización, que da origen a una _clase
proletaria y, por consecuencia, a un partido político obrero, es
frecuentemente destruída por la competencia de los obreros mis
1Il0S. Pero resurge siempre más fuerte, más compacta, más po.
derosa.
.............................................................

"De todas las clases que hoy luchan contra la burguesía, es el
proletariado la única clase verdaderamente revolucionaria. Las
demás clases perecen ante la gran industria; el proletariado surge
de ella como su natural e indeclinable consecuencia".

Luego nos encontramos con una afirmación que ha
sido objeto de fundados reparos, al menos en los tiem·
pos posteriores a la época en que el Manifiesto fué
escrito:

"Los proletarios no tienen nada que salvar, puesto que nada
les pertenece".

Es el preludio de una de las frases finales del Mani.
fiesto:

"Los proletarios no tienen que perder más que sus cadenas".

No en vano ha pasado un siglo desde 'que Marx y
Engels escribieron esas rudas palabras. Hoy los prole.
tarios en los países más adelantados pueden perder cosas
cuyo valor vinieron a poner de relieve las bárbaras nega.
ciones políticas que las suprimieron de golpe, y en algunall
partes, con brutalidad inaudita.

Los proletarios de la época de Marx y Engels no poseían
la más mínima seguridad de existencia económica, como
observa el fervoroso marxista Carlos Rennier:

"El seguro social -agrega- hizo su apanClOn unos años más
tarde en el imperio alemán, y progresó lentamente, mientrali
que en Inglaterra sólo a comienzos de este siglo pudo infiltrarse.
Hoy, en las naciones principales, el seguro social es una realidad,
aunque no indiscutida todavía ... La afirmación de que el prole
tariado no puede perder más que sus cadenas es un error cuya
magnitud puede medirse pensando en lo que ha perdido el pro
letariado de Italia con la implantación del fascismo". (CARL()$

RENNIER, Marxismo r Anti-marxismo. Edit. El Sol, Montevideo
págs. 26 y 27.) ,

Luego el nazismo hizo perder igualmente al proleta
riado alemán cosas que no eran por cierto cadenas, para
arrojarlo en cambio a una esclavitud más afrentosa que
la opresión del simple régimen capitalista. Y no sólo de
rechos civiles, libertades individuales y seguridad perso
nal, sino la propia vida perdieron millones de proletarios
en una hecatombe monstruosa desatada por la vesanía
bélica de los totalitarismos agresores.

Sólo como frase retórica, de una exageración reñida
con los hechos actuales, podrían repetirse esas palabras
que en el Manifiesto de 1848 tenían aún una lógica apli
cación.

Encontramos sobre el tema de la acción del proletariado
los siguientes fragmentos ilustrativos:

"Todos los movimientos sociales realizados hasta el presente
han sido obra de minorías o en provecho de minorías. El movi
miento del proletarii1.do es, por el contrario, el movimiento ell-
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pontáneo de la inmensa mayoría en beneficio de la inmensa
mayoría. Cuando el proletariado, capa inferior de la sociedad
presente, se levante, todas las demás capas superiores, que forman
la sociedad moderna, serán destruídas forzosa e inevitablemente
por la explosión de ese levantamiento.

"La lucha del proletariado contra la burguesía no es en el
fondo, pero sí lo será en la forma, una lucha nacional. Parece
indudable que el proletariado de cada país ha de arrollar, ante
todo, su propia burguesía".

LA CUESTIÓN DE LA PATRIA

Sobre la cuestión de la patria subrayamos una afirma
ción relacionada con la que más arriba comentamos, y
que ha dado motivo a encontradas interpretaciones: "Los
obreros no tienen patria". Aunque menos desplazadas por
los hechos, también ella -que ya había estado en los
labios del patriota Saint·Just, refiriéndose a los pobres
de Francia- se torna de todo punto inexacta cuando
no se la interpreta en su verdadero sentido.

Ella no quiere decir "los obreros no deben tener pa
tria", como algunos pretenderían. Ella consigna un hecho
que era comprobable, para millones de proletarios y despo
seídos, años atrás y que hoy todavía, sin negar los cam
bios operados en materia de relaciones del obrero con la
patria efectiva, sigue ocurriendo en medios atrasados para
muchas víctimas de formas inhumanas de explotación.

"No se les puede privar de lo que no tienen", añade el
Manifiesto. Y en seguida aclara la verdadera situación del
obrero con respecto a la patria en el mundo capitalista.

"Es indudable que el proletariado debe, ante todo, conquistar
el poder político, erigirse en clase nacional soberana, y consti
tuirse él mismo en nación; y en este sentido está aún ligado a una
nacionalidad".

Agrega -eso sí- que no lo está como la burguesía.
"El desarrollo de la misma burguesía -continúa el Manifies

to-, el libre-cambio, la universalización del mercado, la unifor
midad de la producción industrial y de las condiciones de exis
tl:'ncia que suponen, borran ya por momentos las fronteras y los
antagonismos internacionales.

"La supremacía del proletariado hará que desaparezcan total
mente, y la acción combinada del proletariado, al menos el de los
países civilizados, es una de las primeras condiciones de su eman
cipación.

"A medida que se suprima la explotación del hombre por el
hombre, se abolirá también la explotación de las naciones por
las naciones.

"La hostilidad de las naciones entre sí desaparecerá al mismo
tiempo que el antagonismo de clases dentro de cada nación".

Hay allí un vaticinio cierto y una aspiración que nin
gún socialista deja de compartir, pero de ello no se dedu
ce la desaparición de las naciones y de las patrias, sino
su evolución hacia estados de armonía internacional has
ta llegar a la supresión de las fronteras en el sentido
en que hoy las "borra ya por momentos el librecambio.
la universalización del mercado, etc.".

Es sin duda un bello ideal el de un mundo que sea
políticamente patria única de todos los hombres de la
tierra. Pero el internacionalismo obrero se apoya entre
tanto en las naciones, y no cree que para hermanarlas
y unirlas se deban abatir ante todo las fronteras que las
separan y desentenderse de los problemas planteados
por la existencia propia de cada nación y por su dere
cho a la autonomía como pueblo que necesita un terri
torio y un inviolable hogar colectivo.

Sabe que lo conducente y necesario a ese fin de con
fraternización internacional es hacer evolucionar las pa
trias hacia formas sociales y políticas, hacia condiciones
de vida y dirección interna que excluyan todo sentimiento
de hostilidad para los otros pueblos y las impulse, en
cambio, a vivir en paz y concordia con todos ellos,
mostrándose hospitalarios para todos y despoj ados de
toda ambición de dominio y poderío incompatibles con
los derechos de las otras naciones.

Bajo el signo del internacionalismo socialista se cum·
plirá esa evolución, porque no puede negarse que "a me
dida que se suprima la explotación del hombre por el
hombre, se abolirá también la explotación de las naciones
por las naciones"; y porque "la hostilidad de las nacio-
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nes entre sí desaparecerá al mismo tiempo que el antago
nismo de clases dentro de cada nación".

La existencia en la actualidad de una nación sin clase
capitalista, que a causa de los conflictos interna~io~ales
que no ha podido eludir ha debido exaltar el patrIotIsmo
y reforzar las bases morales y tradicionales de la patria
en los sentimientos del pueblo, demuestra que el proble
ma de la defensa nacional no es --como había dado en
decir algún extremismo obrero- un problema su~erado

del que los trabajadores puedan dese~te~ders~ mIent~as

no se eliminen de raíz los factores de rIvalIdad mternacIO'
nal. Esto sin dscartar, naturalmente, que se trata de un
problema que el Socialismo puede siempre,e~carar co~

un espíritu distinto del estrecho o falso patnotIsmo capI
talista o militarista.

EL COBIERNO DEL PROLETARIADO

En otro pasaje muy citado, el Manifiesto expresa que:

", , ,el progreso de la industria, del cual la burguesí~ ha yeni
do a ser involuntario agente, en vez de mantener el aI~~amlentt)
de los obreros por la wmpetencia, ha causado su umon revo
lucionaria por la asociación, Así el desarrollo mismo de la graD
industria destruye los propios fundamentos del régimen de pro
<Íucción y de distribución de la riqueza en que se apoya la b~

guesía, que, como hemos visto, engen~ra, ante ~odo,. a sus propIü8
sl'pultureros, La ruina de la burguesIa y la VIctOrIa del proleta
riado son igualmente inevitables",

¿Qué caracteres asumirá el triunfo de los trabajadores!

"Ya hemos expresado -léese en el Manifiesto- que el primoc
acto de la clase obrera será constituir al proletariado en clase
¿ominante, conquistar el régimen democrático".

Un concepto se impone en seguida a nuestra conside:
ración. La conquista del régimen democrático sólo sera
un hecho para la clase obrera cuando el proletariado 136

constituya en clase dominante. Con la ascensión del pro
letariado al poder se producirá el advenimiento del régi
men democrático.

Se trata, pues, del verdadero gobierno de la mayoría.
La clase que constituye la mayoría de la nación habrá
ascendido a la dirección y gobierno de la sociedad.

Es importante subrayarlo porque más adelante veremos
que algunos interpretan el texto de Marx y Engels como
la consagración del asalto al poder por una fracción de
la clase trabajadora, el "proletariado propiamente dicho",
el sector de los obreros industriales y urbanos.

Por el contrario, si es la mayoría la que ha de reali.
zar "el movimiento del proletariado, movimiento espon
táneo de la inmensa mayoría en beneficio de la inmensa
mayoría" --como dice el Manifiesto-, puede concebirse
que en las naciones políticamente adelantadas, en que se
respetan los derechos democráticos y los partidos obreros
consiguen desenvolver toda su potencialidad de acción
política en el terreno pacífico de la legalidad, la ascen
sión del proletariado al poder se efectúe pacíficamente.

Por eso Marx ha podido decir, sin contradecirse, en
una declaración formulada en La Haya en 1872 y publi.
cada en el "Liknstaat" de Leipzig el 2 de octubre de ese
año y "La Liberté" de Bruselas el 15 de setiembre, lo
que sigue:

"Sabemos que se deben tener en cuenta las instituciones, llls
costumbres y las tradiciones de los diferentes países y no ne
garnos que haya países corno América -y si conociera mejor
vuestras instituciones agregaría, quizá Holanda- donde los tra
bajadores pueden alcanzar sus fines por las vías pacíficas".

Bien es verdad que agrega: "Este no es el caso para
todos los países", pero no se pretende que Marx haya
renunciado a la idea de que la clase obrera debe recurrir
a la fuerza para imponer sus derechos desconocidos allí
donde no le queda sino esa vía.

Engels opina del mismo modo en un escrito del 29 de
junio de 1891, donde afirma:

"Se puede concebir que la antigua sociedad pueda transfor
rr:arse fácilmente en la nueva sociedad en países donde la re.
presentación popular concentra en ella todo el poder; donde se
puede hacer todo lo que se quiere conforme a la Constitución.
desde el momento que se tiene detrás la mayoría del pueblo;
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el', las repúblicas democráticas corno la Francia o la América, o
rnonarquías corno Inglaterra, donde el rescate eventual de la di
nastía es cotidianamente discutido en la prensa y donde esta
dinastía es impotente contra la voluntad popular". (Carta a
Liebknecht. Publicada en Nevezeit. Octubre 5 de 1901.)

"Una vez en el poder -continuarnos con el Manifiesto- el
proletariado usará de su supremacía política para arrancar poco
a poco a la burguesía toda especie de capital, para centralizar
en poder del Estado, es decir, del proletariado constituído en
clase directora, los instrumentos de producción y para acrecentar
lo más rápidamente posible la suma de fuerzas productivas".

Contrastando con el poco a poco de ese pasaje el SI
guiente comienza con otra frase:

"Claro es que esto implicará en un principio infracciones des
póticas al derecho de propiedad y a las condiciones burguesas
de la producción".

En esas dos palabras: infracciones despóticas, suele ha·
cerse hincapié con diversos propósitos.

Es una frase imprudente, sin duda, de una imprudencia
sólo comparable a la de otra frase que suele relacionarse
con ésta y de la que ésta parecería ser el contenido: dicta·
dura del proletariado.

La tendencia de Marx al empleo de una terminología
tajante, lo ha llevado a valerse de esas dos formas de
expresión poco felices. Esto se observa más claramente
cuando se pasa de aquella frase del comienzo a las dispo.
siciones que se habrán de tomar en seguida según el
criterio del Manifiesto, y de las cuales advierte que:

" ... parecerán insuficientes por lo mismo que no han de
ser definitivas, pero una vez comenzado el movimiento, llevarán a
adoptar otras nuevas, indispensables para revolucionar todo el
sistema de producción. Esas disposiciones han de ser evidente·
mente distintas según los países. Sin embargo, las medidas si·
guientes serán de general aplicación, al menos en los países más
adelantados".

y aquí sigue el programa de medidas, que figuran en
los programas mínimos de casi todos los partidos socia·
listas, y algunas asimismo en el de los partidos de la
burguesía, acaso sin más excepción que la expropiación
de los bienes de los exilados y rebeldes que ponen en

práctica los gobiernos fascistas y que un gobierno demo.
crático, aún siendo obrero, después de haber dictado la
exprop~ación de las propiedades inmuebles, aplicado un
fuerte Impuesto progresivo y establecido la abolición de
las herencias, habría de considerar tan innecesaria como
odiosa.

~se programa marca simptemente una dirección y no
se Impone como una carta fundamental inviolable. Sus
mismos autores han declarado en el segundo Prefacio de
una edición del Manifiesto, como hemos visto, que no le
conceden "ninguna importancia excepcional" y que debe·
ría ser modificado.

.Pe~o ~ea ~omo fuere, ése es un plan de acción a cuyo
cnte~lO Insplfador y básico pueden remitirse quienes quie
ran Interpretar el sentido del Manifiesto.
. y la v~rdad es que en todo ese programa no aparecen

SInO medIdas que pueden aplicarse -yen muchos países
se han aplicado ya- por el juego regulador y pacífico de
una legislación reformadora, que sólo podría parecer ru
d~ ~, radicalmente. anticapitalista en dos puntos: expro
pIaClOn de la propiedad inmueble y abolición total de la
herencia.

Pero el programa no dice que la expropiación se efec
!úa sin. idemnización y concedé, pues, que se la aplique
mdemmzando, lo que pertenece a los principios jurídicos
de las modernas constituciones burguesas. Más radical es
el artículo que preceptúa la abolición de la herencia en
fo~ma absoluta; pero los impuestos progresivos sobre la
mIsma, la reducen notablemente en muchos países; y no
tardaran en aparecer las leyes que limiten el monto de
l~ ,fortuna que pueda ser heredada por cada uno, absor
bIendose por el. impuesto progresivo las sumas que pasen
de tanto, o pomendo un límite más allá del cual los valo
res queden incautados para un fondo especial con deter·
m!~ado fin. ¿A qué hablar entonces de infracciones des
potlcas al derecho de propiedad?

Algo parecido ocurre con la expresión "dictadura del
proletariado", que se presta, por un lado, para que se
confunda la filosofía política del marxismo con la de los



regímenes dictatoriales que afrentan al mundo civilizado;
y por otro para dar aparente justifi~~ción a las desvia
ciones antidemocráticas de una fraccIOn hoy muy pode
rosa del doctrinarismo marxista.

Esa frase Marx la emplea por primera vez -y casi no
vuelve a repetirla-, en su crítica al programa de Gotha
donde dice:

"Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunis~a se sitúa
el período de transformación revolucionaria,.:l pasaje ,de una
a la otra. A este período corresponde tamblen un penodo .de
transformación política, en el cual el.Estado no puede ser SIRO

la dictadura revolucionaria del proletanado".

Esta concepción de una forma política que se erige en
factor decisivo de la historia parece, a simple vista, en
trañar una contradicción con el materialismo histórico
y se la ha tachado por algunos de inconsecuencia de Marx
para con sus propios principios sociológicos. Co~o. la
superestructura política depend.e de la base eC,O?OmlCa,
no podría esperarse que una sImple fuerza pohtlCa d~g

truya el predominio económico de los fundamentos SOCIa·
les. La clase económicamente más fuerte sería, siempre
según quienes quieren descubrir en ese punto una contra
dicción marxista, la más fuerte políticamente.

El materialismo histórico no puede interpretarse de un
modo tan mecánico, y lo cierto es que no existe, como
dice Kautsky, una coincidencia permal?ente en!re.la poten.
cia política de una clase y su potencIa economIca. Debe
entenderse que la primera "no depend~ ~el deseo ? l.a
voluntad de una clase sino de las condIcIOnes economI
cas; y estas condiciones pued~n, en,~lgún ~omento, con·
ferir a una clase una potenCIa pohtlCa mas grande que
su potencia económica. La misma evolución capitalista
que hace del proletariado la clase más numerosa de .la
población, crea también las condiciones de la marcha VIC
toriosa de la democracia, donde la clase más numerosa
concluye por llegar a la dominación en el Estado, y este
tiene a su vez la ocasión de un contragolpe sobre las con·
diciones económicas" (C. KAUSTKY, La Revolution Pro
letarienne, pág. 174 Y 175). Con los textos a la vista se le ha contestado a Lenin

que cuando Marx habla de destruir la máquina del Eg.

"Si tú relees el último capítulo de mi 18 Brumario, remar
carás que lo que yo declaro deberá ser el próximo esfuerzo de la
revolución en Francia, no será más como hasta aquí hacer pasar
la máquina militar y burocrática de una mano a la otra en vez
de romperla, y ésa es la condición previa de toda verdadera
revolución popular en la Europa continental" (Carta a Kugel
mann, 12 de abril de 1871).

En el 18 Brumario se dice en efecto:
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Se ha pretendido, por otra parte, que Marx después
de haber escrito aquel párrafo, y aquel otro anterior,
que en este capítulo comentamos, del Manifiesto, se con.
venció de que el proletariado no podrá implantar y con.
golidar su dictadura o gobierno si no empieza por des
truir todo el Estado, lo cual excluye, como se comprende,
la posibilidad de conquistarlo pacíficamente para trans
formarlo y adaptarlo a las necesidades del pueblo tra
bajador.

Lenin -como veremos con más detenimiento en los
capítulos sobre la Comuna de París y sobre leninismo
basándose en ciertos pasajes de una carta de Marx a
Kugelmann, sostiene que el autor de El Capital, ante la
experiencia de la Comuna, llegó a la conclusión de que
los obreros al tomar el poder debían despedazar la "má.
quina del Estado". La carta dice:

"Ese poder ejecutivo con su enorme organización burocrática
y militar, con su mecanismo complicado y artificial armado de
funcionarios numerosos de más de un medio millón, al lado de
un ejército de otro medio millón, ese espantoso parásito que
envuelve como en una red el clierpo de la sociedad francesa
y chupa todos los poros, nacido en la época de la monarquía
aLsoluta.

"Todos los trastornos no han hecho sino volver más perfecta
la máquina gubernamental en lugar de romperla. Las partes que
luchaban por la supremacía veían en la toma de posesión de este
edificio enorme el botín principal del vencedor.

"La centralización política de que la sociedad moderna tiene
necesidad no puede elevarse más que sobre las ruinas de la
máquina gubernamental, militar y burocrática, forjada antaño
para luchar contra el feudalismo".

EMILIO FltUCONI164



166 EMILIO FRUCONI
FUNDAMENTOS DEL SOCIALISMO 167

tado no lo hace refiriéndose a la máquina del Estado en
general, como deseaba Bakunin, sino en particular a la
máquina, formidablemente burócrata y militar, de un Es
tado de monarquía absoluta tal como el que había dejado
en Francía el' segundo imperío, que subsistía cuando el
estallido de la Comuna.

y se le ha objetado que la mejor prueba de que no
se ha referido a toda forma de Estado, surge precisa
mente del citado párrafo de la carta a Kugelmann, donde
se dice que esa destrucción "es condición previa de toda
verdadera revolución en Europa continental". Quedaba,
pues, expresamente exceptuada Inglaterra.

Cierto que a esta objeción Lenin responde que des
pués de haber formulado Marx esa excepción, el Estado
inglés dej ó de ser lo que hasta entonces era. Pero, por
el contrario, después de entonces se realizaron en Ingla
terra reformas legales tan importantes como la que redujo
los privilegios de la Cámara de los Lores reforzando la
autoridad de la Cámara de los Comunes, y el contralor del
pueblo sobre la burocracia y la fuerza armada ha aumen·
tado considerablemente con el desarrollo del Laborismo
y su influencia politica.

Un ejemplo de que las predicciones de Marx eran acero
tadas vino a darlo muchos años después la República
Española, que sucumbió por no haber destruído a tiempo
la máquina burocrática, policial y militar armada por la
monarquía.

La polémica ya no ofrece interés porque los hechos
obligaron a Lenin y sus discípulos a organizar, para que
perdurasen muchos años, formas de Estado autoritario
con burocracia, .policía y ejército no más democráticos,
por cierto, que los de numerosos países de economía capi
talista.

y si es verdad que veinte años atrás sobrevino esa si
niestra ola de reacción política denominada fascismo,
nazismo, militarismo nipón, franquismo, que hizo retroce
der a muchas naciones hacia las formas de tiranía sangui
naria y las aplastó bajo el peso de la más inicua barbarie,
no es menos verdad que asistimos ahora a la liquidación

entre mares de sangre de esos sistemas oprobiosos. En
su lugar aparecen gobiernos demócratas de coalición con
tendencias sociales avanzadas, en los que figuran las fuer
zas del leninismo esparcidas por el mundo.

y entonces vemos cumplirse la fórmula de Kautsky:

"En el intervalo entre el Estado democrático de gobierno pu·
ramente burgués y el Estado democrático de gobierno puramente
proletario, se establece un período de transformación de aquél
en éste. A este intervalo corresponde igualmente un período de
transición política, en que el gobierno tendrá generalmente la
forma de un gobierno de coalición". (Obra cit., pág. 163.)

Pero, entretanto, en la URSS el Estado "proletario" se
yergue con tanto mayor poderío cuanto que concentra en
sus manos todos los medios de producción y cambio y
todas las fuentes de riqueza. Ese poderío se vuelve interna
mente peligroso para las libertades de todos y cada uno,
cuando se despliega en un régimen de "dictadura" políti
ca. aunque sea de la clase obrera, y tanto más si es la
de un partido únicamente. Previéndolo Marx y Engels,
presentan ese régimen solamente como el vestíbulo de
una sociedad socialista que en cuanto haya suprimido en
absoluto el capital privado y las diferencias de clase,
deberá gobernarse sin estado político porque éste sólo
existiría para el dominio de una clase obrera sobre las
otras.

En Miseria de la Filosofía, escribió Marx:

" ¿Quiere esto decir que después de la caída de la antigua
sociedad habrá una dominación de clase que se resuma en un
nuevo poder político? No.

"La clase trabajad()ll'a reemplazará en el curso de su desarrollo,
la antigua sociedad civil con una asociación que excluirá las
clases y su antagonismo, y no habrá ya poder político propia.
mente dicho, puesto que el poder político es precisamente el re
sumen especial del antagonismo en la sociedad civil" (MARX,
Miseria de la Filosofía. Trad. Mesa, pág. 169.)

Es muy citado el pasaje del "Anti.Duhring" de Engels,
a que volveremos a referirnos en el capítulo sobre la Revo-
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lución Rusa, donde dice que una vez socializados los me·
dios de producción y de cambio y desaparecidas las cIases,
el poder político dejará de existir, el Estado "se marchi·
tará" y entonces la administración de las cosas substituirá
al gobierno de los hombres.

"La sociedad, afirma, colocará la máquina del Estado
en el lugar que le corresponde: en el museo de antigüeda
des, junto a la rueda y el hacha".

Cuesta imaginarse una sociedad adelantada, y por con·
siguiente compleja, sin Estado y sin gobierno. La admi·
nistración de las cosas conducirá siempre al gobierno de
los hombres, y lo más que puede esperarse es que este
gobierno sea tan respetuoso de los hombres que apenas
pese sobre ellos y quede reducido a una norma verdadera·
mnte protectora de las libertades conciliables de todos,
en vez de una limitación de esas libertades. También pero
tenece al reino de las previsiones de la imaginación para
un tiempo remoto, esa forma de comunismo en que cada
uno dará el espontáneo tributo de su capacidad al con
junto social para recibir todo cuanto necesita y desee. 2

• Se ha discutido mucho sobre el prinCIpIO de distribución de
las riquezas en una sociedad socialista. La fórmula "a cada tra
bajador el producto íntegro del trabajo", puede resultar reñida
con las reglas de solidaridad social que exigen que del producto
del trabajo de cada uno se deduzcan los gastos generales de
progreso social, de sostenimiento y de educación de los niños,
de cuidado de los inválidos y ancianos, etc. Resulta inobjetable
si se la modifica en la forma siguiente: "a los trabajadores el
producto íntegro del trabajo", porgue los niños, inválidos y ancia·
nos en una sociedad de trabajadores forman parte de la gran
familia del trabajo y todos los gastos del progreso social refluyen
en beneficio de éste. Esa fórmula es una variante de la santsi·
moniana "a cada cual según sus obras", que más modernamente
se expresa así: "a cada cual según sus servicios".

Marx ha escrito que "en la fase superior del desarrollo de la
sociedad comunista •. , ella inscribirá en sus banderas: "de
cada uno según sus capacidades, a cada uno según sus nece
sidades". Pero en realidad no daba importancia al problema de
la repartición. Pues a renglón seguido de lo transcrito agrega:
"Aparte de lo que acabamos de decir era un grueso error ver en
el susodicho reparto lo esencial e insistir en él por encima de
todo. El reparto de los medios del consumo en una época deter·

Pero lo que parece todavía más fantástico es que un Esta.
do, que por el camino de la dictadura de una clase habrá
llegado al pináculo de su poderío en el seno de una socie.
dad fuertemente centralizada -tal como ocurre en la
URSS- se suicide en ese momento, de pronto, renuncian.
do a todo su poder político para reducirse a una adminis.
tración sin poder.

Por eso ha de ser imprescindible, para no poner en
peligro conquistas civiles y jurídicas que son un patrio
monio inalienable de la civilización humana, que la socia.
lización de la economía se efectúe, no dentro de los mol.
des de una distadura, aunque pueda llamarse en cierto
sentido democrático (si no es paradojal unir ambos tér
minos) sino dentro de las normas de la libertad civil y de
la democracia política que son siempre un freno y un
contrapeso para el poder del Estado, gracias al cual ese
poder o "el gobierno de los hombres", -como Marx lo
deseaba- "no se coloca por encima de la sociedad" v no
queda "independiente de la nación y superior a ~lla"
(La guerTe civil en France, pág. 43).

minada no es más que una consecuencia de las condiciones de la
producción". (Programa de Gotha, pág. 23.)

Lenin ve así dos etapas en la sociedad socialista. En la pri
mera, llamada habitualmente "socialismo", se aplica la norma
de "a cada cual según sus servicios", y en la etapa del comunis
mo propiamente dicho, la de "a cada cual según sus necesidades",

Será ésa la etapa idílica de ese comunismo sin poder político
que debe apreciarse como la culminación de la historia humana,
por ser el perfecto estado social de libertad y armonía. Pero
habrá que pasar por previos períodos de evolución y conquistar
las formas de la sociedad socialista democrática con todas sus
posibilidades de progreso material, cultural y ético Esta meta,
y no otra, ha de ser por ahora la preocupación positiva del So
cialismo. Olvidarlo para poner la vista en aquella etapa remota
dI' un comunismo perfecto es apartarse demasiado de las solici
taciones de la realidad actual.
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DICTADURA Y DEMOCRACIA

Parece indudable que Marx se inspiró en Weitling al
emplear la fórmula comentada. Éste preconizaba la dicta
dura revolucionaria durante el tránsito de la propiedad
privada a "la propiedad colectiva" como él llamaba al
comunismo.

El comunismo -la verdadera democracia- que según
él no consistía en el sufragio universal ni en las maniobras
parlamentarias, no puede instaurarse, decía, sino por la
revolución, y por tanto "quienes hayan tomado parte en
ésta obtendrán el derecho electoral revolucionario y elegi
rán un gobierno revolucionario provisional encargado de
implantar el nuevo orden social. Sólo podrán beneficiarse
con el derecho electoral aquellos que ejerzan una función
social y manifiesten su celo, sus capacidades y su abnega
ción por la colectividad. Quedarán excluídos del derecho
electoral, los capitalistas, los mercaderes, los eclesiásticos,
los abogados, los lacayos y demás parásitos".

El modelo no estima bastante o prescinde casi de un
aspecto de la democracia que en los últimos tiempos ha
adquirido un valor preponderante en la definición de la
misma: el de las libertades públicas y derechos personales,
junto con el respeto a los derechos de las minorías. Se
corre así el riesgo de que, después de terminado el período
provisional de la dictadura se desemboque en un régimen
permanente de igualdad o democracia económica, pero sin
democracia política verdadera, pues faltarían en él ese
conjunto de derechos que son las garantías y condiciones
del acto del sufragio y de la capacidad material y moral
para su ejercicio. Y ese acto, si bien no constituye por sí
-solo -claro que no- la democracia, que más que un
simple régimen politico es un sistema de vida, constituye
el medio técnico y específico de la democracia para la
aplicación de la voluntad del pueblo al ejercicio del poder,
siendo por tanto lo que mantiene al pueblo en el gobierno
y da efectividad a la democracia en el sentido etimoló-

g!C?, den;,ro de las normas pacíficas del respeto al prin
CIpIO de la mayoría manda".

Este respeto no se contrapone al respeto de los derechos
de las minorías. Los que hablan despectivamente de lo
que. ,uama~ ."el dogma de la mayoría" para justficar la
aCCIOn deCISIva y arbitral de las "minorías iluminadas" o
selectas, o en ~l caso de una revolución proletaria, de un
se:tor esclareCIdo de la clase obrera, el proletariado indus
tnal y urbano, cuando están en el poder, tal como ocurre
con ~os bolcheviques dirigiendo la mayoría del electorado,
supnmen los derechos de las minorías. Conciben entonces
la dem~cra~ia com~ un régimen en que la mayoría manda
y la~ ~monas no solo obedecen sino que no pueden hacer
se v~sIbl~s.en el ca~po polític.o. Organizan el régimen del
partIdo UDlCO -mutIlando la hbertad de opinión política
y creen haber organizado un sistema democrático perfecto
porque han suprimido la propiedad capitalista, y han im
plantado el principio "'quien no trabaja no come". No
p~:miten m~s prensa que la que responde a la inspira.
CIOn del gobIerno y de su depositario el Partido Comunis
ta Bolchevique. No pueden organizar un mitin político de
propaganda sino los partidarios del Gobierno o los bol
chev.iques. Pero éstos opinan haber implantado la demo
craCIa porque ,es el de ellos un gobierno del proletariado,
y por consIgmente, un gobierno del pueblo.

Ese es el sentido que ellos dan a la democracia en la
URSS, si bien los comunistas fuera de la URSS al hablar
de las "libertades democráticas" -que la Constitución So
viética .proclama, pero en el terreno político sólo para los
comuDlstas- hacen creer que son partidarios de esas liber
tades tal como ellas se entienden en el léxico de la demo
cracia liberal. Y lo son sin duda, pero fuera de Rusia,
d~nde les toca actuar como minorías, y en tal carácter,
mIentras lo sean, les conviene reclamar todos esos dere
chos sin los cuales las minorías no pueden aspirar a ser
mayoría ni crecer siquiera para llevar un asalto por sor
presa a la ciudadela del poder.
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y el 6 de junio de 1848 escribía en la misma revista:

"Todo régimen estatal temporal, después de una revolució.
exige una dictadura ... Nosotros hemos reprochado desde el prin
cipio a Camphausen (Presidente del Consejo de Ministros des
pués. del 18 de marzo de 1848) el no haber obrado dictatorial
mente, el no haber destruído y eliminado en seguida los restos
de las viejas instituciones. Y mientras el señor Camphausen 8e
entregaba a sus ilusioncs constitucionales, el partido vencido (es
decir, el partido de la reacción) consolidaba sus posiciones en la
burocracia y en el ejército y comenzaba hasta a atreverse e.
dIstintos lugares a la lucha abierta".

de la sociedad burguesa para destruirla, y no se detiene
a empequeñecer el problema atribuyéndolo a lo que ea
sólo un detalle técnico, instrumental, de la acción de ese
elemento de "negación" del capitalismo, el papel de primer
actor en esa oposición de los contrarios. El contrario no
es la dictadura. Esta es un modo de actuar y no un actor.
El actor es el proletariado. Constituye un abuso de las
palabras poner dictadura del proletariado donde sólo debe
l~erse proletariado, o acción del proletariado, sin especi.
flcar que ha de ser violenta o pacífica, gradual o impe
tuosa, porque esto es secundario y circunstancial.

La prueba de que se puede prescindir de esta especifica.
ción, y de que la dictadura no es por tanto un componente
esencial del criterio dialéctico materialista, es que Marx
y Engels --como lo hemos recordado hace un instante
-admitían que en algunos países el proletai"iado podía lle
gar al poder sin una revolución violenta y transformar la
propiedad por disposiciones legales, no despóticas sino
legítimas.

Por lo demás ellos entendían la dictadura del prole
tariado como un expediente provisional, de transición,
que no podía prolongarse sino el tiempo imprescindible
para poner el régimen de la verdadera democracia a cu
bierto de una peligrosa contraofensiva de la violencia
reaccionaria.

En "La Nueva Gaceta del Rhin" Marx escribía el 14 de
setiembre de 1848:
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Lo que no aclaran es que cuando gobiernen implantarán
el concepto bolchevique o soviético de la democracia, que
confiere al partido gobernante en nombre del derecho de
la mayoría, una perdurabilidad indefinida, al impedir que
surjan otros y que las minorías políticas disconformes lle
guen a ser mayorías alguna vez.

Lo curioso es que esos doctrinarios del materialismo
dialéctico 3 no advierten que esa manera de impedir el
juego de los contrarios está abiertamente reñida con la
dialéctica. La historia política se cierra de ese modo en
un ciclo de su evolución, por decreto. Frente a la situa·
ción política creada, que es la tesis, no puede surgir la
antítesis de ninguna minoría opositora. Y no puede espe
rarse que una nueva síntesis abra una nueva etapa de
ese juego dialéctico, que es su fórmula mágica para pen
sar y explicarse-el proceso de la historia. Ello demostraría
que una simple ley política bastaría para dejar sin efecto
esa especie de ley natural del movimiento histórico y
que su mundo político permanece ajeno a la norma vital
del desarrollo dialéctico.

Quieren compensar ese olvido de la fórmula lógica que
para Marx y Engels forma parte integrante de la ciencia
social -olvido comparable al que los hizo desentenderse
asimismo, algunas veces, de aquella sentencia de Marx
según la cual "una sociedad no puede saltar las fases natu
rales de su evolución" (Prefacio de la Segunda Edición
Alemana de "El Capital") -atribuyéndole a la dictadura
del proletariado el carácter de un ingrediente esencial del
materialismo dialéctico. Ellos, en efecto, sostienen que la
dialéctica materialista de Marx se caracteriza por apoyar·
se en la realidad objetiva y por el papel de "negación" asig
nado a dicha dictadura. La verdad es que cuando Marx
aplica al desarrollo histórico el dessarrollo dialéctico, ve
en el proletariado la antítesis o negación del capitalismo;
habla de su carácter de "contrario" incubado en el seno

• Más adelante expondremos la concepción dialéctica mate
rialista .o doctrina del materialismo dialéctico_



De todo ello se desprende con bastante claridad que
Marx preconizaba, al hablar de una Asamblea Nacíonal
que actuase dictatorialmente, la dictadura del pueblo (es
decir "los obreros y la burguesía democrática").

Con esa amplitud habrá, pues, que interpretar su con·
cepto de la "dictadura del proletariado", que mal podría
en tal virtud reducirse a la dictadura de un sector del
pueblo, y menos aún, de un sector del proletariado.

Ante la experiencia histórica de la Revolución alemana
de 1848 el criterío de Marx en cuanto a dictadura y de
mocracia no difiere del que hoy aceptan todos los demó
cratas del mundo para garantir la soberanía del pueblo.
El propio Rousseau admitía que la dictadura habría de
ser inevitable en un momento revolucionario de transi·
ción, y no hablaba de una dictadura de clases, que siem
pre es cosa distinta y de mucha más amplia base de sobe·
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ranía popular que una dictadura personal u oligárquica.
Cuando los acontecimientos toman el camino de la vio

lencia, el que renuncia a emplearla para defenderse, se·
suicida. Y tal es el caso de las revoluciones triunfantes que
dejan en pie el poderío armado de sus enemigos.

"EL DOGMA DE LA MAYORÍA"

Sin duda para el concepto de Marx el pueblo por anto
nomasía era la clase obrera. Ya lo había proclamado así
en la Cámara de Diputados de Francia el obrero Carlos
Beranger, el año 1839, cuando declaraba: "El pueblo es
el conjunto de los que trabajan, no poseen nada y no dis
ponen siquiera de su propia existencia. Ya sabéis de quien
quiero hablar".

Y después Luis Blanc, en un libro aparecido el año 1841,
donde manifiesta: "Entiendo por burguesía el conjunto
de ciudadanos que poseen los elementos de producción o
capital, que trabajan con sus propios medios y no depen.
den de otros. El pueblo es el conjunto de ciudadanos que
no poseen ningún capital y cuya existencia depende por
entero de otros" (Historia de diez años).

El gobierno del proletariado es, pues, la democracia.
Y como el proletariado o la clase obrera, que "es el con·
junto de los que no poseen ningún capital" y dependen
de otros para vivir, constituye la mayoría de la población,
al menos en los países que por su desarrollo económico
han llegado a las condiciones históricas necesarias a la
formación y consolidación de un movimiento obrero socia·
lista, prácticamente la afirmación de Marx quiere decir
que gobernando el proletariado gobierna la mayoría.

De ese modo se concilia el concepto de la democracia
política -que hace descansar en el sufragio universal, y
por consiguiente en la mayoría del electorado, el derecho
de gobernar- con el concepto de democracia social, que
implica una sociedad sin privilegios económicos ni privi.
legiados sociales de ninguna clase.

Para una tendencia del marxismo ortodoxo esos dos

EMILIO FRUGONI

"La Asamblea Nacional debía haber actuado dictatorialmente
contra los intereses reaccionarios de los gobiernos caducos, y
hubiera adquirido tal fuerza en la opinión popular, que contra ella
~e hubieran roto todas las bayonetas... y esta Asamblea fatiga
al P?eblo alemán ~n diseUl:s~s aburridos, en lugar de atraerlo tras
de SI o de ser atralda por el .

Y después del 18 de marzo, cuando el triunfo del pro
letariado de Berlín, escribía:

"De una parte, el armamento del pueblo, e~ derecho de aso
tÍación la soberanía del pueblo estan conqUIstadas de hecho,
de otr; partp., el mantenimiento de la monarquía y del ministerio
Camphausen-Hansenann, es decir, un gobierno de .~epresentan.tes

de la gran burguesía. De esta manera la revoluclOn ha temdo
dos resultados distintos, que debían, inevitablemente, llegar a la
ruptura. El pueblo ha vencido.. Ha conquistado l.iberta~es de
carácter decididamente democrátIco, pero el Poder mmedlato no
ha pasado a sus manos, sino a manos de la gran b~rguesÍa. En
una palahra, la revolución no ha sido llevada hasta el f¡~. El pueblo
ha permitido a los representantes de la gran hurgueSI? crear un
ministerio, y estos representantes de la gran hurguesIa han de
mostrado inmediatamente sus aspiraciones, proponiendo una alian·
za a la vieja nobleza prusiana y a la burocracia.

"La gran burguesía, antirrevolucionaria, desde el comienzo mis
mo ha concertado una alianza defensiva y ofensiva con la reacción
po; miedo al pueblo, es decir, a los obreros y a la burguesía
democrática".

174
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conceptos no se armonizan sino que más bien se excluyen,
porque la democracia social se basa en la justicia econó
mica y sólo podría reconocerse facultades políticas a 108
trabajadores, es decir, a los que viven exclusivamente de
su trabajo, aunque no fuesen la mayoría de la nación. En
cambio, la democracia política se basa en el principio de
la mayoría y si se concilia con el Gobierno de una parte
de la sociedad no es porque sea la parte de los trabaja
dores, la que constituye el verdadero pueblo, sino porque
es la más numerosa, y siéndolo, viene a ser la representa
ción de la voluntad nacional. La democracia política nece
sita fundamentarse en esa regla cuantitativa porque su ins
trumento verificador del derecho de los partidos a gober
nar es el sufragio. Y esa regla, en la práctica, no conduce II

negar el mej or derecho político de los que por ser real
mente pueblo deben tener en sus manos el gobierno en un
régimen de democracia -gobierno del pueblo, etimológi
camente- sino que conduce a afirmarlo, porque son los
más, y por serlo, reúnen en sí un doble derecho a gobernar.

Por eso los partidos de la democracia social no ponen
de un lado la democracia política y de otro la democracia
económica, sino que las juntan, y consideran que una ..,
otra son elementos integrantes, esenciales, de la demo
cracia integral o social propiamente dicha.

Hacen de la primera, con el derecho de sufragio popu
lar y todas las libertades que les son inherentes, un camino
para la conquista del poder por el pueblo trabajador. Vie
ne, pues, a ser ella, por el conjunto de libertades públicas
y derechos personales que la constituyen, un fin en sí
misma tanto como un medio para alcanzar otros fines.

Ello es tanto más así cuanto que el proletariado ~omo
muy bien lo hace notar Kautsky- "no conquistará cierta
mente el poder político si él no representa, previamente,
una fuerza poderosa capaz de vencer. Y la implantación
de la democracia consiste en que ella pone de manifiesto
la magnitud de esa potencia sin que para ello sea necesario
que se midan fuerzas armadas" (C. KAUTSKY, obra cit.,
página 129).

Se llega así a saber inequívocamente cuando se cumple

la condición que según Marx se requiere para que sea
posible una revolución social: la condición de que la
clase revolucionaria encarne y traduzca los intereses de
la sociedad y pueda hablar en nombre de ésta; el requi
sito -para nosotros- de que el interés de esa clase se
confunda con el de la nación a los ojos de la conciencia
pública, que se revela a su vez en la mayoría del electorado.

"En todo país donde el proletariado es bastante avanzado -es
cribe también Kautsky- para poder pensar, con alguna proba
bilidad de éxito, en adueñarse del poder político, un grado de
democracia se ha alcanzado ya. Es ése un sistema tanto como
una condición previa de la madurez del Estado y del proleta.
riado para el Socialismo. La democracia no es sólo un barómetro
que permite me<;lir el grado de fuerza y de inteligencia política
del proletariado; ella es todavía, para el desarrollo de esa fuerza,
un terreno de cultura tan dispensable como lo es el modo de
producción capitalista" (ÍDEM, obra cit., pág. 118).

El bolcheviquismo, que no vinculaba el derecho de go
bernar a la mayoría de la nación, sino que lo fundamen.
taba exclusivamente en la condición social de la clase
proletaria, sostenía que ella, porque necesita emanciparse,
tiene el derecho de aprovechar cualquier coyuntura favo
rable para apoderarse del poder político sin aguardar a
ser mayoría. Llama el dogma de la mayoría al principio
democrático que niega a los menos el derecho de imponer
su voluntad a los más. Lenin, polemizando con Kautsky
argumenta:

"Si se produce una situación histórica (guerra, crisis agraria,
etcétera) en la cual el proletariado, formando la minoría de la
población tiene la posibilidad de agrupar en torno suyo a la
inmensa mayoría de las masas trabajadoras, ¿por qué no ha de
tomar el poder? ¿Por qué el proletariado no ha de aprovechar
una situación internacional o interior favorable para romper el
hente del capital y acelerar el desenlace general? ¿Acaso no
dijo ya Marx, en la década del 50 del siglo pasado, que la
revolución proletaria en Alemania podría marchar "magnífica
mente" si fuese posible' apoyarla por medio "de una segunda
edición', por decirlo así, de la guerra campesina?" (J. STALIN,

Cuestiones de Leninismo. Edic. en lenguas extranjeras. Moscú,
pág. 19.)

No deja de ser curioso que, según ese texto, la diferen-
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cia entre los dos criterios en pugna casi no existe sino en
las palabras. ¿Qué exigen los partidarios del dogma de la
mayoría? Que el proletariado sea mayoría cuando ascien
de al poder, condición que en la normalidad de un régi
men democrático debe traducirse en la conquista del po
der pacíficamente, por los medios legales. Eso no se opone
a que en un régimen sin instituciones políticas democrá·
ticas que funcionen debidamente, donde no haya un go·
bierno electivo o las elecciones no se realicen con las nece
sarias garantías, el proletariado aproveche cualquier opor..
tunidad que se le presente de insurreccionarse con éxito.
También en este caso ha de ser necesario no dejar de lado
"el dogma de la mayoría", porque si no se cuenta con
ésta, el Gobierno para sostenerse se internará siempre más
en procedimientos de dictadura, que por sí solos podrían
significar el fracaso de una revolución que debe ser eman
cipadora en todos los sentidos, en el económico, en el so
cial, en el político, y no puede, sin negarse a sí misma,
reducir las bases de la libertad y suprimir libertades nece
sarias a la afirmación y desenvolvimiento de la persona·
lidad de los ciudadanos

Tanto es así, que los mismos bolcheviques rusos lo re
conocen al empeñarse en demostrar que ellos disolvieron
la Asamblea Constituyente porque ésta no representaba la
mayoría del pueblo trabajador, pues las últimas eleccio
nes para los soviets de "obreros, campesinos y soldados"
habrían dado, según los cálculos de Lenin, de que volve
remos a ocuparnos, mayoría a los bolcheviques, mientras
que en la Asamblea Constituyente, cuyas elecciones fueron
realizadas unos meses antes, los bolcheviques estaban muy
en minoría.

La misma frase de Marx invocada por Lenin no dice
sino que el proletariado alemán -que era una minoría
pudo haber hecho con éxito una revolución si hubiese
contado con el apoyo de los campesinos, con los cuales se
formaba sin duda la mayoría efectiva de la nación.

y el mismo Lenin, preconizaba la alianza de los obreros
industriales con los campesinos, expresaba la necesidad
de dar a la revolución proletaria una base amplia, lo que

en otros términos equivale a decir apoyarla en la mayoría.
Verdad es que para marcar mejor la discrepancia Lenin

limita la clase obrera al proletariado industrial y urbano,
llamando a los trabajadores no industriales, a los obreros
del campo, a los obreros intelectuales, a los braceros en
general, el semiproletariado.

Al proletariado propiamente dicho le asigna la función
de vanguardia del pueblo trabajador, de destacamento ae
avanzada. Y a este título lo autoriza a dar por su cuenta
los golpes de audacia que sean oportunos. Pero él no niega
que para que sean oportunos deben por lo general, verse
rodeados de circunstancias que en definitiva se traducen
por la consabida frase "tener ambiente". Lo que está "fue
ra de ambiente", fracasa. Y bien, "el ambiente" para una
acción política lo forma la opinión, el deseo, la voluntad
de la mayoría. Ha de tratarse, pues, de contar con el apoyo
de los grandes sectores populares. Y entonces poca dife
rencia habrá entre la concepción táctica que pone al "pro
letariado" a la cabeza de un movimiento del que los secto
res del semiproletariado participan como aliados, secun
dando a aquél, y la que dando al término proletariado
una acepción más amplia reúne en el seno de la mayoría
que asegura el triunfo, a todos esos otros sectores, a todos
los asalariados al menos, de la ciudad y del campo, y tam
bién por lo menos a los productores libres de éste que no
son ni siquiera pequeños propietarios, sino arrendatarios
de pequeñas extensiones cultivadas solamente por ellos y
sus familias. Desde el punto de vista de la intervención
de la mayoría el problema no cambia. Lo que una de esas
concepciones confía al "proletariado" reducido a una
eategoría especial de trabajadores, la otra lo confía al
partido político de clase que actúa en representación y
defensa de los intereses obreros. Y así ambas acuerdan
teóricamente a la mayoría de los trabajadores, por uno u
otro concepto, el mismo papel de base y sostén asignado a
los que -"proletariado" auténtico o partido de la clase
obrera ampliamente entendida- conquistan el poder po
lítico.

Lo que ocurre, eso sí, es que cuando pueden funcionar
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las normas democráticas, la misión de la mayoría se cum
ple con sólo la comprobación categórica de su existencia
por medio de las urnas electorales, y el traumatismo del
golpe de mano puede eludirse. Esto no quiere, sin embar
go, decir que en las circunstancias que según Lenin exis·
tían en Rusia cuando el levantamiento de octubre el prole
tariado no debió asegurarse la posesión del Gobierno por
la fuerza. Obsérvese bien que esas circunstancias -según
los bolcheviques las describen- serían de tal índole que
significaban otorgarle al bolcheviquismo el apoyo real de
la voluntad de la mayoría del pueblo, por sus consignas
de paz inmediata y "todo el poder a los soviets", donde se
efectuaba la alianza de obreros, campesinos y soldados.
Mayoría que, por otra parte, habría podido comprobarse,
siempre según los datos leninistas, en las elecciones de
Soviets, como ya lo hemos recordado.

Era un momento de perturbación excepcional en que los
acontecimientos podían aconsej al' no detenerse demasiado
en exigencias formales de verificación democrática si se
quería evitar el peligro de que el capitalismo, el milita
rismo y la burguesía reaccionaria se apoderasen sorpresi
vamente del Gobierno -como ya lo habían intentado- v
reforzasen en el Estado las formas de privilegio social y
opresión económica.

Pero cabe preguntarse si la república que la Asamblea
Constituyente, con su mayoría de socialistas demócratas,
hubiera implantado, no habría organizado una marcha
segura hacia formas de sociabilización en la democracia
política, con menores sacudimientos y desgarramientos
que las alternativas de avance y retroceso de la política
económica soviética, con menos penurias para el pueblo,
víctima de varias invasiones extranjeras, de una sangrien
ta guerra civil, de graves perturbaciones campesinas, de
conflictos internos. Y sobre todo, sin el régimen de "dicta
dura proletaria" que pone toda la dirección del Estado en
manos de un partido único y suprime libertades que la
"dictadura de la burguesía" en las naciones democráticas
-pese a las dificultades opuestas a su ejercicio por el ré
gimen de la propiedad, el monopolio de los medios de

producción y la distribución de la riqueza- deja subsis.
tentes y logran siempre en cierto grado manifestarse, como
la de pr~nsa, la de reunión, la de palabra, la de opinión
en sus dIversas formas, y la de sufragio, gracias a las cua-

.les l?s partidos obreros revolucionarios, socialistas y co
mUnIstas, y las organizaciones gremiales de la lucha de
clases, surgen, viven y se desarrollan.

La historia de estos últimos años ha planteado una enor
me interogante más: ¿cómo hubiera hallado el nazismo
a la república democrática en Rusia? Es un terreno peli
groso el ~e las conjeturas. Pero no hay por qué apartarse
de la realrdad actual para suponer que el nazismo habría
encontrado en el ambiente de libertad de una república
democrá~ic~ rusa de tendencias socialistas -acaso ya del
todo socIalrsta- por lo menos el mismo repudio que en
democracias como la inglesa y la norteamericana, las cua
le.s al fin supieron enfrentarlo con victoriosa energía. Hu
bIera el pueblo ruso defendido su territorio con el mismo
tesón heroico de que ya había dado muestras en tiempos
de los zares, y que en la guerra reciente ha adquirido con
t?~nos ?e abnegación y coraje inigualados bajo la direc
ClO~ -Justo es reconocerlo- inteligente y decidida de un
~obIerno altamente eficaz. También las democracias polí
tIcas .de~uestran ~n esta guerra ser capaces de adquirir
la efIcaCIa necesarIa para aplastar al nazismo con las al'·
mas ~n la mano. Y si la URSS supo anular los peligros de
la qum~a columna, también Gran Bretaña y Estados Uni
dos supIeron; y una república social democrática en Rusia
no había, fuera de toda duda, sucumbido a la penetració~
de ~se elemento disolvente, y es muy probable que no
hubIer.a concertado en ningún momento pactos de amistad
con HItler para quedarse al margen de la contienda hasta
que Hitler la atacase.

Hoy asistimos a una nueva experiencia. La "abomina
ble" política de coalición, que OUo Bauer había preconi
zado a raíz de la otra guerra -como base de una acción
democrática de transformaciones sociales-, fué la palabra
de orden del Comunismo de la Tercera Internacional desde
que el nazismo (que tanto debía a la prédica de esa Inter-



nacioñal contra la democracia política "prejuicio pequeño
burgués") comenzó a valerse del fantasma soviético para
preparar su infame cruzada contra la humanidad y la civi.
lización. Y hoy la coalición de partidos obreros y burgue
ses democráticus o liberales se realiza en muchos países,
Los comunistas fuera de la URSS, se social-democratizan,
al menos aparentemente. Y aunque en el llano --como lo
hemos reconocido- defiendan y reclamen todas las li
bertades, habrá que preguntarles si fuera de la URSS
tienen también, para cuando gobiernen, el concepto so
viético sobre democracia sin libertad de opinión polítíca
ni derechos de las minorías. Porque sin esa libertad y
sin esos derechos su democracia no es la de los demó
cratas para quienes la democracia liberal no puede de~
aparecer, sino que debe superársela, manteniéndola y
ampliándola.

Los pueblos de la Europa democrática y de toda Amé
rica vienen dando, desde la Revolución Francesa, a la pa·
labra democracia ese sentido, que la define como un sis
tema de vida en el goce de libertades públicas y persona
les que le son inherentes. Renunciar a esa concepción es
retroceder.

El proletariado no puede, sin traicionarse a sí mismo,
desconocer esa verdad.

Con ellas, para conquistarlas y para retenerlas, él ha
derramado mucha sangre, en los comienzos y a mediados
de la era contemporánea. En Gran Bretaña, en Francia, en
Alemania, en las Países Bajos, en Bélgica, en América.
La revolución de 1848, por ejemplo, que llegó a ser casi
una revolución continental europea, tomó su mayor im
pulso de las masas proletarias, y tanto en Francia como
en Alemania fué sobre todo con sangre de proletarios que
se compraron los triunfos alcanzados, es decir, las liber
tades públicas que luego abolió la reacción con sus golpes
de mano.

Por eso Hilfferding sostenía que la llamada democracia
burguesa, si por ella se entiende el conjunto de libertades
políticas, no es burguesa en puridad de verdad sino pro
letaria.

El proletariado sabe en los tiempos actuales cuánto le
so~ necesarias todas esas libertades y cómo su suerte ma
tenal y moral en el plano de su trabajo depende de que
alguna de ellas encuentre o no garantías reales para que
sea efect~va, para que exista en los hechos y no sólo en
el enuncIado de las leyes. En el régimen corporativo de
l~ Edad M~dia los trabajadores tenían un amparo mate
nal en el s~stema .~e las reglamentaciones que les asegu
raban la vmc~l~clOn a un taller como aprendices, pri
m~ro, como ofICIales después, como patrones o maestros
mas ~delante. Dentro de ese régimen su tranquilidad de
pendIa de que no se atravesasen ante su paso infracciones
a la regl~~entación (en lo que tenía para ellos de tuitiva)
en bene~IclO de los d~eños del taller o jefes de empresa
mercantIl que por su dmero adquirían influencia en la cor
poración y podían cometer ínjusticias contra sus subordi
nados.

Suprimido el régimen corporativo, el obrero quedó en
tregado a su propia suerte en el mercado de brazos, tocán
dole ser una víctima permanente de las batallas mercanti
les de la libre concurrencia.

Sólo hubo desde entonces para él un medio defensivo
y. ~e salvación: el ej ercicio de las libertades jurídicas y
CIVIles que se le acordaban como simples atributos nomi
nales de su personalidad ante la ley, mientras las condicio
nes de hecho conspiraban contra ellas o de hecho las
anulaban. El obrero debía encontrar otras condiciones de
hecho, forjadas por él, que le diesen base para ejercer los
nuevos atributos jurídicos, y no quedar indefenso ante
las nuevas formas de opresión económica.

La burguesía, comprendiéndolo, trató de cerrarle ese
camino de progresiva liberación. Habiendo sacado a los
tr.abajadores de los cuadros del corporativismo para poder
dIsponer de ellos en la medida del desenvolvimiento de sus
capitales no podía ver con agrado que en nombre de la
libertad civil y de la igualdad jurídica con que justificaba
su revolución, los asalariados lograsen evadirse frecuen
temente del cerco de las prohibiciones creadas por las nue-
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vas leyes para su más fácil contratación. Y prohibió la
.asociación y la coalición con fines de mej oramiento de las
condiciones del trabajo. La ley Chapellier en Francia y las
anteriores prohibiciones inglesas son características de la
especial prevención con que los industriales capitalistas
miraban esos derechos que habrían de volverse armas pode.
rosas de emancipación en manos de clases obreras cons
cientes. El espíritu de asociación se sobrepuso en los obre·
ros a todas las trabas legales, y la rebelión de los trabaja.
dores contra la opresión capitalista, manifestada en coali·
ciones y huelgas a despecho de la ley, en agitaciones tanto
más violentas cuanto que debían asumir el carácter de
desafíos desesperados a las autoridades policiales y judi.
ciales, echaron por tierra la resistencia capitalista al dere·
cho de los trabajadores, con el auxilio de una opinión pú
blica que no podía dejar de comprender y sentir toda la
fuerza de las razones jurídicas de equidad, en el nuevo
orden de derecho, contrarias a tales leyes.

Asociándose en el terreno gremial y organizándose en
el terreno político los proletarios constituyen u:rra fuerza
que logra dar al obrero el derecho de contratar con los
dueños de los elementos de producción, rechazando algu
nas condiciones del contrato de trabajo u obligando a
modificarlas. Si la cooperación del obrero con el capi.
talista sigue siendo forzada en principio, como hemos
explicado más arriba, y en el contrato de trabajo del tra
bajador aislado, y aún en el del trabajador asociado en
épocas de superabundancia de brazos, puede faltar sustan·
cialmente el requisito de la libertad de consentimiento, la
solidaridad obrera en el campo gremial confiere ahora a
muchos millones de trabajadores la facultad de tratar con
el capitalista de potencia a potencia, mientras su organi.
zación política les permite transformar la ley en un escudo
que los defiende de los excesos de la explotación, y atra·
yendo el contrato del trabajo a la esfera del dominio pú
blico, lo somete a regulaciones limitativas de la voluntad
del patrono y lo estructura bajo la intervención de las con·
veniencias sociales.

Y.así, al par que el estatuto moderno reconoce al pro
letano una personalidad civil y política individual sobra
la base de la igualdad jurídica y del derecho de ciudada.
nía, la acción organizada de los proletarios atribuve al
proletariado una personalidad colectiva que se va erigien.
do de hoy más en protagonista de la historia.

Quedan todavía en el mundo muchas capas profundas
del pueblo trabajador, vastos sectores del proletariado de
la ciudad y del campo sumidos en la miseria y en la iano.
rancia. El mismo proletariado calificado de los países toque
marchan a la cabeza de la civilización -si bien alcanza
un nivel de vida muy superior al de los trabajadores más
favorecidos de otras épocas- sufre una permanente situa
ción de inseguridad económica, pese al amparo cada día
más difundido de los seguros sociales.

Pero apreciada en el conjunto de los proletarios del
mundo, su fuerza militante en los planos de la acción sin
dical y política crece sin cesar.

Todas las grandes crisis de la historia en estos últimos
tiempos no hacen sino acercar, tras los trastornos, confu
sión y dispersión que ellas suelen producir en sus filas,
el destino de la humanidad a sus manos, porque éstas no
dejan caer, sino que la tremolan con mayor entusiasmo
y esperanza sobre los horribles estragos y el humo postrero
de las batallas, la bandera salvadora de los ideales so
cialistas.

y así como Sieyes pudo decir del Tercer Estado que
no era nada y quería ser algo,hoy puede decirse del pro.
letariado, como Marx y Engels lo predijeron cien años
atrás, que es mucho y quiere serlo todo.
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primer semestre de ese año siguió los curSOi3 de Savigny
y de Gans. Penetró así en el campo de batalla donde se
enfrentaban dos escuelas rivales. No se ha estudiado bas
tante la influencia de Savigny sobre Marx, siendo que se
trata de una influencia directamente relacionada con la
parte más esencial y fundamental de su criterio histórico.
La doctrina de Savigny explica el derecho como una ema.
nación de la conciencia jurídica de la sociedad, enten'
diendo por tal conciencia jurídica el estado de opinión que
contiene el reflej o de las costumbres y los conceptos foro
mados en el molde vivo de las realidades sociales. Las con~
cepciones vitalistas y orgánicas de los románticos lo con
ducen, en el campo de las instituciones jurídicas, a oponer
a la noción de un derecho natural, derivado de principios
abstractos como una creación súbita de la razón, la idea
de un derecho naturalmente elaborado mediante un pro
ceso orgánico, de tal modo que Machinstosh ha llegado
a decir; "Las constituciones nacen, no se hacen".

Mientras la escuela de derecho natural ve en el Estado
y en el derecho frutos de la reflexión y de la voluntad
razonada del legislador -como se manifestaría en el con
trato, en la expresa o tácita convención de los ciudadanos
sobre la cual descansa la soberanía del pueblo -la escue.
la histórica sostiene, en cambio, que ellos nacen, crecen,
se transforman y mueren al mismo tiempo que las ideas,
las creencias y las costumbres de un pueblo.· Esa escuela
trata de fijar con exactitud los hechos históricos, expo.
niéndolos e interpretándolos de acuerdo con el sentido
de la época a que pertenecen. Viendo en la formación del
derecho y de las instituciones un proceso evolutivo, tiene
que dar especial importancia al estudio e indagación del
pasado. Savigny se remonta al derecho romano, en cuva..
instituciones, profundizadas con sentido histórico, des~u

bre las raíces del derecho civil contemporáneo, raíces sin
cuyo estudio no se puede seguir el proceso del desenvolvi
miento jurídico hasta nuestros días.

La escuela histórica encierra una intención conserva
dora, que en algunos de sus representantes, como en lo¡¡
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ANTECEDENTES DEL MANIFIESTO COMUNISTA

LUCHA DE ESCUELAS

Es interesante descubrir en las obras anteriores de ~arx
y de Engels el arsenal, la cantera y la almáciga de ~as I~eas
reunidas y sistematizadas en esa ap~etada y enjundIOsa
sinopsis que es el Manifiesto Comumsta. " •

No menos interesante que establecer la relacIOn gene-
tica existente entre el Manifiesto y las otras o~~as de Marx
y de Engels, es seguir el curso de su fonnacIOn m~ntal y
el proceso de sus ideas hasta la época de la vIda de
ambos en que se yerguen, ya en posesión de todas sus
armas: dueños de su método y con las líneas generales y
fundamentales de su criterio claramente trazadas ~n su
pensamiento, como los iniciadores de una nueva epoca
del socialismo. . .

Suele ocurrir que un cambio de sitio sea deCISIVO para
el destino de un hombre. Porque el hombre es co~o una
planta, que vive de lo que la rodea y depende del ane, del
cielo, del suelo.

El traslado de Marx a Berlín, el año 1836, cuando con
taba 18 años de edad abre en su vida horizontes inte.lect~a.
les y la interna en un nuevo mundo de ideas y d~ m.qUIe·
tudes del espíritu. Berlín era el centro ~el he}¡~elIamsmo.
Esta doctrina que ofrecía, como se ha dIcho, el enc.anto
singular de remitir el desarrollo de lo real a~ de la Idea,
y de permitir así al hombre participar, en algun ?r~do, en
la creación del mundo", ejercía en todos los dommIOs una
influencia más grande todavía que la de Schelter, e~ Bon,
en cuya Universidad Marx acababa de pasar un ano con
no mucho provecho (CORNÚ, Karl Marx, L'Homme el
l'oeuvre, págs. 42 y 43) . . .

Marx se hallaba allleaar, tan impregnado de IdealIsmo
romántico, que la doctri~a de Hegel le pare~ía d~masiado
realista. Se pasó un año resistiéndose a su mfluJo. En el



ingleses Burke 1 y Blackstone y los alema~es Hugo,. Putc~a
y Sthal, acentúa en grado sumo el sentId? reaccIOn.ano.
Ella aparece para contrarrestar la tendenCIa revoluc~on~

ria de las doctrinas de derecho natural, dando a las InstI·
tuciones una base de firmeza en el suelo de las costum
bres y una justificación en los he~hos co~sumados y a~al~ ..
dos por la tradición, en vez de dejarlas hbradas al arbItno
de la voluntad renovadora, que puede hacer plaza a las
simples abstracciones de la razón o de la fantasía. Con·
duce a ese estado de adoración de los ascendientes y ante·
cedentes que Marx habría de describir con su mordaci·
dad car~cterística cuando dijo de ella, definiéndola: "Una
escuela que legitima la abyección de ho.y por l~ de ayer:
una escuela que declara rebelde todo gnto del SIervo con
tra el Knut; desde que el Knut es un ,f<nut an~igu~" un
Knut hereditario, un Knut histórico... (Contnbucwn a
la crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel). . .

Es visible el alcance revolucionario de un racIOnahsmo
jurídico que hace de la raz~n. el fa~tor deci~ivo del des.en.
volvimiento social y que facIhta aSI el cambIO y la sustItu
ción de las instituciones que sólo dependen entonces del
concepto que los hombr~s se forman del ideal de justicia,
de lo que es más conveniente o racional, concepto brotado
espontáneamente de la razón, con?ebida, ,a su vez, como
una especie de ente con autonomIa propIa, no ya como
atributo relativo que se va formando e~ la me~te del
hombre bajo la influencia de circunstancIas extenores y
ajenas a la razón misma.

1 En la obra de Burke "Reflection on the Revolution in Fran·
e('" se lee: , b'

"En la misma idea de la formacion de un nuevo go Ie~no, es
suficiente para embargamos de disgusto y horror. Deseaba~os
durante el período de la Revolución, y lo des.eamos ahora, denvar
todo lo que poseemos como de una ~erencIa de nuestros ante·
pasados. Nos hemos cuidado ?e no .Inocular sobre ese tronco
ancestral ningún injerto extrano a la naturaleza de la planta
origina!. Todas las reformas que hasta ho~ le hemos ~~~ho, han
estado hasadas en el principio de referenCIa a la antIguedad; y
espero, y aún más, estoy seguro, de que todas ?quella~ que
posiblemente puedan ser hechas en el fu~uro, ser!1n re~Izadas
cuidadosamente sobre análogas bases, autondad y eJemplo.

FILOSOFÍA DE LA HISTORIA
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Esa fué la filosofía jurídica de la Revolución Francesa,
como en términos encendidos lo expresa Hegel en uno de
sus más recordados pasajes: "La idea, el concepto del de
recho se conquistó de golpe el reconocimiento; los cadu.
cos puntos de apoyo de la arbitrariedad no podían oponerle
ninguna resistencia. La idea del derecho es el fundamento
de la Constitución, y ahora todo debe apoyarse sobre ella.
Desde que en el cielo alumbra el sol y los planetas giran en

< torno de él, no se había visto todavía un hombre levantarse
sobre su cabeza, es decir, apoyarse en la idea y en con.
sonancia con ella construir la realidad.

"Anaxágoras fué el primero que dijo que el Nous, es
decir la razón, gobierna al mundo, pero sólo ahora ha lle
gado el hombre a reconocer por primera vez que el pen
samiento debe gobernar la realidad espiritual. Esa fué la
más majestuosa salida del sol. Todos los seres pensantes
saludaron ese triunfo, y todo el mundo se impregnó del
entusiasmo del espíritu, como si por primera vez se rea.
lizara la conciliación de la divinidad con el mundo" (HE
GEL, Filosofía de la Historia).

Pero así se forja un derecho teórico más o menos desco
nectado del derecho efectivo, tal como existe en la trama
viviente de los hechos. Y si como dice Menger "los méri.
tos imperecederos de la escuela histórica en pro de la
indagación y estudio del pasado no pueden ser razonable.
mente desconocidos" (A•.MENGER, El Derecho Civil y los
pobres, trad. de A. Posada, pág. 91), mayor mérito es
todavía haber valorado ese derecho positivo, consuetudi
nario, tal como lo hiciera Savigny al reincorporar la for
mación jurídica a la vida misma del pueblo, en tanto que
vinculaba el estudio del derecho al de la historia y de la
realidad social.

También Hegel enseña antes que Savigny, naturalmente,
que el derecho debe encerrar un contenido adecuado a la
conciencia social, al espíritu y a las costumbres del pue.
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blo, siendo el producto concreto de una comunidad, que
aunque de la misma naturaleza de los individuos que la
componen, sobrepone a la voluntad aislada de éstos la
autoridad colectiva de su propia voluntad.

Hegel desarrolla el concepto de "espíritu objetivo" (Ob.
jetive Geist) y Savigny el del "espíritu del pueblo" (Volks
gest) , y aquél como éste, no sería sino una concepción del
derecho como expresión viva de la voluntad popular.. ~s,
pues, evidente, la influencia de Hegel, sobre la doctnna
de Savigny, si bien puede decirse que la crítica moderna
ha excluído, sin embargo, una derivación directa y una
sustancial coincidencia entre las dos doctrinas (RENATO
TREVES, La Filosofía di Hegel e le nuovi concezioni tedes
elLe, pág. 15).

Dos componentes vitales se destacan en la teoría de Sa
vigny. Uno es la noción del derecho como organismo vivo
que no aparece ni cae a la tierra desde las alturas olímpi·.
.as de la Razón; otro es el concepto de que en él se reflej a
y expresa el espíritu del pueblo, la conciencia jurídica de
la nación, que vendría a no ser sino una resultante del
grado de desenvolvimiento social traducido en las costum
bres y relaciones de hecho.

Una y otro son entre sí consustanciales. Mejor dicho,
lino y otro elemento se prolongan mutuamente cerrando
el círculo de dentro del cual queda limitada la definición
del derecho. Así vemos su doble condición de substra
tum de las relaciones reales y de producto de un espíritu
jurídico que brota de lo mismo sobre lo cual ha de actuar.

Savigny dice que es imposible concebir el derecho sin
dos vidas: la del pueblo y la de los legistas. Dos elemen
tos lo integran: el político, que proviene de la vida del
pueblo, y el técnico, que procede de la ciencia de los lla
mados a dar forma a la expresión jurídica de esa vida.
(Vocación de nuestro siglo para la legislación.)

La importancia que da a la vida del pueblo como fuente
y alma del derecho confiere a su doctrina una base activa
de determinismo social.

Savigny concibe la legislación como un cuerpo orgáni.
00, que no puede modificarse mecánicamente. No era parti-

dario de la codificación del derecho, porque al fijarlo en
un texto casi inmutable denuncia su decadencia, pues se
vuelve la demostración de que su fuente viva· se ha secado
(A. CORNÚ, obra citada, pág. 4.5). Se opuso, en su famosa
Memoria, a la tesis de Thibaut, que en un libro publicado
en 1814 a raíz del triunfo de Napoleón 1, proponía la re·
dacción de una legislación común para todos los estados
alemanes, inspirada en los principios fundamentales del
derecho natural.

Una codificación de la legislación existente sólo debe
ría efectuarse tras un estudio sistemático del derecho en
vigor para distinguir los elementos vivos de los elementos
muertos, a fin de suprimir estos últimos.

Savigny no es ciertamente un revolucionario, pero tamo
poco es un espíritu quietista, un conservador a outrance,
como su maestro Hugo. Al contrario, en cierto sentido
empleó el espíritu histórico como un factor de impulso
del progreso jurídico. Si sostiene que a veces no conviene
la codificación en un país, es porque ella puede significar
una especie de retranca para el desenvolvimiento de la
legislación y algo así como la solidificación del movimien
to legislativo; la congelación de la organización jurídica
en los códigos.

Eso está de acuerdo con el pensamiento de quienea
opinan que las leyes deben conservar agilidad bastante
para ir siguiendo paso a paso todas las evoluciones, todos
los cambios operados en el medio social, del que han de
ser antes un reflejo y una expresión que una contradic
ción forzada y caprichosa.

Cuando las leyes son un mero producto artificial del
razonamiento abstracto o de la fantasía, están llamadas a
caer en desuso y a desaparecer sin dejar rastros. Para que
sean leyes de verdad, para que se cumplan, para que lle
nen la función histórica de encauzar o regir de alguna ma·
nera las relaciones de los hombres en la convivencia jurí
dica colectiva. El derecho, aparecería, pues, en cierto mo
do, como un proceso que se va realizando tal como el pro
ceso de la formación del lenguaje en el desarrollo de las
relaciones humanas.
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El sistema inglés del Common [(lW parecería, así, el que
mejor se adapta, como técnica del derecho, a esa concep·
ción teórica, porque de él ha podido decirse -con exacti.
tud- que "aparece como una floración de carácter social
y político surgida de la tierra misma, con una vida tan
larga como su propia vida", y que más que "un sistema es
una forma de vida del derecho" (EDUARDO J. COUTORE,
La Justicia Inglesa, pág. 15).

Y así se plantea la antítesis entre el "sistema del derecho
civil" y el Common law, porque no hay más que dos foro
mas de recorrer los caminos de la vida. Una trazando pre·
viamente el derrotero sobre el mapa y siguiéndolo después
en línea recta, siguiendo los principios .•. Otra es no tra·
zar caminos, sino echarse a andar por la vida sorteando
las necesidades a medida que nos acometen" (IDEM, obra
citada) •

Sin embargo es el derecho de origen románico el que
aparece como antagónico del common-law, expresión ver·
dadera de un derecho puramente histórico, hasta el punto
de que los ingleses dicen que el derecho civil es la vía
recta de las legiones romanas y que el common-law es la
humilde senda del peregrino (íDEM, obra citada). Engels
advierte que en Inglaterra la ley sigue a los hechos y se
limita a reglamentarIos, mientras que en el derecho conti:
nental influído por el racionalismo de la Revolución Fran·
cesa, la ley va delante de los hechos.

Conviene, por eso, advertir que el problema planteado
por la escuela histórica y en especial por Savigny no es de
técnica, o sea no se refiere a la forma de expresión de la
ley jurídica, sino que es de génesis. Y que desde este
punto de vista, es decir, del punto de vista del origen y
formación del derecho, la conciencia jurídica que lo crea
puede ser indistintamente interpretada o contrariada por
leyes codificadas, relativamente fij as, como por leyes
sueltas, dependiendo en este caso del criterio de los jueces
la oportunidad con que se las aplica o se las deja caer en
desuso.

Frente a Savigny se alzaba, en la misma Universidad,
E. Gens, cuyo curso también siguió Marx durante el pri·
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mer semestre de sus estudios en Berlín. Era como Savi.
gny un discípulo de Engels, pero de quien lo apartaba su
posición dist~nta ante las ideas liberales, que el maestro
rechazaba. Reprochaba a la escuela histórica "su desdén
por la virtud creadora del espíritu y su desconocimiento
de una necesidad racional que esa escuela sustituía por
una ciega necesidad exterior". Ponía en guardia contra la
exagerada valoración de la tradición como rectora de la
vida de las instituciones, que conduce a condenar el pre·
sente en nombre del pasado. El ideal se coloca así, no
ante nuestro pasado, sino a nuestras espaldas. No despre.
ciaba la historia, sino que explicaba el encadenamiento de
las grandes épocas históricas, pero dej ando para la historia
narrativa el inventario de los hechos; y reduciendo al
papel de una ciencia auxiliar el estudio de los textos, tan
fundamental para Savigny, buscaba solamente el desarrollo
de la idea del derecho, a través de las edades. Así en su
Historia del Derecho de Sucesión, vincula la evolución de
esa institución a la de un principio, demostrando que el
derecho de testar ha evolucionado en el curso de la histo
ria paralelamente al principio de libertad (A. CORNÚ,
obra citada, pág. 48).

Era, por otra parte, un hombre de ideas liberales y avan
zadas. Conocía la doctrina saintsimoniana, y compartía su
idea central: la de una total emancipación del hombre por
una mej or organización y distribución de las riquezas.
Sus opiniones liberales rebasaban el liberalismo burgués,
como lo demuestran sus cartas a Saint Marc Girardin
sobre el gobierno de Luis Felipe, cuando uno de sus viajes
a Francia.

UN A SíNTESIS

Entre la influencia de esos dos profesores con sus doc
trinas opuestas, el espíritu de Marx comenzó a situarse
ante los problemas de la historia y de la evolución social.
Mientras Gens, por un lado, contribuía no poco a conver
tirlo a la doctrina hegeliana, pero empujándolo hacia las
ideas liberales y democráticas, Savigny, por el suyo, im·
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presionaba las tendencias ingénitas de su espíritu refle
xivo con el estudio minucioso de los hechos y los textos
como método fundamental de una doctrina genética del
derecho.

Nada ha sido, probablemente, tan decisivo para la defi
nitiva formación del criterio de Marx, como esa simultánea
percepción de dos influencias contrarias en cada una d,~

las cuales hallaba algo que rechazaría y algo que comp'lr
tiría. Gens, que lo atrajo primero por su posición polí·
tica liberal y avanzada, lo acercó asimismo a Hegel, como
ya hemos dicho~ con su concepción de una evolución his
tórica idealista -los hechos derivados de las ideas. Sa
vigny, en cambio, le hizo ver el curso de la historia jurí
dica o apoyándose en el cauce de los hechos sociales, que
son cambiables y circulan a su vez.

Llega a una síntesis para relacionar los hechos sociales
con los ideales jurídicos; y si se aparta de Gens por el
idealismo, que juzga engañoso, de su interpretación del
fenómeno jurídico, se acerca a él por el alcance revolucio
nario de ese concepto de mutabilidad de tales institucio
nes que se desprende de la interpretación racionalista. De
igual modo, si se acerca a Savigny por su concepción de
un derecho civil vinculado en su origen a las realidades
vivas y fundamentales de la sociedad, se alej a de él por su
idolatría del pasado y su superstición casi mística de un
"espíritu popular invisible", que, concebido como fuente
del derecho, pone un punto de coincidencia -según lo
advierte A. Menger- entre la escuela histórica y la escue
la del derecho natural con su idea de un contrato previo:
el de un consentimiento de la mayoría de la nación, que
conduciría a estabilizar las injusticias económicas del de
recho privado.

No debe olvidarse que Marx en una de sus primeras
obras polemiza contra la Escuela Histórica, según Mehring
influído hasta cierto punto por Gens (FRANz MEHRING,
Carlos Marx, ed. Claridad, Buenos Aires, pág. 20).

Así también habría de colocarse Marx ante las ideas
doctrinarias opuestas de la Economía Política para cons
truir su sistema crítico a base de una síntesis en que la

evolución económica resulta regida por leyes, pero no in
mutables y eternas, como lo pretendía la escuela liberal
clásica, sino históricas y contingentes, con lo cual abre
las vías de la transformación sin caer en el empirismo
voluntarista de los mercantilistas y derivados.

Es curiosa la contradicción que se plantea en la orienta
ción filosófica de las dos grandes corrientes intelectuales
que forman el caudal ideológico del espíritu genuino de la
Revolución Francesa.

En el siglo XVIII surge, mientras llegan a su mayor
auge las doctrinas del derecho natural, que, Como hemos
visto, con su racionalismo absoluto, hacen de la razón
el factor único del desenvolvimiento sociai y reducen el
progreso histórico a un producto de los conceptos abstrac·
tos que el hombre adquiere respecto al ideal de justicia
o de adelanto en la existencia colectiva, la escuela fisió·
erata, antecesora de la escuela liberal clásica.

Estas escuelas proclaman la idea de "ley natural", de la
que derivan el concepto de que las relaciones económicas
están presididas por normas inmutables, verdaderas leyes
rectoras, de modo tal que el hombre en el mundo económi·
co se desenvuelve entr~ fuerzas semej antes a las leyes de la
naturaleza que rigen en el espacio infinito el curso de los
astros, o establecen entre los fenómenos físicos y químicos
de la vida orgánica, relaciones de causalidad decisivas e
inmodificables por la simple voluntad humana.

La escuela fisiócrata cumplió una finalidad revolucio
naria cuando apareció alzándose frente a una politica eco
nómica, la del colbertismo, descendiente del mercantilis
mo, que se caracterizaba por una intervención minuciosa,
prolija, del Estado en el desenvolvimiento de la vida eco
nómica; que se distinguía por su excesiva utilización de
las trabas aduaneras, de acuerdo con su concepto de que
era necesario poner a cubierto a la producción de un país
de la concurencia de los países extranjeros; y entendía
que la prosperidad de una nación dependía, sobre todo, de
la cantidad de numerario, de dinero, de oro, que podía
atesorar.



Las ideas de los fisiócratas abrían, ante esa política eco
nómica del más burdo empirismo, nuevos horizontes.

La escuela liberal, que se desenvuelve a. fines del si
glo XVIII y durante la primera mitad del sIglo XIX, ~on

Adam Smith, y luego con Ricardo, Malthus, ~ua? .Bau~I~~a
Say, Stuart Mill, Bastiat, no acepta el pnncIpIO fISIO
crata de que la tierra es la única fuente verdadera de toda
la riqueza, pero toma de ella su concepto de "orden eco-

; . "nomICO .
Según ese concepto, cuánto ocurre en el campo de la

vida económica, si se la deja librada a sí misma, obedp-ce
al imperio de las leyes que rigen dicho orden con la regu
laridad de las leyes naturales. El hombre no puede derogar
estas leyes. Si por un instante las olvida, no tarda en verse
obligado a respetarlas. .

La ciencia económica pretendía haber descubIerto esa:;
leyes, que se cumplirían en lo fun?amental ~el .régimen
capitalista. Al afirmar que las relacIOnes economIcas per
tenecen más al mundo mecánico de la naturaleza que al de
la voluntad aparece como una concepción científica ten
diente a co~solidar las conquistas de clase de la burguesía
en la Revolución Francesa.

La escuela liberal clásica -que consideraba la propie.
dad privada como una institución eterna, que con el len·
guaje de los juristas del racionalismo revolucionario po·
dría decirse "de derecho natural"- adopta también de
los fisiócratas la consecuencia lógica de su concepto me
canicista de las leyes económicas naturales y el antiinter
vencionismo legislativo en materia económica.

Cuando Luis XV ante una profunda crisis pidió con
sejo a su médico Quesney sobre qué debía hacerse para
mej orar la situación económica del país, éste le dijo:
"Laissez faire, laissez passer". Este fué el lema de los
fisiócratas que la escuela liberal clásica adoptó como uno
de sus principios.

El principio de que el Estado y sus leyes no deben
intervenir nunca en el terreno de las actividades econó
micas, porque su intervención es contraproducente por
perturbadora del libre juego natural de las leyes que rigen

a la economía, y no ha de lograr impedir en definitiva
que ellas actúen por encima de todo, conduce al régimen
de la libre concurrencia, cuyos mortíferos efectos nos
muestran al desnudo las tendencias inmanentes e impla
cables del individualismo capitalista.

Ante esos efectos crecieron las olas de la marej ada so
cialista. Las escuelas del socialismo idealista, más o menos
utópicas, se multiplicaron. No faltaron pensadores hu
manitarios que mirasen con horror la economía política
--como Carlyle que la calificó de "ciencia sombría"
reprochándole esa inexorable justificación "científica" de
los horrores del industrialismo moderno. Y se propendió
a establecer un antagonismo irreductible entre el concep
to científico de la economía y las corrientes de reforma
o transformación social que tendían a romper el cerco de
las ineluctables leyes económicas.

El voluntarismo racionalista de los reformadores hacía
tabla rasa, en teoría, con los principios orgánicos de la
ciencia económica y desdeñaba la idea de ley científica
en ese terreno.

La rama de la escuela liberal que se llamó mancheste
riana llevaba al extremo su resistencia obstinada a todo lo
que representaba una intervención del Estado en el plano
de las relaciones del capital con el trabajo. El mancheste
rismo es un antiintervencionismo encarnizado, absoluto,
radical. En él se sintetiza y culmina la actitud reacciona
ria del capitalismo contra todo intento de poner límites a
la gravitación avasalladora del sistema de explotación ca
pitalista del trabajo. Constituye la verdadera filosofía eco
nómica de la gran revolución industrial que comenzó en
Inglaterra y se extendió por Europa, alcanzando su auge
entre los años 1830-1843.

Frente a esa filosofía y a esa actitud se alzaba, como
un eco de las protestas de los obreros desesperados aquel
hervor de las concepciones reformistas o revolucionarias
de la sociedad de que ya hemos hablado, y contra el
cual habrá de tender sus líneas la escuela histórica que
surgió traduciendo las preocupaciones suscitadas en los
espíritus conservadores por las ideas y movimientos polí.
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ticos y sociales de renovación. Su concepto central es,
como hemos visto, que la sociedad no puede moldearse,
modificarse o reformarse a simples golpes de imagina
ción; pero de allí deriva, al menos en sus sectores más
reaccionarios, hacia la superstición y la inmovilidad de
las instituciones tradicionales y a la preservación de los
peores privilegios tras el escudo de las razones históricas.

El divorcio entre las doctrinas económicas de la Revo
lución Francesa y las doctrinas de derecho natural que
la impulsaron, se vuelve así más evidente.

y el nuevo espíritu revolucionario, el de la nueva revo
lución, debe enfrentarse al mismo tiempo, con el fata
lismo de las concepciones económicas del liberalismo clá.
sico y con el conservadorismo de la escuela histórica, que
se alían desde sus distintos planos.

En esa pugna Marx toma parte, naturalmente, por el
espíritu de la nueva revolución, pero desdeñando por
anticientíficas las doctrinas del derecho natural.

De la economía política liberal clásica 2 toma no solo
la idea orgánica de la ley económica -que adapta
al concepto de categoría histórica y despoja de su sen·
tido conservador y fatalista haciéndola regir condicionada
por el imperio de leyes sociales superiores como la ley
de la evolución- sino sus principales concepciones bási.
cas del valor, del trabaj o, del salario, de la moneda, del
capital, pero para remontarla a todas sus lógicas consc
cuencias 3•

Del mismo modo la concepción histórica del desenvol-

• "Labriola ha demostrado cuánto deben Marx y sus secuaces
al economismo liberal. Es innegable que el principio de causalidad
fué aplicado por Saint-Simon, Ricardo, Rodbertus, etc.; pero éstos
prescindían sistemáticamente del concepto de télesis, que fué fío
sico en Aristóteles, teológico en Espinosa, casuístico en Kant,
histórico en Hegel y que Marx lo traslada a la fenomenología
económica con gran originalidad y merced al cual organiza 10l!l
hechos en un sistema de referencias con trabazón lógica. Hasta
aquí su mérito es indiscutible" (R. V. PESSOLANO, El Hegelismo
en Marx. Edición Universidad de La Plata, pág. 25).

• Las leyes de la economía para él sólo tienen fuerza de leyes
naturales dentro de condiciones históricas determinadas. Como

vimiento social, transformada por él en un concepto diná
mico del origen de las instituciones, ha de servirle para
fundamentar el principio revolucionario de que las formas
sociales y las instituciones jurídicas cambian al impulso
de las alteraciones históricas fundamentales.

Para él, éstas -las alteraciones históricas- provienen
directamente de las fuerzas productoras actuando en una
inmediata y recíproca correlación con el sistema de pro
ducción y de cambio, del cual dependen, pero al cual
determinan.

Ha llegado a esa síntesis pasando por Hegel, o acaso
mejor, partiendo de Hegel, en quien halló un camino
para su explicación de las acciones y reacciones de los
elmentos vivos de la historia. De su incursión por el he
gelismo, a cuya izquierda no tarda en incorporarse si
guiendo a Feuerbach, saca el arma de la dialéctica.

MARX T .ENGELS SE ENCUENTRAN

Pero no debemos seguir adelante sin señalar, en la eTO'
lución mental y espiritual del fundador del "Socialismo
Científico", la parte que corresponde a su encuentro con
Federico Engels, que comparte con él la gloria de haber
echado las bases del movimiento socialista contemporáneo
y fué no solamente su colaborador abnegado sino asimis
mo su confidente de todas las horas, su consejero fraternal
y alguna vez también su verdadero inspirador.

La amistad de esos dos hombres es uno de los má'J
reconfortantes espectáculos moraies que podamos encon
trar en la historia intelectual de todos los tiempos. La co·
rrespondencia mantenida durante largos años entre esos

esas condiciones se modifican, cada sistema económico, de acuer
do con ellas, se rige por sus propias leyes. '

"En su opinión cada período histórico tiene sus leyes ... Desde
que la vida de la sociedad ha sobrepasado un período dado de
desarrollo y pasa de un estado a otro, empieza también a ser
regida por otras leyes". (De una crítica de El Mensajero Europeo,
citada por MARX en el prefacio de la segunda edición alemana de
"El Capital".)
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dos amigos y prolijamente conservada por el que sobre
vivió a esa perfecta unión de dos altos espíritus, docu
menta la invariable, la completa, la casi absoluta identi·
dad de esas dos mentalidades y la extraordinaria compene
tración de sus inteligencias, como asimismo la devoción
con que el uno ponía sus recursos pecuniarios a disposi
ción del otro para que éste pudiera realizar sus trabajos
de investigación y de estudio científico al mismo tiempo
que sus tareas de organización y propaganda, en los que
no daba un paso sin enterar a su amigo o sin consultarlo
con él. Se les ve, en sus cartas, sentir, pensar, reaccionar
de la misma manera. Son las mismas sus antipatías y sus
antipatías; las mismas sus pasiones; las mismas sus ideas.
y rivalizan en el empeño de atribuirse, el uno al otro, el
mérito mayor en lo que ambos emprenden o escriben o
proyectan en colaboración 4.

La influencia de su encuentro fué decisiva para el curso
de la vida de ambos. Es sin duda ocioso echarse a imagi.
nar cuál hubiera sido el curso de la vida y la obra de uno
y otro sin ese encuentro y la subsiguiente amistad que
tanto influjo tuvo en sus respectivos destinos. Pero no
puede negarse que esa amistad y esa colaboración consti
tuyeron para ambos un apoyo invariable, sin el cual sus
fuerzas espirituales no hubieran podido desarollarse con
igual intensidad y tal vez no se hubieran dirigido tan
certeramente al fin histórico que con tan inteligente ener
gía y tan esclarecido fervor perseguían.

Ese encuentro se produjo en agosto de· 1844, cuando
Engels pasando por París, camino de Alemania, fué a vi
sitar a Marx y a poner en sus manos un extenso trabajo,
"Crítica de la Economía Política", que Marx calificó de
"boceto genial" y vió la luz en los Anales Franco Alema
nes. Desde el primer momento surgió entre ellos una pro
funda simpatía. Se reconocieron hermanados en la posi.
ción del espíritu, en la orientación del criterio, en la apre
ciación de los hechos, de los hombres y de los fenómenos

• Es emocionante la descripción de esa amistad en las biogra
fías de Marx, escritas por Lafargue, su yerno, y por Guillermo
Liebknecht, su fiel amigo.

sociales, en los gustos de la inteligencia, en su manera de
encarar los problemas de la filosofía y de la historia.

En edad sólo los separaban dos años. Engels era dos años
más joven que su genial amigo, habiendo nacido en 1820,
y aquel en 1818. Pero empezó a ser conocido antes que
Marx en los círculos intelectuales de Alemania y de In
glaterra. Cuatro años después, en 1848, "los científicos"
lo señalaban -dice un historiador- como el más talen
toso y erudito de todos los escritores alemanes" (HEN

RICH HERKNER, Historia Universal (Goetz), tomo VII).
y Marx era todavía casi un desconocido.

En la comunidad espiritual que en aquella ocasión que
dó sólidamente iniciada, Engels, sacrificó en pro de Marx
"todo lo que él podía sacrificar". Mucha parte de su labor
intelectual no apareció bajo su nombre, sino bajo el nom
bre de su asociado. Redactó numerosos artículos para la
prensa norteamericana con la firma de Marx, que figu
ran asimismo bajo el nombre de éste en la recopilación
que luego apareció con el título de "Revolución y Contra
Revolución en Alemania". Pero algunas veces, como en
"La Sagrada Familia", Marx le asigna el primer puesto
en la carátula a pesar de haber escrito muy pocas páginas
(lo sabemos por el reproche que el mismo Engels dirige
por ello a su amigo) o escribe pasajes que integran una
obra fundamental de Engels, "Origen de la familia, de la
propiedad y del Estado", o todo un capítulo de un libro
no menos importante como el famoso capítulo X del "Anti
Dhuring", no sin que Engels lo haga constar expresamen
te en el prólogo del mismo libro.

Siendo Engels en esa hermandad el hombre de negocios,
aunque carecía de vocación para ello; el industrial por
imperio de las circunstancias y la voluntad de su padre,
pudo ponerse más en contacto directo con las realidades
de la vida práctica y penetrar antes que Marx en los cen
tros de producción y de trabajo. Desarrolló así sus cuali
dades de observador y por ello pudo aportar a la colabo
ración con Marx un caudal propio de grandísima impor
tancia. Fué para Marx -se ha dicho- "el ojo que per
cibe la realidad".
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Se le atribuyen errores de apreciación, por defectos de
óptica espiritual. Su obra verdaderamente notable, "Si·

, " 1 d'tuación de las clases obreras de Inglaterra , o acre Ita
sin embargo como un profundo investigador de la reali
dad social. "Este libro constituye -se ha dicho- de una
manera más decisiva y en una mayor medida que los
precedentes, la preparación de la contribución que ~e?!a
aportar Engels, pocos años más tarde, a la compo~IclOn

del "Manifiesto Comunista" (R. MONDoLFo, obra cItada,
página 119).

Su influencia sobre Marx, que tanto influyó sobre él,
es i~negable. Hasta se ha pretendido que le contagió sus
defectos, que alguien enumera así: unilater~l.idad, exage·
ración, magnificación de situaciones pretentas a costa
del presente, etc., que habrían sido revelados sobre todo
en sus juicios sobre la vida inglesa. . .

A nuestro entender, contra lo que suele admItIrse. don
de más se dejó sentir la influencia de Engels sobre Marx
fué en el campo de las relaciones de éste con el hegelia.
nismo. El entusiasmo juvenil de Engels por la filosofía
hegeliana, y su admiración por el gran filósofo alemán
contribuyeron no poco a fijar la posición de Marx con
respecto al pensamiento de éste, y es probable que se deba
sobre todo a Engels la vinculación de la sociología y de
la historiografía marxista al método dialéctico hegeliano.

De la mano de David Straus había llegado hasta Hegel.
"Se emborrachó con la fogosidad del idealismo hegeliano.
Especialmente le encantaban los métodos mentales del
maéstro, la dialéctica y la filosofía de la historia .••

"Lo que de tal manera lo entusiasmaba era la fe en la
razón que rige la historia universal. El proceso del uní·
verso es progreso en la conciencia, y por tanto tambiéJl
en la realización de la libertad. La historia demuestra
como el espíritu poco a poco llega a la conciencia y a la
voluntad de la libertad" (H. HERKNER, obra cit.).

Algún apologista de Marx se cree obligado a sentar
que Engels habría sido utopista (porque no habría sobre·
pasado el nivel de Hass o de Proudhon) hasta el año 1844
en que conoció a Marx, el cual "gracias a su impregna·

I

ClOn de la dialéctica hegeliana sería refractario a toda
verdad eterna y a toda forma social definitiva". Pero
Engels había entrado a formar parte de la izquierda hege.
liana cuatro años antes de conocer a Marx, y el descubri.
miento de sus trabajos juveniles de los años 1839 a 1842.,
publicados en Berlín del año 1920 al año 1927 demuestran
que su formación filosófica fué muy semejante a la de
Marx.

A decir verdad uno y otro se habían contagiado de su
respectivo hegelianismo, o habrían sacado respectivamen
te refuerzos para su admiración por Hegel, de quien,
claro está, se apartaban asimismo por varios conceptos.

Todo ello va dicho sin olvidar que el estudio de Marx
"Economía Política y Filosofía". publicado por primera
yez recién el año 1931, parece haberlo escrito entre Febre
ro y agosto de 1844, antes por tanto de la visita de Engels
a París, y que en ese trabajo inconcluso, que quedó en
borrador, se ve bien cómo Marx sacó de la filosofía idea
lista de Hegel los elementos dialécticos de su concepción
del mundo' y de la. historia, y cuán grande era en él la
influencia de una parte de la obra de ese filósofo, que
critica y refuta, pero en quien al mismo tiempo se inspi.
ra, como ocurre también con Feuerbach, según puede
verse en ese mismo ensayo.

El hecho es que ambos pasan del idealismo hegelia
no, a lo que llaman, sobre todo Engels, "materialismo",
con denominación cuya propiedad algunos autores discu
ten. "Nos propusimos, dice Engels, concebir las nociones
de nuestro cerebro de manera materialista, es decir, como
imágenes de cosas reales en vez de concebir las cosas rea
les como otros tantos grados de la idea absoluta. Así la
dialéctica sólo es la ciencia de las leyes generales del mo
vimiento. Tanto del mundo externo como del pensamiento
humano: dos series de leyes que, siendo idénticas en ~u

sustancia, se distinguen por la forma en que el cerebro
humano puede aplicarlas conscientemente. mientras que
en la naturaleza se imponen bajo la forma de una necesi·
dad exterior (Luis Feuerbach r el fin de la Filosofía
Alemana).
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Por lo demás, en lo que respecta a la valoración del
método dialéctico, acaso Engels había llegado a percibir
sin Marx, y probablemente antes que Marx, la modifica
ción introducida por Fcuerbach a la concepción de la
dialéctica que éste hace pasar de la dialéctica de la idea
a la dialéctica del sistema de las necesidades y de las vo
luntades humanas, "en la relación entre las condiciones
históricas y la acción de los hombres" (R. MONDOLFO,
obra citada, pág. 105).

Según este autor, Engels había llegado en 1844, "y qui
zás también antes", al concepto de las relaciones entre las
condiciones históricas reales, consideradas como tesis,
con la necesidad, considerada como antítesis, y la acción,
considerada como síntesis "en un movimiento dialéctico
que viene a constituir el proceso histórico concreto".

"Había llegado a ellos por el conocimiento de la indus
tria y de la vida inglesa, habiendo salido de Alemania
en 1842, todavía bajo la influencia de Bauer, y de los
Libres de Berlín (lo que entonces lo había alejado de
Marx), aprendió a estudiar los hechos económicos en
Manchester; y al mismo tiempo colaborando en el Nor
thern Start, órgano de los cartistas, y en el New Moral
World de Owen, y entrando en contacto con los funda
dores de la Liga de los Justos, trababa relación con las
observaciones de los contrastes de clase y con la conside·
ración de la relación de los partidos y de los programas
con las condiciones históricas. Y a la luz de la dialéctica
hegeliana, dentro de la cual se había formado primera.
mente su hábito mental, y del positivismo antropológico
de Feuerbach, la historia se le aparecía en una visión nue
va y distinta de la de los mismos utopistas" (ÍDEM, obra
cit., pág. 106).

P;>r eso pudo decirse con exactitud que lo que Marx
habla hallado descendiendo desde la filosofía venerable
Engels lo había encontrado en las condiciones miserable~
del obrero inglés. (ANÍBAL PONCE, Elogio del Manifiesto
Comunista.) ,

y si faltaba precisar, como ese escritor dice sobre la
humilde y descarnada realidad económica lo ~ue había

sid~ hasta entonces genial hipótesis del trabajo, las obser
v~~IOnes de Eng~ls en el campo social cumplían esa fun
CIOn; yeso confIrma el aserto de que el autor del "Anti
Duhring", sin llegar a la altura mental de su colaborador
sin poseer su genio y su fuerza sintética, ha dej ado en l~
colaboración a través de la cual se ha venido elaborando
la doctrina del socialismo marxista, las huellas profundas
de una positiva contribución.

T~nto más, ~ondas son esas huellas cuanto que Engels
posela en aItlslmo grado el don de la claridad. Su forma
ción espiritual había recibido la influencia de una cultura
científica adquirida en el contacto con el genio inrrlés que
lo había apartado de la inclinación del genio alemán hacia
las complicaciones a menudo abstrusas y nebulosas del
r?zonamiento metafísico. Y era dueño de la facuItad pre.
CIOsa de aclarar los más oscuros conceptos de la filosofía
alemana, y de verter las propias concep'ciones doctrinarias
con una prec.isión y diafanidad insuperables. Se compren
de el valor Inmenso que esa facuItad debía tener en la
colaboración creadora con su gran amigo, que era sin
duda propenso a internarse tanto en la profundidad de
las abstracciones de la reflexión, que se volvía oscuro, co
mo se ve sobre todo en sus primeros trabajos.



CAPíTULO xm

HEGELIANISMO Y MARXISMO

Para Hegel el mundo es creación del Espíritu universal,
de la Idea absoluta. Esta no es subjetiva: es objetiva, a
la manera de una entidad abstracta que se halla por en
cima, más aún que fuera, del espíritu, del pensamiento
y de la conciencia de cada hombre aislado. Ese principio
creador se expresa ya en la realidad, que es una manifes
tación de dicho espíritu objetivo que condiciona la vida
de los individuos, cuyo espíritu es un producto de aquél.

El proceso de creación y modificación de la realidad
por el Espíritu se realiza en virtud del principio dinámico
de la actuación de los contrarios. La realidad, creada por
el Espíritu absoluto, que se refleja en ella, procede en su
evolución yendo, como la idea en su esencia, de una afir
mación, la tesis, a una negación, la antítesis, y de ésta a
la negación de la negación, que realiza la síntesis. Ese
dinamismo no se detiene, porque la síntesis de hoyes la
tesis de mañana, con la que se inicia el nuevo ciclo.

Por lo demás, Hegel sienta lo que J. Ermann llama
el "panlogismo", es decir, incluye en la lógica toda clase
de metafísica, según sus propias palabras; y ese "panlo
gismo" se resume en el célebre aforismo de su Enciclo
pedia: "Lo que es racional es real; lo que es real es
racional". Eso quiere decir -según uno de sus intérpre
tes-o "Por una parte, que lo que está conforme a nuestra
razón es por eso mismo necesariamente real, o más aún,
que cuando una idea es racionalmente necesaria, hay en
el mundo una realidad correspondiente; por otra parte,
que todo lo que existe en la realidad es penetrable por la
razón, o sea, que es cognoscible" (RENÉ MAUBLANC,
Hegel y Marx. A la luz del Marxismo, pág. 29).

En la marcha de la humanidad -que va de lo imperfecto
a lo perfecto en un proceso sin término -todo se justifica
en el tiempo y en las condiciones de que pudo surgir. De
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ahí que todo lo real es racional, mientras es históricamente
necesario.

En Engels encontrarnos el siguiente pasaj e aclaratorio:

" ... a los ojos de Hegel una cosa no es real por el solo
hecho de existir. El atributo de la realidad no se refiere sino
a lo que al mismo tiempo es necesario ... Pero lo que es necesario
se encuentra, pues, en último análisis racional: aplicado al Esta
do prusiano de la época la proposición de Hegel significa sola
mente: esteEstado es racional, tiene razón de ser en cuanto
eL necesario; si no obstante nos parece malo y se perpetúa a
pesar de su inferioridad, la inferioridad del Gobierno se justi
fica y explica por la inferioridad correspondiente de los sujetos.
Los prusianos de entonces tenían el Gobierno que merecían". (F.
ENGELS, L. Feuerbach y la filosofía alemana.)

De la doctrina de Hegel parten, corno es sabido, dos
corrientes en opuestas direcciones.

Una de esas corrientes halla en la filosofía hegeliana
un sentido revolucionario por cuanto tendería a demos
trar que la libertad debe necesariamente realizarse. La otra
es conservadora, y halla apoyo en los conceptos hegelianos
que van desde la afirmación de que todo lo "real" es
"racional" (y por consiguiente necesario) a la conclusión
que presenta a la monarquía prusiana como un estado
modelo.

El nacimiento de esas dos corrientes opuestas brotadas
de una misma fuente originaria se debe a que, como tantas
veces se ha dicho, Hegel empleó en su construcción filos6
fica dos elementos primordiales contradictorios, de los
cuales uno era dinámico y abría sendas hacia el porvenir;
el otro era estático, inmovilizador y cerraba todos los
caminos que conducen al futuro.

En él hay, como expresa Pessolano, una sistemática con
una dialéctica. Con la primera está de acuerdo la derecha
L;geliana, con la segunda, la izquierda (VENTURA PESSO
LANO, El Hegelismo en Marx. Edic. Universidad de La
Plata, pág. 15).

En Hegel, dice Engels, el sistema se había opuesto al
método. Mientras, por una parte, adopta el método lógico
de la dialéctica para la explicación racional del mundo,
que por el dinamismo de los contrarios conduce a ver la
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vida, en todos sus órdenes, como un proceso indefinido de
incesante superación, por otra parte se encastilla en los
muros de un sistema que pretende realizar el milagro de
poner a la humanidad en posesión de la verdad absoluta,
como barrera y fin de todo movimiento de avance.

Hegel, que precisamente por su actitud ante los hecho.s
de la actualidad histórica y de la vida social debe ser afI
liado a la derecha hegeliana, creyó eludir esa ruda contra
dicción, asignando a la filosofía el destino de concre,tarse
a explicar "lo que es". Excluye del alcance de su metodo
el porvenir, o mejor, lo abandona en las puertas del futu
ro, "por la sencilla razón -como explica Engels- de que
se necesitaba hacer un sistema y, según las exigencias tradi
cionalistas, un sistema de filosofía debe terminar con
alguna especie de verdad absoluta. Por más que Hegel
afirme, sobre todo en la "Lógica", que esta verdad eterna
no es sino lógica e histórica, se ve forzado a dar un fin
a este proceso porque en alguna parte tiene que poner fin
a su sistema. "En la Lógica, añade Engels, él puede de este
fin volver a hacer el principio. El punto final, la idea
absoluta, se exterioriza, es decir, se transforma en la
naturaleza, y después vuelve a sí misma en el espíritu,
es decir, en el pensamiento y en la historia. Pero al fin de
la filosofía, semejante vuelta al principio sólo es posible
de una manera: poniendo el final de la historia en el
conocimiento de esa idea absoluta por la humanidad y
declarando que este conocimiento de la idea absoluta se
ha alcanzado en la filosofía de Hegel. Y así se proclama
con la' verdad absoluta el contenido dogmático del siste
ma, en contradicción con el método dialéctico que anona·
da todo lo dogmático. Y lo que pasa con el conocimiento
filosófico, pasa también con la práctica histórica. La
humanidad, que en la persona de Hegel ha llegado hasta
la elaboración de la idea absoluta, tiene que estar bastante
adelantada en la práctica para poder llevar esa idea abso
luta a la realidad ... y así al final de la Filosofía del De
recho encontramos que la idea absoluta debe realizarse
en aquella monarquía representativa que tan tenazmente
Federíco Guillermo prometió, pero cuán vanamente, a sus

súbditos, es decir, una dominación indirecta, temporee de
las clases acomodadas adaptadas a la estructura pequeño
hurguesa de la Alemania de entonces. En conclusión, se
probará de manera especulativa la necesidad de la no
bleza". (F. ENGELS, L. Feuerbach, etc.)

Se formó así una derecha hegeliana adoradora del abso
lutismo prusiano (lo proclamaba un momento insupera
hle del Espíritu objetivo), y una izquierda para la cual
toda construcción social es transitoria y está llamada a
desaparecer tarde o temprano, porque no es sino una cate
goría histórica en cuyo seno la evolución se opera por
la lucha de las contradicciones internas, y "el mundo no
puede concebirse como un conjunto de objetos termina
dos, sino como un conjunto de procesos, en que las cosas
que parecen estables ... pasan por una serie ininterrum
pida de cambios, por un proceso de génesis y caducidad".
(íDEM, obra cit., Edic. Moscú, pág. 19) 1.

1 Es bastante cómica la indignación de Engels y de Marx ante
lli afirmación hecha por Guillermo Liebknecht en un folleto, de
que Hegel era partidario de la Prusia monárquica y de la idea
prusiana del Estado. La carta que Engels le escribe a Marx co
mentando esa afirmación hace reír y la que Marx le dirige en
respuesta causa grima. Porque no puede negarse la veracidad
de lo que Liebknecht, tan brutalmente vapuleado por esa "herejía",
afirma en ese folleto. Engels lo calificaba de "ignaro", de
"idiota", y Marx de "demasiado bruto", pero ¿quién podría des
conocer que, como casi un siglo después escribiera Lenín, Hegel
era "admirador del Estado prusiano, al servicio del cual se hallaba
en calidad de profesor de la Universidad de Berlín"? (N. LENIN,
Marx, Engels, Marxismo. París, 1935.) Y el mismo Engels lo
había comprobado, como se ve por el pasaje que citamos.

Se ha dado una explicación del "prusianismo" de Hegel, pero
no se le ha podido escamotear de su biografía. Un pasaje de
Max Beer -gran admirador del filósofo- confirma esa actitud
política mientras desentraña sus motivos. Helo aquí: "La posición
de Hegel con relación al Estado prusiano se explica por su pa
triotismo ardiente. Él estaba animado de sentimientos nacionalis
tas. Le fué dado asistir, muy joven, a la descomposición completa
del imperio alemán, y lamentó profundamente la triste suerte de
Alemania. Él escribió: "La Alemania no constituye más un Es
tado . .. Las guerras que ella ha conducido no han terminado
muy gloriosamente para ella. Se ha dejado arrebatar la Bour
gogne, la Alsacia, la Lorena y otros territorios todavía; el tra
tado de Westfalia ha sido considerado frecuentemente como el
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DIRECCIONES OPUESTAS

Pero debe hacerse notar que ella, la izquierda, descien·
de a su vez, en cierto modo, de un movimiento ideológico
y político que marcó rumbos en la lucha por la ampliación
de los horizontes civiles e históricos del pueblo alemán y
se denominó La Joven Alemania. Fué una respuesta a la

Palladium de la Alemania, aunque no ha hecho sino agravar
11'. situación que ella padecía ya antes de ese tratado. Los alema
nes dan gracias a Richelieu, que ha reducido su potencia a
migajas". Por el contrario, los esfuerzos de la Prusia durante la
guerra de 7 años y durante las guerras de la liberación contra
la Francia despertaron en él la esperanza de que ese Estado
fuese llamado a salvar a Alemania. Él lo expresó elocuentemente
en el discurso que pronunció en Berlín en octubre de 1818, cuando
la apertura de su curso, así como en su curso sobre Federico el
Grande. Es eso lo que explica por qué Hegel rechazó todo lo que
1<' parecía apropiado para debilitar la fuerza del Estado prusiano.
El nacionalista que había en él lo transportaba sobre el dialéc
tico". (MAX BEER, Carlos Marx, Sa vie e son oeuvre, pág. 32.)
¿Podía negársele a Liebknecht el derecho de atribuirle a Hegel
el ser partidario de la idea prusiana del Estado? ...

En verdad, Hegel -como con toda exactitud lo expresa Lu·
ciano Herr- "fué un conservador de las cosas adquiridas, un
ahondador de las cosas cavadas ... sólo fué revolucionario (po·
lítica, religión), en los puntos en que la revolución ya había
ganado la causa. Siguió y adoptó la revolución; no la hizo".

Admiró la revolución de 1789, pero la de julio de 1830 le
desagradó. Herr dice que fué esencialmente el burgués de virtu
des modestas y opacas, monarquista por encima de todo, el fun·
cionario amigo de la fuerza y el orden, realista y respetuoso. E.
lfeyerson advierte que había elaborado su sistema en Baviera,
cuando la dominación napoleónica, y Hegel se entendía muy bien
con el despotismo del Imperio Francés. (EMILIO MEYERSON, De
fexplication dans les sciences, págs. 726 y 727.)

Por su parte R. Maublanc añade: "Era servidor de cualquier
Gobierno, con tal que éste fuera autoritario. Representaba el
estado de espíritu de la burguesía alemana de la época antes del
movimiento liberal que condujo a las revoluciones del 48". (Obra
cit., pág. 47.)

Finalmente el propio Engels ha afirmado: "Hegel era alemán.
Él llevaba atrás, en la cabeza, como su contemporáneo Goethe.
un fragmento de peluca con cola de filisteo. Goethe como Hegel
era, cada uno en su género, Júpiter Olímpicus, pero ni el uno
Bi el otro se despojaron completamente del filisteo alemán".

reacClOn que había triunfado de las agitaciones surgidas
a consecuencia de la revolución de 1830 en Francia. Era
el liberalismo que, apoyado por una burguesía cuya con
ciencia histórica de clase se desarrollaba en pugna cre
ciente con las persistencias del absolutismo feudalista y
monárquico, aunque vencido en el plano político se ex
pandía en el campo de la Filosofía y de la literatura.

Un grupo de jóvenes escritores -entre los cuales se
hallaban Guztkow, Mundt, Wienbag y sobre todos Heine
rompe con el romanticismo "pasatista" que oponía el arte
a la vida y prefería los prestigios e idealismos de un pa
sado lej ano a la frescura y rudeza de la realidad circun·
dante; y afirma en sus ansias de porvenir su concepto re·
novador de las ideas y de los hechos.

Ese romanticismo con su exaltación del individuo y de
los derechos de la personalidad, respondía por ese lado,
a las aspiraciones de la cIase naciente en sus tendencias
a superar los últimos obstáculos del feudalismo anacró
nico; pero había en él un compromiso implícito con el
pasado, y una como evasión de la realidad presente que
lo volvía poco apto para las luchas por la conquista del
porvenir.

La Joven Alemania infundía en la literatura un sentido
político de liberación que se adaptaba directamente al cua·
dro y al proceso de la realidad inmediata. Allí también las
represiones del régimen imperante fueron a buscar las
manifestaciones intelectuales visibles del liberalismo, y la
Joven Alemania debió enmudecer.

Le {ué preciso al liberalismo acudir, para expresarse,
a formas aún más abstractas y se trasladó al terreno de
la filosofía hegeliana que había planteado en la vía pu
ramente especulativa el problema de la libertad.

Los hegelianos liberales demostraban que el método
dialéctico conducía, con toda la fuerza de su lógica. a la
renovación incesante, y mal podían querer justificar, sin
chocar con ese método, la estabilidad indefinida del
actual estado de cosas.

Gens inauguró esa crítica, emplazándola en el plano
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del derecho; luego fué aplicada por Strauss y Bauer a
la doctrina y exégesis religiosa, y después por Rouge,
Marx y EngeIs a la doctrina política de Hegel.

Esa idea filosófica condujo a Marx al radicalismo po
lítico. Entró a formar parte, en Berlín, de un club de
jóvenes doctores -"el club de los doctores"- que eran
adeptos de la filosofía hegeliana y aceptaban gran parte
de la Filosofía del Derecho, que a su juicio habría dado
al prohlema de la época, el de la libertad, una solución
conforme a la vez con los intereses y los derechos del
individuo y con los del estado (A. COR:NÚ, obra cit.,
pág. 70).

La división del hegelianismo había comenzado en vida
de Hegel. Recordemos que Gens había sostenido -to
mando posición contraria a la de HegeI- que las ideas
liberales eran realmente un progreso y debían ser con
sideradas como una nueva reafirmación de la idea. Pero
fué a la muerte del maestro cuando estalló, en el campo
de la erítica religiosa, la batalla más ruidosa y ardiente.
La dió David F. Strauss, oponiendo al trascendentalismo
metafísico del maestro, su concepto de la religión se
parada de la filosofía, con la que no puede confundirse,
y emancipó de ese modo la filosofía del dogma. Fué, sin
embargo, un concepto del propio Hegel el que le ofreció
el punto de partida: aquél según el cual las historias sa
gradas bíblícas deben considerarse como profanas, por
que a la fe no le corresponde el conocimiento de la
historia. Strauss exigió, a su vez y en consecuencia, que
la historia evangélica se dedicase a la crítica histórica.
No es, por lo demás, necesario explicar aquí el criterio
con que trazó su conocida "Vida de Jesús", aparecida
el año 1835, que en un tiempo estuvo de moda confron
tar a la todavía más famosa "Vida de Jesús", escrita en
1863 por Ernesto Renán.

La izquierda sacaba los fundamentos de su criterio
renovador del método dialéctico ---{)on su juego de tesis,
antítesis y síntesis- al que daba una aplicación integral;
en tanto que la derecha se apoyaba en ciertos elementos

del sistema de principios hegeliano, sobre todo en aquel
citado concepto de la Filosofía de la Historia, que inter·
pretaba abstrayéndolo de la dialéctica, y más aún en las
conclusiones dogmáticas de su sistema.

"La verdadera significación -escribe Engels- y el
carácter revolucionario de la filosofía hegeliana está
en que daba al traste para siempre con el carácter defi
nitivo de todos los resultados del pensamiento y de la
acción del hombre. En Hegel, la verdad que trataba de
conocer la filosofía no era ya una colección de tesis
dogmáticas fijas que una vez econtradas sólo había que
aprender de memoria; ahora, la verdad residía en el
proceso mismo del conocer, en la larga trayectoria his·
tórica de la ciencia que desde las etapas inferiores se
remonta a fases cada vez más altas de conocimiento, pero
sin llegar jamás por el descubrimiento de una llamada
verdad absoluta, a una punto en que ya no pueda seguir
avanzando, en que sólo le resta cruzarse de brazos y
sentarse a admirar la verdad absoluta conquistada" (F.
ENGELs, L. Feuerbach, etc. Moscú, pág. 7).

Por lo que respecta a la dialéctica, Hegel, repetimos,
limitaba su aplicación a la explicación del presente por
el pasado, vedando a los filósofos la especulación sobre
el porvenir. La misión de la filosofía debe reducirse a
"comprender lo que es, encarando la obra de la razón
tal como se halla manifestada en la historia" (Introduc
ción a la Filosofía del Derecho).

En cambio los jóvenes hegelianos hacen servir la dia
léctica a una acción en sentido de avance, queriendo que
ella se preste no sólo para dirigir el presente y el pasado,
sino, sobre todo, para deducir el porvenir del presente.

Uno de ellos -Von Cierkoiwki- sostenía la necesi
dad de sustituir la filosofía hegeliana puramente especu·
lativa por la filosofía de la acción, la única capaz de
realizar la síntesis del pensamiento y el ser. Oponiendo
a la razón especulativa, la voluntad y la praxis, reivindi
caba la aspiración a superar la realidad actual, y por
consiguiente "los derechos del porvenir contra el pre·
sente, porque la praxis como fuerza necesariamente ac-
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tuante e innovadora no podía considerar la monarquía
de la restauración como la última conclusión de la his
toria" (R. MüNDüLFü, El Materialismo Histórico en
Federico Engels. Edic. Rosario, pág. 98).

Convencidos de la omnipotencia del espíritu, esos JO
venes, querían eliminar por el método dialéctico los ele
mentos irracionales incorporados a la realidad, que no
era la obra de la actividad consciente sino -como decía
Cierzkoiwki- la imperfecta traducción de la evoluciól!l.
de la idea.

Se propusieron llevar la crítica de Straus a todos 10i

dominios; y aspiraban a reformar por ese método las
instituciones políticas y el estado social, que coincidiendo
con Hegel, creían llamado a realizar la más perfecta
síntesis de lo racional y lo real.

Se comprende cómo se prestaba a la fundamentacióll
de las tendencias conservadoras ese principio de que lo
real es racional, y por consiguiente, debe ser. El estado
de cosas existente parece verse justificado por esa con
clusión; y los defensores del estado político del momento
podían sacar partido, además, de la idea hegeliana que
asigna al Estado el carácter de "creación suprema de la
vida inmanente de la razón".

En vano Engels arremete contra quienes ven en esa
máxima una justificación de todas las situaciones e ins
tituciones creadas. En vano exclama:

"No hay sentencia filosófica que se haya atraído tanto ej
agradecimiento de los gobiernos de pocos alcances .,. la cólera
de los liberales obtusos".

En vano agrega con sorna:

"Evidentemente fsta era la santificación de todo 10 existente,
la consagración filosófica del despotismo, del estado político J
de la censura, y así lo entendió Federico Guillermo III; así 10
entendieron sus súbditos".

En vano explica que para Hegel todo lo existente no
era en manera alguna real en virtud de su propia exis
tencia. Para ser real ha de ser al mismo tiempo necesario.
y la realidad no es, para Hegel, una calidad pertene-

ciente a una estado social y político dado en cualesquiera
circunstancia y en todos los tiempos.

"La República Romana fué real, pero el Imperio Romano que
la sustituyó también lo fué. La monarquía francesa en 1791 se
había vuelto tan irracional, tan no real, es decir, había dejado
a tal punto de ser necesaria, que tuvo que ser barrida por la
Revolución. .. y así todo lo que es real pasa a ser no real,
pierde su necesidad, su racionalidad; en lugar de la realidad
que muere se presenta otra realidad nueva, viable... y así la
sentencia de Hegel, para la dialéctica del mismo Hegel, S6

invierte en su contrario: todo lo que está en la historia humana
es real, con el tiempo se hace irracional. Está de antemano
atacado de irracionalidad; y todo lo que en la cabeza de los
hombres es racional, tiene que pasar a ser real, por contrario qua
sea a la aparente realidad existente".

En vano concluye:

"Ahí estaba la verdadera significación y el carácter revolucio
nario de la filosofía de Hegel ... La verdad que había que conocer
en la filosofía no era ya una colección de sentencias dogmáticas
que, una vez encontradas, no requerían sino ser aprendidas de
memoria; la verdad estaba ahora en el proceso mismo del
conocimiento, en el largo desarrollo histórico de las ciencias".
(ÍDEM, obra citada.)

Todo eso no obsta a que haya por lo menos mucha
ambigüedad en esa fórmula, que en el mejor de los casos
permite -si no ha de ser, como dice Cornú, una simple
tautología- una interpretación doble: una conservadora,
que prescindiendo de la concepción definitiva de la dia·
léctica entiende que la realidad es una expresión definiti
va de la Idea Absoluta; y una liberal y hasta revolucio
naria, que supedita la realidad a una concepción de la
idea, que hace de ésta un elemento en acción dentro de la
órbita mudable del movimiento dialéctico.

La derecha hegeliana, dirigida por la burocracia pru·
siana, y encabezada por hombres como J. Schulze, Al·
bestein y Eichorn, ministros de Guillermo Federico 11,
Weisse, etc., exaltaba, sobre aquella base, el poder del
Estado frente a la libertad individual.

Los jóvenes hegelianos siguen a Feuerbach. En 1841
éste publicó "La Esencia del Cristianismo", que despertó
el más agudo interés en la juventud. Así lo comprueba
Engels diciendo: "El entusiasmo fué universal, éramos



todos en aquel momento secuaces de Feuerbach. Con
qué entusiasmo saludó Marx la nueva concepción y cuán
to -a pesar de su prudencia crítica- experimentó su
influencia, puede leerse en "La Sagrada Familia".

Tras la filosofía panteísta de Hegel, que en todo in·
funde el espíritu universal, Feuerbach confunde a la hu
manidad con Dios. En ella reside para él, la divinidad
verdadera. Por eso la religión moderna se traduce en
el culto y la adoración de la -humanidad. De ésta ha
surgido Dios y no ella de éste. Los hombres crean a sus
dioses; no los dioses a los hombres. Homo homine
deus esto No hay bien sino en el amor de los hombres a
los hombres; y "lo sagrado es la bienandanza de cada
hombre". Pero la plena esencia del hombre no se mani·
fiesta en la personalidad aislada, sino en la comunidad.
En este sentido Feuerbach se califica a sí mismo de co
munista. "Su principio es: Ego et alter ego. Sin egoísmo
no tienes cabeza, pero sin comunismo no tienes corazón".
Egoísmo y comunismo, son pues, tan inseparables como
el corazón y la cabeza (HERKNER, obra citada, tomo VII,
pág. 397).

Por su parte Marx hace la crítica de la Filosofía del
Derecho de Hegel para llegar a la conclusión de que las
instituciones jurídicas no se explican por sí mismas y
que el derecho no es un mero producto de conceptos
abstractos ni del desarrollo intrínseco del espíritu hu
mano. Opone a ese concepto "idealista" de Hegel el
criterio "materialista" de que esas instituciones surgen
como un resultado de las condiciones materiales de la
vida. Y sostiene que Hegel invierte los términos sobre
todo cuando ve en el Estado la realización consciente
de la Idea, que en la Familia y en la Sociedad sólo se
traduciría de modo imperfecto; de lo cual resulta que
el Estado en vez de ser el producto de la Sociedad es su
condición previa, viniendo a desempeñar a su respecto el
papel de la Idea respecto del Estado.

Pero los jóvenes hegelianos estaban a su vez escin
didos. Había en ellos tendencias y temperamentos diver
sos. De allí sale Max Stirner, el padre espiritual, como

se ha dicho, del anarquismo individualista y de lo que
se ha llamado "el individualismo divino"., autor de "El
Único y su Propiedad"; y de allí salen Marx y Engels,
los fundadores del "socialismo científico".

Una de las corrientes cuyos principales representantes
son el citado Stirner, Bakunin, Grün, Rouge, Bruno
Bauer, dice un autor: "modifica la doctrina hegeliana
con un retorno a la teoría de Fichte sobre dos puntos
capitales: ella destruye la síntesis realizada por Hegel
en la idea concreta y disocia el pensamiento de lo real,
oponiendo un ideal a la realidad; ella da, por otra parte,
a la idea un carácter subjetivo, reduciéndola a la con
ciencia individual, al menos, y arriba así a un anar
quismo individual utópico. La otra, con Marx y Engels,
acentúa, por lo contrario, el carácter concreto y objetivo
de la doctrina hegeliana y refuerza la síntesis establecida
por ella, entre el pensamiento y el ser, ligando íntima
mente la idea a la realidad en la acción, en la actividad
social, desgajando así de la realidad misma las leyes de
su desenvolvimiento" (AUGUSTO CORNÚ, obra cit., Pre
facio) •

Según ese mismo autor esa divergencia se debe., sobre
todo, a que los jóvenes hegelianos, a excepción de Marx y
Engels, eran intelectuales que vivían fuera de la realidad
social. Entre los dos problemas que entonces se plantea
ban, el de la libertad y el de la igualdad, ellos daban pre
ferencia al primero sobre el segundo. Su principal aspi.
ración era garantir la absoluta autonomía del individuo
en un régimen social imaginario. Desembocaban así en
el anarquismo.

"Marx y Engels, al contrario, adaptando su pensa·
miento y su actividad al movimiento proletario, subor
dinan el problema de la libertad al de la igualdad. En
lugar de hacer del individuo, del yo, el elemento esen·
cial del progreso, ellos consideraban tal, en cambio, a
la masa, el proletariado, al cual atribuían el papel activo
de la antítesis, de la negación hegeliana, como el factor
determinnte de la evolución social; ellos mostraban al
mismo tiempo que la división de la sociedad en clases
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acción y a la acción, a la actividad humana -la praxis
(la práctica)- vinculaciones firmes y constantes con la
idea para verificarla, fecundarla, vivificarla y renovarla.

Por eso en la filosofía de Hegel le seduce la dialéctica
antitética, que es un método, un "camino" que condure
a la interpretación de la realidad viva, en la naturaleza
y en la historia.

Toda la filosofía alemana tiene por base la dialéctica.
Desde el "entrelazamiento infinito de causas" de Spinoza
y su naturaleza "naturante", infinita, origen de sí mis
ma (de donde parte todo el materialismo) hasta el ma
terialismo histórico, todas las grandes concepciones filo
sóficas emplean en Alemania la dialéctica; y en Schelling
y Fichte las tríades juegan un papel importante en tiem
pos en que el uso de las tríades dialécticas, como se ha
dicho, se hizo corriente en la exposición de la especula
eión filosófica (G. FRIEDMANN, obra citada, pág. 173).

Engels dice que el principal mérito de esa filosofía, a
la que vino a poner remate Hegel, es la restauracióD
de la dialéctica como forma suprema del pensamiento,
frente al método metafísico de especulación. "Para el
metafísico, los objetos y sus imágenes en el pensamiento,
los conceptos, son objetos de investigación aislados, fijos,
inmóviles, enfocados uno tras otro como algo dado ..,
perenne. Piensa en toda una serie de antítesis inconexas;
para él, una de dos: sí, sí; no, no, y lo que está de
más, sobra. Para él una cosa existe o no existe: un ob
jeto no puede ser al mismo tiempo lo que es y otro dis
tinto. 10 positivo y lo negativo se excluyen, recíproca
mente, en absoluto. La causa y el efecto revisten asimis
mo, a sus ojos, la forma de una rígida antítesis ... La
dialéctica hegeliana enfoca las cosas y sus imágenes con
ceptuales sustancialmente, en sus conexiones, en su con·
catenación, en. su dinámica, en su proceso de génesis .,
caducidad .•. Todo ser orgánico es en el mismo momento
el mismo y otro; en cualquier instante lo sorprendere
mos asimilando materias absorbidas del exterior y eli
minando otras de su seno ... ; veremos que en su orga
nismo mueren unas células y nacen otras; y en el transo

EMILIO FRUCONI

En esas corrientes del pensamiento alemán de su tiem
po Marx orienta su espíritu y forma. su criterio. filos.ó.
fico tomando de Hegel las partes realIstas de su IdealIs
mo ("Hegel es el materialismo sentado sobre la cabez~",
dice Lenin recordando a Engels), y de Feuerbach vanos
elementos de su humanismo antropológico y naturalista.
Su tesis doctoral sobre "La Filosofía de la naturaleza en
Demócrito y Epicuro" descubre tendencias de su pen
samiento a las que ha de permanecer fundamentalmente
fiel en todo el desarrollo de su sistema ideológico. Sil
juicio desfavorable sobre Demócrito, que result~, poco
explicable cuando se advierte que d~ todos los fI,losofos
de la antigüedad griega es el que mas se adelanto en la
explicación de los fenómenos de la naturaleza de acuerdo
con las modernas teorías científicas, y que fué sin duda
de entre ellos quien desarrolló el materialismo con mayor
rigor lógico, responde más todavía que a su entusia:mo
de entonces por la filosofía de los conceptos -que JUZ

gaba la ciencia por antonomasia- y a .su prefere,n~ia
por el problema del conocimiento, al sentIdo pragmatlco
de sus preocupaciones mentales. Le reprochaba a De
mócrito no haber sino aventurado "una hipótesis que
era el resultado de la experiencia, pero no un principio
enérgico, una hipótesis que no cobra realidad ni infor~a
la investigación real de la naturaleza", como dIce
Mehring. "Para él -expresa ese autor- vivir fué siem
pre trabajar y luchar". De ahí su preferencia por Epicuro
en el cual halla aquel principio energético que creyó hallar
luego en Feuerbach.

Él pide a la idea bases e impulsos lógicos para la

antagonistas resultaba de la organización de la produc
ción, e integraban así el movimiento dialéctico, que en
los otros jóvenes hegelianos se superponía y oponía a la
realidad en la evolución misma de las cosas en el deve
nir de l~ historia" (íDEM, obra cit., ídem).
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curso de un período más o menos largo, la materia de
que están formados se renueva radicalmente, y nuevo.s
átomos de materia vienen a ocupar el lugar de los antI·
guos, por donde todo ser orgánico es, al mismo t.ie~po,

el que es y otro distinto" (F. ENGELs, Del Socwlzsmo
utópico al Socialismo Científico. Edición Moscú, págs.
SOy51).

La de Hegel no era sólo la dialéctica elemental de los
antiguos griegos: el arte del diálogo y la discusión, según
la étimología de la palabra, que pretende llegar a la
verdad por el movimiento del pensamiento o poniendo
en evidencia sus contradicciones. Según René Maublanc,
Hegel se remontó a la dialéctica de Platón. En Platón la
dialéctica es un arte dinámico que deriva de su metafísica
de las ideas concebidas como seres que se relacionan entre
sí y se compenetran de tal modo que "El uno" se funde
en "Lo otro". Pero en Platón -dice N. Gütermang- la
dialáctica "es decir la conciencia de la contradicción en
las ideas'y en las cosas, no era un método para encono
trar diferencias, sino identidades, resolviendo las con·
tradicciones en ideas puras hasta el acuerdo final, mien·
tras que para los sofistas y los escépticos era una manera
de disputar, descubriendo que cada posición del pen
samiento sólo se define por la posición opuesta y se
destruye a sí misma" (N. GÜTERMANG y H. LEFEBvRE,
¿Qué es la dialéctica?). Pero Hegel, que como Platón ve
en las ideas una correlación y una compenetración conti·
nuas, supera su concepto de la contradicción en un sentido
de dinamismo fecundo.

Con Aristóteles la dialéctica pierde su prestigio, por·
que la lógica aristotélica es estática. No admite el trán·
sito de una idea a otra, sólo considera verdadera la
identidad y signo de falsedad la contradicción. Sustituye
la flexibilidad de la dialéctica socrática por la precisión
rígida del silogismo (RENÉ MAUBLANC, Hegel y Marx.
A la luz del marxismo) .

Ese no es, sin embargo, el concepto de Engels en cuan·
to a la lógica de Aristóteles, pues dice que "los antiguos
filósofos griegos eran todos dialécticos innatos, espontá-

neos, y la cabeza más universal de todos ellos, Aristóteles,
había llegado ya a penetrar en las formas más
sustanciales del pensar dialéctico" (F. ENGELS, Del So
cialismo Utópico al Socialismo Científico. Edición Mos
cú, pág. 48).

Kant en cierto modo se adelantó a Hegel en el empleo
de la dialéctica cuando en su "Crítica de la Razón pura"
se enfrenta a las que él llama "antinomias" compuestas
de la tesis y la antítesis, y que pertenecen al reino de la
"dialéctica transcendental". Son para él dificultades insu
perables --como dice Jorge Friedman- con que tropie.
za el pensamiento al razonar sobre ideas puras, sin con
tenido concreto proveniente del mundo sensible: "alma".
"el universo", "Dios". "Hay cuatro problemas -eterni
dad o creación del mundo; divisibilidad o indivisibilidad
de la materia; teísmo o panteísmo; libre arbitrio o deter
minismo-, ante los cuales la razón permanece indecisa.
Con argumentos racionales se puede sostener la tesis
(por ejemplo: la materia se compone de elementos sim
ples o átomos) como la antítesis (la material es divisible
hasta el infinito). "Tal es -concluye Kant- y en este
caso su crítica es inexpugnable, la impotencia de la me-
tafísica La paloma cree que volará mejor en el
vacío" "Como ella él se estrella en la dura realidad
de.l pensamiento místico". Y según ese autor, gran ad.
mIrador de Hegel, si bien Kant en su división de las
categorías -que agrupa de tres en tres- solo descubre
el presentimiento, más que la expresión completa del
método ternario, es justo reconocer que "entrevió la
importancia de un modo de relación entre las ideas
procediendo por oposición y conciliación tesis antítesis
y síntesis, aunque no la haya expresado formai y clara
me~~e" (~EORGES FRIEDMAN, Materialismo dialéctico y
accwn reCLproca, obra citada).

Pero, con todo, Kant ve en las contradicciones un lío
mite de la razón humana, pues considera irracionales
las antinomias. Hegel toma una dirección distinta para
ver ~n .las contradicciones una condición viva y activa de
mOVImIento pensante y de progreso humano. Y mientras
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"La condición para comprender todos los procesos del uni
Terso en su autodinámica, en desarrollo espontáneo concebido en
!us formas vitales y vivientes, es el conocimiento de la unidad de
~us contrarios. El desarrollo es, en efecto, el conflicto de con
trarios".

"Es la ciencia que demuestra cómo los contrarios pueden
identificarse, cómo tienen la costumbre de estar (cómo llegarán
11 estar) bajo qué condiciones son idénticos, transformándose el
tino en el otro, porque el entendimiento humano no debe nunca
eomprender estos contrarios como muertos, inanimados, sino como
vivos, condicionados, móviles, introduciéndose el uno en el otro"
(LENIN, Comentarios a la Lógica de Hegel).

En "Miseria de la Filosofía", Marx había escrito:
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y la dialéctica, con el proceso de relación y de reacción
entre los contrarios, reside en la idea objetiva, que Lenin,
"leyendo a Hegel en materialista" reduce a la realidad
"objetiva".

"La dialéctica, dice Engels, no es más que la ciencia
de las leyes generales del movimiento y evolución de la
naturaleza, de la sociedad humana y del pensamiento"
(Anti-Duhring. Edic. España Moderna, pág. 191).

Tres son las leyes básicas de la dialéctica: la ley de
la penetración recíproca de los contrarios, que algunos
llaman de la unidad o de la identidad de los contrarios;
la ley de la negación de la negación; y la ley de la trans
formación de la cantidad en calidad.

Tiene capital importancia para la comprensión del
desenvolvimiento dialéctico la primera de esas leyes, a
la que Hegel se refiere en los siguientes términos:

Todo se desarrolla por medio de una relación activa
de contrarios dentro de la unidad que los contiene. En
cada unidad "hay una división y una dicotomía en opues
tos que se excluyen recíprocamente". (M. Shho~oV',

"Tratado Sistemático de Filosofía". Ed. México, pág. 128.)
Pero también se penetran recíprocamente, se interpene
tran, hasta identificarse.

De ahí que Lenin -quien llama a esa penetración
"identificación de los contrarios", -haya definido la
dialéctica diciendo:

l: lf I L I o F RUGO N I

Kant enumera cuatro antinomias como motivo de discu
sión para la "dialéctica transcendental", .Hegel ~ice "desd.e
que salimos del cuadro artificial de las Ideas fIjadas arbI'
trariamente por la razón abstracta, encontramos la con
tradicción. La naturaleza de la razón concreta es exacta
mente antinómica o más exactamente, dialéctica".

También afirma: "Es uno de los prejuicios fundamen
tales de la antigua lógica y de la concepción vulg~r,
creer que la contradicción no ju~ga un papel ta~ ese~cIal
en el pensamiento y en la reahdad. como la Identlda~.
La contradicción es la raíz de toda vIda y de todo movI
miento. No es sino en la medida en que una cosa contiene
en sí el germen de una contradicción que ella vi~e y se
agita... No es sino por el choque de los ~ontranos que
el proceso de desenvolvimiento se hace P?sl?}e y alcanz~
un nivel superior, más allá de la contradlcclOn. Pero ahl
donde las fuerzas de desarrollo de la contradicción faltan,
el ser o la cosa que es contrariada muere por esta contra
dicción" (Hegel, La ciencia de la lógica).

Queda por explicar cómo se resuelve esa disputa, ese
conflicto de los contrarios, de la afirmación con la ne
gación. Ese proceso debe llegar a un tercer grado: la
negación de la negación. Este es el acto .de negar la
antítesis -negación- para superarla arnbando a la
síntesis. La contradicción queda resuelta y se alcanza así
una nueva etapa en el proceso del desenvolvimiento.
Frente a la tesis, la antítesis, y más que para suprimir,
para superar ésta: la síntesis. Que será la afirmación de
mañana. Y la síntesis definitiva del proceso dialéctico no
es una posición inmóvil, de clausura final, sino. el dev:
nir, que es un oleaje sin término, un desplazamIento sm
límite, un río que siempre pasa, un camino que siempre
viene..•

Con ese método Hegel explica el mundo, "el proceso
mundial de desarrollo de las cosas". El mundo para él
-ya lo dijimos- es emanación de la idea; pero ésta .a
su vez es una entidad objetiva, que se halla por conSI
guiente encima y no dentro de la mente del sujeto aislado,
como un espíritu universal, como un "alma del mundo".
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del régimen de propiedad privada. Se trata del sitio que cada
uno de ellos ocupa en la contradicción. Pero no basta decir que
ellos constituyen dos aspectos de un mismo todo. La propiedad
privada, en tanto que propiedad privada, está obligada aman.
tener ella misma y por ella misma su contradicción, a saber, el
proletariado. Es el lado positivo de la contradicción. A contrario,
el proletariado está obligado, en tanto que proletariado, a supri.
mir .él mismo, y por él mismo, su contradicción, a saber, la
propIedad privada. Es el lado negativo de la contradicción. En
el interior de la contradicción el propietario privado constituye
por consiguiente, el elemento conservador; el proletariado, ei
elemento destructor. El primero tiende a mantener la contradic.
ción, el segundo tiende a hacerla desaparecer. A decir verdad,
en su movimiento económico la propiedad privada tiende a Sil

propia desaparición, pero solamente de una manera inconsciente,
por un movimiento independiente de ella y contrario a su vo
luntad ... El proletariado no hace sino ejecutar la sentencia que
h propiedad privada ha hecho caer sobre ella misma producien
do el proletariado, como asimismo no hace sino ejecutar la sen.
tencia que él ha suspendido sobre sí mismo al producir la ri.
queza. Si el proletariado alcanza la victoria... él deberá su.
primirse a sí mismo, así como a su contrario. Entonces el pro.
ie~ariad,? desaparecerá, así como su contradicción: la propiedad
prIvada _

La otra ley dialéctica -negación de la negación- ha
sido explicada por medio de sencillos ejemplos sacados
de la vida de las plantas y de los insectos, de la geología,
de las matemáticas. Es siempre Engels quien recurre a
ellos en su tarea de aclaración y vulgarización de los
preceptos dialécticos:

"Tomemos un grano de cebada. Millones de granos seme.
jantes son triturados, hervidos, etc. Pero si un grano de cebada
encuentra las condiciones que le son normales, y cae en terreno
favorable, sufre una transformación específica bajo la acción
del calor y de la humedad, es decir, germina, y el grano como
tal desaparece y es negado. ¿Pero cuál es el curso de la vida
normal en esa planta? Crece, florece, es fecundada y al cabo
produce de nuevo, granos de cebada; y cuando éstos llegan a
madurar, el tallo muere y también, por su parte, es negado. Y
como resultado de semejante negación de la negación tenemos,
de nuevo, el grano de cebada primordial, pero multplicado, diez.
"einte, treinta veces". (ENGELs, obra cit., pág. 183.)

Marx encuentra esa ley en los fenómenos históricos .,
describe su funcionamiento en diversos pasajes de lSU8
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, Por eso los eleáticos, como Parménides, y Zenón, negaban
la realidad objetiva del movimiento, porque este es una ,Iontra.
dicción y por tanto no es verdadero, ya que .una cosa so o. era
verdadera para ellos cuando es idéntica a sí mIsma en su umdad.

........................
.. :'A~~~ri~;:r:e~t~·h~~~~'~i's~~' ~~e' 'l~' ~ida consiste ante todo en
que un ser, en cada instante, es el mismo y ?o. ?bstan.te es otro.
La vida, pues, es igualmente una contradIcclOn ex~st~~te en
las cosas y en los fenómenos mismos, una contradIc.clO.~ que
constantemente se resuelve, y cuando cesa la contrad~cclOn,. la
vida ces~ también, y es la muerte". (F. ENGELs, Ant¡·Duhrmg,
pág. 163.)

"La existencia de dos aspectos recíprocamente contra?ictori.os,
sus conflictos y su flujo conjunto hacia una nueva categona, defme
la esencia del movimiento dialéctico".

y Engels ha explicado que mientras consideramos las
. 'da cada una aparte y unacosas en reposo y como sm VI,. .

al lado de la otra, no tropezamos con mnguna co.nt~adIc'
. , que cuando las consideramos en mOVImIento,clOn; pero . , , d

-da en su cambio en la aCClOn reCIproca e unasen su VI , '
en otras, el caso es muy diferente, y entonces caemos en
las contradicciones.

"El movimiento mismo es una contradicción'; ya el mismo
simple cambio mecánico de lugar no puede re~lizarse s~no porquj
un cuerpo en un solo y mismo momento esta en su ugar y a
mismo tiempo en otro lugar ... y la posición justamente es el
movimiento".

Se ha dicho que el ejemplo viv.o de una iden~idad de
contrarios es el trabajador asalarIado, por.que sIendo el
elemento que crea el capital con su trabaJo no pagado,
se halla desprovisto de todo capital, huérfano de todo
medio de producción para que pueda ser explotado por
la clase capitalista.

En uno de los primeros trabajos de Ma~x ~,Engels,
"La Sagrada Familia",' aparece ya la aphcaclOn a ~a
crítica social del razonamiento dialéctico con referencia
a esa ley de los contrarios.

"Proletariado y Riqueza son contradicciones. En tant~ que ~omo
tales ellos constituyen un todo, uno y otro son mamfestaclOnes
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"La apropiación capitalista derivada del medio de producción
, por tanto la propiedad privada individual fuudada por el. tra
bajo individual. Pero la producció~ capitalista g~nera ella mIsma
la propia negación con la neceSIdad que preSIde los procesos
de la naturaleza. Es la negación de la negación. Esta no restablece
la propiedad privada sino la propiedad individual fundada sobre
las adquisiciones de la era capitalista, sobre la .cooperación y
sobre la posesión común de la tierra y de los medIOS de produc
.ión creados por el trabajo mismo" (MARX, El Capital, cap. XXIV).

La otra ley dialéctica establece el paso de la cantidad
a la cualidad. Hegel sentó el principio de que al llegar a
ciertos grados de mutación cuantitativa se pro~uce de
pronto una conversión cualitativa. Uno de los ejemplos
que suelen presentarse en confirmación de esa leyes el
del agua, que pasa del estado líquido al s~lido, en cuant?
la temperatura, a la presión normal, deSCiende a O centl
grado y pasa del estado líquido al gaseoso cuando la
temperatura se eleva a 100 grados. Se ve así, en ese
ejemplo de Hegel, cómo en cada momento de la transfor
mación puramente cuantitativá de la temperatura se pro
duce un estado cualitativamente modificado del agua.

En la naturaleza pueden multiplicarse los ejemplos y
en la sociedad humana Marx señala numerosos casos que
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ejemplifican cómo la cantidad se convierte en cualidad y
recíprocamente. Toda la IV sección de "El Capital" está
dedicada a esos casos en el estudio de la producción de
la supervalía relativa sobre la base de la cooperación.
división del trabajo, manufactura, maquinaria y graI~
industria. Allí explica el significado económico del he
cho de la cooperación de muchos hombres, cuyas fuerzas
fusionadas en una fuerza total, "elevan la fuerza a una
Bueva polencia" -palabras de Marx- esencialmente
distinta de la suma de las fuerzas de cada uno.

y cuando se refiere al hecho de que una suma de va
lores no puede transformarse en capital sino cuando al
.anza una determinada magnitud mínima, variable en
.ada caso particular, escribe:

H Aquí como en la ciencia de la naturaleza, se verifica la exac
titud . de la ley descubierta por Hegel en su Lógica, de que
eamblOs puramente cuantitativos se transforman de pronto en un
.ierto grado, en diferencias cualitativas".

En esa arma de la dialéctica Marx halla el sentido
revolucionario de la fórmula lógica que da autonomía y
libertad de movimientos a la idea contra el sentido
reaccionario que puede dársele al principio hegeliano de
que el mund.o de la realidad traduce racionalmente la
idea.

Había llegado a la conclusión de que el ritmo dialéc
tico era -como dice R. Mondolfo- "intrínsecamente
propio a la materia de las obras humanas, igual que de
la naturaleza" (R. MüNDüLFO, El Materialismo Histórico
en F. Engels, pág. 37).

No se detiene en ese punto su adhesión a Hegel, de
qmen ha de proclamarse discípulo pretendiéndose, en
cierto modo, "el último hegeliano". Admiraba "el rasgo
de sentido práctico que había en su pensamiento" -se
gún Mehring- que lo colocaba por encima de los demás
filósofos y que le había permitido "formarse una concep
ción grandiosa de la historia, aunque fuese bajo forma
puramente idealista". La historia del mundo se le repre
sentaba "como una especie de experimento práctico
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obras. Pero el más citado al respecto, hasta por haber
servido de ejemplo a Engels en su refutación a Duhring,
es aquel en que se trata de la por él llamada acumulación
primitiva del capital. De ese pasaje hablaremos más ade
lante, en el capítulo "Concentración del capi~al". .

Recordaremos que allí se prueba que el capItal devIene
una traba para el modo de producción que con él y bajo
él se ha desarrollado. La concentración de los medios de
producción y la socialización del trabajo se hace "incom
patible" con la "envoltura capitalista", y. surge la contra
dicción entre el modo social de producIr y la forma de
apropiación.

Esa comprobación, fruto de S11.S investigaciones econó-
micas e históricas, pone de manifiesto la negación de la
negación, según Marx lo expresa en las siguientes pa-
labras:



realizado para comprobar los progresos de la idea". Los
hegelianos dej aron perder ese contenido positivo de la
historia, y Feuerbach no llegó a asimilarlo (F. MEHRING,
obra citada, pág. 121).

Verdad es que la filosofía hegeliana que tendía a aro
monizar el pensamiento con el ser, la razón con el mundo,
llegaba por ello a representarse éste como una imagen y
una emanación progresiva de aquélla. Pero esa concep
ción idealista de la realidad no impedía que en capítulos
enteros de su Filosofía de la Historia se trasluciese UlIl

fondo materialista o realista que no podía menos de lla
mar la atención de Marx, como en aquel:
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Oeuvre. Trad. de Ollivier, pág. 23). "No lo abstracto
~uerto, in~nimado, si:~lO lo concreto" -dice Hegel e~
eIerto ~asaJe-, ~ ~en!n anota: (Característico! espíritu
y esenCIa de la dlalectlca!) (Comentarios a la Lógica de
Hegel) .

LAS IDEAS REACCIONARIAS DE HEGEL Y EL "NÚCLEO RACIONAL" D.
SU DIALÉCTICA

Se ha visto en la filosofía de Hegel una manifestación
de la ambigüedad de la ideología burguesa de su tiempo.
Pasado el vendaval de la Revolución Francesa, que tantas
cosas había abatido, la burguesía quedó fluctuando en·
tre dos influj os: el de un deseo renovador de abolir lo
anticuado y sustituir las formas caducas por nuevas rea·
lizaciones, y el temor inspirado en el espectáculo de las
audacia de los actos radicales de la revolución.

Por e.so en ~egel hay dos actitudes: la del hombre que
osa abnr las Vlas del futuro y la del que quiere detener
el progreso político en moldes inflexibles de un presente
que ya pertenece al pasado. Este segundo influjo pudo
mucho en él.

En s~ !ilos?fía de la Historia y en la Fenomenología
del Esp~ntu, lIbros en que Hegel desarrolla su sistema
!I~ • pone d~ ma~ifiesto más que la inclinación, la defini:
ClOn r~acclOnana de su ideología política. Allí dice que
el GobIerno es el ser divino terrestre.

"La existencia del Gobierno es la sombra de Dios en el mundo
la fuerza de la razón que se realiza en su voluntad le sirve d~
base. Cuando se piensa en el Estado es necesario tener en vista
DO estados particulares, instituciones particulares sino la idea
tlel Estado que es un Dios verdadero" (págs. 262.263).

y considerando la monarquía constitucional como el
tipo superior, perfecto, del Estado, sostiene la soberanía
divina del monarca y justifica la privación de los dere
chos del pueblo.

De éste ha escrito en su Filosofía de la Historia que el
pueblo no es más que "una masa informe" cuyas acciones

EIIILIO FarreONI

"Un verdadero Estado y un verdadero Gobierno no aparece.
sino allí donde existe ya una diferencia de clases, cuando la
riqueza y la pobreza son muy grandes, y cuando tal situación
aparece donde una multitud de gente se encuentran en la in·
capacidad de satisfacer sus necesidades, como ellas tenían hasta
entonces la costumbre... Si hubiesen existido los bosques de la
Germania tal vez no hubiera estallado la Revolución Francesa.

"La historia, como la razón, nos enseña que nos es sino cuan·
do la realidad ha alcanzado un cierto grado de madurez que el
ideal se opone a lo real" (Introducción a la Filosofia del Derecho) •

En esa obra hallamos aquélla definición histórica de
la filosofía: "La filosofía no es otra cosa que el tiempo
aprehendido por el pensamiento". Y aquella sentencia:
"El fin de la filosofía es comprender lo que es", así como
aquella otra: "Cada individuo es hijo de su tiempo".
A las que agregaba: "Ningún individuo puede saltar por
encima de su época".

Máximas son esas a las que el mismo Hegel daba un
sentido político conservador, pero que mantenidas en el
plano de las verificaciones históricas imparciales y cien·
tíficas ponen en guardia contra los peligros del propio
criterio idealista ante el proceso de la historia.

Eso es lo que induce a Max Beer a decir que "Hegd
no era, por cierto, un pensador abstracto, especulando
en el azul del cielo, fuera de la realidad. El se esforzaba
más bien en dar un contenido real a lo abstracto, o de
volverlo concreto" (MAX BEER, Carlos Marx. Sa vie, Son
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son por lo general "instintivas, insensatas, salvajes 1
terribles".

Divide el desarrollo de la historia en cuatro ciclos, que
llama "universos históricos": el universo oriental, el
universo griego, el universo romano y el universo ger·
mánico, para llegar a la conclusión de que este último es
la coronación de toda la historia.

"Porque el Oriente -dice- sabe que el Uno es libre; l~
mundos griego y romano saben que el Múltiple es libre; el uni
verso germánico sabe que el Todo es libre. Es que el primee
régimen que aparece en la historia universal es el despotismo;
el segundo la democracia; el tercero la monarquía. La monarquía
(y se refiere a la prusiana) es la forma más perfecta del Estado.
El régimen monárquico satisface enteramente las necesidades del
espíritu; todos los otros regímenes caracterizan un nivel infe
rior del desarrollo y no satisfacen esas necesidades sino imperfec.
tsmente". (Fenomenología del espíritu.)

En otro pasaje afirma que:

"En Alemania la libertad en los tiempos modernos se juzga
la marca distintiva; y la misma unión de los monarcas dirigida
por Federico II ha nacido del amor a la libertad".

Pasaje es ese en que la apreciación que se hace de
Federico II como un pilar de la libertad denuncia el cri·
terio reaccionario de los juicios históricos de Hegel.
Ello explica que el Ministro de Cultos, de Instrucción y
Salud Pública, Barón Von Altenstein lo invitase en 1317
a concurrir a Berlín para ofrecerle una cátedra compren·
diendo que su filosofía habría de ser "el mejor calmante
contra la perturbación pernicIosa de los espíritus rebelo
des" (citado por M. Mitine en Lagnnas de la Enseñanza
de la Historia de la Filosofia Alemana. Moscú 1944).

Y su estrecho nacionalismo se pone de manifiesto en
los juicios que formula contra los eslavos:

"En Europa oriental -escribió en Filosofía del Derecho-,
nosotros hallamos una enorme nación eslava que al oeste vivía
a lo largo del Elba hasta el Danubio. Ahora toda esa masa es
excluída de nuestro examen pues hasta hoy ella no se ha mani·
festado como un elemento independiente en..la serie de manifesta·
ciones de la razón".

Participa del fanatismo chauvinista alemán que hace
del ~ueblo alemán el.p~eblo ~legido ~ afirma el principio
prUSIano del predomInIO de Alemama sobre el mundo"

Sienta la teoría de que a cada época corresponde u~
pueblo predominante.

1 "En presencia de ese derecho absoluto de un pueblo de ser
e. exponente y portador del grado de desarrollo del alma del
mundo, los otros pueblos pierden sus derechos, dejan de contar
como pueblos, han hecho su tiempo".

Se diría una página del "Mein Kampf", "la Biblia par
da", en que Hitler, un siglo después, lanzaba al mundo
civilizado su mensaje de barbarie canibalesca.

De ahí se deriva también la justificación fílosófica de
la colonización sistemática de unos pueblos por otros.

"Una sociedad política se ve en la necesidad de fundar co·
lonias. El solo crecimiento de la población basta a empujar la
sociedad en esa dirección, pero es sobre todo el hecho de que una
parte de la población no pueda satisfacer sus necesidades por el
trabajo lo que contribuye a ello".

Tenemos ahí la teoría del espacio vital.
Finalmente sus ideas sobre la guerra son típicas de UD

espíritu impregnado de prusianismo militarista:

"La alta misIOn de la guerra consiste en que, gracias a ella,
como ya lo he indicado, se conserva la salud moral de los pueblos,
en que ella es obstáculo a la anquilosis; lo mismo que el viento
no deja a la superficie de las aguas estagnantes cubrirse de flores
-lo que habría inevitablemente ocurrido en las condiciones de
calma- asimismo la guerra preserva a los pueblos de la putre
facción, que sería inevitable consecuencia de una paz durable
y más todavía de una paz perfecta. '
.............................................................

"No solamente los pueblos salen de las guerras afirmados, sina
asimismo las naciones en el interior d~ las cuales existen antago
nismos irreconciliables, gracias a sus guerras exteriores adquie
ren la tranquilidad interior. Es verdad que la guerra tiene por
consecuencia una inseguridad de la propiedad pero esa insegu
ridad, que es real, se confunde con el indispensable movimiento.
Las guerras surgen allí donde ellas son provocadas por la na·
turaleza de las cosas; la semilla germina y los vanos propósitos
guardan silencio ante la seria advertencia de la historia". (Filosofía
del Derecho.)



Se explica, pues, que el nazismo haya reivindicado a
Hegel como uno de sus filósofos originarios. Se explica
que toda una serie de "doctrinarios" del nazismo recurra
a Hegel para deducir de sus enseñan~as la fil,osofía ~el

totalitarismo nazi, como antes las cornentes mas reaccIO
narias del pensamiento alemán enroladas en la derecha
hegeliana. ,

Estos puntos de vista políticos del filósofo no.h.a,bnan
de impedir que en el prólogo de la segu~da edlmon de
"El Capital", Marx hiciera el mayor elOgIO del hallazgo
dialéctico de Hegel. Cuando estaba de moda volverle a
éste las espaldas y hasta los neohegelianos, tras las hue
llas de Feuerbach se jactaban, como Bauer, de haberlo
enterrado muchos metros bajo tierra, Marx se enorgu
llece allí de haber armado su pensamiento para la inter
pretación de la historia y el análisis del capital. c~n .su
método dialéctico, si bien dándole vuelta. La dlalectlCa
hegeliana andaba, según sus palabras, de cabeza; (Hegel
había dicho: "El hombre se mantiene sobre su cabeza,
es decir, sobre el pensamiento") él la puso sobre sus
pies.

"Para Hegel -dice-, el proceso mental, del cual llega
hasta hacer un sujeto independiente bajo el nombre de
idea, es el demiurgo de la realidad, la cual no es sino su
manifestación externa. Para mí, a la inversa, lo Ideal no
es más que lo Material traspuesto o interpretado en la
cabeza del hombre.

"He criticado el lado místico de la dialéctica hegeliana
hace poco más o menos treinta años, cuando tod~vía

estaba de moda. Pero precisamente cuando yo trabajaba
en el primer tomo de "El Capital", los fastidiosos, los
mediocres y presuntuosos epígonos que ahora dirigen la
orquesta de la Alemania letrada, se complacían en tratar
a Hegel como el bravo Moisés Mendelssohn trataba a Spi.
noza en tiempos de Lessing, es decir, como a "perro
muerto". Me declaré, pues, abiertamente discípulo de
aquel gran pensador y llegué hasta hacer gala de su modo
de expresión característica en el capítulo sobre "La teo
ría del valor". El misticismo en que se envuelve la dia-

• Stalin en su trabajo escrito para el "Breve curso de Historia
del P. C. de la U.R.S.S.", dice:

"En oposición al idealismo que considera al mundo como la
materialización de la "idea absoluta", del "espíritu universal",
de la "conciencia", el materialismo filosófico de Marx parte
del criterio de que el mundo es, por su naturaleza, algo material;
de que los múltiples y variados fenómenos del mundo constitu
yen diversas formas y modalidades de la materia en movimiento;
de que los vínculos y las relaciones de interdependencia entre los
fenómenos que el método dialéctico pone de relieve, son las
kyes con arreglo a las cuales se desarrolla la materia en movi
miento; de que el mundo se desarrolla la materia en movimiento;

!
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léctica en manos de Hegel (alguT/& traducciones dicen:
el hecho de que la dialéctica sufra en manos de Hegel una
mistificación) no impide absolutamente que sea él quien
haya expuesto, el primero, sus formas generales de movi
miento de un modo comprensivo y consciente. Hegel pone
la dialéctica al revés. No hay más que darle vuelta para
descubrir el núcleo racional bajo la envoltura mística.

"En su forma mística (mistificada, se dice en otras
traducciones) la dialéctica estuvo de moda en Alemania
porque parecía glorificar lo existente. En su forma racio
nal es un escándalo y un horror para la burguesía y sus
corifeos doctrinarios, porque en la comprensión positiva
de lo existente incluye la inteligencia de su negación, de
su necesaria caída; porque lo concibe todo en movimien
tos, y también, por lo tanto, como formas perecederas y
transitorias; porque nada la puede dominar, y es esencial
mente crítica y revolucionaria" (MARX, El Capital. Pró
logo de la segunda edición alemana. Trad. de JUAN B.
JUSTO, pág. 14).

Es, pues, el suyo, un materialismo dialéctico -como
Engels lo denominaría- que en el campo de los hechos
sociales -o, si se quiere, "de la materia social"- es
materialismo histórico. En el mundo de la naturaleza ese
materialismo actúa como una teoría general del conoci.
miento; en el de la sociedad actúa como una teoría para
la comprensión y explicación de la realidad social e
histórica 3.
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Descubrió el núcleo o la medula racional en la lógica
dialéctica de Hegel, "bajo su envoltura mística", con solo
darle vuelta, para transformarla en dialéctica materialista.
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de que el mundo se desarrolla con arreglo a las leyes que rigen
el movimiento de la materia sin necesidad de ningún espíritu
universal". (Págs. 128 y 129. Edic. en lenguas extranjeras. Moscú.)
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CAPÍTULe XIY

LA ASOCIACIóN INTERNACIONAL DE TRABAJADORES

. ~,

Ahí tenemos el cuadro ideológico de la mentalidad de
Marx en el momento que lanza el Manifiesto, y más aÚD
cuando surge a la vida la Asociación Internacional de
Trabajadores, otro de los grandes hitos de la historia del
desarrollo socialista en el mundo. Esa Asociación es la
primera gran tentativa para llevar a la práctica la compe
netración recíproca de la idea socialista en el movimiento
obrero internacional y del movimiento obrero interna
cional en la idea socialista.

Surgida en un mitin público realizado el 28 de setiem
bre de 1864 en el Sain-Martín Hall, Marx supo hacer de
ella, constituyéndose en su ideólogo orientador, el órgano
mundial de las ideas del Manifiesto de 1846, sobre todo
en cuanto a esa consustanciación fecunda del pensamien
to socialista con el movimiento histórico de la clase tra
bajadora.

Dicho mitin era fruto de una iniciativa de los obreros
de Londres que habían enviado a los de París un mensaje
sobre Polonia, invitándolos a una acción común relacio
nada con la insurrección polaca. Una delegación obrera
francesa había visitado a Londres con motivo de la expo
sición de 1862 y de esa visita surgieron relaciones fra
ternales entre los trabajadores de Inglaterra y de Francia.
Los obreros de ambos países se interesaban por la suerte
de Polonia y por la conquista del sufragio universal.

En una carta de Marx a Engels datada el 4 de noviem
bre de 1864, aquél relata cómo se organizó el mitin que
"fuera anunciado por Odger (cordonero, presidente del
Concil of all Ind-Trade-Union y de la Trade-Union Su
fragge Agitation Societé, en relación con Bright) y Creo
mer, albañil y secretario de la Union de Albañiles. Estos
dos hombres -añade Marx- habían organizado el gran
mitin de las Trade-Union con Bright, por la América del
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Norte, en Saint James Hall, así como la manifestación de

Garibaldi".
Puede ser útil detenerse a observar cómo en los ori-

genes de la Asociación Internacional de ~rabajadore.s
intervienen, en grado preponderante ~as co~r.lentes del h
beralismo político y de la democracIa polItlca.

Marx fué invitado a concurrir al mitin y a proponer un
obrero alemán como orador. Recomendó al obrero Ecca
rius -"que se expidió maravillosamente"- Y Marx asis-
tió "como espectador mudo" desde el estrado. .

En su carta dice: "Yo sabía que tanto del lado londI
nense como del lado parisiense figuraban potencias reale~
y es por eso que me decidí a abandonar mi regla habitual
de rehusar las invitaciones de ese género".

En aquella sala repleta él tuvo la evidencia. de un rena
cimiento de la clase obrera, según sus propIas palabr~s.
Por él mismo sabemos que el representante de la ASOCIa
ción de Obreros italianos en Londres era allí un mayor
Wolf (Thurn-Taxis, ayudante de Garibaldi), que concluyó
eomo agente confidencial de la policía.

Se había decidido crear una Asociación Internacional
de Trabajadores, "cuyo consejo general tendría su sede
en Londres y que mantendría la vinculación entre las
asociaciones obreras de Alemania, Italia, de Francia y de
Inglaterra". En el mitin fué nombrad.o un Con;ité Prov~
sional con Odger, Cremer y otros antIguos cartIstas, antI
guos owenistas, etc., por Inglaterra; el mayor Wolf, Fon
tana y otros italianos, por Italia; Lubez y otros, por Fran
.ia; Eccarius y Marx, por Alemania. . .

En el seno de ese Comité es donde Marx lIbra su PrI
mera batalla por la hegemonía de su pensamiento en la
orientación y carácter del nuevo organismo. No le costó
mucho quedar victorioso -dicho sea en honor de la ver·
dad- porque no halló adversarios, ni con mucho, capa
oes de medirse con él. Ante ese Comité el mayor WoH
propuso adoptar como reglamento de la nueva Asociación
los estatutos de las organizaciones obreras italianas, que
tenían una Central, pero que eran, según Marx, esen
• ialmente sociedades de socorro mutuo. Éste dice que esos

estatutos eran "una mala obra de Mazzini"; en los que
campaban su espíritu y su fraseología y "se deslizaban las
nacionalidades". Por su parte, el antiguo owenista Wes
ton había preparado un programa confuso y extraordi
nariamente largo. En otra reunión se decidió la presenta
ción de una declaración de principios y los estatutos de
Wolf retocados por Lubez. "Éste hizo, afirma Marx, un
preámbulo de una fraseología horrible, mal escrito e in
fantil", donde el semblante de Mazzini se transparentaba
con vagos reflej os de socialismo francés. Marx consiguió
que le fueran entregados esos papeles para dar con ellos
en lo posible, forma a los documentos fundamentales. Lo~
echó al ca.nasto. Sustituyó la declaración de principios por
un Mensaje a la Clase Obrera y redujo a diez los cuarenta
artí:~los del Est~tuto. En el capítulo del Mensaje sobre
PohtICa InternacIOnal, habla de países y no de nacionalí
dad.e~ (puntualizado por el propio Marx). Todas sus pro
pOSICIOnes fueron aceptadas por unanimidad. Solamente
3e le encargó "retomar -dice- en el preámbulo de los
Es~atu~o~ dos frases conteniendo deber y derecho, verdad
y ¡ustlcla; pero ellas están colocadas de tal manera que
no harán mucho mal ..." El broche de la carta en que
n~r.r: sus esf~erzos para ganar esa primera batalla de defi
mClOn y OrIentación encierra el siguiente comentario'
"Fu~, pues,. muy difícil arribar a presentar nuestro punt~
de VIsta baJO una forma que lo hacía aceptable en la faz
en. que se hallaba actualmente el movimiento obrero. Esa
mIsma ge.nte v~ a hacer, durante quince días, mitines por
e! sufragIO UnIversal con Nright y Cobden. Hará falta
tI~mpo par~ que el despertar del movimiento obrero per
mIta .la antIgua franqueza de lenguaje ..• Por el momento
eonVIene proceder fortiter in re, suaviter in modo ..."

.EI mensaje inaugural es un extenso documento que co
mIenza pasando revista a las vicisitudes de las masas tra
bajadoras en el período de 1848 a 1864. "Es un hecho
muy remarcable -dice- que la miseria de las masas tra
bajadoras no ha disminuído en ese período, que sin em
hargo desafía toda comparación por el desarrollo de la
industria y del comercio"•
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Poco después agrega:
"Deslumbrado por el progreso de la.naClOn el Cancil!e~ de

l'Echiquier vió danzar ante sus ojos las Clfras de sus estadIstIca••
Fué con un acento de verdadero éxtasis que exclamó: "De 1842
a 1852 la renta imponible del país ha crecido en un 6 %; durante
los ocho años de 1853 a 1861 acreció en un 20 %. Es un hecho
tan sorprendente que parece increíble ..•" "Este embriagadoc
aumento de riquezas Y de poderío -advierte Mr. Gladstone- ea
exclusivamente restringido a los que poseen".

"En todos los países de Europa -esto ha devenido una ver·
rlad incontestable a todo espíritu imparcial Y negada solamente
por aquellos cuyo interés consiste en prometer a los otros montes
y maravillas- ni el perfeccionamiento de las máquinas, ni la
aplicación de la ciencia a la producción, ni el descubrimiento
de nuevas comunicaciones, ni las nuevas colonias, ni la emigra·
ción, ni la creación de nuevos mercados, ni el libre cambio, ni
todas esas cosas juntas, están en estado de suprimir la miseria
de las clases laboriosas; al contrario, en tanto que la base falsa
rlel presente exista, cada nuevo desarrollo de la fuerza productiva
del trabajo cavará necesariamente un abismo más ancho y pro
fundo entre las diferentes clases y hará resurgir más visible el
antagonismo social".

Más abajo se lee:
"Después de una lucha de 30 años, sostenida con la más admi·

rabIe perseverancia, la clase obrera inglesa aprovechando una
riña momentánea entre los dueños de la tierra y los dueños del
dinero, logró arrancar el bill de las diez horas".

y en seguida se habla de la "gran querella entre la lev
ciega de la oferta y la demanda, que es toda la economía
política de la clase burguesa, y la producción social con·
trolada y regida por la previsión social, que constituye la
economía política de la clase obrera.

"Pero estaba reservado a la economía política del trabajo
obtener bien pronto un triunfo más completo, todavía, sobre la
economía política del capital. Nosotros queremos hablar del mo
vimiento cooperativo y sobre todo de las manufacturas coopera
tivas creadas por la iniciativa aislada de algunos brazos empren
dedores. El valor de esas grandes experiencias sociales no podría
ser superado. Ellas han mostrado con hechos, no con simples
argumentos, que la producción sobre una gra~ escala y a~ nivel
de las exigencias de la ciencia moderna, podIa pasarse sm una
clase de patrones empleando una clase de brazos; ellas han de·
nlOstrado que no era necesario para la producción de la riqueza
que el instrumento de trabajo fuese monopolizado y sirviese así

de instrumento de dominación y extorsión contra el trabajador
mismo; ellas han demostrado que, como el trabajo esclavo el
trabajo siervo, el trabajo asalariado no era sino una forma ;ran.
sitoria e inferior destinada a desaparecer ante el trabajo aso
ciado aportando a su misión un brazo firme, un espíritu di&
puesto, un corazón alegre. En Inglaterra es Roberto Owen quien
echó los gérmenes del sistema cooperativo; las empresas de obre
ros intentadas en el continente no fueron en realidad sino la
realización práctica de teorías no descubiertas pero altamente
pro?lamadas en 1848. Al mismo tiempo, la experiencia de este
penodo (1848·1864) ha probado hasta la evidencia que por ex·
celente que haya sido en principio, por útil que se haya mos
uado en la aplicación, el trabajo cooperativo, limitado estrecha
mente a los esfuerzos accidentales y particulares de los obreros
no podrá jamás detener el desarrollo, en progresión geométrica'
del. monopolio, ni emancipar las masas, ni mismo alivianar, si:
qUIera. un poco, el ardor de su miseria. Es, tal vez, precisamente,
el motIvo que ha decidido 8; grandes señores especiosos, filántropos
bu~~u~ses y hast~ economIstas agudos, a colmar de elogios en·
tusIastIcos ese SIstema cooperativo que ellos habían, en vano,
ensayado aplastar cuando apenas acababa de florecer ese sistema
cooperativo que ellos representaban entonces con un' tono burlón
como una utopía de soñadores, o que anatematizaban como un
sacrilegio de socialistas.

"Para librar a las masas trabajadoras la cooperación debe
a~canzar un desarrollo nacional, y por consecuencia, ser soste·
mda y propagada por medios nacionales.
.............................................................

"La conquista del poder político, se ha vuelto pues el primer
deber de la clase obrera. Ella parece haberlo comprendido así
puesto que en Inglaterra, en Alemania, en Italia, en Francia, se
han visto renacer al mismo tiempo esas aspiraciones comunes .,
al mismo tiempo también se han hecho esfuerzos para reorO"ani
zar políticamente el partido de los trabajadores. Es un eler:ento
de éxito que ese partido prospere; tiene el número, pero el nú
IDero no pesa en la balanza si no está unido por la asociación .,
guiado por el saber. La experiencia del pasado nos ha enseñado
como el olvido de estos lazos fraternales que debían existir entre
los trabajadores de los diferentes países y excitarlos a sostenerse
los .unos a los otros en todas sus lucha por la liberación, será
castIgado por la derrota común de sus empresas divididas. Es
impulsado por este pensamiento que los trabajadores de dife
rentes países, reunidos en un mitin público en Saint Martin Hall
el 28 de septiembre de 1864 han resuelto fundar la Asociación
Internacional.

"Otra convicción, todavía, ha inspirado este mitin. Si la eman
cipación de los trabajadores demanda, para ser asegurada su con
curso fraternal ¿cómo pueden ellos llenar esta gran risión si
una política extranjera, movida por criminales designios y po-
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Después de haber logrado situar a la Asociación, en
sus primeras declaraciones, en el terreno de sus concep
ciones doctrinarias y tácticas, Marx vió contrarrestada su
influencia, primero por la corriente proudhoniana, que
llegó a predominar en los congresos desde 1865 a 1867, y
luego por la bakuninista, desde 1871 hasta la muerte de la
Asociación; pero en los años de 1868 a 1870 el marxismo
consiguió afirmarse, siendo ellos los de mayor eficacia y
trascendencia en la vida de ese organismo, que no alcan
zó nunca en realidad el grado de desarrollo y de gravita
ción histórica que pudo esperarse de él cuando dió sus
primeros pasos.

Marx puso en la Asociación sus mayores esperanzas.
En una carta dirigida a Engels el año 1867 se mostraba
de un optimismo que los hechos, por cierto, se negaron
a confirmar. "Las cosas marchan bien -le decía-o En el
momento de la próxima revolución que está, puede ser,
más cercana de lo que parece, tendremos (es decir, tú y
yo) este poderoso instrumento en nuestras manos".

Desgraciadamente para su suerte, mientras no lograba
atraer -pese a tener su sede en Londres -a la gran
masa de los obreros ingleses enrolados en las Trade-Union,
que en su mayoría la miraron con indiferencia, ni a las
multitudes obreras alemanas, que en 1863 habían seguido
en pequeña parte a Lasalle en una Unión General de obre.
ros alemanes y luego, a su muerte, sólo aportaron a la
Asociación Internacional de Trabajadores unos pocos

de los países más industriales de Europa, despertando nuevas es
peranzas, da una solemne advertencia de no recaer en los viejos
errores y de combinar lo más posible los esfuerzos todavía aislados'

"Por estas razones, la Asociación Internacional de Trabajado:
res ha sido fundada.

"Ella declara: que todas las sociedades y todos los individuos
vdherentes reconocen que deben ser la base de su conducta para
con todos los hombres sin distinción de color, de creencias o de
nacionalidad, la Verdad, la Justicia y la Moral.

"Ni deberes sin derechos ni derechos sin deberes".

"Considerando: d b hi obra de
• d 1 1 se obrera e e ser"Que la emancipacion e a c a

los trabajadores mismos; .'• de la clase obrera no es
"Que la lucha por la emanclpacIl~n de clase sino por el es

una lucha por privilegios Y mdon;po IO~ . ales y 'por la abolición
tablecimiento de derechos y e eres IgU
de todo régimen de clase; .' d 1 trabajador a los deten-

"Que el sojuzgamiento econo~mco J 'r de las fuentes de la
tadores de los medios de trab

l
aJo, e.j ~~r; en todas sus formas:

vida es la causa primera de ~ selrvl
t

u 1 y dependencia política;
, . 1 '1 cimiento mte ec ua , d 1 1miseria sOCia, enVI e . . •n económica e a case

"Que por consiguiente, la emadnclpacl!~niento político debe ser
obrera ~s el gran fin .a que to o movl
subordinado como medIO; . a ese fin hasta ahora se

"Que todos los esfuerzos teJ.1dle~Jed entre los trabajadores de
han frustrado por falta de s~hdan a. y de una unión fraternal
diferentes posiciones en el m.lsmo pals. .
entre las clases o?rer~~ de tve~o~op:~s:~~ndo un problema local

"Que la emanclpacIOn de tra a~ 1 abraza todos los países en
. 1 . un problema SOCia, 1 ..

o naCIOna, ~mo . d d moderna y necesita, para su so UClOn,
los cuales eXls~e.la socle •a . . los aíses más avanzados;
el concurso teor~co. Y practico dh d p renacer entre los obreros

"Que el mOVImiento que aca a e
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. . ., cionales derrocha en guerras ~e
niendo en Juego los pnnc~plOs n:

el
ueblo? No es la prudencIa

piratas la sangre y el dmero 1 i rra sino más bien la opo
de las clases gobernantes de I~g ~ el l¿cura lo que ha ahorrado
sición de la clase obrera a s.u trl1~llnde una cruzada por el man
a la Europa Occidental la m a{rna clavitud en el otro lado del
tenimiento y el de~~rro~lo dedo: !: simpatía irrisoria o la indio
océano. La aprobaclOn sm PUla 'clases superiores de Europa han
ferencia idiota con ~as cuales s oa las montañas-fortalezas del

. R' hendIr como una pr .'
VIsto a uSla. 1 h . Polonia las usurpacIOnes mmensas
C • asesmar a erOlca, b t' naucaso y . bárbara cuya ca eza es a e
y sin obstáculo de esta

l
potenCIa tra la mano en todos los ga-

P b o y de la cua se encuen 1
eters urg ~ d a los trabaj adores que es

binetes de Europa, tan ~nsend olos misterios de la política in.
hacía .falta pone~s~ a torne:J~ct: diplomática de sus gobierno.s
ternaclOnal Y vIgIlar a co d 1 medios a su alcance, y en
respectivos, combatirla po~ to ~s t os para impedirla entenderse
fin mientras ellos se~n Imp? ~n ~s le es de l~ moral y de
par~ uJ.1a. protesta chmun "1 r~:~nt~~a~el:~i017es de los individu~s
la JustiCIa, que de en ~o e\. entre las naciones. CombatIr
como la regl~ .suprema .e re aClOne:a naturaleza, es tomar parte
por una pohtlCa extranjera de ~s . • d los trabajadores. Pro
en la lucha general por.la ema1}clp,acIOn e
letarios de todos los paIses: umos •

1 de los estatutos es breve y dice así:El preámbu o
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" o o "encabezados por Liebneck Y
miles de elsenachmnos . otras tendencias del
Bebel, alejaba a los proudho~l~tnos ~pular europeo. Para

. l' f ' Y del espm u P dSOCIa lsmo rances , t temente un campo e
mayor desdicha, fué caSI c?ns. a~ y tácticas que man-

o 1 chas de pnnclpIOS " .
controverSIas Y u . d' d los bandos ideologlcoll, la dlscor la e
teman en su seno o d d de atracción y prose-

Y conspiraban contra su capacI a 1 o "De hecho
1 hedumbres pro etanas. •

litismo entre as ~uc d sus historiadores- una
lt ' dIce uno e , . ,

nunca resu o - d as pues no conslgUlo

d 'ación e mas , .
verda era orgamz , ru os obreros más actlvos.
agrupar sino a los hderes. y dg P d ' donde se procU-

b o especIe e aca emm
Antes len, era una al de la táctica y el obje-
raba elaborar un concepto gener oco lo consiguió, pues
tivo del movimiento obrero. ~amproudhonianos Y los ba
tuvo que luchar Marx contra os P

kuninistas". d 1 C . General redactada, d e onse) o ,
Una circular pnva al' d le de las contiendas

M 1, laramente a m o
por arx, exp lca e 'tar el organismo obrero en

°d r éste para onen di'sostem as po .d d ntemporáneas Y e a mI-
el sentido de las neceSl a bes ~o ada la clase proletaria.
sión histórica a que esta a am
Esa circular dice:

h del roletariado contra la bur
"La primera {ase de la luc ~ . t~ sectario el cual tiene sn

, . d' d por el mOVlmlen , , t davía
guesía esta III lca a , ue el proletariado no esta ? .,

'n de ser en una epoca en q 1 Pensadores llldlVl-razo d d actuar como case, 1
desarrollado en mo,? e los antagonismos sociales Y dan . as
duales hacen la cntlca del de los obreros no hace smo
soluciones fantásticas que a ma~a . por SU misma naturaleza

Poner en practica. . tra
aceptar, propagar y iniciados son abstenciomstas, ex .-
las sectas formadas pOí est~s lítica a las huelgas, a las coah
ñas a toda acción rea, a a ~o mo~imiento colectivo. La masa
ciones, en una palabra,.a tOreo indiferente y hasta hos~il a s,u
del proletariado queda SIe~PParís Y de Lyon ~o quenan mas
propaganda, Los .obr:ros. Fourieristas, lcananos, com,o IdOS
nada con los. Samts~m~mano~, leses no querían saber mas e
Cartistas y Tradeumomstas 11g levadura del movimiento en s1l.
Owen, Las sectas que ponen

b
a, lo cuando el movimiento la.s

iniciación se vuelven un. o s~acu Corno la astrología Y la alqm·
sobrepasa: se hacen reaccllOn~naCsl:a y para que fuese posible la

1 . f cia de a CIen , ' demia, son a In an . e el proletariado pasase a traves
Internacional era preCIsO qu
esa fase".

Sus primeros congresos los celebró en Ginebra (1866),
Lausana (1867), Bruselas (1868) Y Basilea (1869), donde
se discutieron las cuestiones de mayor interés para el
destino de los obreros: legislación del trabajo, cooperati
vismo, cuestión sindical, guerra, reforma agraria, política
de clases, etc. Después de 1871 celebró un Congreso en La
Haya, donde hizo crisis la escisión planteada por la Alian
za I. de la Democracia Socialista, formada a iniciativa
de Bakunin, que la quiso hacer actuar en el seno de la
otra asociación, cosa que no le fué permitida, disolvién
dose entonces aparentemente para transformar sus seccio
nes en secciones de la Internacional, continuando bajo esa
forma su campaña intensa contra el Consejo General de
la Asociación.

Dicho Congreso, sobre la base del informe presentado
por una Comisión Investigadora de cinco miembros, re
solvió "excluir de la Asociación Internacional a Miguel
Bakunin como fundador de la alianza y por un hecho
personal".

En la última sesión del Congreso de La Haya los ca
torce delegados de la minoría presentaron una declara
cIón de protesta contra las resoluciones tomadas. La Alian
za organizó un Congreso antiautoritario en Rímini, el
cual había sido precedido por uno de la Federación del
Jura que repudió esas deliberaciones y especialmente la
expulsión de Bakunin, habiendo sido suspendida a causa
de ello dicha Federación por el Consejo General de la
Asociación I. de Trabajadores. En Rímini se rechazaron
también las resoluciones de La Haya y se desconocieron
los poderes del nuevo Consejo General nombrado allí.
Ese Congreso declaró asimismo que la "destrucción de
todo poder político es el primer deber del proletariado;
que toda organización de un poder político sedicente pro
visorio y revolucionario para efectuar esa destrucción
no puede ser sino un engaño más y sería tan peligroso
para el proletariado como cualquier Gobierno existente
hoy en día", Marx, comentando esta resolución, dice que
ella constituye una expresa condena de la Comuna de
París.



La escisión en la Internacional quedaba así proclamada.
El Congreso del Jura tornaba desde ese momento abierta
mente la dirección de los asuntos de los disidentes. La
parte de la Internacional que lo siguió, dice Marx, no era
otra que la antigua alianza pública, que restablecida ser
vía de máscara y de instrumento a la asociación secreta.

La escisión debilitó a la Internacional, ya muy redu
cida por obra de las persecuciones sobrevenidas a raíz de

la derrota de la Comuna.
Los proudhonianos, que ya habían sido desplazados

por el marxismo, y los bakuninis~as, que vinieron a. suplan
tarlos en la contienda contra este, eran contranos a la
acción política, pero los bakuninistas si bien rechazab~n el
parlamentarismo Y sólo admitían un sin~icalismo a~tlpar
lamentario, consentían, a juzgar por CIertos pasajes de
su programa, la forma política republicana y alguna suerte
de acción política, pero repudiaban toda aquell~ que no
tuviese "por intento inmediato Y directo destrUIr el Es
tado". En otra parte dicen: "No temernos invocar la ~nar
quía", pero no paradójicamente corno form~ de Gobwrno
a la manera contradictoria de Proudhon, SIlla corno for
ma de desgobierno, "convencidos de que de ella, de la
manifestación de vida popular desencadenada, debe sur
gir la libertad, la igualdad, la justicia, el orden nue
vo, etc.". Ellos y los proudhonianos eran federalistas, es
decir, partidarios de la organización económico-federativa
de la sociedad. Con Marx unos y otros coincidían en
hacer de la economía la base de la acción proletaria; y
unos y otros lo atacaban acusándolo de autoritarismo y de
espíritu absorbente en el seno de la Asociación. Bakunin
y Marx se juntaban en su aspiración de suplantar la pro
piedad privada por la propiedad colectiva. También Marx
aspiraba a la desaparición del Estado, que a su juicio de
j aría de existir como elemento político de coerción, en
cuanto desapareciesen las clases, ya que sólo existiría para
realizar y asegurar el predominio de una de ellas sobre
las otras. Pero los separaban sus puntos de vista sobre la
acción política, y mientras Marx quería organizar los
obreros para la acción sindical y política, proclamando

la necesidad de un gobierno del proletariado Bakunin
~,e decll~r~ba contrario a todo principio de' autoridad
sea.re I?IOSO,. sea metafísico o burguésmente dictatorial

y aun ]acobmamente revolucionario". En el progra
ma d~ la Alianza hay pasajes como aquel en que después
de afIrmar que la revolución debe destruir de inmediato
!~ propiedad y el Estado, se declaran los bakuninistas
enemIgos naturales de esos revolucionarios, futuros dicta

dores, reguladores y tutores de la revolución" lanzándose
así un ~:safío a ,Marx, que estaba lej os de'admitir esa
concepcIOn demaSIado lírica de una revolución caótica en
la que el simple desencadenamiento desordenado de "las
~alas pasiones", habría de conducir a la libertad a la
Ig~alda.d, a la justicia, al "orden nuevo" y al tot:l ani
qUIlamIento de la reacción.
, Se ha dicho de la Primera Internacional que ella no fué

SIlla una suerte de "escuela para preparar socialistas"
que d:bía.n !r~tar de. formar su ejército, y que ella s;
mostro mus utI1 todavIa de lo que el mismo Marx creyera.
En efecto, e~l~ dif~n~ió su espíritu por varios países de
Europa y dIO naCImIento a fuertes partidos sociali~tas

q:ue aparecieron como secciones de esa Primera Inte;na
cIOnal, para sobrevivirla y superarla manteniendo vivos y
?ctuant~s los e~ementos esenciales de su misión y de la
IdeologIa marXIsta que encontró en ella su primer consi
derable v~híc.~lo. Fu~ sin duda, la primera aplicación
-una aphcacIOn parCIal y atenuada- del método marxis
ta a la lucha histórica ds los trabajadores.

Poco antes de disolverse, en 1876, se había visto obli
g,ad~. a trasladar su sede a Norte América, lo que sólo
SITVIO para precipitar su fin.

Alguien dijo que trasladándola a Estados Unidos, Marx
buscaba una tumba en que los socialistas norteamerica
nos custodiaran el cadáver de la Primera Internacional.
(C. PEREIRA, La Internacional.)

Al disolverla el Directorio de Filadelfia formuló la
siguiente declaración:

"Hemos renu.nciado a la organización de la Internacional por
razones cuyo OrIgen se encuentra en la presente situación política
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. ue los principios de nuestra
de Europa: pero vemos, en cambIo, q tación entre los trabajado-

. .., da vez mayor acep . dI' ·li.orgamzaClOn tienen ca • que se extIen e a CIVI
res emancipados de todos los paIses a

zación occidental. aradas europeos para que re-
"Demos tiemp? a.,nuestros c::ciaciones nacionales, y espere

fuercen la orgamzaclOn dde su~ 1 barreras levantadas entre ellos
. t edan estrmr amos qne pron o pu del mundo".
1 los obreros de las otras partes

-..!!J!!IllI'I'!l'....,"""""... ~~~~~--~-----l

I
CAPÍTULO XV

LA ALIANZA INTERNACIONAL DE LA DEMOCRACIA
SOCIALISTA Y EL ANARQUISMO

Puede ofrecer cierto interés, siquiera sea para tomar
nota de los cambios sufridos por la acepción de ciertas
denominaciones en el vocabulario político, transcribir
partes esenciales de los documentos en que el movimiento
encabezado por Bakunin expresa su espíritu y sus modali
dades. Tomemos primeramente el programa de la Alianza,
reproduciendo sus tres primeros artículos:

"1) La Alianza es fundada con el intento de que sirva, or
ganice y acelere la revolución universal sobre la base de los
principios proclamados en nuestro programa.

"2) En conformidad con estos principios el fin de la revolución
no puede ser otro que:

"a) la demolición de todas las fuerzas y de todos los poderes
religiosos, monárquicos, aristocráticos y burgueses en Eu
ropa. Por consiguiente, la destrucción de todos los Estados
actualmente existentes con todas sus instituciones políticas,
jurídicas, burocráticas y financieras.

"b) la reconstitución de una sociedad sobre la única base del
trabajo únicamente asociado tomando como punto de par.
tida la propiedad colectiva, la igualdad y la justicia.

"3) La Revolución como nosotros la concebimos, o mejor, como
la fuerza de las cosas la vuelve necesariamente hoy día, tiene
un carácter esencialmente internacional universal. En vista de la
coalición amenazadora de todos los intereses privilegiados y de
todas las fuerzas reaccionarias de Europa, que disponen de
todos los medios formidables proporcionados por una organiza
ción hábilmente formada; en vista de la escisión profunda que
reina por todas partes entre la burguesía y los trabajadores, nin.
guna revolución nacional podría triunfar si no se extendiese rá.
pidamente a todas las otras naciones, y no podría nunca sobre
pasar las fronteras de un país y adquirir carácter de universalidad,
si no llevase en sí misma los elementos de esta universalidad, o
sea, si no fuese una revolución francamente socialista destructora
del Estado y creadora de la libertad con la igualdad y con la
justicia, pues que nada podría, de hoy en adelante reunir, elec.
trizar, levantar la grande, la sola verdadera potencia del siglo
-los trabajadores- sino la completa emancipación del trabajo,
sobre las ruinas de todas las instituciones protectoras de la pro
piedad hereditaria del capital".

.1 !

I I



"2) Quiere ante todo la igualdad política, económica y social
de las clases y de los individuos, comenzando por la abolición
del derecho de herencia, a fin de que en el futuro el goce sea
igual a la producción de cada uno; y la tierra, los instrumentos de
trabajo, como todo otro capital, volviéndose propiedad colectiva
de la sociedad entera no podrán ser utilizados sino por los tra.
bajadores o sea, por las asociaciones agrícolas e industriales".

!i
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En este pasaje se halla la frase "igualdad de las clases",
que fué observada por el Consej o General de la Asociación
Internacional de Trabajadores cuando dicho programa
le fué presentado para que el Consejo declarase si admi
tía sus principios a fin de obtener la adhesión de la Alian.
za a los cuadros de dicha Asociación. Si el Consej o acep
taba esos principios la Alianza se disolvería para pasar a
transformarse en una simple sección internacional. El Con
sej o General en marzo de 1869 respondió que sería salir
de sus atribuciones pronunciarse sobre el valor científico
del programa de la Alianza, pero si se sustituyesen las
palabras "abolición de las clases" a "igualdad de las
clases" no habría obstáculo para la conservación de las
secciones de la Alianza en secciones internacionales. El
22 de junio de 1867 la Sección de la Alianza de Ginebra
anunció al Consejo General como un hecho cumplido la
disolución de la Alianza, cuyas secciones serían invitadas
a transformarse en secciones internacionales. Parecería
que después de esta declaración el Comité General la ad.
mitió, según lo dice textualmente Marx en el opúsculo de
la referencia. Queda aquí un punto oscuro, porque si debió
disolverse no puede decirse que la admitió. Y si la admi
tió no puede decirse que antes debió disolverse. Sea como
fuere, el propio Marx agrega que ninguna de las condicio
nes aceptadas fué cumplida, lo que permitiría suponer
que ese programa permaneció intacto hasta en aquella
parte final que dice: "No reconociendo otra forma polí
tica que la forma republicana", etc.

En cuanto a la supresión del derecho de herencia,
los bakuninistas habían intentado hacer sancionar ese prin
cipio por la Asociación Internacional en el Congreso
de Basilea, sin conseguirlo, inspirando a Marx esa ten-
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250 . de la Organización Revolu-
En el Programa Y ObJet~ ternacionales, merece desta

cionaria de los Hermand~ ~

Carse el artículo 3 que Ice. para poder,
. . y las cosas, N

. . dad las pOSICIones los hombres. e·
"Destruirem~s Slll pIe la revolución, prese~ard castigar, de la

sin ningún peligr~.f~~\ el pretendido lderecd~ctoe involuntario de
gamos el libre ar l.r'd humano es e pro 'do y se ha des·

T d indlvl uo o ha naClsociedad. o o 'al en cuyo sen . Las tres gran·
un centro natural Yl s~i~ue sufriendo la influen~~. la desigualdad
arrollado, y Jelt~~: la inm?ralidad ?~~al~ai:~o;ancia, ~ue es el
des causas e o económIca y SOCIa, . 1 la esclavItud.
tanto política c~m sus consecuenci~s SOCIa es,en todas partes, la
resultado natura, Ynización social slempr1Yhombres es absurdo

"Siendo lad O\~~ delitos que com~ten dOS los reos, 'porque cada
única caus~ d la sociedad, el casugo en nunca culpables.
e h~pocresla e la culpa y los reos no so , : .
casugo presupone . . . . . . . . . . . . . . . . . la sociedad, en su
..................... ~~. se puede reconocer a ral de asesinar

"El único derecho q . .• es el derecho. nat~ d la propia
1 de tranSlClOn, el lllteres e •

estado actua lla misma, en 1 Éste no sena
a los reos creat~~r~~~oede juzga:los y conden~a~~~al, deplorable
defensa; y no e 'amente dicho, smo un ~ct~mpotencia y de la
un de:ech? proplíndice y producto de a más la sociedad sepa
pero lllevltable, ciedad presente; Y cuand? d su verdadera emano
insulsez de la S? d él más cerca estara . e 'd los sufrientes,
.' de servIIse e, 'los opnml os, .

eXlmlISe 1 revolucionanos, 1 'dad que Uenen,. .. Todos os ," de aSOCIe, b
ClP3:clOn. 1 ctual orgamzaClOn de odio, de en re·
vícumas de a a zón lleno de venganza y 1 tadores de toda
naturalmente'! el ~~r~s, los opresores, ~os e~~ ~a masa popular,
cordar que oSd l~s delincuentes surgIdos también ellos, como
suerte, al Ph

ar
e pero no culpables, por~ue luntarios de la pre·

son malhec ores, son productos lU':O . n el primer
los delincuente~. comu~els,No hay que maraVIllarse SI n: desgracia,

'zaClOn SOCIa. chos' es u
sente org~m blo sublevado mata almud tr~zos producido.s P?r
ímpetu e pue ero fútil, como os es . ni moral m uul,
inevitable, tald v~' ~ este acto natural no 'l~e~~ a de 1793 -que
una tempes~a .. erenseña' la terrible g¡n ~tmd_ no alcanzó a
según la ¡l~tO:~~sar de ~ereza ni ,deP::auh~cer una revolución
no se. p~ r:lase nobiliaria en FranCIa. a las posiciones y a las
destrmr a io entonces, atenerse"
radical es necesar , . dad y el Estado .
cosas, destruir la prople . 1 d también Progra·

d sus documentos tItu a oEn otro e
ma se lee lo siguiente: . la abolición de los culo
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eialistas propiamente dichas, por su negación absoluta del
Estado y su rechazo de toda acción política parlamentaria.
Algunas de sus fracciones se declaran antidemocráticas,
pues no admiten el principio del predominio de la mayo
ría y no incurren en el equívoco de aspirar a una forma
de la democracia, que es por definición el "gobierno del
pueblo". Las hay que proclaman el "individualismo anár
quico", siguiendo las enseñanzas de Max Stirner y otros
individualistas, y con esa denominación quieren, precisa
mente, diferenciarse radicalmente de toda tendencia so
cialista.

Puede afirmarse que el núcleo central y común de todos
los sistemas y tendencias ideológicas del anarquismo no
es otro que aquel concepto de Proudhon según el cual toda
la vida social gira en torno de dos principios capitales:
el de autoridad y el de libertad, y que así como todo go·
bierno está basado en el principio de autoridad, la so
ciedad del porvenir debe basarse en el principio de li·
bertad.

Teóricos del comunismo anárquico eran Godwin, Kro
potkin, Eliseo Reclús, Malatesta, Luiggi Fabri, Grave, el
propio León Tolstoy, que basaba su comunismo en los
preceptos cristianos tal como los hallaba en la mentalidad
ingenua y pura de algunos campesinos rusos. Federico
Urales, Anselmo Lorenzo, Florez Estrada, todas ellas fi
guras destacadas por sus altas dotes intelectuales o su
espíritu de sacrificio en las amargas luchas por el ideal.
De sus plumas brotaron páginas inmortales, como las
de "El Apoyo Mutuo", el más hermoso libro de Kropot
kin, y "El Hombre y la Tierra", la magnífica obra maes-
tra del ilustre geógrafo y escritor que era Eliseo Reclús.
sin hablar, por ser inoficioso, de los libros de Tolstoy,
cuyo comunismo evangélico, por lo demás, era contrario
al uso de la fuerza y no se compaginaba, por cierto, con
el anarquismo de los que predicaban la aplicación de la
violencia o se entregaban a lo que se llamó la propaganda
de hecho.

Una corriente de "sindicalismo anárquico" o de "co
munismo sindical" choca con otra de "anarquistas indio
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CAPÍTULO XVI

LA COMUNA DE PARíS

Mientras el Socialismo se esforzaba en incorporarse a
la vida del mundo como corriente activa de la historia
a través y en virtud de esa Organización Internacional
de los Trabajadores, que apoyándose en la solidaridad de
cIases aspiraba a enfrentar en todas partes con la fuerza
creciente de las masas obreras, el poderío de las poten
cias opresoras del capitalismo, los sucesos políticos de
Francia vinieron a ofrecerle un campo de acción que por
un instante pareció ser el de su exaltación y su triunfo.

Es de sobra sabido que la sublevación de 1871 del pue·
blo parisiense contra el Gobierno de la República, caído
en manos reaccionarias, no obedeció al propósito de im·
plantar el Socialismo ni siquiera un Gobierno del prole.
tariado. Fué un movimiento espontáneo en que actuó,
sobre todo, el instinto democrático de un pueblo celoso
de sus libertades y de sus derechos, el cual hallándose aro
mado en los cuadros de la guardia naoional para la lucha
contra el invasor, que había borrado de un soplo, como un
castillo de naipes, el falso poderío militar del segundo
imperio, desconfiaba de las intenciones del Presidente
Thiers y de la Asamblea Nacional con su mayoría de mo
nárquicos y republicanos dudosos.

Como dice Lenin, "La Comuna surgió de un movi·
miento de las masas populares. Nadie lo había preparado
consciente y sistemáticamente. Una guerra desgraciada
contra Alemania, las tormentas del siglo, el paro entre los
trabajadores, la ruina de la pequeña burguesía, la indig.
nación del pueblo contra la alta cIase y los jefes que se
habían mostrado absolutamente incapaces, una confusa
efervescencia en la cIase obrera descontenta de su situa·
ción y tendiente a otro régimen social, la conjunción reac·
cionaria de la Asamblea Nacional que hacía temer por la
suerte de la República: todas esas causas y muchas otras
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empujaron la población parisiense a la revolución que de
una manera inopinada hizo pasar el poder a las manos
de la guardia nacional, de la clase obrera y de la pequeña
burguesía, que se adhirió" (N. LENIN, La Commune de
París. L'Humanité, 1925).

En su Introducción al estudio de Marx sobre la guerra
civil en Francia, Engels explica en pocas y certeras pala
bras la génesis de ese movimiento. "Durante la guerra los
obreros de París habíanse limitado a exigir la enérgica
continuación de la lucha. Ahora, sellada ya la paz, después
de la capitulación de París, Thiers, nuevo jefe del Gobier·
no, tuvo que comprender que la dominación de las clases
poseedoras -grandes terratenientes y capitalistas- corría
un constante peligro mientras los obreros de París tuviesen
en sus manos las armas. Por eso, su primer acto fué el
intento de desarmarlos. El 18 de marzo envió tropas de
línea con orden de robar a la Guardia Nacional la artille
ría que era de su pertenencia, pues había sido construída
durante el asedio de París y pagada por suscripción públi
ca. El intento no prosperó. París se aprestó como un solo
hombre a la defensa y se declaró la guerra entre París y
el Gobierno Francés instalado en Versalles."

La Guardia Nacional quedó dueña de la situación. Su
Comité Central actuando como Gobierno provisional con·
vocó a elecciones y el 26 de marzo fué elegida y el 28
proclamada la Comuna de París. El último acto del Comité
de la Guardia Nacional antes de entregar el Gobierno a
la Comuna fué la disolución de la odiada "policía de cos
tumbres". Era la primera vez -dicen Marx y Engels
que el proletariado moderno se erigía a la condición de
dueño del poder político (CARLOS MARX Y F. ENGELS,
Prefacio a la edic. alemana del M. Comunista). Por su
parte, Lenin añade: "Fué un acontecimiento como no se
había visto jamás en la historia. Hasta entonces el poder
era detentado por los propietarios y los capitalistas, es
decir, por sus hombres de confianza que formaban lo que
se llama el Gobierno. Después de la Revolución del 18 de
marzo, cuando el Gobierno de M. Thiers huyó de París
con sus tropas, su policía y sus funcionarios, el pueblo
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que~ó único dueño de la situación y el poder pasó al ro
letanado. Pero en la sociedad moderna el pr I t .Pd, '. o e ana o.
economICamente sOjuzgado por el capital no puede d .nI" . ,oml-

ar en po.1~ICa sm romper previamente las cadenas con
que lo apnSlOna el capital. He ahí por qué el movimiento
de !a .Comuna debía necesariamente tomar el color de)
~oclahs:no' es decir, tender al derrumbe de la burguesía.
~l capIt~, a la destrucción de las bases mismas del ré

gImen SOCIal moderno".
y Engels, en la citada Introducción, escribe: "Gracias

al des~r:~llo econ~mico y p,ol~tico de Francia desde 1789,
la pOSlClOn de Pans en los ultImos cincuenta años ha sido
t~~ qu~ no podía ~s.tallar en es~a ciudad ninguna revolu
ClOn s~n q~e adqUInese en segUIda un carácter proletario.
e~ de~Ir, sm que el proletariado, que había arrancado la
v~ctona con ~u sangr~, presentase sus propias reivindica
c~ones despues del tnunfo conseguido. Estas reivindica
CIOnes eran más o menos oscuras y hasta confusas serrún
el ~rado de desarrollo de los obreros de París e'n c~da
penodo, p~~o el objetivo final era siempre destruir la
contrapOSIcIOn de clases entre capitalistas y obreros".

UNA OBRA INSINUADA

El Gobierno que surgió el 26 de marzo adoptó- nume
rosas me~idas inspiradas en un verdadero espíritu de
dem~~racIa, de ju~ticia social y de fraternidad humana.
Aboho e! reclutamIento forzoso y el ejército permanente
y declaro que la Guardia Nacional, "en la que debían
enrola;,se t~dos l?s. ciudadanos capaces de empuñar las
armas, sena la umca fuerza armada; confirmó su pues
to a los extranjeros elegidos por la Comuna entre ellos
José Garibaldi, declarando que la bandera d: la Comuna
era la bandera_de la República mundial; limitó a seis mil
~rallcos por ano el sueldo de los funcionarios públicos,
l~cluyendo. a los mie~bros de la Comuna; declaró pro
pIedad naCIOnal los bIenes de la iglesia; ordenó se retira
sen de las escuelas todos los símbolos religiosos. cuadros.
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dogmas, oraciones, o sea, "todo lo que ca,e d~nt~o de la
órbita de la conciencia individual", Quemo pubhcamente
la guillotina. Hizo devolver los obj~tos empeñad?s. en el
Monte de Piedad. Condonó los alqUIleres de las viviendas
desde Octubre de 1870 a abril de 1871. Acordó 'el derribo
de la Columna de Vendome, fundida en el bronce de los
cañones tomados por Napoleón I en sus' gu~r.ras de ~o~
quista, considerada como símbolo ~~ chauvln:smo e InCI
tación alodio entre naciones. Aboho el trabajO nocturno
en las panaderías y cerró las agencias de colocaciones.
Ordenó un registro estadístico de las fábricas clausuradas
por sus patrones y la preparación de planos .para reanu
dar su explotación con los obreros de las mIsmas; orga
nizados en cooperativas, con las que se formana una
Gran Unión.

Esa fué su obra positiva. En los pocos días de su funcio-
namiento logró afirmarse como un Gobierno de la clase
obrera consustanciado con las aspiraciones y sentimientos
del alma popular de Francia en ese período de su historia.

Mientras adoptaba .esas medidas, algunas de las. ~uales
entrañaban reformas de fondo, como la formaclOn de
cooperativas para la organización de una parte de la eco
nomía industrial debía atender a su defensa, cosa que,
por desgracia, n~ supo encarar prudentemente. Se dedicó
a abordar problemas secundarios y en vez de marchar
sobre Versalles para apoderarse del Gobierno de Thiers,
lo que le hubiera sido fácil al principio, le dió tiem,po
para prepararse y obtener de Bismarck la entrega de CIen
mil prisioneros armados con ~os c~ales.pudo aque,l go
bierno traer una nueva ofenSIva vlctonosa despues de
aquella contra la Guardia Nacional parisiense, acampada
en Montmartre, que trajo como inmediato efecto la sub~e:
vación popular y el Gobierno provis~ona~ ~el C~mlte
Central de dicha Guardia. Éste se mostro, aSImIsmo, mex
plicablemente paralizado por escrúpulos excesivos ante
los fondos del Banco de Francia, de los que pudo haberse
incautado para armar mejor al pueblo y pa~a ~menazar

con la confiscación de su dinero a los capItalIstas que

conspiraban de todas maneras contra el Gobierno prole
tario.
Ta~bién se le ha reprochado al Comité Central su apre

suramIento en convocar a elecciones en lugar de consa
gra~se a despejar la situación de guerra civil en que había
naCIdo. Es conocida la crítica de Marx: "En vez de mar
char contra los versalleses completamente desamparados
a la sazón, se permitió al partido del Orden que diera una
vez más prueba de su fuerza, procediéndose el 26 de
malZO a la elección de la Comuna. Aquel día los hom
bres del Orden cambiaron en los locales electorales pala
bras benévolas de reconciliación con sus harto magnáni
mos vencedores, mientras hacían en su fuero interno el
juramento solemne de ejercer una venganza resonante en
cuanto llegara el momento". En una de sus cartas a Ku
gelmaT~n dice: "Se debió marchar sobre Versalles después
que vmoy pnmero, y en seguida los elementos reacciona
rios de la G. Nacional dejaron el campo libre. Por escrú
pulos de conciencia se dej ó pasar el momento favorable.
No se quiso comenzar la guerra civil, como si ese malvado
de Thiers no la hubiese ya comenzado, intentando des
armar. a París. Segunda falta: el Comité Central resignó
demasIado pronto sus funciones para hacer plaza a la
Comuna. Todavía por un excesivmente grande escrúpulo
de honor".

Era lo que Blanqui había reprochado a la Revolución
de 1848. Ni el blanquismo ni ninguna otra tendencia del
Socialismo predominaban en el Comité Central, donde sólo
había, entre 35 miembros, dos socialistas, afiliados de la
Internacional. La mayoría de esos miémbros -dice Lissa
garay- eran hombres de la pequeña burguesía, tende
ros, dependientes, etc. En la Comuna, que era un gobierno
de coalición, había algunos republicanos y patriotas bur
gueses. Por eso se niega la certeza del juicio de Engels
cuando al final de su introducción dice: " ...Considerad
la Comuna de París. Era la dictadura del proletariado".
Lenin no estaba de acuerdo con esa afirmación v se apo-, .
ya, para negarla, en los datos de Gustavo Eck y de Lissa-
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garay (NICOLÁS LENIN, La Enseñanza de la Comuna de
París, 1920).

Pero si no fué, por su composición, absolutamente pro·
letaria, la Comuna actuó con espíritu proletario. "Como
sus miembros eran todos, sin excepción -dice En
gels- obreros o representantes de los obreros, sus acuer·
dos tenían un carácter netamente proletario". Había en
ella una mayoría blanquista y una minoría compuesta,
sobre todo, por afiliados de la Internacional, entre los
que prevalecían los proudhonianos. Según Engels, cabe a
éstos, los adeptos de Proudhon, la principial responsabili.
dad por las directivas económicas, lo mismo en lo que
tienen de laudables como en lo que tienen de criticables,
y a los blanquistas la principal responsabilidad por los
actos y las omisiones de carácter político. "Yen ambos
casos ----{:oncluye- la ironía de la historia quiso -como
acontece con tanta frecuencia cuando el poder cae en
manos de doctrinarios- que tanto unos como otros hicie
sen todo lo contrario de lo que la doctrina de su escuela
respectiva prescribía" (íDEM, obra cit.). Con todo, ella
sirvió para que el proletariado -es siempre Engels quien
lo dice- diese un brillante ejemplo de la unanimidad con
la cual, pese a sus divisiones, sabe cumpMr los fines
democráticos que la burguesía se limita a proclamar.

"Fué, por encima de todo -escribió Marx- un gobier.
no de la clase obrera; el resultado de la lucha entre la
clase que produce y la clase que se apropia del producto
de aquélla; la forma política, al fin encontrada, bajo
la cual era posible realizar la emancipación del trabajo"
(La Guerre civile en France. Traduc. de Longue't, pá.
gina 50).

Cayó abatida por los ej ércitos de Versalles, tras la re·
presión del general Gallifet, no menos sanguinaria que la
del general Cavaignac en las jornadas de junio de 1848.

Su fin había sido previsto por Marx. En el otoño de
1870, pocos meses antes de la Comuna, había advertido a
los trabajadores de París que una tentativa para derribar
al Gobierno significaba un paso arriesgado e insensato.

"Para que una revolución social sea victoriosa ----{:omen·

ta Lenin- dos condiciones, al menos, son indispensables:
un alto desarrollo de las fuerzas de producción y la pre·
paración del proletariado. Pero en 1871 ni la una ni la
otra se habían realizado. El capitalismo francés estaba
todavía poco desarrollado y la Francia era entonces, toda·
vía, un país de pequeña burguesía (artesanos, paisanos,
tenderos, etc.). Por otra parte, no existía aún un partido
obrero. No había una seria organización política del pro·
letariado, ni grandes sindicatos, ni asociaciones coopera·
tivas. Pero lo que le faltó, sobre todo, a la Comuna, fué
el tiempo; ella no tuvo la oportunidad de mirarse vivir
y de emprender la realización de su programa" (N. LE,
NIN, obra citada).

En opinión de Marx el fracaso de la Comuna se debe a
que no pudo despedazar la máquina del estado capitalista.
En el último prefacio a la nueva edición alemana del Ma·
nifiesto Comunista él y Engels dicen: "Especialmente la
Comuna demostró que la clase trabajadora no puede sim
plemente apoderarse de la máquina del Estado que ya
existe y ponerla en marcha para sus propios fines". En su
concepto toda revolución popular "en el continente" debe
empezar por ahí; y ésa había sido, a su entender, la ten·
tativa de los obreros parisienses, según lo afirma en una
carta a Kugelmann, del 12 de abril de 1871.

Lenin llama la atención sobre el hecho de que Marx
circunscribe sus conclusiones al continente, porque In·
glaterra constituía un país capitalista sin una maquinaria
militar y en gran parte sin una burocracia, lo que habría
hecho posible una revolución popular sin la previa con·
dición de destruir la máquina existente del Estado (íDEM,
obra cit.).

En cuanto a las relaciones de la Comuna, como acon·
tecimiento histórico, con la evolución del Socialismo en
su doble aspecto doctrinario y militante, puede anotarse
que su derrota señala la desaparición del escenario de la
historia de las corrientes del Socialismo francés, de las
cuales, tras la caída de la República de 1848 y al sobreve·
nir el renacimiento obrero de 1860, sobrevivieron con no
pequeño vigor el proudhonismo y el blanquismo. Proudhon
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con su mutualismo reclutó gran número de adeptos en
Francia, y cuando surgió la Asociación I. de los Trabaja
dores, Marx tuvo que pactar con ellos, al punto de
que el Manifiesto inaugural -como hemos visto- lleva
un sello asociacionista en el precepto de que la conducta
debe tener como base "la verdad, la moral, la justicia", y
más aún en la proposición de crear un cooperatismo sos
tenido por medios nacionales, expresión un tanto equí.
voca que los prudhonianos podían aceptar, pero que pare·
ce poco conciliable con los ataques posteriores de Marx
(ver la crítica al Programa de Gotha) a las cooperativas
subvencionadas por el Estado que preconizaba Lasalle.

Las tendencias blanquista y marxista derrotaron en la
Internacional a las ideas asociacionistas; Y en la Comuna
los obreros, que todos lo esperaban de los panaceas pru
dhonianas -el crédito gratuito y la cooperación- no
pudieron negarse a recurrir al procedimiento de la re-

vuelta.
Cuando la Comuna cayó aplastada por las armas del

Gobierno de Versalles, quedaron desalojados definitiva
mente el blanquismo y el prudhonismo del espíritu de
las masas obreras. Nuevas concepciones más sólidas y
eficaces del Socialismo se habían mostrado más de acuer·
do con las reales exigencias históricas, y cuando tras la
hora de la represión despiadada y de las persecuciones
implacables el movimiento socialista pudo reemprender
su marcha reorganizando la clase trabajadora para la lu
cha por su emancipación, se vió que del árbol de la Inter
nacional, abatido a consecuencia de la muerte de la Co
muna, en la que había tenido tanta influencia, se habían
desprendido fecundas semillas que esparcieron por el con·
tinente europeo la vitalidad poderosa de lo que había de
más vivo en su ideología militante, las ideas de Marx.
Con ellas, como principal levadura, formaron el contenido
de su doctrina los nuevos partidos socialistas de Europa;
y si bien hubo siempre en el campo del pensamiento so
cialista corrientes dispares, ya no hubo prácticamente
sino una orientación y una base comunes: la del socia
lismo científico.

Se ha querido ver una contienda entre el genio f '
1

' 1 . rances
y e gemo a eman en el choque del marxismo con 1

1 ' l' f as
e~cue as s~cIa Istas rancesas. Sea cual fuere el grado de
dIscrepancIa entre aquél y éstas, nadie puede negar que
hay entre el uno y las otras una relación de continuidad
que Marx y Engels -cuyo Manifiesto Comunista abr;
la nueva era del pensamiento socialista- fueron los pri.
meros en reconocer al valorar los aciertos del Socialismo
Utópico y al ~oincidir expresamente con algunos concep·
tos de los me] ores representantes del Socialismo idealista
francés, con raíces en el humanismo del Renacimiento v
en el humanitarismo igualitario de la revolución Francesa.

El Socialismo, después de la Comuna habla en marxis
ta, y no más en babuvista ni en blanquista ni en owenista
ni en prudhoniano; pero en su espíritu no se apagaron
los resplandores encendidos por el pensamiento y la
idealidad de los grandes precursores, y hasta su propio
~erbo resurge en quienes, tomando lo que es en Marx
Irrefutable o decisivo, no renuncian al tradicional fervor
de.mocrático, idealista y humanitario que les viene de las
mIsmas entrañas espirituales del Socialismo francés.
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CAPÍTULO XVII

LAS IDEAS DE LASALLE; EL CONGRESO Y EL
PROGRAMA DE GOTHA

En el mes de mayo de 1875 se realizó en Gotha un
Congreso en el que quedó constituída la organización
política de clase alemana que se denominó Social-Demo
cracia, sobre la base de la fusión operada entre los com
ponentes de la Asociación General de los Obreros -lasal
liana- y los del Partido Obrero Social Demócrata que
era marxista. La primera de esas asociaciones había sido
fundada en 1863 por Fernando Lasalle, figura que desco
lló en el escenario político y social de Alemania con los
rasgos de una poderosa y brillante personalidad de pen
sador y agitador de masas, que nutría su elocuencia arre·
batadora de un arrollador caudal de ideas y una vasta
cultura jurídica, filosófica, económica y literaria.

Su posición espiritual ante el Estado confina con la de
Hegel y Fichte. El también era un adorador del Estado y
su socialismo era de tendencias nacionales alemanas, hasta
el grado de que Marx pudo decir que Lasalle concebía el
movimiento obrero del punto de vista más estrechamente
nacional. Según Max Beer "en países como Inglaterra o
Francia habría desempeñado un importante papel político,
el de un Disraeli o un Gambetta. Pero en las condiciones
de la Alemania de la época no podía desempeñar otro que
el de agitador socialista y aventurero intelectual" (MAX
BEER, obra citada, Edic. Ercilia, pág. 443).

Herkner le llama "notable hombre de ciencias" (Herk
ner, obra citada, pág. 391).

Se atribuye a Bismarck el siguiente juicio sobre él:
"Era uno de los hombres más ingeniosos y amables que
he tratado; pundonoroso en el sentido alto de la palabra,
y todo menos republicano. Tenía un sentimiento nacional
y monárquico muy desarrollado. Su finalidad era el impe
rio alemán, y en ese punto coincidíamos", La idea de la

1
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unidad alemana, en efecto, la había expresado en uno de
sus dramas de la juventud, precediendo a Bismarck.

Sus ideas en ese sentido y respecto al papel histórico y
político de la burguesía, contra la cual concentraba sus más
rudos y enconados ataques, quedan bien de manifiesto en
los siguientes pasajes de algunas de sus cartas: "Aun cuan·
do cambiáramos balas con el señor Bismarck, la justicia
me obliga a reconocer que en el mismo momento de hacer
los disparos, éste es un hombre y aquéllos (los progre·
sistas), unas viejas". Otra vez decía: "Prometedme, ami·
gos, que si un día surgiera una lucha entre la monarquía
por la gracia de Dios y esa miserable burguesía, os pon·
dríais de parte del monarca contra la burguesía". En 1860
dijo: "Al lado de este gran dilema entre federación y
unidad, el problema de monarquía y república es insig.
nificante, y hasta los que sueñan en un imperio alemán
con supresión de las 35 coronillas y con todo el aparato
medieval, poseen un mayor grado de inteligencia y de
sinceridad que nuestros republicanos federales".

"En realidad Lasalle -dice Laveleye, que le dedica
uno de los más interesantes capítulos de su libro clásico
"El Socialismo Contemporáneo"- no ha revelado al mun·
do ninguna verdad nueva. No ha hecho más que vulgari.
zar ideas tomadas de Luis Blanc, de Proudhon, de Rodber·
tus, y sobre todo de Carlos Marx; pero es indudable que la
fuerza de su estilo, el vigor de su polémica, y más todavía,
su elocuencia y su influencia personal, es lo que he hecho
salir el socialismo de la región de los ensueños filantró·
picos y de la sombra de los libros, poco leídos y no como
prendidos, para echarlo como una tea de discusión y de
lucha por las plazas públicas y los talleres. En dos años,
su palabra y su pluma ardientes, conmovieron toda la
Alemania y crearon en ella el partido demócrata socialis·
tao Ejercía la misma fascinación que Abelardo, y como él,
encantaba a las mujeres e inflamaba a las muchedumbres.
Recorría el país, joven, hermoso, elocuente, "arrastrando
todos los corazones tras él", y por todas partes dejaba
admiradores y discípulos entusiastas que formaban el nú
cleo de sociedades obreras. En nuestra época apenas ca-

1 Sin embargo, a la muerte de LasaIle, en carta dirigida a
Marx, decía: "No se puede negar que era una de las cabezaa
más grandes de Alemania". Y Marx en una carta a Schweitzer re
conocía "su mérito inmortal".

• En la sesión parlamentaria del 17 de septiembre de 1879, el
Canciller del Imperio hizo el elogio de LasaIle y reconoció que
era bajo la influencia de sus ideas que se decidió a realizar una
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nozco . ejemplo de una influencia tan grande y extensa
conqUIstada en tan poco tiempo. Así, su vida es una ver
dadera novela".

Heine, que lo conoció al comienzo de su carrera, cuando
Lasalle se dedicaba a estudiar filosofía, dijo de él que
"al saber más profundo, a los conocimientos más vastos
a la penetración más viva que yo he encontrado nunca:
une una fuerza de voluntad y una habilidad en la acción
que me asombran".

Según Oncken, pudo aplicarse la frase que él mismo ha
bía dedicado a Heráclito, sobre quien escribió un libro
sumamente apreciado: "En su naturaleza había tempes·
tades".

Treitscke creía que la Alemania ha poseído tres grandes
agitadores: List, Blum y Lasalle. Franz Mehring, que es
uno de sus grandes admiradores, une su nombre al de
Marx y Engels en la historia de la social·democracia
alemana.

No faltan, sin embargo, quienes reduzcan mucho sus
méritos de pensador e ideólogo en materia social y econó
mica, como Engels1, según el cual Lasalle no hacía sino
repetir ideas que tomaba de Marx (por quien sentía una
gran admiración, por cierto no compartida) y como Marx,
cuyos ataques alcanzan altos grados de virulencia en al·
gunas cartas de su correspondencia privada, sobre todo
en la del 23 de febrero de 1865, a Kugelmann, y la del 13
de octubre de 1876 el mismo amigo íntimo. En la primera
de ellas lo acusa de haber concluido un contrato con Bis.
marck comprometiéndose a proclamar la anexión del Schle
surg-Holstein, "en nombre de los obreros" para que en
compensación Bismarck concediese el sufragio universal.
Allí censura rudamente su política "realista"t.
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Pero sea cual fuere la magnitud de los errores y de los
defectos de Lasalle nadie podría negar la enorme ímpor
tancia de su acción para los destinos de la causa del So
cialismo en Alemania, de donde como de Francia irra
diaron, hacia todos los países civilizados, las corrientes
doctrinarias socialistas que cubren con su red ideológica
todo el ámbito social del mundo contemporáneo.

El sufragio universal, que Bismarck implantó en la Cons
titución de la Federación Alemana del Norte, fué la gran
reivindicación a que tendía, sobre todo, la Unión General
de los Obreros Alemanes, fundada por él.

Lasalle moría en duelo en el año 1864. La asociación
Obrera que había fundado el año anterior sólo contaba
en ese instante con 4.600 afiliados.

La presidencia que él ejercía pasó a manos de B. Bec·
ker, y en seguida a la de Schweitzer. Por ese entonces

experiencia de sociedades cooperativas patrocinadas y ayudadas
por el Estado.

En las notas finales de la edición soviética de un folleto de
Engels: "Del Socialismo Utópico al Socialismo Científico", se
lee lo siguiente:

"La correspondencia entre Lasalle y Bismarck hallada en 1927,
confirmó la sospecha de Marx y Engels sobre las relaciones de
Lasalle con la reacción prusiana".

y en una nota a la carta a Kugelmann, que antes citamos, de
la Edición Francesa de la Bibliotheque Marxiste (París), se infor
ma lo siguiente:

" ... hace algunos años se descubrió en un armario del Minis
terio del Interior de Prusia la correspondencia entre Lasalle y
Bismarck. Esos documentos muestran que Lasalle tomaba muy en
serio la posibilidad de una "realeza social" y creía poder con
vencer a Bismarck que, sin su ayuda, no realizaría la unificación
del imperio alemán. La anexión de Schleswig·Holstein "por los
cbreros" formaba parte de su plan de alianza política con Bis·
marck".

En cuanto a lo que Marx llamara en una de esas cartas el
"plagiarismo de Lasalle" es muy ilustrativa su nota del prefacio
a la primera edición alemana de "El Capital":

" ... Lasalle ha tomado de mis escritos casi palabra por
palabra y sin ni siquiera indicar la fuente, todas las afirmacio
nes históricas generales sobre los asuntos económicos, por ejemplo,
acerca del carácter del capital, los vínculos que unen las rela
ciones de producción y el modo de producción, etc., etc., y hasta la
terminología creada por mí".
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ll.egaba de Londres, donde se había refugiado al ser ven
~Ida la revolución de 1848, Guillermo Liebknecht e
mgresaba en la unión presidida por Schweitzer, pero p'ara
no t~r~:r en salir, pues existía entre ambos una marcada
OpOSIClOn en cuanto a métodos y también a principios.

FORMACIÓN DEL PARTIDO DE LA DEMOCRACIA SOCIAL

Se inició así un nuevo movimiento socialista inspirado
en las ideas y bajo la influencia de Marx, que se hallaba
en Londres. Liebnknecht tuvo como principal colaborador
a Augusto Bebel, maestro tornero, que con sus 24 años de
edad desplegaba una actuación descollante como organi.
zador de algunas de esas sociedades de educación obrera
que formaban el ala radical del partido progresista enca.
~ezado por Schulze-Delitzch, el fundador de las coopera
tlvas de crédito y consumo bajo el principio del "self-help"
(ayuda propia). Esas sociedades obreras unidas al partido
progresista habían formado en 1873, en Frankfort una
federac~ón de sociedades obreras alemanas, para :nejor
co~batlr a los lasallianos, y en cuya comisión permanen.
te fIguraban Bebel, Hirsch y F. A. Lange, el ilustre autor
de la "Historia del Materialismo". Esa Federación rebasó
los límites del partido progresista; adoptó la reclamación
del s?fragio uiversal, que estaba en el programa de los
lasalhanos, y tomó la resolución de separarse del Partido
de Schulze, fundando la separación en un documento re
dactado por Liebknecht y Bebel.

Quedó constituído de ese modo, en 1868, el nuevo par.
tido socialista, que en el Congreso de Eisenach formuló
sus bases y se adhirió a la Asociación Internacional de los
Trabajadores, entrando en lucha con el partido de Lasalle
hasta 1875. En ese año se produjo -como lo hemos di
cho- la unificación de las dos ramas del movimiento
socialista alemán.

Hasta poco antes la lucha entre las dos organizaciones
había sido ruda y a menudo había alcanzado momentos
de extrema violencia, mientras el Volksstaat, órgano del
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partido Obrero Social Demócrata combatía enérgicamento
la política bismarckiana y el Sozialdemokrat, órgano de la
Unión Lasalliana, más bien la favorecía dirigiendo prefe
rentemente sus golpes a la burguesía liberal, olvidándose
casi de los terratenientes. Los lasallianos se dejaban arras
trar por su odio a los partidos burgueses a posiciones de
condescendencia y hasta de apoyo a las maniobras del
futuro "Canciller de Hierro". Ellos llamaban "lacayos
de la burguesía a los amigos de Liebknecht, y éstos
"agentes de la policía y de Bismarck" a los lasallianos.

Cuando estalló la guerra franco-prusiana, Liebknecht,
Bebel, Bracke, Hepner, Heib, etc., pagaron con la cárcel
su negativa a votar los créditos militares o sus protestas
contra la política de conquista puesta en absoluta eviden
cia después de Sedán, y el manifiesto que rechazaba una
paz humillante para Francia y protestaba por la an;x.ión
de Alsacia y Lorena. Los lasallianos votaron los credltos
de guerra en el Reichstag de la Alemania del norte.

Pero terminada la guerra, Bismarck, que victorioso y
dueño de un sólido prestigio y de una autoridad indiscu
tida se dedicó a fundar la unidad alemana sobre el asen
tim{ento de todas las clases dirigentes, obtuvo la conci
liación entre los junkers feudales y la burguesía, produ
ciéndose como consecuencia la quiebra del liberalismo
burgués. Entonces enfrentó el peligro creciente del movi
miento obrero, empleando contra los socialistas de toda
tendencia una política que era, por un lado, de persecu
ciones policiales, y por otro de previsión social con vistas
a evitar que las masas obreras se volcasen en las filas del
socialismo. El ataque, alcanzando a una y otra rama, las
impulsó a unirse, tanto más cuanto que la influencia de
Schweitzer entre los lasallianos, que pudo haber sido un
obstáculo, había desaparecido. Así arribamos a la Confe
rencia de delegados de ambos partidos, uno de los cuales,
el "eisenachista" (o de los "honestos") contaba a la sazón
con 9.000 afiliados, y el otro con 16.000.

Allí se adoptó una carta de compromiso en la que la di
ferencia numérica debía necesariamente traducirse en un
predominio teórico de la ideología lasalliana.
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El programa de coalición que surgió del Congreso de
Gotha contiEne un cuerpo sintético de doctrina, cuyo aná
lisis nos ilustra al menos sobre lo que define al socialismo
como fuerza organizada en procura de fines específicos
de transformación social.

"El trabajo -comienza diciendo-- es la fuente de toda riqueza
y de toda cultura, y como en general el trabajo útil no es posi.
ble sino por la sociedad, su producto pertenece a la sociedad, es
decir, a todos los miembros de ella, todos deben participar en el
trabajo, y en virtud de un derecho igual, recibiendo cada uno
según sus necesidades razonables. En la sociedad actual, los me
dios de trabajo son el monopolio de la clase capitalista; el
estado de dependencia que resulta para la clase obrera es la causa
de la miseria y de la esclavitud bajo todas sus formas.

"La emancipación del trabajo exige la transformación de los
instrumentos de trabajo en patrimonio común de la sociedad y la
reglamentación, por la comunidad, del trabajo colectivo, con afec
tación de una parte del producto a la sociedad en general .,.
reparto equitativo del resto.

"La emancipación del trabajo debe ser obra de la clase obrera,
frente a la cual todas las otras clases no forman más que una
masa reaccionaria.

"P.artiendo de esos principios, el Partido Obrero Socialista
de Alemania se esfuerza por todos los medios legales en fundar
el estado libre y la sociedad socialista, en romper la ley de
bronce de los salarios por la destrucción del sistema de trabajo
asalariado, en abolir la explotación bajo todas sus formas, eA
eliminar toda desigualdad social y política.

"El Partido Obrero Socialista de Alemania, si bien se agita
desde luego en el cuadro nacional, tiene conciencia del carácter
internacional del movimiento obrero, y está resuelto a cumplir
con los deberes que se imponen por ese hecho a los trabajadores
en vista de realizar la fraternidad de todos los hombres".

LAS CRÍTICAS A ESE PROGRAMA

Hay en esa parte inicial del programa de Gotha ua
esbozo sintético de filosofía social, o sea de teoría y expli
cación de los males sociales que recaen sobre los traba
jadores; y un enunciado de los fines cardinales persegui
dos por el partido socialista; romper la ley de bronce de
los salarios destruyendo el sistema del salariado; abolir
la explotación bajo todas sus formas; eliminar toda desi-
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gualdad social y política. Todavía agrega: "Cumplir todos
los deberes que se derivan para los trabajadores del hecho
del carácter internacional del movimiento obrero y de la
aspiración a realizar la fraternidad de todos los hombres".

Se puede, naturalmente, objetar con criterio socialista
algunos conceptos de esa filosofía social y discrepar con
algunos de los principios tácticos y medidas prácticas que
se preconizan en ese programa.

Precisamente Marx ha llevado a cabo la disección de
todo ese conjunto de afirmaciones teóricas y de reglas
actuantes; y su critica -que pone bien de manifiesto las
concesiones hechas en ese programa a las ideas de Lasal
le- sirve al doble efecto de explicar cómo no debe ser,
según su criterio, el programa de un partido socialista, y
cómo se expresa el marxismo (que una de las partes del
convenio transaccional representaba) por intermedio y en
materia de programas.
. Marx anota contradicciones, ambigüedades y errores
de concepto en las premisas. Son de tal magnitud las que
señala en el primer párrafo, que éste queda sencillamente
pulverizado. En la consideración de los otros adquieren
particularísimo interés las observaciones que formula al
empleo de las frases producto del trabajo, derecho igual,
producto integral del trabajo, reparto equitativo. Respecto
de esta última dice:

"Abstracción hecha de lo que acaba de decirse, es una
grave. incorrección hacer de lo que denomina el reparto, la cosa
esencIal, y poner sobre ella el acento. .

"En toda época la distribución de los objetos de consumo no
es sino las consecuencias de la manera en que se hallan distri
buídas las condiciones de la producción ellas mismas. Pero esta
última distribución es un carácter del modo mismo de producción.
El modo de producción capitalista, por ejemplo, consiste en que
las condiciones materiales de la producción (tierra, barcos, "outil·
lage", etc.) son atribuídas a las masas trabajadoras bajo forma
de propiedad capitalista y de propiedad fundiaria, mientras que
la masa no posee más que las condiciones personales de pro
ducci~n, .la •fuerza de trabajo. Los elementos de la producción
son dIstrIbUIdos de tal suerte que el reparto actual de los objetos
de consumo se deriva de ella misma. Cuando las condiciones
materiales de la producción sean la propiedad colectiva de los

trabajadores mismos, una distribución de los objetos de consumo
diferente de la de hoy ha de seguirla semejantemente. El so
cialismo vulgar (y por ello, de otra parte, una fracción de la
democracia) ha heredado de los economistas burgueses el hábito
de considerar y de tratar la distribución como una cosa indepen
diente del modo de producción, y de representar por esto el
socialismo como girando esencialmente alrededor de la distri
bución".

No menor interés ofrece la crítica a la cláusula según
la cual "La emancipación del trabajo debe ser obra de la
clase obrera, frente a la cual todas las otras clases no for
man más que una masa reaccionaria".

Esa "estrofa" habría sido tomada del preámbulo del
"Manifiesto Comunista", pero con la pretensión de "me
jorarla". Este Manifiesto había dicho que "de todas las
clases que en nuestros días se hallan frente a frente de la
burguesía, sólo el proletariado es una clase verdadera
mente revolucionaria. Las otras clases periclitan y mueren
con el advenimiento de la gran industria: el proletariado,
al contrario, es su producto más especial".

La burguesía es allí considerada como una clase revo
lucionaria con respecto a los feudales y a la clase media,
en cuanto es el agente de la gran industria. "Feudales y
clase media no forman, pues, -eoncluye- una sola masa
reaccionaria".

Por otra parte el proletariado -observa- es revolu
cionario frente a la burguesía en cuanto tiende a quitar
a la producción el carácter capitalista que la burguesía
procura eternizar. Pero el Manifiesto añade que "las clases
medias ... debieron evolucionar a causa de la perspectiva
de caer dentro de poco en proletariado".

Por eso le parece un absurdo más ver en las clases
medias, conjuntamente con la burguesía, con los feudales,
"una masa reaccionaria" frente a la clase obrera.

Luego censura la referencia que se hace en el párrafo
siguiente a la "ley de bronce", de la cual no pertenece a
Lasalle "sino la frase "de bronce", tomada en préstamo
de las grandes leyes de bronce de Goethe". Como esa pre
tendida ley estaría basada en la teoría malthusiana de la
población, si esa t~oría es exacta no es posible abolir dicha
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ley por más que se logre abolir el trabaj o asalariado, pues
to que entonces ella no rige solamente al sistema del sala
riado, sino todo sistema social. Viene así a quedar de
acuerdo el programa con los economistas que pretenden
haber demostrado que el socialismo no puede suprimir la
miseria porque ésta sería de origen natural.

(Lasalle hubiera podido, sin duda, responder que su ley
de los salarios no habría de contrariar el concepto desa
rrollado por Marx en "El Capital", de que cada era eco
nómica tiene sus leyes propias y esa debería considerarse
naturalmente, para la era del salariado y del capitalismo.)

Rechaza la "panacea" de las cooperativas de producción
subvencionadas por el Estado.

Ve una contradicción entre el propósito de establecer
las condiciones de la producción colectiva por medio de
medidas sociales (10 que quiere decir, el derrumbe de las
condiciones de producción vigente) y la creación de so
ciedades cooperativas con la ayuda pecuniaria del Estado.
En lo que convierne a las sociedades cooperativas actuales
-concluye- ellas no tienen valor sino en tanto son crea
ciones independientes de trabajadores y no están prote
gidas ni por los gobiernos ni por los burgueses.

Analizando la parte democrática del programa, encuen
tra sin sentido que el Partido Obrero Alemán trate de
realizar "el Estado libre". ¿ Qué es ello? "Hacer el Estado
libre no es el fin de los trabajadores, que se han despojado
de un bajo espíritu de sumisión. En el imperio alemán
el Estado es casi tan libre como en Rusia. La libertad
consiste en transformar el Estado, órgan~ superior a la
sociedad, en un órgano enteramente subordinado a ella,
y mismo en nuestros días las formas del Estado son libres
o no libres según que la libertad del Estado se encuentre
más o menos limitada".

(Podría, sin embargo, entenderse por "Estado Libre" el
que se ha emancipado de la influencia y contralor del
capitalismo y de la gran propiedad fundiaria, o del pre
dominio de las oligarquías sociales o de la casta militar.
Cuando en Italia se lanzaba la fórmula de "La iglesia
libre en el Estado libre", se aludía sin duda a un Estado

libre de potestadas sojuzgadoras del poder civil y del
pueblo, como lo era la iglesia).

Abreviando: Marx se encuentra en desacuerdo con casi
todas las cláusulas del Programa de Gotha, que juzga un
lamenta~~e engendro lasalliano más que una equitativa
transaCCIOn entre los principios de LasalJe y los del Mani.
fiesto de Einsennach.

Más virulento se muestra todavía EngeIs en sus cartas
a Bebel. No les perdona a los marxistas que hayan acepo
tado la frase de Lasalle "históricamente falsa", eso-ún la
cual "frente a la clase obrera todas las otras no f~rmall
más que una clase reaccionaria". "Esa frase no es verdad
--dice- sino en algunos casos excepcionales, por ejem.
plo una revolución del proletariado como la Comuna
o en un país donde no es solameme la burg~esía la qu;
ha modelado la sociedad a su imagen, sino donde. des
pués de ella, la pequeña burguesía democrática h; con.
ducido esta transformación hasta sus últimas consecuen
cias. Si en Alemania, por ejemplo, la pequeña burguesía
democr.ática pertenecía a esa masa reaccionaria, ¿cómo
el PartIdo Obrero Social Demócrata habría podido mar.
char, durante años, la mano en la mano con el Partido
Progresista (Volkspartei)?" ... "¿Y cómo por lo menos
~iete reivindicaciones del programa político de la peque.
na burguesía democrática, cuyo órgano es "La Gaceta
de Frankfort", se vuelven a encontrar, casi palabra por
palabra, en el programa de la demoeracia social obre
ra?" (Cartas a Bebel, Londres 18-28 de marzo de 1875).
~e lame~ta ~e que se haya prescindido del principio del
mternacIOnahsmo del movimiento obrero y nada reste
de él en el programa, ni siquiera la débil' perspectiva de
una cooperación futura de los obreros de Europa en vista
de su liberación, todo lo más una futura fraternización
internacional de pueblos, los Estados Unidos de Europa
de los burgueses de la Liga por la Paz.

En tercer lugar reprocha a sus correligionarios el haber
admitido la ley de bronce de Lasalle, "que reposa sobre
~n preconcepto ya del todo desechado en economía polí.
tIca, a saber: que en general el obrero no recibe sino un



salario mínimo, y ello porque, de acuerdo con la teoría
malthusiana de la población, hay siempre demasiados
obreros (ésa es la argumentación proporcionada por
Lasalle). Ahora bien, Marx ha probado abundantemente
en "El Capital" que las leyes que rigen los salarios son
muy complicadas y que, siguiendo las circunstancias,
es a veces tal factor, a veces tal otro, el que domina, de
modo que no cabe hablar de una ley de bronce, sino al
contrario de una ley elástica, y que es imposible, en
consecuencia, liquidar el asunto en pocas palabras, como
Lasalle se lo imaginaba. El fundamento malthusiano de
la ley, que Lasalle ha copiado de Malthus y de Ricardo
(falsificando a este último), tal como se le ve reprodu
cido en la página 5 del Manual del Trabajador, otro fo
lleto de Lasalle, ha sido victoriosamente refutado por
Marx en su capítulo sobre acumulación del capital. Adop
tando la ley de bronce de Lasalle se ha, pues, adoptado
una proposición que Engels califica de falsa y mal fun
dada.

Más amargamente se queja aún de la claudicación con
sistente en haber aceptado, como única reivindicación
social, la ayuda del Estado en la forma que Lasalle había
"robado" a Bucher.

Protesta, finalmente, porque no se haya hecho cues
tión de la organización de la clase obrera, como clase,
por el medio de los sindicatos. Y es ése un punto del todo
esencial -afirma- pues se trata, propiamente hablando,
de la organizaci6n de clase del proletariado, en el seno
de la cuál él mantiene sus luchas cotidianas contra el
capital y se forma en la disciplina de una organización
que unida, mismo en medio de las más grandes reaccio
nes (como es el caso en París) no puede ser destruída.

He ahí el balance de todas las concepciones que "nues
tra gente ha hecho a los lasallianos. Es muy poco lo
que se les ha concedido, en cambio. Todavía debe dete
nerse ante la reivindicación del Estado libre. "El libre
Estado popular es transformado en Estado libre. Grama
ticalmente, un Estado libre es un Estado que es libre con
relación a sus ciudadanos; por consecuencia, en un Es-
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tado con un Gobierno despótico. Haría falta decidirse
una vez por todas, a dejar de lado toda la charlatanerí~
sobre el Estado, sobre todo después de la Communne,
que desde luego no era un Estado, en el sentido propio
de la palabra. Los anarquistas nos, han roto suficiente
men.te la cabeza con el "Estado popular", bien que ya el
escnto de Marx contra Proudhon, "Miseria de la Filo
sofía", y antes del Manifiesto Comunista, dicen expre
samente que al advenimiento del orden socialista el Esta·
do se divorciará de sí mismo y desaparecerá".

Llega, en definitiva, a la conclusión de que ni Marx
ni él podrán adherir al nuevo partido que surge sobre
tales bases. En general -es verdad- el programa oficial
de un partido -dice -importa menos que sus actos,
(Marx también decía: "un paso hacia adelante importa
más que una docena de programas". Carta a Bracke;
Londres, mayo 5 de 1875); pero un nuevo programa es
como un estandarte que se acaba de enarbolar a los ojos
de todos y es por él que se juzga al Partido.

En una segunda carta Engels advierte que la ayuda del
Estado se hallaba bien en el programa de Eisenach 3, pero
como una de las numerosas medidas provisorias, mien·
tras que en el programa de Gotha aparece como el reme·
dio único de todos los males sociales. Agrega que "deján
dose imponer la ley de bronce y otras frases de Lasalle
el partido ha sufrido una terrible derrota moral". '

Pero Marx y Engels resolvieron no desolidarizarse de
"semejante programa". Engels explica esta actitud de
tácita contemplación de la siguiente manera: "Si en la
prensa burguesa hubiese habido un solo espíritu crítico,
él se habría asido de ese programa, lo habría descom
puesto frase por frase, de manera de reducir cada una de
ellas a su verdadero contenido, y poniendo en evidencia
todos los silogismos, todas las contradiccions y yerros

3 En efecto, el programa de Eisenach contenía la "protección
a l.a labor cooperativa y común de crédito público, a las coope·
ratIvas de producción con garantías democráticas". Y esto ya era
una concesión a las ideas popularizadas por Lasalle entre los
obreros.

EMILIO FRUGONI278



cometidos en el terreno económico (por ejemplo el pasaje
en que se dice que los instrumentos de trabajo son hoy en
día "el monopolio de la clase capitalista", como si no
hubiese propietarios fundiarios; a continuación todo el
charlatanismo sobre la liberación del trabajo, cuando la
cuestión es la liberación de la clase obrera, pues el tra
hajo, como tal, es todavía demasiado libre), no le habría
costado mucho cubrir a nuestro partido de ridículo. En
lugar de ello, esos asnos que son los periodistas burgue
ses, han tomado ese programa totalmente en serio, y han
leído en él 10 que no está y lo han calificado de cornil
nista. Y los obreros parecen hacer lo mismo. En tanto
que nuestros adversarios y también los obreros descubran,
a pesar de todo, nuestras intenciones a través de ese pro
grama, nos está permitido callarnos".

Queda así controlada la teoría por la práctica. Había
1m interés político, legítimo, que servir: el de realizar
una fusión que según reconoce el mismo Engels "consti
tuye en sí un gran paso de hecho", y cuyo primer efecto
consistía en sumar los 16 mil miembros lasallianos a los
19 mil "eisenachitas', para hacer frente a la reacción
y a los avances bismarcki1,lnos. La causa del socialismo
recogería de ello buenos frutos, confirmándose la predic
ción de Bebel de que la empresa de esa fusión serviría
a los socialistas de experiencia y por las enseñanzas que
ellos sacarían en las circunstancias que la acompañaban,
no podría menos de producir un buen resultado.
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EL PROGRAMA DE ERFURT

Dos años después de sellada la fusión, el partido con
taba con 41 publicaciones periódicas, amén de una doce
na de boletines de los sindicatos. Estos surgieron en gran
número, mientras crecía por su parte la corriente parti
daria. En las elecciones de 1879 el partido obtuvo medio
millón de votos y doce diputados.

Un atentado frustrado contra el Emperador sirvió de
pretexto para que el Gobierno dictase una ley draco
niana dirigida a sofocar el movimiento obrero y socialis
ta. Se suprimieron las organizaciones sindicales y polí
ticas de los trabajadores; se les redujo, casi hasta abolirlo,
el derecho de reunión, y se amordazó la prensa. Mu
chas ciudades fueron colocadas bajo estado de sitio y
las persopalidades descoIlantes del Partido Socialista su
frieron persecuciones y fueron desterrados sin miramien
to, maltratadas y vej adas por la policía. Bebel ha relatado
en términos tocantes las medidas policiales que se pusie
ron en práctica para destruir a la Social Democracia y a
los sindicatos obreros. Se prohibió la aparición de 155
periódicos; se desterraron 90 personas y se encarcelaron
1.500. Lo que no impidió que el partido reuniese en las
elecciones de 1881, unos 312.000 votos, pese a las con
d.iciones en que debió presentarse a la lucha electoral,
sm poder celebrar runiones, ni repartir papeletas de vo
tación, ni poder editar periódicos en el país, viéndose
obligado a imprimir su organo central en Zurich o en
Londres para hacerlo entrar en Alemania clandestina
mente.

En esa atmósfera renació la propaganda anarquista y
se produjeron algunos estallidos sangrientos que des
ataron más duras represiones. Por su parte, la Democra
cia Social suprimió del programa de Gotha el párrafo
que empezaba: "El Partido Obrero Socialista persigue
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por todos los medios legales, etc.". Pero en el Congreso
de San Gal (1887) se votó una declaración contra el
anarquismo en la que se dice: "El culto de la violencia
deriva del completo desconocimiento del papel de la mis
ma en la historia. La violencia no es en sí misma un factor
reaccionario ni revolucionario, y en todo caso, antes lo
primero que lo segundo. El uso de la violencia por los
individuos y a medida que aumenta el sentido jurídico
de las masas, es contraproducente. A los perseguidores
hacemos culpables de los actos de violencia de los pero
seguidos que tienen lugar en circunstancias como las
actuales, sobre todo gracias a la actividad de agentes
provocadores al servicio de la reacción en su lucha con·
tra la clase obrera".

El crecimiento de la fuerza política del socialismo con·
tinuaba: en 1887 sus votos alcanzaron a la suma de 763
mil. Tres años después llegaron a 1.427.300 y el Gobier
no, del que ya no formaba parte Bismarck, fué derrotado,
lo que trajo como consecuencia la supresión de las me·
didas de represión, volviendo el movimiento socialista
a gozar de las garantías normales de la ley general.

Fué entonces cuando se pudo pensar en reorganizar el
Partido y en rectificar las desviaciones doctrinarias del
Programa de Gotha. Se abrió un previo período de polé.
micas en la prensa y en la tribuna, y en el Congreso de
Erfurt triunfó, tras acalorado debate, un proyecto de
nuevo programa redactado por Carlos Kautsky, que di·
rigía la revista "Die Neuzeit", órgano de la ideología
marxista.

Desde ese momento pudo decirse que la socialdemo
cracia alemana adoptaba como base teórica de su acción
la doctrina sociológica concebida y desarrollada por Marx
y Engels, abrazando los principios fundamentales del que
ella denominara Socialismo Científico.

En torno de ese programa se ha venido desarrollando
todo el debate de las diversas corrientes ideológicas del
Socialismo en estos últimos cincuenta años en Alemania
y en casi toda Europa.

Ya en el Congreso do~~e se le ap.robó quedó planteada
u.na. lucha entre dos pOSICIOnes y cnterios que por ser de
tactIca af~ctan a ese plano vivo y activo del socialismo
qu.e lo defllle como. movimiento para influir en la historia
mas que como teona para desarrollar en los libros.

De u~ lado Vollmar (en cierto modo un precursor de
Bernstelll) con su oportunismo sin duda excesivamente
contemporizador; del otro lado Bebel, colocado entonces
en una posición demasiado ilusa, de la que debió volver
a poco andar, co~o lo de~uestran las siguientes palabras
de uno de s~s dIscursos: La sociedad burguesa trabaja
con ta~to ahlllco en su propia destrucción que no tene.
mos mas que esperar el momento de recoger en nuestras
manos el pode~ q~~ caiga de las suyas. Estoy convencido
de que la rea~IzaclOn de. nuestros fines está tan próxima,
que pocos seran los aqUl reunidos que no la vean".
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CAPÍTULO XIX

FUNDAMENTOS SOCIOLÓGICOS, FILOSÓFICOS Y
ECONÓMICOS DEL SOCIALISMO SEGÚN

MARX Y ENGELS

Es éste el Socialismo que, como ya lo hemos visto, se
basa en la evolución científicamente estudiada de la reali·
dad social, para formular su doctrina activa y sus prin.
cipios tácticos de la lucha.

Su contenido teórico está formado fundamentalmente
por el caudal de las ideas de Marx y de Engels, y se apoya
sobre todo en concepciones científicas de sociología e his·
toria y en exégesis interpretativas e hipótesis de econo·
mía política.

Lo que se llama la "teoría científi{:a de la historia",
o el "determinismo económico", o la "concepción eco·
nómica de la historia", o el :'materialismo económico",
o la "concepción materialista de la historia", o el "mate·
rialismo histórico", o el "materialismo dialéctico", (cada
denominación marca una diferencia de matiz poniendo el
acento sobre determinado sentido de la teoría), es una
filosofía de las transformaciones sociales y de los fenó
menos históricos que vino a dar al socialismo fundamen
to científico por tratarse de una explicación que puede
ser experimentada y que somete el proceso de la historia,
en sus grandes líneas generales, a leyes y principios regu·
lares, eliminativos del azar, del providencialismo y del
voluntarismo individual o atomístico, desconectado y ab
soluto.

En la elaboración de esta doctrina Marx se destaca
corno el que vuela más alto, ve más lejos y posee más
vigorosa personalidad, como lo reconoce Engels puntua
lizándolo con modestia conmovedora en un pasaje de su
libro sobre Feuerbach.

"No puedo negar -dice- haber tomado una cierta parte inde
pendiente, antes y durante mi colaboración de cuarenta años con
Marx, tanto en la elaboración como en particular en el desenvol-
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vimiento de la teoría. Pero la mayor parte de las ideas directrices
fundamentales, particularmente en el dominio económico e his
tórico, y especialmente en su clara formulación definitiva, se deben
a Marx. Lo que yo he aportado, con excepción, todo lo más, de
algunas ramas especiales, Marx hubiera podi?o bien. hacerlo sin
mí. Pero lo que Marx ha hecho, yo no hubIera podIdo hacerlo.
Marx nos sobrepasa a todos, veía más lejos, má~ extensa y más
rápidamente que todos nosotros. Marx era un gemo, nosotros, todo
lo más talentos. Sin él la teoría estaría muy lejos de ser lo que
es. Po; eso lleva su nombre con entera justicia".

De acuerdo con esa doctrina el Socialismo surge de
las entrañas mismas de la vida social como una fatalidad
histórica, efecto del desarrollo de las fuerzas productoras
en su fricción y antagonismo con las formas sociales.pre·
existentes, que van quedando antIcuadas por su creCIente
inadaptación a las exigencias de ese desarrollo, pero
efecto asimismo de la acción de la clase proletaria, que
es a su vez un producto histórico.

Esa teoría tiene de la ciencia social pura y de la ciencia
aplicada. Como una y otra cosa se le puede considerar
según se le aprecie en su carácter de concepción exegé
tica y de teoría trascendente, o en su carácter de método
para armar y orientar un movimiento histórico y funda
mentar una acción política.

Marx no hizo una exposición integral ni detallada de
esa teoría, sino que prefirió presentarla a grandes rasgos,
con mayor o menor desarrollo en varias de sus obras,
aunque puede decirse que la orientación cardinal de la
misma se hace presente en todas las demás.

Sus gérmenes aparecen en los estudios publicados el
año 1844 en los "Anales Franco Alemanes". Desenvol
vió esos rudimentos en "La Sagrada Familia", también
del año 1844, pero más aún en "Miseria de la Filosofía"
-su implacable crítica a Proudhon, del año 1847- dOlIde
expone en forma orgánica, aunque todavía sintéticamente
su concepción de la historia, que luego se verá comple
tada en profundidad filosófica en la "Introducción a la
Crítica de la Economía Política" y en el Prólogo de la
segunda edición de "El Capital". Asimismo se hallan
explicados sus principios en diversos pasajes de "El Ca-

pital", que es una magna aplicación y un desarrollo inte
gral de los mismos; y también, con profundización acla
ratoria, en su tesis o notas sobre Feuerbach, pese a su
índole de apuntes y anotaciones a una lectura, donde
surge entero, en breves frases, el sentido de su filosofía
de la praxis, es decir de la actividad y de la acción de
la voluntad consciente, que no sólo se refleja en su con
cepto de la lucha de clases, sino en aquella su actitud
del espíritu ante la experiencia vital y la práctica de la
naturaleza y de la historia. Es, con todo, en "El Mani
fiesto Comunista" donde se delinea con mayor precisión
y vivacidad la doctrina y donde se la ve penetrar en el
campo de la ciencia histórica y de la sociología no como
una simple concepción de laboratorio, sino como un ins
trumento práctico de iluminación para esclarecer los ca
minos de la vida social que el hombre y la masa debeD
recorrer.

En "La lucha de clases en Francia" y "El 18 Bruma
rio de Luis Bonaparte", considerado por Engels como
un modelo perfecto de aplicación del método científico,
es donde primero aplica su concepción de la historia a la
exégesis de interesantes períodos de la vida polític~ '1
social de un gran país cuyas vicisitudes abarcan el des
tino espiritual de todo el continente. También es de mu
cho mérito "La guerra civil en Francia", escrito con mo
tivo de la Comuna de París, y que se tiene por uno de
sus mejores libros.

Pero no se capta todo el verdadero alcance de sus ideas
sobre la evolución de las sociedades humanas y los fac
tores y leyes a que responde el desenvolvimiento histó
rico, si no se leen además otros libros suyos de polémica
como el panfleto contra Hermann Kriege, el "Her Vogt",
la "Crítica al programa de Gotha", y hasta alguno de
sus manifiestos y comunicados de la Asociación I. de
los Trabajadores, amén de su epistolario con Engels r
Kugelmann. Hoy se puede leer asimismo, con provecho
para indagar la génesis del materialismo histórico, "La
ideología alemana", en una exhumación debida a Ado
ratsky, del manuscrito que se había creído del todo y
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definitivamente devorado por "la crítica roedora de las
ratas" (Palabras de Marx).

Engels, por su parte, ha expuesto el materialismo his
tórico en su "Antiduhring", en "Socialismo Utópico y
Socialismo Científico", en "Orígenes de la Familia de
la Propiedad y del Estado", en "Luis Feuerbach y la
Filosofía clásica alemana"; en "Materialismo dialéctico";
en el "Desarrollo del Socialismo de utopía en ciencia";
en "Dialéctica de la Naturaleza"; en diversos prefacios
de sus obras, como el de 1892 a la edición inglesa de
"Socialismo utópico y socialismo científico"; y en sua
cartas póstumas.

¿Coincidieron exactamente Marx y Engels en su con
cepción de la historia, o hay diferencias entre la manera
como el uno y el otro conciben el proceso de creación y
evolución de la realidad histórica? Es un problema que
ya parece haberse resuelto en el sentido de que Engels
se inclina hacia una interpretación más mecánica y más
realmente materialista de la historia, que la de Marx, el
cual se apoya en la filosofía de la praxis y da interven
ción decisiva a la actividad consciente y a la voluntad
humana en el curso de los acontecimientos históricos.
En realidad parecería tratarse de que Engels gustó más
aparecer como materialista y revestir sus ideas del dic
tado de materialismo (aunque no falten quienes sosten
gan que empleaba mal esa palabra) 1, mientras Marx
-que se pagaba menos de las palabras- no se compro
metió tanto con esos dictados, y al mismo tiempo que
fustigaba el materialismo metafísico o sensualista de los
filósofos materialistas pre y post-hegelianos, abría con
sus notas a Feuerbach y su proclamación de la importan
cia generatriz de la "práctica" un horizonte de volunta
rismo sistemático en el campo de su visión histórica. Era,

1 Mondolfo sostiene que el materialismo dialéctico de Marx
era un experimentalismo, por su remitirse a la experiencia y "a la
actividad humana como fuentes del conocimiento o medios para
llegar a la verdad.

Bertrand Russell lo llama "instrumentalismo" y sostiene que
Marx con sU teoría de la actividad creadora niega el materialismo.

p.ues, no ,~reci.sament~ ~n."n;,aterialismo histórico" el suyo
smo un realrsm? ~lstonco . Y también el de Engels es
~en?s. un matenahsmo que un realismo; así corno la
dIalectIca de que Marx y él se valen, no es sino un mé
todo realista para la interpretación de la realidad histó
rica, y aún, si se quiere, para llegar por vía filosófica a
una .expli~ación realista de la materia y de sus transfor
maCIOnes mcesantes. Según Mondolfo -que es quien más
resueltamente ha planteado ese problema- mientras pa
ra Marx l~ cue~tión fundamental e inicial que se pre
senta en fllosofla es la del conocimiento que contiene
en sí el problema del ser, para Engels, el p;oblema funda·
mntal .es el del ser y el del devenir en la naturaleza y en
l~ s~c~edad. Y de esta manera de concebir el problema
f~l?soflcO habrían de derivarse diferencias en la concep
ClOn general resultante y también en la aplicación de ésta
a ~os.problemas históricos y sociales. "Engels, basándose
prmclpalmente en la filosofía natural tiende frecuente
mente, en la esfera verbal más que en la realidad del
pens.amiento, hacia el materialismo, mientras que Marx
p.artlC~do de la crítica del conocimiento, llega a una
fll?sofla de la praxis que mal se diría materialista, si se
qUIere conservar el significado genuino de estas pala
bras". (íDEM; obra citada; pág. 21). Sea como fuere,
l? que se conoce con el nombre de materialismo histó
nco o concepción materialista de la historia es una
~xpli~ación que. encara la realidad social desal~jando el
ldeahsmo hegehano con su dialéctica al revés y ponien
do, como Fausto, la acción al principio, en vez del verbo
como San Juan.

. ,Se ~a ll,a~a materialismo dialéctico en cuanto concep
ClOn flIosoflca cuya teoría de los fenómenos de la natu
raleza es materialista y cuyo método para estudiarlos y
concebirlos es dialéctico.
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LA FILOSOFíA DE LA PRAXIS

Ya hemos visto como la llamada izquierda hegeliana
había tomado dos direcciones principales: una de las ra·
mas conservó el idealismo, despojándolo del espíritu abso·
luto. Fué la tendencia de Bauer, de Stirner, etc. La otra
descartó el idealismo para reemplazarlo por el materia·
lismo. Es la de Feuerbach, quien afirma, como dice En
gels, que "la naturaleza existe independientemente de toda
filosofía" y que "es la base sobre la que los hombres,
productos de la naturaleza, a nosotros también nos hemos
desarrollado".

A esta tendencia adhirieron al principio Marx y En
gels, pero no tardaron en comprender que Feuerbach no
sacaba de la noción de la materia el partido necesario,
ya sea porque, como afirma Engels, prefirió atenerse al
materialismo limitado del siglo XVIII o porque, como
sostiene Mondolfo, no era un materialista, sino, en cierto
modo, un idealista. Esto lo había advertido Engels tam
bién, que en su "Materialismo Dialéctico" dice: "Feuer
bach es materialista por arriba e idealista por abajo".
Marx en su famosa tesis sobre Feuerbach señala como
principal defecto de todo el materialismo pasado -inclu
so el de éste- el de que "todo lo existente, la realidad,
lo sensible, sólo es concebido bajo la forma de objeto
o de intuición, pero no com'o actividad humana sensible,
como práctica, no subjetivamente". Feuerbach quiere ob·
jetos sensibles realmente distintos de los objetos del pen
samiento, pero no concibe la actividad humana misma
como actividad objetiva. De ahí que en la "Esencia del
Cristianismo" sólo considere la actitud teórica como la
auténticamente humana, menospreciando la práctica y
por eso no comprende la importancia de la actividad
revolucionaria práctico.crítica (1~ nota).

En esa misma nota hace resaltar que el aspecto activo

de lo sensible ha sido desarrollado por el idealismo, pero
sólo de manera abstracta, "pues el idealismo, natural
mente, no conoce la actividad sensible, real, como tal".

Marx, como asevera Bertrand Russell, reaccionando
eontra el concepto de la contemplación pasiva como me·
dio para llegar al conocimiento, que la filosofía toma de
los griegos, sostiene que nosotros somos sicmpre activos,
hasta cuando estamos más cerca de la pura "sensación".
No sólo concebimos nuestro ambiente sino que a la vez
lo estamos alterando de continuo. No conocemos un ob
jeto porque podamos recibir pasivamente una impresión
de él; lo conocemos sólo porque podemos actuar eficaz
mente sobre él. Por esto la prueba de toda verdad es
práctica. Y como cambiamos el objeto cuando actuamos
lobre él, la verdad cesa de ser estática y se convierte en
algo que está continuamente cambiando y evolucionan.
do (B. RUSSELL, Materialismo Dialéctico, "Libertad y Or
ganización", pág. 228).

De ello se deduce que la dialéctica, en que el mundo
sensible aparece en movimiento y en acción, debe conser
Tarse para la captación y conocimiento de la vida en
todos los órdenes, pero volviendo la actividad sensible
real y dándole un contenido concreto, no abstracto. Marx
consideró, pues, que se debía vivificar la dialéctica para
que fuese fecunda, reintegrándola al materialismo en una
síntesis que se oponía victoriosamente al idealismo he·
geliano.

"Había -son palabras de Engels-· que suprimir la
filosofía hegeliana en su propio sentido, es decir, destru·
yendo su forma por medio de la crítica pero salvando el
contenido".

En este punto surge la objeción de los discípulos o
intérpretes idealistas de Hegel. Ellos niegan la objetivi.
dad de la contradicción dialéctica. "Las contradicciones
no están en el ser, en tanto que éste se opone al pensa·
miento. Están en el pensamiento ..." (Mac Tazgart).
·'La contradicción sólo es ideal; y la idea suprime en sí
misma, en el absoluto, la contradicción", explican N.
Gutermann y H. Lefebre. Pero Hegel, como observan
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estos autores, "no cesó de repetir que todo lo que existe
es contradictorio, que la dialéctica es objetiva". Tiene,
por eso, un contenido concreto: el mundo real, ese mun.
do real que para Hegel es producto de la idea obj etiva,
la cual reflejaría sobre él, al crearlo, el fluir de su des
arrollo dialéctico.

El materialismo histórico invierte el proceso, de modo
tal que la idea no es ya la generadora de aquel fluir sino
el e~pejo ~onde éste se refleja, pues él se produce en la
reahdad VIva. El pensamiento interpreta y traduce ese
p~oceso e? conceptos, pero no lo crea, porque éste tiene
vIda propIa fuera de aquél, y además lo contiene en vez
de ser contenido por el pensamiento. '

Se parte de una visión de la vida real "tal como ésta
se presenta -según las palabras de Engels- a cualquiera
que va a ella sin ninguna pamplina idealista".

Sobre esa base se "endereza" -como se ha dicho
l~ dialéctica y se dejan de lado las extravagancias hege
hanas de que Marx se burla en "La Sagrada Familia"
cu~ndo escribe: "~n la, Filosofía de la Historia de Hegel,
aSI como en su FdosofIa de la Naturaleza, el hijo engen
dr.a .a la madre, el espíritu a la naturaleza, la religión
CrIstIana al paganismo, el efecto a la causa".
. ~ no es la filosofía, como para Hegel, el puro proceso

10gIco del desarrollo de la idea, sino la historia real del
desarrollo del mundo. El moderno materialismo dialéc
tico difiere de~ materialismo crudo y rígido del siglo
XVIII, como dlCe Worral, que daba explicaciones mecá
nicas de la vida, y al que se ha aplicado la definición de
Aug?sto Comte: El materialismo es la doctrina que
explica lo. superior por lo inferior". Se aparta, además,
del materIalis~o . de las ciencias naturales, que según
Engels, no se dIstIngue del materialismo del siglo XVIII.
(Para la Crítica de la E. Política.)

En el idealismo hegeliano la materia es sólo un "mo
mento" de la idea en su tránsito hacia lo absoluto, mien
tras que para el materialismo dialéctico la idea es una
derivación de la materia.

Carlos Andler afirma que en el materialismo histórico

se resume la filosofía proletaria (Stalin dirá "la ciencia
del proletariado").

"Esta filosofía -añade- profesa que sólo hay ver
dad en la síntesis de la teoría y de la práctica".

La doctrina del materialismo histórico no pretende ser
-como asevera Antonio Labriola- "la visión intelec
tual de un gran plan o designio, sino solamente un
método de investigación y de concepción". Añadiendo
que "no habló Marx porque sí de su descubrimiento de
un hilo conductor" ("Del Materialismo histórico"). Es,
pues, para decirlo con palabras de Maublanc, "un mé
todo para agrupar los resultados de la observación cien
tífica de los hechos".

Un método que ha excluído el dogmatismo, porque
como afirma Engels en su artículo sobre Carlyle, "es un
momento del pensamiento que no se liga a ningún resul
tado fijo sino que sobrepasa incesantemente los resul
tados adquiridos; una práctica que no se adhiere a nin
guna posición adquirida, sino que desborda incesante
mente sus posiciones anteriores".

En él se destaca, como un elemento de calificación para
definirlo, la filosofía de la praxis. Ésta se halla resumida
en ese principio de que la verdad sólo se logra en la
fusión de la teoría y de la práctica; pero tiene su expre·
sión más sintética y categórica en aquella tesis segunda
de Marx sobre Feuerbach: "La cuestión de saber si co
rresponde al pensamiento humano una verdad objetiva
no es una cuestión teórica sino práctica. El hombre debe
demostrar en la práctica la verdad, esto es, la realidad y
el poder, la objetividad de su pensamiento. La discusión
sobre la realidad o la no realidad de un pensamiento que
se aísla de la práctica es una acepción puramente esco
lástica".

No puede negarse a la filosofía de Marx cierto sentido
pragmatista, aunque su pragmatismo difiere mucho del
de William James. El progmatismo de éste se caracteriza
por entender que sólo es verdad lo que es prácticamente
útil. La verdad, para él, es aquello que es de valor para
el que conoce. Los hechos no prueban nada por sí solos.



La conformidad de la teoría con los hechos no es una
prueba absoluta, porque no hay simplemente hechos sino
puntos de vista, juicios humanos respecto de los hechos.
Todo lo contrario del pensamiento de Marx. Porque
este quiere que la tesis se compruebe por la experimen
tación.

El fundador del pragmatismo, William James, niega
la racionalidad de lo real o sea la penetración de la
realidad por la razón -principio en que Hegel y Marx
coinciden- y sólo ve la continuidad del paso de una
cosa a otra en el espíritu. El movimiento de la realidad
es, para él, ininteligible, porque es nuestra inteligencia
la que introduce en aquélla la continuidad "negando,
dice James, el espacio, el tiempo, el yo", con lo cual
Hegel "insulta a la sabiduría intachable del espacio y
del tiempo". Su posición, pese a que como Marx sienta
la unidad de la teoría con la práctica, es diametralmente
distinta, porque es antidialéctica, no admite la lucha de
los contrarios y sustituye la verdad teórica por el éxito
de la práctica, es decir, de la acción.

Marx no niega --como se ha dicho- "la vasta im
portancia de los análisis y verificaciones teóricas de dife
rentes conclusiones lógicas" (M. SHIROKOV, obra cit.,
jág. 73).

El materialismo dialéctico asigna a la práctica una
misión fundamental en la génesis del pensamiento filosó.
fico. Hace intervenir el criterio de la práctica en la teo
ría del conocimiento. La práctica abre a nuestro conoci
miento las puertas del mundo exterior. La "cosa en sí"
de Kant desaparece, como nos lo enseña Engels, ante la
acción práctíca que descubre su secreto tan pronto como
la reproduce por los procedi:rpientos industriales.

La filosofía premarxista busca el criterio de la verdad
en el conocimiento mismo. La filosofía de la praxis busca,
en cambio, ese criterio en el mundo exterior por medio
de la acción subjetiva encaminada a penetrar en el mun·
do objetivo, a relacionarse con él de manera tal que en
parte lo modifique, así como él influye sobre el hombre.
A través de los cambios que el hombre logra introducir
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en el medio exterior, el hombre se cambia a sí mismo.

"A la par que actúa sobre la naturaleza exterior a él y la
tl'8nsforma, transforma su propia naturaleza", dice Marx en "El
Capital".

y todo el proceso del trabajo no es sino un tránsito
de la forma de acción a la forma de ser. Es en esas notas
sobre Feuerbach donde Marx habla de la subversión
de la práctica trastrocadora, refirindose a su virtud de
tr~nsformar las circunstancias, de que habla en su tesis
pnmera, que en otro lugar transcribimos.

. Ya en ,la !deología Alemana había dicho que "el cam
hlO de SI mIsmo coincide con el cambio de las circuns
tancias". Concepto cuyas consecuencias desarrolla des.
pués en "La Sagrada Familia", donde dice: "Si el hom.
hre obtiene del mundo sensible y de la experiencia sobre
e~ mundo sensible todo conocimiento, sensación, etc., Con.
VIene entonces organizar el mundo empírico de tál ma
nera que el hombre se asimile cuanto encuentre en él de
verdaderamente humano, que él mismo se conozca como
hombre. Si el interés bien entendido es el principio de
toda moral, conviene que el interés particular del hom.
bre se confunda con el interés humano. .. Si el hombre
es formado por las circunstancias, se deben formar hu
manamente las circunstancias".

En sus notas añade:

"I:a vida social es esencialmente práctica. Todas las materias
que mducen la teoría del misticismo encuentran su solución ra
dical en la práctica humana y en la inteligencia de esta práctica".

"E~ ~unto más alto del materialismo perceptivo, esto es, del
Illatenahsmo que no concibe lo sencillo como actividad práctica
es la percepción de los individuos aislados en la sociedad". '

"El punto de vista del viejo materialismo es la sociedad bur.
~uesa; el punto de vista del nuevo, la sociedad humana o la
humanidad asociada".

Hay allí un esquema fértil de esa que se ha llamado
"filosofía de la praxis", por la cual, como dice Hertzen
"La Filosofía alemana sale de la cátedra a la vida, s;
hace social, revolucionaria y trata de obrar sobre el mun.
do de los acontecimientos".

Jl:MILIO I'RUGONI296
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El lema de ella podría ser la últim~ de es~s famosas
tesis: "Los filósofos no han hecho mas que mterpretar
el mundo de diferentes maneras; ahora bien, importa
transformarlo".

La esencia dinámica de esa filosofía, que debe rela-
cionarse con aquella idea goetheana de la ac~~ón como
punto de partida en vez de~, verb~ para la creacI~n, f,uede
expresarse oponiendo al yo pIenso, luego eXIsto , de
Descartes, el "yo hago, luego existo", que. se desprende
como una conclusión espontánea de la actItud de Marx
ante el problema de la práctica .en sus relaci?nes con los
más diversos aspectos y proyeccIOnes de la vIda humana,
materiales y espirituales, individuales y colectivos, en el
alvéolo de cada uno y en la órbita de la sociedad.

LA VIDA ECONóMICA EN LA EXPLICACIÓN DE LA
HISTORIA

Lo que caracteriza, por encima de todo, la teoría his
tórica de Marx es el concepto del determinismo econó
mico como resorte básico y central del conjunto de las
acciones y reacciones colectivas de la sociedad en el pro
ceso de su evolución y desarrollo, o en otras palabras,
como explicación general de ese proceso.

Pese a la opinión, tan respetable, de Rodolfo Mondol
fo, nos parece innegable que la significación economi
cista de la concepción histórica de Marx es capital y
preponderante en la fijación de la índole de esa teoría.
Sin negar, sino por el contrario, afirmando, la gran im
portancia de la filosofía de la praxis como elemento de
calificación de esa teoría, ni desconocer que el hecho
económico y el instrumento técnico no son para Marx,
como algunos creen, el demiurgo automático del proceso
histórico, porque detrás de ese hecho y de ese instru
mento está el hombre, verdadero creador y forj ador de
la historia, sostenemos que el sentido más profundo del
materialismo histórico es esa valoración de las relaciones
económicas. Ello no significa separar, por fuerza, el
instrumento técnico "de los hombres y de las condiciones
históricas para que se transforme en una categoría abs
tracta e irreal".

Ni tampoco ello significa, por cierto, que esa doctrina
conduzca a no tomar en consideración todo el conjunto
de la vida social, siendo que los socialistas científicos son,
como afirma Lenin (¿ "Quiénes son los amigos del pue
blo ?") los primeros que han subrayado la necesidad de
analizar no sólo el aspecto económico, sino todos los
aspectos de la vida de las sociedades.

En una carta a Ruge escribía Marx a propósito de
eso:
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"Nosotros, en cambio, debemos prestar igual atención a otro
aspecto, a la existencia teórica del hombre, haciendo, por tanto,
objeto de nuestra crítica a la religión, a la ciencia, etc. Lo mismo
que la religión presenta el índice de las batallas teóricas de la
humanidad, el estado político nos presenta el índice de las
batallas prácticas. De este modo el estado político manifiesta en
su forma sub spece rei publicae (bajo un aspecto político) todas
las batallas sociales, todas las necesidades, todos los intereses
sociales. Por tanto, hacer objeto de crítica el problema político
más especial -por ejemplo, la diferencia entre el sistema de castas
y el representativo-- no significa en modo alguno bajarse de la
altura de los principios, pues éste problema expresa en el len·
guaje político la diferencia entre la dominación del hombre y
la dominación de la propiedad privada. De modo que el crítico
RO sólo puede, sino que debe referirse a estos problemas po
líticos".

Nosotros mismos escribimos hace algunos años: "No
se reduce (Marx) a señalar la importancia más o menos
grande y preponderante que las actividades productoras
y las relaciones de producción sin duda tienen con res·
pecto a la vida y desarrollo de las naciones, viej o tema
de economía política; como al hablarse del papel del
hambre con respecto al conocimiento no se hace referen
cia (Teoría de Turró) a su misión desde el punto de
vista del desenvolvimiento orgánico. Ni tampoco le basta
reconocer como decisiva la influencia que las condicio
nes económicas ejercen en determinados dominios de la
historia humana, tal como lo hiciera Montesquieu en "El
Espíritu de las Leyes", cuando desarrolla la tesis de que
"Las leyes tienen una relación muy estrecha con la ma·
nera como los diferentes pueblos se procuran sus medios
de existencia" (Libro XVIII, Capítulo VII); o Hegel,
cuando hablando de la organización política de América
del Norte decía que "si los bosques de Germania hubieran
existido todavía, no se hubiera producido la Revolución
Francesa" (Filosofía de la Historia). Su alcance es más
dilatado y más profundo. Proporciona, como afirma An
tonio Labriola (Essais sur la conception materialiste de
fhistoire) una explicación más convincente y más apro
piada que las ideologías de toda clase, de la sucesión de
los acontecimientos humanos.

No se trata, expresa el mismo escritor de entender
el pretendido actor económico, aislado, d; una manera
abstracta, de todo el resto, sino,' ante todo de concebir
históricamente la economía y explicar los ~tros cambios
por medio de esos cambios. (Memoria del Manifiesto
Comunista.)

,L~s apli~aciones unilaterales de la interpretación eco
nomlCa a CIertos hechos históricos pueden conducir a re
sultados grotescos. Pero ellas nada prueban contra la se

riedad ~i~ntífica. de ~na concepción que, como alguna
vez ~scnblm~s sm atnbuir al complejo económico social
una mfluencla exclusiva, le hace jugar un papel preponde
r~nte ~n las tendencias generales de la historia humana.
sm olVIdar que esa estructura básica se modifica constante
mente bajo la acción de la iniciativa del genio del hombre.
(El Determinismo del Hambre, págs. 50, 51 Y 52).

Lo que hay es que también se desvirtúa la teoría del
materialismo histórico' cuando en el lógico empeño de
n~ prescindir de la función de la voluntad y la concien
cIa del hombre -de su espíritu- como animadores, y
en último análisis, forjadores de la historia humana se
corre el riesgo de contradecirse e incurrir en postula~io.
nes idealistas.

Se podría pretender, como B. Croce -reduciendo ex
cesivamente su alcance- que la doctrina de Marx y
Engels "no debe ser ni una construcción a priori de la
filosofía de la historia ni un nuevo método del pensa·
miento histórico, sino que debe ser simplemente UD

canon de interpretación histórica" (El hilo conductor
según frase del propio Marx). Se puede alegar, como l~
hace Sorel, que parecen yustaponerse en el desarrollo de
la teoría dos conceptos distintos sobre las causas de la
evolución social: uno coloca en primer término el dina
mismo de las fuerzas productoras; otro, el modo de pro
ducción de la vida material, que proporciona las condi·
c.iones generales para el proceso de la vida social, polí
tIca y del espíritu; o que no se precisa la idea de deter
m~nación conómica porque no se da la regla que pero
mlte pasar, a golpe seguro, del determinante al determi-
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nado (G. SOREL, Saggi di Critica del Marxismo, traduc.
de V. Racca).

Se puede todavía, y aquí sí con razón, hacer hincapié
en el sentido jurídico de la doctrina del socialismo cien
tífico, que arranca de ciertos pasajes del Manifiesto Co
munista y se afirma en aquellos de "Crítica de la Econo
mía Política" y de "El Capital" donde se atribuye a las
relaciones. de producción, y expresamente, a las "relacio
nes de propiedad" en que se encuentran los hombres en
la producción, un papel fundamental y decisivo en la his
toria de las sociedades. Sorel también se explaya sobre
este punto. "Se ha pretendido a menudo que Marx ha
negado la existencia de las nociones esenciales del de
recho porque frecuentemente ha puesto en ridículo la
pretensión de fundar el socialismo en el derecho natural;
Libertad, Igualdad, etc.... Casi todos admiten hoy esta
distinción que no era muy clara para nuestros padres".
y después de citar algunos conceptos de "El Capital" y
de la "Crítica al programa de Gotha", llega a la conclu
sión de que Marx distinguía en el derecho una parte
constante y una parte accidental: lo que es esencial a la
vida social y lo que es específico de un período político..
También encuentra en el Manifiesto Comunista un inne
gable sentido jurídico al párrafo que dice: Resulta pues,
evidente que la burguesía no puede permanecer por mu
cho tiempo como clase dominadora de la sociedad ni im
ponerle como ley reguladora las condiciones de la propia
existencia, porque es inepta para dominar, pues no puede'
asegurar a sus esclavos la vida junto con la esclavitud.
"Este razonamiento es jurídico", afirma Sorel: "Ningún
deber sin derecho, ningún derecho sin deber", dirá tam
bién la Asociación Internacional. Y agrega: "Sin una teo
ría jurídica de la sociedad lo que dice Marx sería bien
poco interesante, pero su pensamiento es bastante claro;
el esclavo tiene derecho de vivir trabajando, si esta situa
ción no está asegurada, la idea política del derecho queda.
reducida al absurdo... La revolución de los proletarios.
es, por tanto, legítima".

Pero nada de eso excluye el concepto del determinismo
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economlco como uno de los rasgos que más individuali
zan al materialismo histórico. El otro es, sin duda, como
afirma Lenin, el papel asignado al proletariado conscien
te de sus fines, a través de la lucha de clases, en el paso
de las formas propias del capitalismo a las de una nueva
organización social. .

Lo que ocurre es que en estos últimos tiempos se ha
dado, por parte de toda una corriente interpretativa del
materialismo histórico, en preferir el aspecto filosófico
y hasta si se quiere el sentido metafísico, que diria And
ler, de esa doctrina, al aspecto económico social, que es
el verdaderamente sociológico. Claro está que esa corriente
trasuntando el hegelianismo desdeña la sociología, pala
bra que huele demasiado a positivismo. De ahí que apo
yándose en Engels, prefiera llamarlo "materialismo dia
léctico" y se empeñe en considerarlo como una filosofía
general más que como una filosofía de la historia o como
un método sociológico.

Viendo como ciertos intérpretes del marxismo se en
frascan en un intrincado dédalo de especulaciones filo
sóficas y específicamente metafísicas en su empeño un
tanto encarnizado de hacer del materialismo histórico
-que es sobre todo una teoría científica de la historia
una filosofía general (no bastándoles siquiera conside
rarla una filosofía de la acción, una "filosofía del traba
jo", que diría Jesús de Amber), uno no puede sino re
cordar aquella frase de Marx, aplicada por aquél a las
obj eciones antimarxistas de Max Scheller: " iYa estamos
en plena Alemania! Tenemos que hablar de metafísica,
en lugar de hablar de economía política... Si el inglés
transforma a los hombres en sombreros, el alemán con·
vierte a los sombreros en ideas",

Andler advierte que Marx entre 1843 y 1847, ha pa
sado del socialismo filosófico al materialismo económi
co. "El no estudia más el proletariado en su concepto
y como destinado a realizar la filosofía alemana. El lo
estudia en su situación real; y los fines que le asigna'
los mide según su fuerza" (C. ANDLER, obra citada,
página 205).
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Pero esa corriente filosofista o metaficista del marxis
mo retorna a aquella posición de Marx y sólo sabe ver
que él y Engels "se propusieron reanudar la filosofía
clásica en un plano nuevo". (Gutermann y Lefebre);
y en cuanto a la intervención de la "práctica revolucio·
naria", no significaría sino "una profundización" de di·
cha filosofía.

No creemos lícito descartar de ese modo el predominio
del determinismo económico en esa concepción de la his
toria que se afirma como un materialismo dialéctico cuya
sustancia viva es precisamente el materialismo económi.
co, el cual no excluye, por cierto, al hombre con su espí
ritu, sino que los explica y valora en sus actos.

Yeso es precisamente lo que amplía su base, en vez
de reducirla como algunos opinan. Eso es lo que ensancha
el materialismo histórico y más lo aparta y distingue
del simple materialismo así como de las otras teorías de
determinismo materialista. Porque la economía de una
sociedad no es un fenómeno desespiritualizado ni pura·
mente material, sino un complej o de actos interesados y
materiales, pero al mismo tiempo de iniciativas de la
inteligencia, de sabias previsiones, de esfuerzos menta
les, a veces con vistas a fines que no son solamente egoís
tas y hasta suelen ser elevados fines de solidaridad social,
como ocurre con los de la economía del Estado democrá
tico y aún de ciertas organizaciones privadas que no
persiguen objetivos de lucro personal.

La importancia que Marx confiere al trabajo como
elemento "factor y plasmador del individuo y de la so
ciedad" (Arturo Labriola) afirma el sentido de deter
minismo económico de su determinismo, y no precisa
mente para reducirlo en sus fases materiales, sino para
abrir campo al "factor" espiritual desde los mismos
cimientos de la construcción social. El carácter más o
menos materialista depende de cómo se entiende el fenó'
meno económico; pero Marx no podía entenderlo sino
en su acepción más vasta, y además lo consustanciaba
con la vida permanente de la sociedad, en vez de dejarlo
aparte en un plano propio, como el motor de una fábrica,
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lo que puede parecer cuando se recurre, para explicacio
nes objetivas de la teoría, a comparaciones gráficas siem
pre demasiado esquemáticas, por fuerza, de que el pro
pio Marx se valía. No es que la economía política -ana
tomía de la sociedad civil, al decir de Marx- domine
a la historia, y se la pueda, por tanto, concebir separada
de ésta, sino que se confunde con ella y es ella misma,
naturalmente, un proceso histórico.

El sociólogo De Greef observa muy acertadamente que
lo económico no es sólo el orden de la producción y del
consumo considerados de una manera abstracta y exclu
siva, porque tal orden se refiere a los hombres, los cuales
no son sólo seres de vida fisiológica, sino de alma o psi
quis que se refleja con todas sus complejas cualidades
en todas las manifestaciones de la vida. Pero --como ya
lo dijimos en uno de nuestros ensayos ("El factor espi
ritual en el materialismo histórico") no se puede acusar
a Marx de haberlo olvidado, ni se le debe creer adscripto
a la abstracción del homo reconomicus de los economistas
clásicos. El hombre integral -agregábamos- no desapa
rece sin duda de la visión histórica de quien escribe lo
siguiente:

"La técnica en sus progresos constantes revela la actitud vital
del .hombre frente a la naturaleza, al igual que el proceso in.
medIato de la producción de las condiciones colectivas de ésta
.., de las representaciones intelectuales que de ella se derivan ..."

Ni puede entenderlo tampoco de otra manera quien
dice que "las formas de producción corresponden a un
grado de desarrollo de los hombres y de sus energías eco
nómicas". Estas energías económicas de los hombres, cuya
transformación engendra necesariamente una transforma
ción en aquelas formas, no son por cierto ajenas a la
inteligencia, a la voluntad, al espíritu y a la sensibilidad
del hombre, en una palabra, a la psiquis, como diría De
Creef.



306 EMILIO FRUGONI FUNDAMENTOS DEL SOCIALISMO 307

EL FACTOR ESPIRITUAL 1

Pero -claro está- el papel del espíritu y de la
mente humana no aparece en esa parte de su doctrina
como el de un director autónomo de las evoluciones
históricas, sino como el de un elemento que influye por
vía generalmente impremeditada, de fines imprevistos,
sobre la evolución de la vida social, la cual sigue cami·
nos impuestos por el resorte interno de sus propias fuer·
zas productoras y de los conflictos en que estas se van
encontrando con las formas económicas, jurídicas y so
ciales preexistentes. El hombre actúa en el plano de
los hechos económicos obligado por sus necesidades y
por las necesidades económicas de la sociedad; en ese
plano acumula fuerzas materiales de producción; inven-

1 Usamos la palabra "factor" en su acepción vulgar y corriente,
sin pronunciarnos por ello en favor de esa "teoría de los factores"
hoy desprestigiada y contra la cual arremeten algunos intér'pre~e.s

del materialismo histórico. sobre todo (véase El papel del mdwl
duo en la Historia, pág. 5) Antonio Labriola. (Véase Del mate·
rialismo histórico, págs. 59 y sigs.)

Sean cuales fueren los reparos y objeciones que deban hacerse
a teorías que quieran resolverlo todo por el supuesto juego ex
clusivo de ciertos factores aislados, o casi aislados, en su pre·
ponderancia como agentes o impulsores de la historia, no hay por
qué renunciar al derecho de emplear palabras que expresan bien
un concepto y cuyo sentido claro y obvio las vuelve sumamente
útiles.

Por eso Engels -que vivió en una época que puso de moda la
palabra en las ciencias sociales- habla. en las cartas qu.e ~~ el
presente capítulo transcribimos, de los dIversos factores hIstoncos
y no se pierde nada con adoptar allí y en otras partes la e~pre

sión "factor económico" que Labriola mira con desconfIanza
tanto más injusta cuanto que parece atribuirle la ajena culpa de
unilateralidad en que incurre quien olvida que, como dice él, "la
estructura económica, que está en el fondo y determina todo 10
demás (por 10 cual se le puede llamar factor o agente deter
minante) no es un simple mecanismo del que saltan afuera, a
guisa de' inmediatos efectos automáticos y mecánicos, las insti
tuciones las leyes, las costumbres, las ideologías, sino que media
entre e~e fondo y todo 10 demás un proceso de derivaciones
bastante complicado, a menudo sutil y tortuoso, no siempre des
cifrable".

ta procedimientos técnicos; descubre energías propulso
ras; aplica su inteligencia al hallazgo de nuevos métodos
de trabajo; organiza la producción según los principios
que mejor responden a sus intereses o a las nuevas exi
gencias colectivas. He ahí que sin proponérselo, va ha·
ciendo la historia, no sólo la historia industrial o eco
nómica, sino toda la historia, porque va disponiendo,
acumulando o moviendo los elementos que constituyen
la estructura básica sobre la cual se levantan los otros
pisos del edificio social y de la cual depende asimismo,
en último análisis, la atmósfera de la conciencia social.
El hombre obra como un agente de fuerzas sociales
e históricas que se reflej an en su conciencia, que lo
moldean bajo su presión inesquivable; pero es un rodaje
del progreso o de la reacción, que se agita en la zona,
grande o pequeña de su vida, movido no solamente por
apetitos groseros, sino a menudo por nobles y elevados
sentimientos. Y cuando contribuye de alguna manera
a modificar, mucho o poco, las condiciones del núcleo
central de la sociedad, del modo de producción y de
cambio a través de los medios de producir y cambiar,
con el aporte de su trabajo o de su iniciativa inteligente
o de su hallazgo genial, pone la mano sobre el meca
nismo que hace marchar desde el fondo de la vida social
la historia humana, aunque no pueda advertir la reper
cusión de su acto más allá del reducido espacio de inte
reses o necesidades en que él se produce para sumarse
por encima de ese espacio mismo a infinitos impulsos
o ademanes análogos. No cabe, pues, al menos por ahora,
hablar de una actuación autónoma del espíritu humano
sobre el escenario de la historia, para regir su curso,
desde una altura olímpica que lo coloca por encima de
influjos extraños, dominando a las fuerzas materiales de
la vida social en vez de ser dominado -y aun más que
dominado- creado en gran parte por ellas 2.

2 "Los hombres hacen su historia, cualquiera que sea el ca·
récter de ésta persiguiendo sus fines particulares conscientes; la
resultante de ~stas innumerables voluntades actuando en diferentes
sentidos y su múltiple influencia sobre el mundo exterior cons-



Comprendemos lo desagradable que esta manera de
ver resulta a quienes entienden que se afecta la dignidad
humana cuando no se le reconoce al hombre una per
fecta autonomía e independencia en el mundo social, que
existe por él y para él. La sociedad humana es cosa
del hombre y para el hombre, ¿cómo no ha de ser él,

tituyen precisamente la historia. Lo que quieren esos numerosOfi
individuos tiene, por tanto, su importancia. La voluntad está
determinada por la pasión o la reflexión. Pero los resortes que a
su vez determinan directamente la pasión o la reflexión son de
muy diferente naturaleza. En parte, pueden ser las condicionei
exteriores, en parte, los móviles ideales, la ambición, el "enta
siasmo por la verdad y la justicia", el odio personal e incluso
toda clase de fantasías puramente individuales. Pero, por un lado,
ya hemos visto que las numerosas voluntades individuales quo
actúan en la historia frecuentemente producen resultados muy
diferentes a los perseguidos -a menudo francamente opuestos-;
sus móviles, por consiguiente, tienen sólo, para el resultado general.
\Ina importancia secundaria. Por otro lado, se trata más bien de
saber qué fuerzas motrices se ocultan detrás de esos móviles,
cuáles son las causas históricas que se transforman en los cere
bros de los actores en tales móviles.
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con sU voluntad, con su inteligencia, con su conciencia
quien la organice según aspiraciones y designios intrín.
secos, que son también cosa suya, originalmente suya?
;. Cómo admitir que fuerzas extrañas a la conciencia
del hombre, no siendo la de Dios, le impongan "Su nor.
ma, labren cauce a sus acciones y le marquen inelucta
blemente su destino? Esa concepción parece, a simple
vista, humillante. Desde luego, más humilla la interven
ción de una voluntad sobrenatural que la del medio eco
lI.ómico, que es una creación, una prolongación del hom
bre mismo. Y no solamente del homo rec01wmicus sino
también de la ciencia especulativa y del ingenio desin
teresado. Yo diría, que en todo caso más apropiado
sería calificarla de humilde. Cuando más abate el falso
orgullo del hombre, aunque no precisamente del hombre
eino más bien dicho del individuo humano, como antes
lo habían abatido las teorías científicas que lo sacaron
del centro del universo para obligarlo a entrar en las
filas del reino animal y hacerlo compartir con los seres
irracionales ascendencias obscuras. Como lo abatiera el
determinismo positivista que le negó la libertad filosó
fica de decisión y de indiferencia. Como lo abate la hipó
tesis biológica que hace del hambre y de la sensación
trófica, el primer eslabón del conocimiento y de la inte
ligencia humana.

Al menos el materialismo histórico trae una compen
sación. Apea al héroe individual de su pedestal de magní.
fico forj ador supremo y espontáneo de los acontecimien
tos históricos 3; pero en cambio eleva a la función de

• De un libro de Jorge Plejanov, Las Cuestiones FundamentaleJ
del Marxismo, destacamos el siguiente pasaje: "La tesis inicial
del materialismo como ya lo hemos repetido varias veces, dice
que la historia ~s hecha por los hombres. Y si ello es así, claro
que es hecha entre otros, por los "grandes hombres". No falta
entonces sino' darse cuenta de que es precisamente lo que deter·
mina la actividad de estos hombres. Engels dice en una de sus
eartas (a Heirez Starkenburg, enero de 1894): ,

"Que semejante hombre, y precisamente él, se eleva en de
)erminada época y en un país dado, constituye naturalmente un
Furo azar. Pero si nosotros lo eliminásemos haría falta quien le
reemplazara, y éste sería, finalmente, encontrado, bien o mal. Es
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"Puesto que se trata, en fin, de penetrar en las fuerzas mo
trices que consciente o inconscientemente -muy a menudo in
conscientemente-- se ocultan detrás de los móviles de los hom
bres que actúan históricamente y constituyen los verdaderos mó
viles finales de la historia, no importa tanto conocer los móviles
del individuo aislado, por muy notable que sea, como aquellas
que ponen en movimiento a grandes masas, a pueblos enteros .,
en cada pueblo a clases populares enteras; y esto no momentá
neamente, para una explosión pasajera, para una llamarada rá
pidmente apagada, sino para una acción permanente culminada
en una gran transformación histórica. Ahondar en las causas im
I·ulsoras que se reflejan en los cerebros d€> las masas en accióB
y de sus jefes -los supuestos grandes hombres- como móviles
conscientes, ya de una manera clara o de un modo oscuro, ya
directamente o en forma ideológica, religiosa incluso: He ahí
el único camino que puede guiarnos sobre las huellas de lai
leyes que dominan tanto la historia en su conjunto como la época
y los países aislados. Todo lo que mueve a los hombres tiene
que pasar por su cabeza; pero la forma que reviste. en su ca
beza depende en gran medida de las circunstancias. Los obreros
todavía no se han reconciliado con el maquinismo capitalista,
aunque ya no destruyan simplemente las máquinas, como hiciera.
incluso en 1843 en el Rhin" (F. ENGELS, Luis Feuerbach r el fi1/.
de la filosofia clásica).



el azar al que es necesario atribuir el hecho de que el dictador
militar de la República francesa, agotada por sus propias guerra,
debía necesariamente ser el corso Napoleón. Pero que a falta
de Napoleón otro habría ocupado su lugar, es algo que queda
demostrado por el hecho de que el hombre preciso, César, Augusto
Cromwell u otro, ha sido encontrado cada vez que ha sido nece:
sario. Si Marx ha descubierto la concepción materialista de la
historia, el ejemplo de Thierry, Mignet, Guizot y de todos los
historiadores ingleses hasta 1850, demuestra que se tendía a este
resultado, y el descubrimiento de esta misma concepción por
Morgan es una prueba de que había llegado la época de formu
larla y que ella era una necesidad. Tal puede decirse de todos
los azares o de lo que parece azar en la historia. Cuanto más se
aleja de la economía el dominio que exploramos y reviste un ca.
rácter ideológico abstracto, encontramos el azar con más frecuen.
cia en su desarrollo y mayor es el zigzag que dibuja su curva.
Pero trazad el eje medio de esta curva, y encontraréis que cuanto
mayor es el período por examinar y más vasto el dominio tratado
más tiende dicho eje a ser paralelo al del desarrollo económico":

colaborador más o menos eficiente en la obra de abrir
camin~s al paso de la humanidad o de impulsarla en
alguna dirección de su vida, al modesto, al oscuro al
insignificante ciudadano que gana el pan de cada 'día
con el sudor de su frente como parte integrante de la
enorme masa trabajadora y como tal contribuye a poner
en movimiento la pesada rueda de la producción, tras
de la cual marcha toda la vida de la sociedad, aun en
sus manifestaciones más brillantes e ideales. Este es el
hondo se~tido democrático de esta teoría. Y de aquí
arranca sm ~uda el elemento dinámico que la integra,
en cuanto qmere ser no sólo una explicación de la his
toria, sino asimismo una incitación a realizarla. .

Por otra parte, no se debe incurrir en el error de
asignarle al determinismo de la economía o de las fuer
zas que en ella se mueven y desarrollan, un sentido de
exclusividad que conduce a prescindir en la etiología de
la evolución social, de la acción de los factores morales
y de las instituciones alejadas de la producción material.
No se puede confundir la significación del determinismo
económico que caracteriza a la doctrina materialista de
la historia, con una estrecha supeditación de toda la
vida social a la vida económica. Porque si bien, como
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dice Seligman, no hay un antagonismo real entre la vida
económica y la vida ética, esa supeditación absoluta de
los factores espirituales, políticos o ideológicos, importa
encerrarse en los límites de un rígido materialismo eco
nómico que no puede conciliarse con la teoría de la
praxis, que en Marx podría entenderse como un verda·
dero humanismo integral.

Marx concede, es cierto, a la técnica de la produc.
ción, y sobre todo a las fuerzas de la producción material,
un papel fundamental en los cambios de la organización
económica y por consiguiente en la vida de las socie
dades, pero esto no significa reducirlo todo a los ele
mentos materiales; y nada más erróneo, según lo decía·
mos en el ensayo citado, que el creer que la denomina
ción de materialismo histórico imponga un concepto de
la evolución histórica y del proceso de la vida social
del que, sobre todo en la base y en el punto de partida
del movimiento, se halle proscrita la influencia del espío
ritu, del cerebro del hombre, no siempre animado p0r
objetivos y estímulos materiales, aun como forjador,
creador o inventor de elementos para la producción o la
economía. Además, no han de olvidarse las explicacio
nes de Engels en el "Anti.Duhring" sobre el verdadero
papel del hecho económico en el proceso social, al que
considera como agente último, empezando de arriba. Ni
las que se hallan en las cartas publicadas en el año
1895 en el "Sozialistiche Akademiker", en una de las
cuales declara:

"Marx y yo somos en parte responsables del hecho de que
algunos jóvenes hayan atribuído a veces al lado económico más
importancia de la que se merece. Al defendernos de los ataques
de nuestros contrarios, era preciso hacer resaltar el principio
dominante negado por ellos; y no siempre teníamos tiempo, lugar
y oportunidad para fijarnos en los demás factores, los cuales
estaban comprendidos en las acciones y reacciones mutuas que
nosotros descuidábamos".

En otra de esas cartas, la dirigida a José Bloch, del
15 de octubre de dicho año, se expresa así:



"Desde el punto de vista materialista de la historia el factor
que en último análisis es decisivo es el de la producción y de la
reproducción de la vida real. Jamás hemos asegurado otra cosa ni
Marx ni yo. Pero cuando alguien tergiversa esto hasta decir que
e' "momento" económico es el único decisivo, convierte tal afir
mación en una frase insensata, abstracta y absurda. La condición
económica es la base; pero los varios "momentos" de la super·
estructura, las formas políticas de la lucha de clases y sus resul.
t¡¡dos, las constituciones, las formas jurídicas y todos los reflejos
de estas luchas en los cerebros de los participantes, lo político,
lo jurídico, las teorías filosóficas, los puntos de vistas religio
oos ... todo ejerce una influencia sobre el desarrollo de las luchas
]¡istóricas, y en muchos casos, determina su forma".

Sea cual fuere el papel que Marx -agregábamos
haya querido asignarle a la técnica, al outilwge, al ins
trumento, al útil de trabajo, y en general a toda fuerza
o elemento capaz de modificar el grado de productividad
humana, en la determinación de la vida social, nunca
pudo haber prescindido de la intervención en ella de
las inspir~ciones generosas o desinteresadas del espíritu,
ni nunca pudo haber desconocido que la utilización de
las fuerzas productivas, a veces las fuerzas mismas y
eon ella la técnica de la producción, el propio útil de
trabajo por rudimentario que sea, como lo dijera Juan
B. Justo, son una síntesis del espíritu y la materia; obra
del genio del hombre con la cual el hombre actúa so
bre la materia -incluso la materia social- y al actuar
eobre ella influye de rechazo sobre su propio espíritu.

Plej anov, interpretando esa doctrina dice: "Las rela·
eiones jurídicas y políticas engendradas por una estruc·
tura económica dadas ej ercen una influencia decisiva
!lobre toda la psicología del hombre social (Las cues
'iones fundamentales del Marxismo).

Engels explica en carta a Comado Schmidt cómo las
instituciones sociales se transforman de productos de la
evolución económica en hechos sociales dotados de un
motivo propio, y que a su turno reaccionan sobre aqué.
lla, de modo que según los casos pueden impulsar o
retardar la evolución o bien pueden ellos guiarla en otro
sentido. Se vale del ejemplo en primer lugar del Esta
do, que califica no ya solamente como órgano de la domi·

y en su carta a Heinz Starkenburg se lee:
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DacIOn de clase, según la definición conocida, sino como
producto de la división del trabajo social, concepto que
Bernstein, citando y glosando esa carta, subraya por ha
llarlo muy significativo.

"El materialismo histórico -dice Bernstein en esos comenta.
rios-- no niega, pues, en absoluto, el movimiento propio de los
factores políticos e ideológicos. Él combate únicamente la incon.
dicionalidad de ese movimiento individual, y demuestra que la
evolución de las bases económicas de la vida social -condiciones
de producción y evolución de las cIases- ejerce finalmente, sobre
la evolución de esos factores, una influencia preponderante". (E.
BERNSTEIN, Socialisme théorique et social democratie practique.
Trad. Cohen, pág. 15.)

En esa misma carta, dice Engels, textualmente:

"La reacción del poder del Estado sobre la evolución económica
puede ser de tres suertes: puede estar orientada en la misma
dirección, y entonces la evolución se vuelve más rápida; puede
ir contra la corriente, y en este caso hoy, en todo gran pueblo,
a la larga, ella fracasa; o puede impedir determinadas direccio·
Jles de la evolución económica y prescribirIe otras... Es, sin
embargo, claro que en el segundo y tercer caso la fuerza política
puede ocasionar grave daño a dicha evolución y provocar un
enorme despilfarro de fuerza y de materia".

"La evolución política, jurídica, filosófica, religiosa, literaria,
artística, etc., reposa sobre la evolución económica. Pero esas
reaccionan también una sobre la otra como sobre la base econó'
mica. No es que la situación económica sea la única causa activa
y que todo el resto no sea sino efecto pasivo. Existe, al contrario,
acción recíproca sobre las bases de la sociedad económica, que
en última instancia, se impone siempre".

Pero, sobre todo, basta detenerse a considerar la im·
portancia que Marx y Engels atribuyen, por sus efectos
históricos, a las posiciones del pensamiento filosófico,
a las concepciones de la historia y de la economía, para
comprender que su valoración del núcleo económico no
excluye la influencia profunda del acto intelectual.

Basta leer las páginas que Marx y Engels dedicaron
en "La Sagrada Familia" y en "Sobre el Materialismo
Histórico", a la influencia de las corrientes filosóficas
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"El materialismo -escribe Engels- llegó a ser la concepClOn
del mundo de toda la juventud culta de Francia, a un punto tal
que durante la gran revolución la doctrina filosófica incubada
en Inglaterra por los monárquicos dió un estandarte teórico a
los republicanos y a los terroristas y suministró el texto de la
Declaración de los Derechos del Hombre",

europeas sobre las luchas políticas y sociales, a través
de las posiciones adoptadas por el criterio filosófico
de los diversos grupos de la intelectualidad, para ver
cuanto valor tenía para ellos ese criterio en la forj ación
de la historia. Así, por ejemplo, ellos atribuyen al ma
terialismo francés un papel de primer orden en el esta
llido de la Revolución Francesa.

Más aún: cuando se hace de la dialéctica (forma de
razonamiento lógico) poniéndole un contenido "mate
rialista" (sustancia filosófica), un método para interpre
\ar la historia y llegar al conocimiento de la verdad
social; y se erige ese método en piedra de toque para
juzgar las orientaciones políticas, porque adaptarlo con
duce a la revolución y rechazarlo, a la reacción; y más
que eso todavía, se le proclama arma espiritual para
que la empuñen un partido político de masas, y clases
enteras de la sociedad; y es también una luz que aclara
el camino de la emancipación de esas clases, y al mismo
tiempo un impulso para que se lancen por él, no puede
dudarse de que se les asigna a la mente y al espíritu,
en el proceso de la historia, un papel a su vez activo y
determinante.

En un trabajo de la juventud de Marx hay muchas
pruebas de su concepto sobre la "acción recíproca" (la
wechselfirkung de la dialéctica materialista) que reapa·
rece en sus obras posteriores. Así, por ejemplo, aquella
de su comentario a las ideas de Adán Smith, donde dice
que esta Economía Política -la que reconocía el traba·
jo como su principio- debe ser considerada "como un
producto de la industria moderna, cuanto, por otra par
te, como ha acelerado su energía y su desarrollo y ha hecho
de ellos una potencia de la conciencia" (Economía Po
lítica y Filosofía, Edic. América, pág. 20).
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Aparece allí clara la transfor~ación del efecto mental
en causa de un desarrollo matenal que a su .. ,vez aCCIOna
como ,una, potenCIa de la conciencia, pues se atribu e a
una CIenCIa especulativa la Economía P l't' Y .t' ,. ' o 1 Ica, a un cn-
eno teor,Ic~, el papel de propulsor de la energía el

desenvolVImIento de la industria tan fund t lY1 . " , amen a, en
e , c.oncepto ClentI!ICO de la historia, para el proceso oro
gallIco de las SOCIedades humanas.
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los hombres, ni a las condiciones naturales preexistentes a las
relac~ones biológicas, orohidrográficas, climatológicas y otra; (estas
relaCIOnes no solamente condicionan a la organización primitiva
n.atural de los hombres, especialmente a las distinciones sociales
smo a todo su desarrollo o todo su estancamiento hasta ese día).

"Toda investigación histórica debe partir de esos fundamentos
naturales y de las transformaciones que sufren durante la historiB
por medio de la acción de los hombres". (C. MARX, La ldeologúL'
Alemana.)

ellos, como ~a más importante de las fuerzas producto
ras, tanto mas cuanto que la necesidad y las exigencias
y I~s aspiraciones de los hombres son los móviles y la
raz~n ~e se~ del progreso social. Como son asimismo
la mtehgencIa, el ingenio y el saber del hombre los
que crean elementos de producción y perfeccionan y
multiplican las fuerzas productoras.

y sobre ese primer plano de la estructura social o si
se quiere, en torno de ese conjunto vivo v elásti~o de
energías creadoras, se edifica la construc~ión sistemá
tica de las relaciones económicas, o sea, de los modos
de producción y de cambio, con sus respectivas corres
pondencias específicas entre la propiedad de los elementos
de p:oducción y de los productores. Estos modos y eSll8
relaclOnes están determinados por esas fuerzas.

A .su vez el modo y las relaciones de producción de
termman una superestructura, un plano en el cual se
rIzan las

f
formas jurídicas, políticas, morales, y todas

as mani estacione~ espirituales de la vida intelectual ..,
cultural de la socIedad.

Tenemos así diseñada, por una parte, la correlaci.ón
entre el. medio nat~ral -físico y biológico- de que
no prescmde, por CIerto, esa concepción de la historia
(si bien evita atribuirle al igual de otras teorías un ca
rácter dete:minante explícito sobre fenómenos, hechos ..,
for~as socIa~~s que nunca podrían explicarse por la sola
y SImple ~~clOn del medio ambiente natural) y las fuer
lI':as y actIVIdades productoras de una sociedad.

. Por otra parte, la correlación de estas fuerzas y acti
VIdades con los modos de producción y las relaciones
y condiciones económicas correspondientes; y finalmen-

............. , .
"La primera condición de toda historia humana es, natural

mente, la existencia de individuos humanos vivos (el primer acto
histórico de estos individuos, que los distingue de los animales,
80 es el pensamiento, sino el hecho de que comiencen a producir
BUS medios de existencia). El primer hecho por comprobar es,
pues, la organización de estos individuos y la relación que implica
CQn el resto de la naturaleza. No podemos referirnos aquí a

1 "La historia considerada bajo dos aspectos puede dividirse en
historia de la naturaleza y en historia del hombre. Estas partes
no son separables; mientras haya hombres, la historia de la
naturaleza y la historia de los hombres se condicionarán muo
tuamente.

DESCRIPCIÓN GRÁfiCA DE LA CONCEPCIÓN
MATERIALISTA DE LA HISTORIA

Si qUlsIeramos proyectar, a nuestra vez, esa concep
• ión en la graficidad de las imágenes de un cuadro pic
tórico, pintaríamos primeramente un gran fondo, que
sería formado por la naturaleza, el medio físico, geográ
fico, telúrico, climático, étnico -el suelo, el cielo, la
:fiisiología humana, las exigencias biológicas, etc.- y
donde reuniríamos los elementos de la historia natural
del hombre. Sobre ese fondo -que podríamos figurar
asimismo como una infraestructura- haríamos surgir
después los elementos de la historia social, que aparecen,
desde luego, condicionados por aquéllos, yesos elemen
tos se dispondrían en forma de planos superpuestos en
_I!a estructura básica, de los cuales ocuparían el sitio
más en contacto con la infraestructura, y por consi
guiente en más estricta y directa dependencia de ella, las
fuerzas productoras, que son también en gran parte ele
mentos naturales -la fertilidad de la tierra, los ríos, los
mares, el viento, los bosques, los animales domésticos,
las potencias mineralógicas del subsuelo, etc.- pero que
aquí aparecen actuando en función de la vida de la
sociedad y en colaboración inmediata con el hombre que
los aprovecha y domina 1. El hombre mismo está, entre
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te, la correlación de estos modos y relaciones con las
instituciones de la superestructura social y las expresio.
nes espirituales e intelectuales de la existencia colectiva.

El materialismo dialéctico, en cuanto posición filosó
fica del razonamiento para una explicación del mundo
a la luz de un método lógico, abarca todo ese cuadro,
y se aplica a esos diversos planos, por encima de los
cuales hace pasar el reflector aclaratorio de la trilogía
hegeliana de la tesis, la antítesis y la síntesis (con el
resorte actuante de la unidad y conflicto de los contra
rios, de la negación de la negación y el desembocar en el
devenir) disasociada de su enfoque espiritualista y trans
formada en una especie de partera lógica materialista de
la realidad objetiva en el espíritu subjetivo del observador.

Ese materialismo dialéctico -ya lo hemos dicho
transportado, o mejor dicho, limitado al campo de los
hechos sociales, o si se quiere, de la "materia social", es
materialismo histórico 2.

Y es precisamente la actuación en el plano de la his
toria humana lo que más eleva al materialismo dialéc
tico sobre el antiguo materialismo (ver nuestros "Ensa
yos sobre Marxismo", págs. 69 a 72).

Para acercarnos más a la realidad deberíamos poder
animar todo aquel cuadro del ejemplo, de un soplo pode
1'()so y constante de vida, porque ni la naturaleza es
~stática e inmutable ni la existencia de los hombres
en sociedad transcurre entre formas fijas y hechos per
manentes.

2 Corresponde advertir que no es forzoso que el materialismo
histórico, como explicación de la vida social y de la historia hu
mana, vaya vinculado a un compromiso funcional con la lógica
dialéctica.

Por más que las formas de pensar del mundo histórico que
componen la concepción dialéctica coincidan en líneas generales
con los principios fundamentales de la teoría científica de la
historia, ello no quiere decir que ésta deba adherir a las fórmulas
dialécticas.

Por .eso hay quienes aceptan la teoría científica de la histo
ria, o sea el materialismo histórico de Marx y Engels en lo sus
tancial y en lo que tiene de real e indiscutiblemente científico, sin
adherir a la dialéctica.

Todo allí se halla en el fluj o y refluj o de Heráclito;
en el torbellino de las fuerzas que impiden a la huma
nidad bañarse dos veces en el mismo río. Pero los cam
bios y las mutaciones no son simultáneos ni se producen
con el mismo ritmo. El viento cambia de dirección en
pocos minutos y varias veces al día, mientras que el cur
so de los ríos no se modifica, por lo general, sino a
través de los siglos; y si los árboles mudan de aspecto
en cada estación del año y aún en cada día del mes, las
montañas no alteran su fisonomía sino en el transcurso
de las edades geológicas. Las flores cambian de color
de un día para otro; hay insectos que nacen, envejecen
y mueren en el espacio de una hora; el cielo cambia
de nubes en un abrir y cerrar de oj os. Pero los mares
atraviesan los siglos ofreciendo a las generaciones huma
nas el mismo espectáculo de grandeza cósmica; el mis
mo color de sus aguas y de sus espumas; el mismo
ímpetu indomable. i Cuántas transformaciones rápidas,
sin embargo, en su seno y en cada una de las gotas que
forman parte de sus olas! En la sociedad todo cambia,
asimismo, pero no siempre, por cierto, al mismo tiempo.

El cuadro que hemos trazado reúne elementos que evo
lucionan arrastrando los unos a los otros en su evolu
ción o chocando entre sí, y aun pentrándose, porque la
marcha de uno suele ser obstaculizada por el retardo
o la relativa inmovilidad de los otros.

El progreso histórico no es sino una batalla entre lo
que marcha y lo que no deja marchar. O entre veloci
dades distintas. A esa batalla pertenece el drama del
progreso científico, donde luchan concepciones renova
doras contra conceptos caducos. En el campo de las teo
rías de la historia se había venido desdeñando, entre
los factores sociales del desenvolvimiento de la huma
nidad, el motor económico. Engels explica en una bella
página de su "Materialismo Dialéctico", cómo hace su
entrada el fenómeno o factor económico en el drama
del progreso científico. ¿Qué debe entenderse por tal
factor? Se ha discutido en qué consiste. En el Congreso
de Sociología de París, del año 1900, al tratarse el ma·
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terialismo histórico uno de los problemas más debatidos
fué el de la definición del factor económico. ¿En qué
consiste para Marx? se pregunta Adolfo Posada. Pero
las palabras de Marx son claras cuando dice: "En la
producción social de su vida entran los hombres en rela
ciones determinadas, necesarias e independientes de su
voluntad, relaciones de producción que corresponden a
un grado determinado de desarrollo de sus fuerzas pro
ductivas materiales. El conjunto de esas relaciones de
producción constituye la estructura económica de la so
ciedad, la base sobre la cual se levanta un edificio
jurídico y político y a la cual corresponden formas de
terminadas de conciencia social. El modo de producción
de la vida material domina en general el proceso de la
vida social, política e intelectual" (CARLOS MARX, Pre
facio de la Crítica de la Economía Política). Lo que
domina, en general, el proceso de la vida social, políti
ca e intelectual, es el modo de producción de la vida
material. He aquí, pues, el factor determinante, que para
ser bien comprendido ha de ser concebido no como un
elemento aislado, que empieza y concluye en sí mismoS.

• "Por relaciones económicas, que nosotros consideramos como
hase determinante de la historia, entendemos el modo cn que los
hombres de una sociedad determinada producen sus medios de
subsistencia y cambian entre ellos los productos (en la medida en
que existe división del trabajo). Queda, pues, comprendida bajo
este nombre toda la técnica de la producción y del transporte".
(ENGELS, Carta a Heinz Starkenburg. Londres, enero 25 de 1894.)

Bien es verdad que existe cierta confusión entre la delimita
ción de las expresiones modo de producción y relaciones de pro
ducción, en el léxico de Marx y de Engels -que no siempre coin
ciden del todo-, pero para la interpretación de lo que es verda
deramente sustancial en la teoría, nada se opone a que se en
tienda que el factor económico abarca las fuerzas productoras, el
modo de producción y las relaciones de producción, mientras que
el modo de producción a su vez se descompone en técnica y rela·
ciones de producción de la vida material.

Cuando Marx habla de los vínculos que unen las rclaciones de
¡:roducción con el modo de producción, separa aquéllas de ésta;
pero cuando Engels dice: "Por relaciones económicas entendemos
el modo en que los hombres producen, etc.", junta el uno y las
otras; los identifica.

A los efectos de la comprensión y precisión de la doctrina

El medio económico puede ser considerado igualmente
como todo ese hemisferio del planeta social en que actúan
las fuerzas de la producción material, en su relación, por
un lado, con las condiciones de la producción (que son
naturales, como el medio físico, y sociales, como los re
cursos pecuniarios y las leyes), y por otro lado, con el
modo de producción, es decir, con la relación econó
mica, jurídica y social en que se ponen en contacto los
hombres para producir, y los elementos de trabajo con
los productores. Ese hemisferio en el que fuerzas pro
ductoras y modo de producción se agitan, es el centro
de donde irradian los impulsos propulsores y determinan
tes de la historia social y de la vida y carácter de las
instituciones, con la atmósfera espiritual y moral que
las rodea.

"Las relaciones sociales están fntimamente unidas a las nuevas
fuerzas productoras. Con el descubrimiento de nuevas fuerzas pro
ductoras los hombres transforman sus métodos de fabricación y
con el trabajo de estos métodos se modifican al mismo tiempo
todas las relaciones socialcs. El molino de viento nos pone ante
una sociedad de señores feudales, y el molino de vapor ante una
sociedad de capitalistas industriales". (C. MARX, Miseria de la Fi
losofía.)

Las necesidades del hombre en su relación con el
medio en que vive son los móviles y el objetivo de la
producción. Y así como esas necesidades se intensifican,
se multiplican y diversifican conforme las sociedades
crecen y progresan en todo sentido, la producción evolu
ciona y se transforma, siendo su modo social, el modo
social que adopta para cumplir sus destinos, el hecho
que para el concepto marxista constituye el elemento
rector, "en general", de ese mismo progreso al cual
atiende.

Ese resorte interno de la vida social explica la histo
ria, "en último análisis", o sea por debajo de toda inten-

poco importa esa diferencia de palabras, porque lo sustancial
en aquella es que las formas de la vida de producción y su
contenido de fuerzas productoras determinan las demás formas
de la vida social y actúan como primarios impulsos orientadores
de la historia.
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ción teórica, de toda idea preconcebida, de todo desig
nio sistemático de la mente humana, tal como se les
ve intervenir en las concepciones teológicas. Y ello no
quiere decir que se excluya la función de las ideologías
en el proceso histórico, sino que se las coloca en cuanto
impulsos o agentes orientadores del curso de la histo
ria, en una relación de dependencia con respecto al influ
jo de la vida económica, y más concretamente, a la
acción de dicho resorte.

Este es ya de por sí, según observa Roberty, el hecho
más complicado de la existencia social, al que no es
ajeno por cierto el trabajo de la inteligencia y del espío
ritu porque como dice ese mismo autor "toda produc,
ción material es una discriminación, un juicio, un valor,
una idea, un conocimiento, un deseo aplicado o reali·
zado".

No debe pensarse que así se deshumaniza la historia
en el sentido de que se le reduce a un producto de
fuerzas y esfuerzos de producción material, y que estas
fuerzas y estos esfuerzos no dej an en ella lugar para el
espíritu como dueño y señor de sí mismo y para los
ideales desinteresados.

Bien interpretado el concepto de Marx y Engels no
conduce a tales extremos. El mismo pasaje de "Miseria
de la Filosofía" que acabamos de citar viene precedido de
las siguientes palabras:

"Las categorías económicas no son otra cosa que la expresión
teórica de las relaciones sociales productivas. Proudhon ha com
prendido muy bien que los hombres no fabrican el paño, la
tela, etc., sino bajo formas determinadas de producción. Lo que
no ha comprendido es que estas relaciones sociales concretas son
productos humanos, como el paño, la tela, etc."

Ahí está, pues, el hombre forj ando sus relaciones so
ciales en vez de soportarlas solamente.

En ese libro se lee, por otra parte, lo que sigue:

"Al adquirir nuevas fuerzas productivas los hombres cambian
Sto modo de producción, y al cambiar éste, cambia la manera de
ganarse la vida".

El concepto de determinismo económico explica el de
recho por las formas de producción y de cambio en
vez de explicar éstas por aquél. "No es la conciencia
del hombre lo que explica su manera de vivir, sino su
manera de vivir lo que explica su conciencia" (CARLOS

MARX, Prólogo de Contribución a la Crítica de la Eco
nomía Política). "Al cambiar las condiciones de vida
las relaciones soeiales, la existencia social del hombre:
cambian también sus ideas, sus opiniones y sus concep
tos. Su conciencia, en una palabra" (ídem).

Parecería escucharse un eco ampliado de aquella fra
se de Feuerbach: "En los palacios no se piensa como
en las cabañas". Y sobre todo, aquella otra: "No es el
pensar 10 que determina el ser, sino el ser quien deter
mina el pensar".

En otra parte dice Marx:

"Al mismo tiempo que se transforma la hase economICa se
transforma igualmente más o menos lentamente toda la inmensa
superestructura de la sociedad. Para comprender esa transfor
mación es necesario distinguir entre la transformación que se
opera en las relaciones de producción económica, transforma
ción que es posible estudiar científicamente, y las formas ju
rídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, o sea to
das las formas ideológicas en medio de las cuales los hombres
adquieren conciencia de ese conflicto y conducen sus luchas.
Por lo mismo que no se puede juzgar una tal época de trans
formación según la conciencia que ella tiene, sino más bien ex
plicar esta conciencia por las contradicciones de la vida material
y por el conflicto existente entre las fuerzas productoras y las
relaciones de producción social". (Prefacio citado.)

y finalmente:

" ... los mismos hombres que organizan su procedimiento de
producción material organizan también sus principios y sus ideas
con arreglo a sus relaciones sociales". (Miseria de la Fisolofía.)

En su ensayo crítico sobre la Filosofía del Derecho
de Hegel llegaba a la conclusión de que "las institu
ciones jurídicas y las diferentes formas del Estado no
pueden deducirse ni explicarse por ellas mismas ni por
la llamada evolución general del espíritu humano, sino
que resultan de las condiciones materiales de la vida,
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que Hegel a imitación de los ingleses X f~anceses. ~~~
siglo XVIII, resume bajo el nombre de socIedad CIVIl
y cuya anatomía es dada por la economía pol~tica", .pala
bras que reproduce casi textualmente en la CItada mtro
ducción.

Volviendo nuestros ojos al cuadro -podríamos decir
el mapa- que antes habíamos pintado, vemos allí las
fuerzas productoras en la raíz de ~n conjunto de c.orres
pondencias económicas, que constItuyen -como dIce C.
Marx- la estructura económica de la sociedad, la base
o plataforma real sobre la cual se leva~ta un. edifi~}o
jurídico, político, etc. Esas correspondencIas ?efmen el
modo de producción", que no debe confundIrse con la
técnica ni con ninguna clase de actividad, como lo hace
notar Talheim. El modo de producción es una relación,
o un sistema de relaciones entre los hombres, para el
acto de producir, o sea, "una relación social", mientras
que la técnica es el pracedimiento de que se vale~ los
hombres para dominar a la naturaleza. Y por lo mIsmo,
la caza, la pesca, la agricultura, no son sino ramas ?e
actividad que pueden ejercerse cada una de ellas en (lIs·
tintos modos de producción, bajo distintas relaciones
sociales.

De ahí que al hablar de la edad de piedra, de cobre,
de bronce, de hierro, nos referimos a una división im
puesta entre las épocas de la historia no por el modo
de producir, sino por la técnica.

No se puede, pues, ver en la definitiva división de
Thomsen, un bosquej o precursor de la teoría científica
de la historia, como quiere Juan B. Justo (La Teoría
Científica de la Historia y la Política Argentina), si bien
existe una relación de evidente parentesco determinista
entre esa valoración de la técnica como signo y defini
ción de las edades prehistóricas y la valoración del factor
económico, con el sentido que Marx le ha dado, de
relación económica entre los hombres para el acto de
producir.

EL DINAMISMO HISTÓRICO DE LAS FUERZAS DE
PRODUCCIÓN

Pero una vez explicada la relación de la superestruc
tura, del edificio de las instituciones sociales, jurídicas,
políticas, etc., con la acción determinante del modo de
producción, queda todavía por explicar el proceso de
evolución y de cambio, o sea el pasaje de una forma a
otra, de un estado social a otro.

La base económica -que como elemento activo deter
minante de formas sociales se define sobre todo por el
modo de producción- comprende no sólo las relaciones
civiles v económicas de producción, sino también las
fuerzas· productoras. Estas actúan sobre las formas de
la vida social a través del modo de producción, o sea
a través de las correspondencias económicas surgidas al
impulso y bajo la presión de esas fuerzas. El modo de
producción las expresa en el seno de la sociedad y en
cierto grado las rige asimismo empleándolas. Las ins
tituciones de la superestructura surgen como emanacio
nes determinadas por esa expresión económica, por ese
sistema de producción y de cambio, baj o el cual se agi
tan, naturalmente, las fuerzas prodúctivas que lo generan,
pero que se mueven, circulan y se debaten en su órbita.
Allí es donde se originan rozamientos y se entablan
conflictos entre las fuerzas productivas y el modo de
producción. El resorte vivo de la evolución y de las
transformaciones sociales son esas fuerzas. Las relacio
nes económicas o las condiciones de la propiedad co
rresponden al desarrollo de esas fuerzas. Ellas crecen y su
crecimiento perturba las condiciones económicas corres
pondientes a grados anteriores de su desarrollo. O evo
lucionan, en cualquier sentido, y su evolución obliga
a evolucionar a esas condiciones. En cierto momento en·
tran en conflicto dichas fuerzas con las formas de la
producción, con las condiciones de la propiedad, que
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son su traducción o su efecto jurídico en el campo eco
nómico; con las instituciones sociales de la vida econó
mica, y por ende, con todas las instituciones jurídicas,
políticas, morales, etc., que directa o indirectamente co·
rresponden a esas relaciones básicas. Y surgen así las
situaciones revolucionarias o lo que Marx llamara "la
evolución revolucionaria".

"Al llegar a cierto grado de su evolución, dice Marx, la8
fuerzas productoras de la sociedad entran en coalición con las
relaciones económicas existentes, o para emplear el término ju
rídico, con las condiciones de propiedad en el cuadro de las cuales
se han venido moviendo. De formas de evolución de las fuerzas
productivas que ellas eran, esas condiciones se transforman en
obstáculos. Es entonces cuando el mundo entra en una era de
revolución social. Con la modificación de las bases económicas, el
colosal edificio (las instituciones jurídicas y políticas a las cuales
responden ciertas formas de conciencia social) se transforma a
un ritmo ya lento, ya acelerado. Ninguna formación social des·
aparece antes que se hayan desarrollado todas las fuerzas producto
ras que en ellas encuentran amplia cabida, ni se establecen jamás
nuevas relaciones de producción en lugar de las precedentes
mientras que las condiciones materiales indispensables a su exis
twcia no hayan madurado en el seno mismo de la vieja sociedad.
y es que la humanidad nunca se plantea sino problemas que
puede resolver, ya que, apreciando de cerca la cuestión, se encono
trará que el problema no se presenta sino allí donde las condicio·
nes necesarias a su solución existen ya o están, por lo menos,
en vías de aparición". (Prefacio a la Crítica de la Economía
Política.)

Puede verse asimismo, como explicación del juego de
las fuerzas productoras en el determinismo de la evolu
ción social y en sus relaciones con las formas de produc
ción, el parágrafo del Manifiesto Comunista, que trans
cribimos en el capítulo dedicado a este documento, y
que dice así:

" .•. los medios de producción y de cambio, sobre cuya base
8e ha formado la burguesía, fueron creados en las entrañas de la
sociedad feudal. A un cierto grado de desenvolvimiento de loa
dichos medios, las condiciones en que la sociedad feudal producía
) cambiaba, toda la organización feudal de la industria y de la
manufactura, en una palabra, las relaciones feudales de propiedad,
cesaron de corresponder a las fuerzas productivas ya desarrolla·
das, dificultaban la producción en lugar de acelerarla".

y todavía, en "Trabajo, salario y capital":

"En la producción los hombres no actúan solamente sobre
la naturaleza sino también los unos sobre los otros ... Para pro
ducir ellos entran los unos con los otros en determinadas vincu
lRciones y relaciones, y su acción sobre la naturaleza, la pro
ducción, tiene lugar tan sólo en el cuadro de estas vinculaciones
y relaciones sociales. Estas relaciones sociales que ligan a los
productores los unos con los otros, las condiciones en las cuales
dIos cambian su actividad y participan en el acto complejo de
la producción, son naturalmente diversas según el carácter de
los medios de producción. Con la invención de un nuevo instru·
mento de guerra, del arma de fuego, toda la organización interna
ciel ejército necesariamente se modificó, se modificaron las re·
laciones sobre la base de las cuales los individuos constituyen
un ejército y pueden obrar como ejército, y se modificó hasta la
relación de los diversos ejércitos entre sí.

"Las relaciones sociales entre las cuales los individuos pro
ducen, las relaciones sociales de producción, se modifican, pues,
se transforman con la transformación y con el desarrollo de loa
medios materiales de producción, de las fuerzas productivas".
(C. MARX.)

TodaYÍa cabe advertir que esas mismas fuerzas pro
ductoras que con su desarrollo perturban las formas so
ciales y plantean un conflicto con las que van quedando
anticuadas, son las llamadas a traer la solución de las
diferencias sllfgidas, aportando los elementos capaces de
poner término al estado de perturbación.

"Las condiciones de producción burguesa -añade Marx- son
la última forma antagonista de la evolución de la producción
social. .. pero las fuerzas productoras que se desarrollan en el
seno de la sociedad burguesa engendran al mismo tiempo las con
diciones materiales necesarias a la solución de ese antagonismo.
Con esta era social, la fase prehistórica de la sociedad humana
queda, pues, cerrada".

Se ven, en esos pasajes, actuando las fuerzas de pro
ducción sobre las relaciones económicas, las condiciones
de la propiedad -los modos sociales de producir y cam·
biar- que expresan jurídicamente el hecho de la evolu·
ción de esas fuerzas. Por otra Darte, "en las relaciones
inmediatas entre el propietario d~ las condiciones de pro
ducción y los productores inmediatos, encontramos siem
pre el más íntimo secreto, el fundamento oculto de la
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estructura social y también de la forma politica" (CARLOS
MARX, El Capital).

Describiendo el complejo económico de la producción,
dice Stalin en el trabajo citado, que se incluyó en "La
Historia del Partido Comunista de la U.R.S.S.", apare
cido en 1938.

"Las fuerzas productivas no son más que uno de los aspectos
de la producción, uno de los aspectos del modo de producción,
el aspecto que refleja la relación entre el hombre y los objetos
y las fuerzas de la naturaleza empleados para la produccióu de
los bienes materiales. El otro factor de la producción, el otro
aspecto del modo de producción, lo constituyen las relaciones de
unos hombres con otros dentro del proceso de la producción,
las relaciones de producción entre los hombres. Los hombres no
luchan con la naturaleza y no la utilizan para la producción de
hienes materiales aisladamente, desligados unos de otros, sino
juntos, en grupos, en sociedades. Por eso, la producción es siem
pre y bajo cualesquiera condiciones una producción social. Al
efectuar la producción de los bienes materiales, los hombres
establecen entre sí, dentro de la producción, tales o cuales rela
ciones mutuas, tales o cuales relaciones de producción. Estas re
laciones pueden ser relaciones de colaboración y ayuda mutua
entre hombres libres de toda explotación, pueden ser relaciones
de imperio y subordinación o pueden ser, por último, relaciones
de tipo transitorio entre la primera forma y la segunda. Pero,
cualquiera que sea su carácter, las relaciones de producción
constituyen -siempre y en todos los regímenes- un elemento
tan necesario de la producción, como las mismas fuerzas pro
ductivas de la sociedad.

"En la producción -dice Marx- los hombres no actúan sola·
mente sobre la naturaleza, sino que actúan también los unos
sobre los otros. No pueden producir sin asociarse de un cierto
modo para actuar en común y establecer un intercambio de
actividades. Para producir, los hombres contraen determinados
vínculos y relaciones, y' a través de estos vínculos y relaciones
sociales, y sólo a través de ellos, es cómo se relacionan con la
naturaleza y cómo se efectúa la producción" (c. MARX Y F.
ENGELs, Obras Completas, ed. citada, t. V, pág. 429.)

"Consiguientemente, la producción, el modo de producción, no
abarca solamente las fuerzas productivas de la sociedad, sino
t&mbién las relaciones de producción entre los hombres. rela·
ciones que son, por tanto, la forma en que toma cuerpo su unidad
dentro del proceso de la producción de bienes materiales". (Obra
citada, págs. 139·140.)

MATERIA Y ESPíRITU

Hemos de insistir, en este punto, sobre un aspecto -que
antes de ahora nos habíamos ocupado en señalar (El fac
tor espiritual en el materialismo histórico, Ensayos sobre
Marxismo, pág. 92, etc.)- de la comunión íntima de las
fuerzas productoras con el drama de la historia social y
política: el de la repercusión sobre ese drama, de una
lucha que se entabla en el seno mismo de las fuerzas
productoras, por el antagonismo que llega a plantearse
entre tales fuerzas.

Las condiciones generales de la producci~ son tanto
menos ajenas a la voluntad humana cuanto más progresa
la humanidad en el camino de la técnica v del someti
miento de la naturaleza a las necesidades d~l hombre. El
salvaje es esclavo de los elementos naturales. Apenas cono·
ce el arte de fabricar instrumentos, la más característica
virtud del ser racional, según Franklin 1. Carece, pues, de
poder para reaccionar sobre la naturaleza. Son muy esca·
sos los medios de que dispone para hacerse dentro del
mundo natural su propio mundo. Está como encadenado
al medio ambiente físico. Su destino va ligado estricta·
mente al clima, a la fertilidad del suelo, a la existencia
o ausencia de ciertos elementos naturales de vida. Debe
cambiar de sitio en busca de alimentos. Seguir el curso
de los ríos. Hacerse cazador en ciertos lugares; pescador
en otros. Aquí pastor nómade; allá sedentario agricultor.
Siempre pendiente del medio que lo rodea. Pero cada
instrumento que inventa, cada descubrimiento que realiza,
cada progreso técnico que lleva a cabo, le confiere una
posibilidad propia. Y si al principio las condiciones en
que vive y trabaja son exclusivamente dictadas por fuer·

1 Marx opina que la definición de Franklin según la cual
el hombre es por naturaleza fabricante de herramientas es verdad
para el mundo yanqui. (Véase nota 1 de la pág. 249 de El Capital,
trad. Prieto. Ed. Bs. As., 1918.)
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EL HOMBRE Y LA HISTORIA

Los elementos de producción, y las relaciones producti
vas -expresiones jurídicas en el campo económico- per
tenecen al número de los intermediarios entre el espíritu
humano y las formas de la sociedad en sus diversos pla
nos -el económico, el jurídico, el político, el religio
so_o intermediarios cuya existencia, según Bouglé, el, d .
materialismo histórico realza, descubrien o su Importan-
cia activa y demostrando que algunos de ellos asumen ua
papel decisivo, como timones del movimie~to histórico.
El modo de producción, con sus típicas relacIOnes de pro
piedad es un timón "económico" por su contenido, pero
jurídic~ en cuanto forma o expresión de correspondencia

La máquina se abre plaza en el ordenamiento social mo
derno acelerando el proceso de concentración de la riqueza
y siendo punto de partida de nuevas fases de ese proceso.
Entretanto, la masa obrera, la multitud de trabajadores
de carne y hueso, sufre en carne propia los efectos de esa
revolución industrial a la que sin embargo contribuye
como factor integrante de esa corriente de transforma
ciones profundas constituída por las potencias creadoras
de todo bien material y de todo valor cotizable.

y sucede que si las fuerzas mecánicas de la producción
son motores indirectos de una transformación jurídica
necesaria a los destinos históricos de una clase tal como
el capitalismo, que requería sustituir la urdimbre de los
privilegios y trabas medievales por una absoluta libertad
de movimiento y de explotación, las fuerzas humanas
de la producción y del trabajo son a su vez factores de
libertades políticas y de estatutos cívicos, cada día más
indispensables para reaccionar contra la opresión terri
ble de las cosas materiales -dones de la civilización- ba
jo cuyo peso o por cuyo intermedio la clase poseedora
abruma a los trabajadores y se sirve de ellos.

y es así como el espíritu se yergue en su propia defensa
ante el despotismo de la materia.
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zas que le son ajenas, llega un día en que puede sustraerse
hasta cierto punto a esa sujeción; y aquellas condiciones
no son ya pura y simplemente extrañas a su iniciativa y
a su fuerza. El va a reflej ar sobre ellas su personalidad.
Va a ponerles la impronta de su inteligencia y de su
acción. Entonces vamos a verlo rodearse de cosas y ele
mentos mecánicos que forman a su alrededor como un
nuevo medio natural. Un conjunto de prolongaciones arti
ficiales de sí mismo y complementos de la naturaleza,
cuyas potencias redoblan o encauzan para hacerla servir
al hombre en !a forma más eficaz posible.

y he aquí que este medio mecánico, hijo y prolongación
del hombre, se vuelve a su vez tirano del hombre. La má
quina entra en la vida de la humanidad para señalarle ca
minos, para imponerle modos, costumbres, destinos ...
Hasta nuestra psicología cambia, como observa Máximo
Leroy, bajo la influencia de "esas invenciones", las cuales
no son sino manifestaciones de un creciente poder humano
sobre las cosas. (Prefacio de "Les Temps present et I'idée
du Droit 'X:«·ial". de G. Gurvitch). Y el pintor francés Jean
Lureat decía: De todo nuevo útil nace una nueva situa
ción de pensamiento" (La Querelle du realisme, pág. 25).

Hemos dicho que en las fuerzas productoras -levadura
de la vida social- hay dos clases de elementos compo
nentes: los inorgánicos, los irracionales, los materiales
(tierra, clima, mecanismos, animales, energías propulso
ras) y los elementos humanos.

Digamos ahora que desde que el medio artificial se
vuelve tiránico para el hombre en el campo de la pro
ducción, surge entre ambas categorías una oposición pro
funda. Ese antagonismo está latente aunque unos y otros
en manos y bajo la voluntad de determinadas potencias
sociales, sigan sobre la ruta de la técnica industrial, una
misma dirección, y aunque obren como actores ciegos de
la historia, sirviendo de consuno a los mismos fines in
mediatos.

El obrero mira con aversión la máquina, que debiendo
ahorrarle esfuerzos y fatigas, se alza frente a él como un
terrible competidor de hierro y lo desaloja de la fábrica.
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entre los hombres, en cuanto relación social que implica
derechos y obligaciones para unos y otros. Ese timón, por
otra parte, no se mueve sólo y automáticamente. Está,
naturalmente, en las manos del hombre; y es el hombre
integral, con sus necesidades, sus intereses, sus pasiones,
sus aspiraciones, sus ideas e ideales, quien dirige la nave
de la historia.

El hombre hace la historia, por más que cada hombre
en particular pueda ser juguete de las circunstancias o
instrumento ciego o víctima de fuerzas sociales o histó
ricas' superiores a él. La historia es una indefinida expe
riencia humana. Es siempre una aventura del hombre.

"La historia nada hace, ella no posee ningún enorme poder
-dice Marx-, ella no interviene en ninguna lucha. Más bien
es el hombre, el hombre efectivo y viviente el que ha hecho todo,
quien posee y quien combate; la historia no es una cosa cual
quiera que se sirve del.hombre como medio para conseguir sus
propios fines -como si fuese una persona existente de por sÍ
sino que ella no es nada más que la actividad del hombre que
persigue sus fines". (C. MARX, Sagrada Familia.)

y en cuanto a la dependencia del hombre a las circuns
tancias "no es otra cosa en el fondo -como observa un
comentarista de Marx aludiendo a sus notas sobre Feuer
bach- que la dependencia del hombre respecto a sí mis
mo, respecto a los productos de su propio espíritu, es
decir, respecto de este mismo espíritu" (ARTURO LABRIO
LA, Marx nell'Economía, etc.).

Engels escribía cierta vez: "No hay, pues, como alguien
nega a imaginar, una acción automática de las condicio
nes económicas. Los hombres hacen por sí mismos la
historia; pero en un ambiente dado que la condiciona" ...
y otra vez se indignaba contra la "extravagante" afirma
ción del metafísico Duhring, de que para Marx "la histo
ria se cumple casi automáticamente, sin la obra de los
hombres (que la hacen), y de que estos hombres son
movidos por las condiciones económicas (que son obra
pura de los hombres) como las piezas del ajedrez". Y otra
vez más, aún, afirmaba: "Los hombres hacen su historia;
cualquiera que sea el carácter de ésta, persiguiendo sus

fines particulares conscientes: la resultante de estas innu
m:r~bles .volunta?es actuando en distintos sentidos y sn
mult~ple lllfluencI~ so?re el mundo exterior constituyen
prec~samente la. hIstona" (F. ENGELs, Luis Feuerbach r
el fm de la Fdosofía Clásica).

Marx ha localizado bien al hombre en su nota 3 sobre
Feuerbach ("los hombres son quienes cambian las circuns
tancias .•. y el mismo educador debe ser educado") frente
? las ci~cunst~ncias en medio a las cuales se halla y cuya
mfluencIa recIbe en su función de modificarlas hasta el
pu~to, ~e aparecer como un creador del ambiente social
e hIstonco, pl'r más que éste se refleje en su cerebro y en
su sensibilidad.

En "El Capital" reitera más explícitamente el concepto:

U •• : el hombre se enfrenta como un poder natural con la
matena de la naturaleza. Pone en acción las fuerzas naturales
que forman su corporeidad, los brazos y lás piernas, la cabeza
y la mano, para de ese modo asimilarse bajo una forma útil
para su propia vida las materias que la naturaleza le brinda. y
~, la par que de ese modo actúa sobre la naturaleza exterior a
el y la transforma, transforma su propia naturaleza". (El Capital
tomo l.) •

¿Es nn creador mecánico de esas transformaciones?
Es forjador, ún duda, de un medio artificial en que reac
cion~ sobre. la misma naturaleza, y aún sobre la suya
propIa, gracIas a sus facultades, intelectuales, a su capa
cidad específica de animal racional, a su espíritu. Es el
único animal que, como dice Kautski, se muestra capaz
de producir medios de producción. El toolmaking animal
de Franklin. "El medio donde viven y mueren las socie
dades es, pues, un medio humano tanto o más que un me
dio natural" (C. BOUGLE, Materialisme et sociologie). Son
esos medios de producción los que variando "cambian"
no solamente la faz de la tierra, sino el alma de las socie
dades. Transformando las cosas por la industria el hom
bre no solamente verifica sus hipótesis; él transforma
hasta sus sueños. Así el medio de producción pasa al pri.
mer plano y marca todo con su impronta" (ldem). Esa
capacidad en ejercicio impulsa la historia y da origen a
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fenómenos morales y a formas de pensamiento colectivo.
El materialismo metafísico concebía las cosas bajo la for
ma del objeto, y no con el tipo de la acción, y. Ma~x se
asombraba de que se hubiese abandonado al IdealIsmo
el culto de las fuerzas activas 2. El veía en los descubri
mientos e invenciones formas de la acción mediante la
cual "el hombre penetra en las cosas y el espíritu se co
munica con el mundo" ya que el pensamiento profundo
de su doctrina es, como afirma Andler, "la solidaridad de
la teoría con la práctica". "Que se trate de hallazgos de
buscadores aislados -dice Bugle-, o de conjuntos metó'
dicos de la ciencia, son pues las más altas iniciativas del
espíritu las que desencadenan el movimiento de la histo
ria". Y añade: "Marx está lej os de desconocer este papel
del pensamiento humano. ¿No es él, acaso, quien advierte
que el peor arquitecto se distingue por la idea que planea
delante de sus oj os, de la hormiga más diestra?"

"La inteligencia crea conscientemente el útil -agrega
aún- pero cuando se encaran los contragolpes de su
creación, es permitido .decir que ella no sabía lo que
hacía. El material de la sociedad, una vez construído,
reacciona por sí mismo, como mecánicamente, sobre la
sociedad a través de la sociedad, sobre el espíritu. Así
que por un retorno imprevisto, el modificador será mo·
dificado; y el creador creado. La invención, el descubri
miento, ~on los testimonios deslumbrantes de la liberta~
humana: está escrito, por tanto, que el hombre quedara
prisionero de su lejana consecuencia. La tecnología toda
entera ilustra el tema de Goethe: el aprendiz de bruj ()

2 "El defecto capital de todo el materialismo hast~ aquí -com
prendido en él el de Feuerbach- es que no concIbe las co~as,
la realidad del mundo sensible sino bajo la forma del objeto
o de la percepción y no como actualidad humana mater~al, ~omo
práctica, no subjetivamente. De esto resulta que es el IdealIsmo
quien, en oposición al materialismo, ha desarrollado el lado
activo pero solamente de manera abstracta, puesto que natural
mente el idealismo no conoce la actividad real, material, como
tal. Feuerbach quiere objetos perceptibles, realmente distintos
de los objetos del pensamiento; pero no concibe la actividad
humana por sí misma corno actividad objetiva ..." (c. MARX,

lP nota sobre Feuerbach.>

desencadena potencias mágicas de las cuales no es más
el dueño" (C. Bougle, obra cit.).

No es ése sin embargo, un inevitable destino de la hu
manidad para la concepción materialista de la historia,
sino "en el estado de necesidad" y mientras, al igual del
aprendiz de brujo, los hombres ignoren el secreto rector
de las fuerzas que acumulan y desencadenan, o no han
aprendido a controlarlo.

Es también Engels quien dice: "Las fuerzas activas
en la sociedad actúan absolutamente como las naturales,
ciegas, violentas y destructoras, mientras no las conoce
mos... De modo especial las fuerzas productivas... mien
tras nos neguemos a entender su naturaleza y su carácter
operan fuera de nosotros contra nuestra voluntad y ter
minan por dominarnos. Pero una vez que se ha com
prendido su naturaleza es fácil transformarlas de tiranos
demoníacos en siervos voluntariosos" (Antiduhring).

Por lo demás, el influjo de la acción directa de las co
sas ---escribíamos hace algunos ~.ños- sobre el espíritu
del hombre en cuanto entendimiento y sensibilidad moral,
es más un tema de psicología que de exégesis histórica.
Aun así pertenece todavía a las preocupaciones del soció
logo y del historiador el problema del camino por los
cuales ese influjo llega a la vida social. Si bastase una
explicación de sociología psicológica, o de psicología so
cial, todo se reduciría a que el hombre impresionado o
presionado psíquicamente por las cosas, obraría en con
secuencia y plasmaría la historia a su imagen y semej an
za, que a su vez serían, en cierto sentido, imagen y seme
janza de las cosas que actuaron sobre él.

La explicación no abarca el trazado de las vías que
conducen de esos puntos de partida, cosas u hombres, a
la determinación y construcción de los fenómenos colec
tivos y las formas sociales.

Tampoco explica los cambios en uno u otro sentido
o sea las evasiones, que trazan la línea del progreso o del
retroceso, de ese círculo activo formado por las cosas
que influyen sobre los hombres y los hombres que crean
y modifican las cosas.
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Las del dominio económico, que está en la base de la
sociedad, el instrumento, el útil, el hallazgo, el descubri
miento de nuevas rutas económicas o geográficas, de
nuevos procedimientos de trabajo y producción -agentes
primarios- no obran sobre el espíritu humano sino por
intermedio de agentes secundarios cuya acción es real
e inmediatamente decisiva en la orientación de la historia.

El materialismo histórico ha venido a poner en claro,
por un lado, la relación de esos agentes secundarios con
las cosas de la vida económica, y por otro lado, su rela
ción con la vida social del hombre. Antes de él se con
sideraba: o que el espíritu creaba, como un factor autó
nomo, cn uso del más perfecto libre arbitrio, las formas
sociales de la superestructura, el derecho, la moral, la po
lítica; o que "las circunstancias y la educación" lo forja
ban como deidades excluyentes de su iniciativa, "olvidando
que son los hombres quienes cambian las circunstancias
y el educador debe ser educado" (Marx) 3.
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La sociología introdujo un elemento que socializa el
fenómeno de la evolución histórica: el espíritu colectivo
una emanación social que se sustituye al espíritu del indi:
viduo aislado y que sería la verdadera resultancia, el
substraqtum del influjo múltiple y plural de las cosas
y. de ~os ~~chos sobre l?~ individuos agrupados. Pero espío
ntu In?Ivldual o esplntu social, siempre quedaría por
saber como las cosas y los hechos influyen sobre él y cuá
les serían las cosas y los hechos capaces de moverlo o
i~ducirlo. También pudo creerse que ese espíritu colec
tIvo, una vez creado. craba las formas sociales sin más
ley que la de una lógica racional abstracta, ajena a todo
otro agente que no fuese la libre y autónoma inspiración
de ese espíritu 4•

tórico. También demuestra. que la nOClOn de la lucha de clases
es esencial a la concepción materialista de la historia en el sen
tido marxista. Según Hilferdin la frase "la emancipación de los
tlabajadores ha de ser obra de los trabajadores mismos" demues.
tra por sí sola. el papel reservado por Marx a la voluntad humana
tn aquél proceso. J. Plejanov afirma que:

"La tarea del materialismo histórico tal como Marx lo con.
ebí~,. consistía en explicar de qué manera el medio puede ser

modIfIcado por los hombres, productos de ese medio".
y en otra parte dice:
" ... el idealismo no ha impedido a Hegel reconocer la acción

de la. econom~a como la de una causa que "se ha hecho efectiva
por mtermedw del desarrollo del espíritu". Asimismo el mate.
rialismo no ha impedido a Marx reconocer en la historia la
acción del espíritu como la de una fuerza cuya dirección está
determinad~ en cada época por el desarrollo de la economía".
(Las CuestIOnes Fundamentales del Marxismo.)

• • "¿ El pens~miento humano es soberano? Antes de responder
SI o. no, necesitamos, en primer lugar, investigar qué es el peno
s~mlento humano. ¿Es el pensamiento de un solo hombre? No,
CIertamente. Pero tampoco existe sino como pensamiento aislado
d~ muchos mill~nes de hombres, pasados, presentes y futuros. Y
~Ien; cuando dIgo que este pensamiento de todos los hombres.
m~luso .los hombres, del porvenir, cuya síntesis hago en mi in
telIgencla; cuando dIgo, pues, que este pensamiento es soberano,
capaz de conocer el mundo, por poco que la humanidad subsista
ba~tante tiempo y que no se produzca, ni en los órganos, ni en los
o?Jetos del conocimiento, modificación susceptible de limitarla,
dIgo, algo bastante vulgar y aún bastante inútil. Porque el más
preCIado resultado de esta idea será hacernos sumamente descon.
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• Según Ortega y Gasset --en cita que hace Fernando de los
Ríos (El Sentido Humanista del Socialismo)- fué un error bus
car la causa de los hechos históricos, que son en realidad hechos
biológicos (tesis de Juan B. Justo en Teoría y Práctica de la
Historia). "En rigor, la única causa que actúa en la vida de un
hombre, de un pueblo, de una época, es ese hombre, ese pueblo,
esa época" (El Espectador.) La· explicación es sin duda muy
simple; equivale a decir que la vida humana es fruto de sí misma.
y esto el materialismo histórico no lo niega.

En cuanto a la cita de Marx, es ella una frase de la III tesis
sobre Feuerbach, cuyo texto íntegro es el siguiente:

"La doctrina materialista según la cual los hombres son los
productos de las circunstancias y de la educación distinta, olvida
que son precisamente los hombres quienes cambian las circuns·
tancias y que el mismo educador debe ser educado. No llega a
divi.dir en dos pa;,tes a la sociedad, de la que una se eleva por
enCIma de la otra .

Esta tceis demuestra que en el concepto materialista de Marx
las fuerzas espirituales del hombre, en cuya virtud éste "camhia
las circunstancias", adquieren una importancia capital. El pro
blema se reduce ahora a saber si esas fuerzas espirituales vienen
o no determinadas por las relaciones económicas colectivas. El
determinismo económico resuelve el punto afirmativamente. Pero
no excluye, como se ve, la intervención del juego del espíritu
--como voluntad, inteligencia y conciencia-, en el proceso his-
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que do~!na a todo.s los demás y los forja y moldea bajo
ISU preSIOno Ella dIcta o ataca el derecho las I'n t't .
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nes, a ley, las opmiones gobernantes, los principios rec.
tares del conjunto. Producto de un modo de producción
y de cambio, actúa en torno de él y en su órbita, ya ~ea
para defenderlo aprovechándolo en cumplimiento de su
destino histórico, ya sea para sufrirlo sosteniéndolo, ya
sea para combatirlo preanunciando un nuevo medio de
producción reclamado por la evolución de las fuerzas pro
ductoras.

El hombre influye, aunque no se lo proponga, sobre la
~volución social como productor de medios de trabajo y
~omo pro.d?ctor de hombres. El factor demográfico es
lmportantIslmo en la determinación y posibilidad de nue·
vas formas de producción 5.

Pero el hombre promueve intencionalmente el progreso
téc~ico y no siempre ignora ni dej a de prever los efectos
5O~lales .de su aporte a la evolución industrial y econó
mlC~.• ~I no alcanza a preverlos el propio inventor, no
es dl~lCIl que algún contemporáneo suyo más dado a espe
culacIOnes de otra índole, los advierta. A menudo, las
empresas que en el mundo capitalista se encargan de
explotar los hallazgos técnicos o científicos, estudian los
efectos jurídicos y sociales de ese nuevo elemento más
o menos eficiente y activo de transformaciones o modifi
cacions a corto plazo o a plazo dilatado. ¿Hasta dónde pue
de llegar esa p;e~isión? ¿ Es ella capaz, por lo general,
de alcanzar el ultImo extremo, la postrera y más alejada
onda de la repercusión producida?

En la complejidad creciente de la vida de las socie
dades desarrolladas, si bien es verdad que los hombres
persiguen conscientemente determinados fines (Engels)

"o "E~e trabajo intencional, que en sus variadÍsimas formas y
~phcaclOnes adapta el ambiente físico-biológico a nuestras nece
sidades, es lo que llamamos técnica.

"El punto de partida es el aumento de la población, motor ini
€lial puramente biológica idealizado por Zola en su Fecundidad.
Bajo ese impulso, el hombre crea un mundo nuevo, producto de
Sl'. arte, y hace así la Historia". (JUAN B. JUSTO Teoría r Práctica
de la Historia.) ,

EIlILIO PRUGOl\lI

"LOS INTERMEDIARIOS"

El materialismo económico -ya lo hemos visto- saca
a luz la función de los intermediarios entre ese espíritu
y las formas de la necesidad en sus diversos planos. El
material social, el instrumento o la técnica no influye so
bre el espíritu humano en general, sino mediante hechos
supervivientes más o menos directamente impuestos pOI
ella, que no son cosas en el sentido físico de la palabra,
sino en un sentido que diríamos sociológico. Son en
efecto, hábitos de vida, costumbres, ordenamientos de la
existencia, que se expresan por la posición de los indivi
duos en la sociedad, por sus relaciones jurídicas, por sus
normas morales, por sus leyes.

Entre esas expresiones sociales, surgen en determinadas
circunstancias y a cierta altura del desenvolvimiento de
los agregados humanos, las clases, como productos del
modo de producción y de cambio y efectos de la división
del trabajo.

La aparición de ellas señala toda una etapa del des
arrollo social, porque es a través de· ellas que el espíritu,
consciente de sus fines sociales, o con el instinto de esos
fines, actúa sobre la historia. Cuando el espíritu, que se
materializa en el instrumento de producción o en el ha
llazgo tp.cnico, llega, a través de las repercusiones de su
creación material, a influir sobre la historia, lo hace
por lo general sin proponérselo y hasta ignorando de
antemano la dirección y los efectos últimos de esas re
percusiones. Pero cuando su influencia se ejerce a través
de la clase, empieza a ejercerse en un sentido de orienta
ción histórica, con un afán de previsión, con una volun
tad dirigida hacia fines sociales deseados. Y la clase re
sulta así un intermediario decisivo, el más poderoso, el

fiados respecto a nuestro conocimiento actual, pues es infinita·
mente probable que estemos aún poco lejos de los comienzos
de la historia de la humanidad y que las generaciones que nos
corrijan serán más numerosas que cuantas tenemos la ocasión
de corregir sus conocimientos (no sin gran desdén por nuestra
parte)". (F. ENCELS, Anti-Duhring.)
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• En esa carta, que ya hemos transcripto en parte, Engels dice
textualmente: "... innumerables fuerzas que se cruzan sin cesar;
un grupo infinito de paralelogramos de fuerzas que engendran una
resultante (el acontecimiento histórico) la cual a su vez pueda
ser considerada como una entidad inconstante y sin voluntad.
Puesto que lo que cada una de esas fuerzas quiere es impedido
por todas las otras, y la resultante de sus acciones continuadas
es una cosa que ninguna de ellas ha querido".

como estos fines divergen, sus tendencias a cada paso se
neutralizan. "Lo que cada uno quiere es contrariado por
cada uno de los otros, y lo que ocurre es algo que nadie
ha querido" (ENGELs, Luis Feuerbach y el fin de la filo
sofía clásica y Carta a Couard Schmidt) 6.

De ahí que sea muy difícil, y si se quiere imposible,
prever el efecto lejano de cada acción humana. Pero d
materialismo histórico no puede presentarse como una
teoría que condena al hombre a sufrir ciegamente los
efectos de sus actos o a soportar una historia que se
deriva de un conjunto de consecuencias imprevistas de
sus propias acciones.

CAPÍTULO XXV

LA CONCIENCIA EN ACCIóN

En .esa teoría e~contramos un elemento que alumbra
el camIllO: la conCIencia de clase.

Ya he~os visto al hombre modesto y oscuro -decimos
en los cItados Ensayos- al pacífico héroe del trabajo
manual y del laboratorio industrial o científico desem
peñando su. papel, a veces decisivo, en el juego de los facto
rc:s que orIentan o empujan a la humanidad. Lo hemos
VIsto como partícula de las grandes masas laboriosas -un
aspecto, el aspecto humano de las fuerzas porductoras
h~cerse sentir en el mecanismo de las relaciones econó
mICas y en el volante de la producción. Ahora lo vamos
a ver asumir una intervención más directa, por lo gene
ral, al tomar parte en la lucha d-e clases.

En ésta el espíritu del hombre se vuelve factor deter
minante a su vez, a través de la multitud, de la masa. El
hombre es pan~ Marx, como hemos visto el elemento
activo del proceso histórico, pero éste ho~bre no es el
individuo abstracto, aisladamente concebido el átomo
9ue segú.n dice Mondolfo es por sí mismo' lo que es:
mdependIentemente de todas las relaciones extrañas.
Mientras el individuo, agrega ese autor, permanezca aban
d?nado a sí mismo ~s incapaz de praxis histórica; ésta
solo se debe a la aCCIón de grupos y clases. (Obra cita
da, página 175 y 176).

El hombre adquiere en la mesa y sobre todo en el con·
junto de la clase, el volumen social eficiente para agitar
las aguas de la historia e impulsar la nave de la existen
cia colectiva persiguiendo fines históricos. Así lo afirma
Marx en un pasaje muy citado de su "Contribució'n a la
crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel":

..... la teoría se cambia también en fuerza material desde el
JIl.omento en que penetra en las masas".
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¿Qué mueve a la clase en sus acciones propias funda
mentales? Su conciencia, si ésta se ha formado. Si no se
ha formado aún, la noción confusa e instintiva de su
interés. La conciencia colectiva de clase orienta su acción
en el sentido de un interés histórico, que no puede confun·
dirse, aunque coincida, con las aspiraciones individualeS!
interesadas y que puede incluir aspiraciones generalei
e ideales, comunes a clases distintas o a hombres perte
necientes a las diversas clases.

Nadie niega la existencia de sentimientos humanos,
que por encima o por debajo de los intereses de grupo
social, unen a los hombres en obras comunes e institucio
nes capaces de ejercer alguna influencia, a veces nota
ble, sobre la evolución histórica de un pueblo.

Cuando la conciencia colectiva de clase no existe to
davía, ésta se mueve en los moldes que otras clases haD
forj ado, y acepta las ideas correspondientes o, cuando
más, se agita por el estímulo de lo que directamente afec
ta al interés de sus componentes, sin ver más allá. Lo que
ocurría cuando los obreros reaccionaban violentamente
contra las máquinas porque aún "no habían aprendido
a llevar sus ataques, no al medio material de producción,
sino a su forma de explotación social", según Marx. El
mismo Marx ha expresado insistentemente que una clase
adquiere realidad cuando forma conciencia de la oposi
ción de sus fines con los de las otras. El verdadero inte
rés de clases -ya lo hemos dicho- no es nunca un mó'
vil pequeño, aunque pueda ser cruel e inhumano. Trali
él está la suerte, no de un individuo, sino de todo un sec
tor social, y esto basta a concederle jerarquía de fuerzll
histórica que no siempre admite ser enjuiciada con la
moral de los actos individuales. Los patriotas no se aver·
güenzan de invocar el interés de su patria, aunque sólo
hablen de interés conómico y pecuniario. Tratándose
de la clase (la patria, para ciertos patriotas, sólo esconde
o disfraza a la clase dominante) en lo que llamamos su
interés pueden caber miras y solicitaciones de alta condi
ción espiritual. El interés de emanciparse es, en una
clase oprimida, móvil de dignidad y reparación que me-

rece respeto. El interés de cumplir una misión histórica,
reclama la denominación de "ideal". Y hasta cuando sólo
puede verse en ese interés el aspecto económico, estamos
frente a un designio que salta, por encima de las conve.
niencias personales, hacia un plano de preocupaciones
vinculadas a la suerte colectiva y a las inquietudes de
la historia, lo cual logra comunicarle un decoro espiri
tual de idea·fuerza.

Ese interés no excluye, en cuanto móvil colectivo, la
intervención, a veces decisiva, del ideal puro, desintere·
sado en el proceso histórico. ¿No tuvo acaso un alto sen
tido ideal la Revolución de Mayo, pese a que ella respon
dió, en gran parte por lo menos, al interés vital de rom
per los grillos del monopolio económico que impedían
la expansión de la vida social de estos pueblos y su pro
greso material y moral? ¿Debemos ocultar esa reivindi
cación básica porque directamente se refiere a lo econó
mico? ¿Sería más hermoso poder decir que la Revolu
ción se hizo no por la libertad económica, sino por la
libertad política o por la libertad de conciencia?

La independencia política y la de conciencia tienen SiD
duda un valor propio y son de por sí preciosas para la
suerte de los pueblos, ya que sin ellas les están cerrados
los caminos de altas conquistas sociales y espirituales.
Pero la lucha por esas libertades se desenvuelve supedi
tada a circunstancias económicas, y en el caso de la Re·
volución americana, la emancipación económica traía,
a corto plazo, la política, mientras que la política no se
concebía sino como una ruptura sobre todo de las impo
siciones monopolistas de la metrópoli; que era el signo
material más gravoso de su dominación.

Disgusta a muchos el punto de vista que no reconoce
en los ideales políticos y jurídicos sino formas espiritua.
les que el interés de clase ha ido tomando a través de los
choques con que se afirma y se abre paso. Pero la ascen·
dencia económica de esos móviles humanos no debe con
fundirse con su índole propia, ni ella es más desagrada
ble que cualquiera de las que se atribuya a toda idea, a
todo impulso, a todo chispazo del cerebro o del alma



humana, no siendo la ascendencia divina de una inspira
ción desprendida de lo alto.

El concepto que el hombre llega a formarse de lo
justo y lo injusto, de lo bueno y lo malo, de lo moral
y lo inmoral, tiene sus raíces en la vida con los diversos
elementos físicos y materiales que la integran, pues no
basta remitirlas al pensamiento, ya que las formas y ex·
presiones de éste no nacen de sí mismas, y el pensamiento
no es sino una función cerebral que debe a su vez remi
tirse al órgano, el cual obedece a las leyes fisiológicas.
Cuando comprobamos que el pensamiento social se plas
ma, en su origen, en la horma de los elementos producto
res y del aparato económico consíguiente, no nos empla
zamos en un plano más materialista que quienes lo hacen
surgir de las relaciones del cerebro o del espíritu con la
realidad antropológica, natural e histórica. No es más
idealista admitir en el hombre conceptos heredados e
ideas instintivas Cel determinismo económico no los nie.
ga) que adjudicarle la virtud de forjar sus ideas con su
acción por la estructura económica y por la economía,
que son un hecho complej o emanado de la inteligencia
y de la voluntad del hombre.

¿y hay contradicción (hemos preguntado en nuestro
Ensayo "Los fines ideales en la concepción materialista
de la historia") entre negar por una parte el finalismo
idealista de las acciones que abren el cauce de los acon
tecimientos en la capa geológica de la economía y de la
técnica; y proclamar, por otra parte, la eficacia decisiva
para la suerte humana de una acción consciente de cla·
ses? Y hemos respondido: No la hay, en cuanto se advierte
que este hecho social, la conciencia de clase, no puede
haber caído del cielo, sino que en su génesis aparece
relacionada con otros hechos a que no son ajenas aquellas
acciones del plano económico; y que el finalismo tras
cendente de los actos de esa conciencia no rompe con el
concepto de la evolución determinada "en la base", en
último término empezando de arriba, por el modo de
producción y de cambio.

Este es un dato sobre el cual debe apoyarse esa con-

ciencia para no negarse a sí misma, y con ese apoyo
ella puede saber hasta dónde le es dado influir sobre el
curso de los sucesos y cuáles son los centros determinan
tes que debe tocar para ejercer esa influencia en su grado
más eficiente y en su alcance más profundo.

Marx, como hemos visto, se ha esforzado en demostrar
que la evolución de la sociedad capitalista conduce por
el juego de esa dialéctica de la historia que coloca la
antítesis en el corazón de la tesis para arribar a la nega
ción, a una forma de sociedad en que no habrá clases
de origen económico.

La clase obrera es la llamada a desempeñar el papel
de agente de esa transformación. Su conciencia es nece
saria, es indispensable al efecto de que ese destino se
cumpla. Alguna vez se ha querido señalar una contra
dicción entre el concepto de una evolución necesaria,
"fatal", y el llamamiento a una acción de clase para un
fin que también advendría sin ésta. Pero el materialismo
histórico no es una expresión del fatalismo. Su filosofía
fundamental define al hombre como "un organismo diri
gido por sí mismo; un mecanismo fisiológico que sabe
lo que está haciendo". Cree en la ley de la causalidad
en su forma más completa. Cree en la eficacia de la
acción humana consciente para crear y modificar las
tlausas y los cauces de la vida social y de la historia. Se
aparta del simple materialismo mecánico y contemplativo
en que como para el idealismo -según lo advierte Marx
en sus notas sobre Feuerbach- la mente para él no se limi
ta a reflejar el universo, sino que participa en él activa
mente. Se apoya en la conciencia creadora. Porque como
prueba que aunque en todo momento de su desarrollo la
conciencia del hombre, que es asimismo una función de la
sociedad, se desenvuelve en la órbita y dentro de los
límites de las formas sociales, pugna siempre por rebasar
esos límites y promover nuevas formas. Sabe que la lucha
de clases y la acción consciente de la clase oprimida es
una causa de esa evolución hacia la sociedad socialista.
La "antítesis" que trae consigo el régimen capitalista,
ese elemento de su desintegración que ha nacido con
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él, no es otro que el producto vivo y racional del medio
de producción y de cambio: el proletariado moderno. La
acción de éste constituye una condición para que la des
integración o la muerte del capitalismo se opere, se ace
lere o se retarde. Un proletariado inoperante, inconscien
te sigue siendo igual a los instrumentos materiales de
producción que la clase poseedora emplea. Recién cuan·
do el proletariado adquiere el sentido de su interés -que
se ha de ir ampliando hasta transformarse en alta con
ciencia colectiva- recién entonces empieza a poner en
las fuerzas productivas la levadura de voluntad humana
que las erige en factores morales de cambios históricos.
"El Marxismo -dice Bujarin- no niega la voluntad:
la explica" (Manual de Sociología Marxista).

Puede parecer contradictorio la base científico·expe
rimental (de comprobación y observación histórica) del
criterio sociológico marxista con la base abstractamente
filosófica del método dialéctico. Una y otra base se apo
yan en planos distintos y sobre ellas, que parecen repe
lerse, ¿cómo habría de poder construirse un sistema só
lido de interpretación de la historia y de orientación
para realizarla?

Pero una filosofía materialista debe ser, forzosamente,
una filosofía científica, es decir experimental y experi
mentable. Cabe, por tanto, adherirla a un método de in
vestigación y a un criterio lógico de desarrollo.

Ella parte de la materia y va a la materia. Ve en ésta
la sustancia y la esencia eterna del mundo; el origen de
todos los fenómenos de la vida del Cosmos y del hombre.
La concibe como una realidad exterior, objetiva, que el
hombre puede penetrar con su razón y someter a las
experiencias de sus laboratorios. La materia lo explica
todo. En sus virtudes conocidas u ocultas se encierra el
secreto de todos los misterios que aun la ciencia no ha
podido disipar.

La ciencia, por su parte, necesita de una filosofía como
el viajero necesita una brújula para orientarse. El empi
rismo científico se esteriliza o se reduce a una experimen
tación para aplicaciones prácticas de corto alcance, si no

va acompañada de un concepto general sobre la miSlO1\
oe la ciencia en sus relaciones con los destinos humanos.
y como la acción del sabio no es un simple practicismo
oe oficio manual que se desenvuelve en los laboratorios
sin más elementos que las nociones de su especializació.
científica y las sustancias y materiales manejados por él,
sino también un aventurarse de la mente en los campos
oe la imaginación y del raciocinio; un método lógico y
una filosofía general de la vida y sus leyes le son conve
nientes para no extraviarse en el camino y no extenuarse
en tanteos inútiles.

De ahí la relación que espontáneamente surge entre
una concepción materialista de la historia y las ciencias
naturales, en la que por ser materialista se apoya y se
nutre. Y la relación que a su vez lógicamente se descu
bre entre estas ciencias y el materialismo dialéctico en
cuanto puede ser éste un método para pensar "científi
camente". Es útil dicho método a la ciencia a condición
oe servirla y no de intentar servirse de ella.

Marx y Engels han, pues, unido la filosofía a la CIen

cia, o viceversa, en vez de separarlas como Hegel \ y d~

procurar absorber éstas por aquélla.

"Las ciencias naturales han desplegado una actividad enorme
y se han apropiado de un material siempre creciente. La filosofía
las ha quedado, sin embargo, tan apartada como ellas mismaa
quedan apartadas de la filosofía... Los historiadores mismos
no se refieren a las ciencias naturales sino de pasada, considerán
Dolas un momento de la cultura ... Pero de manera más práctica
las ciencias naturales han intervenido por medio de la industria
en la vida y la han transformado y han preparado la emancipa
ción humana, aunque le tocara preparar de inmediato la des
bumanización". (MARX, Economía Política y Filosofía.)

La dialéctica materialista, lej os de pretender impo
nerle a la ciencia, como quiso imponerle Hegel, explica
ciones irracionales ("el imán es la representación del
silogismo") se ofrece como báculo o andador lógico del

• Recuérdese que Hegel excluía la ciencia de sus trÍades dia·
lécticas, porque despreciaba la ciencia. Opinaba que su papel era
liubalterno.
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pensamiento científico, sobre todo en lo social, sin eri·
girse en dictadora de los resultados de la experimentación.

Se le ha reprochado a Marx el uso de ese andador,
que según Bertrand Russell expone a encontronazos con
las comprobaciones de la historia, porque el mundo no
marcha de acuerdo con la lógica. Pero la vida marcha
sin duda bajo el imperio de la ley científica de la evolu
ción. Y como Marx ha remitido las ideas a la verifica·
ción de la experimentación, su concepción dialéctica des
emboca en una comprobación científica, experimental.
La evolución es un hecho que la ciencia demuestra. Ba·
sándose en ella se puede concebir la historia como un
proceso de antagonismos por un lado y de solidaridades
y cooperación por el otro. Y se puede, ciertamente, des
cribir ese proceso. como un avance interrumpido por re·
trocesos temporales, o mejor aún, como una espiral
según la idea de Buda y de Goethe, en la que se cumple
lo que se ha llamado en sociología la ley de "la regre
sión aparente".

De ese modo resulta exacto el pensamiento de Anatole
france: "La humanidad, lenta pero seguramente, realiza
los sueños de los sabios". Lo que coincide con esa visión
marxista de un desarrollo histórico tendido siempre, a lo
largo y en el fondo, hacia formas superiores de vida.

Por otra parte es necesario no incurrir en ciertas exage
raciones ya sea para exaltar ya sea para refutar las ideas
de Marx. Es él mismo quien nos ha puesto en guardia.
Así, por ejemplo, cuando en el capítulo de "El Capital"
en que trata de la "acumulación primitiva" (y que re
señaremos más adelante) no traza "sino un esbozo, se
gún sus propias palabras, de la génesis del capitalismo
en la Europa occidental", hay quienes transforman ese
cuadro "en una teoría histórico-filosófica de la marcha
general, fatalmente impuesta a todos los pueblos, sean
cuales fueren las circunstancias históricas en que se
hallan". "Es hacerme, al mismo tiempo, demasiado honor
y demasiada ofensa", exclama (MARX, Carta al escritor
ruso Mikailowski).

En su concepto, las evoluciones históricas deben es-

I.···.··~'j:~ ..
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tudiarse aparte, comparándolas en seguida, si se quiere
encontrar la llave de los fenómenos sociales. Jamás se
llegará a ese resultado con el "passe-par tout de una teo
ría histórico-filosófica cuya virtud suprema consiste en
ser supra.histórica" (íDEM).

SU teoría no es, en efecto, supra-histórica, ni infra·
histórica, sino histórica. Son factores "históricos" y no
providenciales ni biológicos inconscientes, los que hacen
la historia. Sus resortes están dentro de ella. Los sobre
naturales no le alcanzan porque están fuera de la natura
leza. Los puramente biológicos son los resortes de la pre·
historia, pero no de la historia propiamente dicha. De
toda ella dijo Marx que "no era sino una transformación
continua de la naturaleza humana" (Miseria de la Filo
sofía, pág. 138). Su móvil, su motor y su asunto es el
hombre. Ella es, dij eron Marx y Engels en La Sagrada
Familia, la actividad del hombre que persigue sus fines.
y Marx asevera muchos años después: "Como dice Vico,
la historia del hombre se distingue de la historia de la
naturaleza en que nosotros hemos hecho aquélla y no
ésta" (El Capital).

Cuando se trata del universo social -hemos escrito
hace años a propósito del materialismo histórico- "al
principio era el hombre". Con su espíritu, naturalmente.
"Porque el hombre, agregábamos, sin el espíritu no ea
nada".

Ahora bien: ese concebir la historia como un producto
mediato de las necesidades del hombre e inmediato de
los medios que éste arbitra para satisfacerlas, dentro de
los límites o canalizaciones que la naturaleza le impone,
y contra las cuales el hombre, si es necesario, lucha y a
menudo las vence 2 da por ello importancia innegable

9 La naturaleza que limita o canaliza al hombre no es sólo la
exterior al hombre sino su propia naturaleza. Él entabla con la
primera una lucha que puede conducir a modificar su naturaleza
humana. Y por medio de las construcciones de su espíritll
y de las realizaciones históricas, se modifica, poco a poco, la
naturaleza del hombre. En la masa de un pueblo esos cambios se
advierten con más facilidad que en cada individualidad aislada.
Un pueblo pacifico puede transformarse en guerrero, y uno gne-
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al espíritu como inteligencia y como voluntad. Impor
tancia que aumenta en la función asignada a la clase
social como elemento de una lucha que forma el conte
nido de la historia y su impulso orientador.

y no es ya --elaro está- el espíritu universal hegelia
no el que actúa, pero a través de esa actuación del espío
ritu del hombre en el campo histórico, esa concepción
permanece vuelta hacia una forma de idealismo racional
en una conciliación de los contrarios, o sea en una tran
sacción o combinación del idealismo racionalista con el
materialismo racional.

Podría parecer que Marx ha padecido una especie de
percance intelectual al creer emanciparse del idealismo,
o mej or del racionalismo idealista, con sólo dar vuelta
la dialéctica de Hegel, para luego darse cuenta de que si
8e pone en lugar del concepto o de la idea la realidad
que ésta expresa, se incurre en una separación de la idea
y de la realidad que es útil a las ciencias físicas y natu
rales en el estudio de la naturaleza, pero que en el campo
de la historia humana resulta artificial. Porque poco
hay en la historia del hombre que no sea realizado por
el hombre; y el hombre no realiza nada sino de acuerdo
con una idea, aunque ésta responda a sus necesidades °
impulsos biológicos más elementales. "De la misma ma·
nera que la sociedad produce al hombre el hombre pro
duce a la sociedad (MARX, Economía Política y Filo
.ofia) .

Por eso Marx mientras hace pie en el materialismo,
dando a la dialéctica como contenido la realidad objetiva,
queda vuelto con la filosofía de la praxis (de la actividad
creadora y verificadora de la exactitud o racionalidad
de la idea) hacia el "idealismo" de la voluntad que re·
eibe el reflej o de la materia, pero que a su vez la modi
fica .y moldea.

La dialéctica de los tiempos de Sócrates y Platón no
fué más que un artilugio lógico que nada tuvo que ver
con el progreso de las ciencias naturales. Frente al mé-

neTO en pacífico, bajo la presión de los elementos de su vida
~olectiva y de BU historia social, económica, política, cultural.

todo experimental de Bacon, al principio de la causali
dad en su forma más amplia y al evolucionismo cierití
fico, la dialéctica hegeliana es un intento filosófico para
8?meter toda la ciencia a la filosofía, poniendo el Espí
ntu -la Idea- en el centro del mundo físico y moral.
Contra ese intento reacciona Marx poniendo la realidad
concreta donde Hegel pone el Espíritu universal y la
Idea objetiva. Pero entre las realidades extrañas al hom
bre se puede subordinar en absoluto el espíritu humano,
después de haber prescindido del "espíritu universal".
No así en el mundo de las realidades históricas. Por eso
Marx sustituyó en el centro de la historia el simple espí
ritu-idea (reflexión) por el espíritu-voluntad (acción),
que no puede ser sino idea asimismo. La razón retorna
de ese modo, en su sistema, al trono de dónde la teoría
jurídica histórica creyó desalojada. Pero así se mantiene
en pie, aunque con nuevo ropaje y otra figura, el prin
cipio del racionalismo idealista (la razón que de ese
modo reaparece no es una omnímoda diosa Razón, sin
raíces en la tierra, sino una artífice humana, que los
elementos físicos y materiales, no todos obra del hombre
li.m.itan y hasta cierto punto determinan) aliado al prin:
CIpIO del materialismo dialéctico.

Si no se tratase de una posible alianza, sino de una
contradicción, estaríamos en presencia de ese aludido
percance intelectual, pero Marx no habría de detenerse
en él, si existiese, porque su pragmatismo lo mantenía
filosóficamente adherido a las preocupaciones absorben
tes de su ideal activo, que alejaba de su ánimo toda "an
gustia metafísica" y toda inquietud por la suerte de su
coherencia filosófica. Su obra, su actividad, no le hubie
ran dejado sentir como un contratiempo o una peripecia
de la mente esa ambigüedad de un a3pecto tan teórico de
su doctrina, toda vez que al incurrir en idealismo bajo
formas de voluntarismo poco materialista, no perjudi
caba, sino que beneficiaba, su actitud de "transforma
dor" del mundo.

Hay en su pensamiento '--a menos que se reduzca su
filosofía de la praxis a una posición filosófica juvenil



que .l~ego ~abría sido reemplazada del todo por su con
cepClOn socIOlógica de un determinismo objetivo- una
adhesión ,a~ concepto del "hombre ("que es espíritu y si
no es espln~u n? es nada ) como centro, forj ador y rec.
t?r de la hIstona, aun cuando no contradigan y neutra
lIcen los propósitos individuales de cada hombre y una
vez superadas las cdades prehistóricas en que el hombre
primitivo sólo tiene instintos.
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CAPÍTULO xxvr

LAs IDEAS ECONÓMICAS DE MARX

Toda la construcción ideológica del socialismo cien
tífico tiene como base fundamental el principio de que la
economía política presenta según la frase de Marx, la
anatomía de la sociedad civil. Lo que Engels dice del
"partido proletario alemán" sirve para todo el socialis
mo contemporáneo:

"Toda su vida teórica se origina en el estudio de la econo
mía política".

y ésta, para el concepto de dicho socialismo, no puede
apartarse de la concepción materialista de la historia.

Esta concepción no se explica y no se comprende si no
se la remite a los fenómenos que constituyen la materia
de esa ciencia, fenómenos que ese socialismo analiza con
el criterio y el método que informan la posición crítica
del mundo social implícita en aquella doctrina socioló'
gica. Es, precisamente, en el estudio de la economía polí.
tica donde Marx revela y aclara todo el alcance y el ver·
dadero sentido de dicha concepción. Su mayor origina.
lidad en ese terreno consiste en haber penetrado en la
entraña de cada categoría económica, de cada fenómeno
de la producción y del cambio, para descubrirnos su
carácter de relaciones sociales y jurídicas entre los hom·
bres, por más que aparentemente no sean sino relaciones
entre las cosas. Es así como se ve actuar el factor econó'
mico (el modo de producción y las relaciones de pro
ducción) no, por cierto, con el automatismo de un ins·
trumental, de un utillaje mecánico que obrase indepen
dientemente de toda voluntad histórica deliberada o por
encima de toda voluntad consciente, sino como lo que
es: un producto social coligado consustancialmente a de·
terminaciones humanas, a vinculaciones entabladas entre
los hombres para trabajar y producir en el seno de la
sociedad.
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y mientras aclara esa naturaleza real y humana, y por
consiguiente espiritual, de la vida económica, aclara por
consecuencia correspondiente, como quien dice por contra
golpe, la naturaleza económica de la vida social en sus
planos más Íntimos y profundos. Así, por ejemplo, cuan
do dice:

"Las relaciones de producción constituyen en su conjunto lo
que recibe el nombre de relaciones sociales, de sociedad, y preci
samente una sociedad en un grado de desarrollo histórico deter
minado. Una sociedad con un carácter particular que la distin
gue. La sociedad antigua, la sociedad feudal, la sociedad burguesa,
son simples complejos de relaciones de producción, y cada uno
de estos complejos caracteriza, al mismo tiempo, un particular
estado de desarrollo en la historia de la humanidad. También
el capital es una relación social de producción. Es una relación
burguesa de producción, una relación de producción en la socie
dad burguesa. (C. MARX, Trabajo, asalariado y capital.)

Un concepto de Engels subraya bien el sentido CIen
tífico de la crítica socialista:

"La economía política no trata de cosas sino de relaciones
entre personas, y en última instancia, entre clases; estas rela
ciones están siempre ligadas a cosas y aparecen como cosas.
Marx es el primero que ha descubierto el valor que tiene esta
conexión -entrevista en ciertos casos, confusamente, sin embar·
go, por este o aquel economista- para toda la economía". (Ar
tículo Para la crítica de la economía política.)

No se puede negar, sin embargo, que desde Adán Smith
la Economía Política había advertido que la esencia sub
jetiva de la propiedad privada -que Marx, con termino
logía hegeliana, define como la expresión material y sen
sible de la vida humana alienada (o enajenada)- es el
trabajo, dejando de percibirla como un estado exterior
al hombre.

Es, precisamente, Marx quien hace un explícito reco·
nocimiento de ese adelanto científico. Dice textualmente
qu son "fetichistas a los ojos de esa Economía esclare·
cida que ha descubierto la esencia subj etiva de la riqueza
en los marcos de la propiedad privada", los partidarios
del sistema monetario y del sistema mercantilista, que

I
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consideraban a la propiedad como un ser puramente
objetivo para el hombre.

"Ella, es, agrega, el momento independiente de la propiedad
privada que en la Economía Política adquiere conciencia de sí
misma. Por lo cual tuvo razón Engels cuando llamó a Adán
Smith el Lutero de la Economía Política". (Economía Política
y Filosofía. Edit. América, pág. 21.)

Con todo, nadie llevó tan adelante y tan sistemática
mente como Marx el análisis de la vinculación Íntima
de los fenómenos económicos con el contenido humano
de los modos de producción y de las relaciones de propie.
dad. Su concepción de la economía política es en reali·
dad un esclarecimiento profundo de esa vinculación, y
en ella se ve a los hombres y a las clases moviéndose den·
tro del orbe de sus necesidades, de sus intereses y de su,;
ambiciones bajo el imperio de leyes que no son sino
emanación de ese mundo que ellas rigen, pero del cual a
su vez dependen porque responden a los diversos estadios
y tránsitos de la evolución de ese mundo.

Ello resalta en aquel otro pasaje de ese mismo trabajo
en que se desentraña la alienación del hombre al canital
por la sociedad burguesa y se realiza una verdadera diseco
ción de la Economía clásica que justifica dicha alie·
nación.

"Se ve como, en el lugar de la riqueza y de la miseria de
la Economía Política se pone al hombre rico y la rica necesidad
humana. El hombre rico es al mismo tiempo aquel que tiene
necesidad de una totalidad de manifestaciones humanas de la
vida. El hombre en el que su propia realización existe como
una necesidad interior, como un apremio. No solamente la riqueza,
SIllO también la pobreza del hombre reciben de igual manera -en
la hipótesis del socialismo- un significado humano y por con
secuencia social" (ÍDEM, pág. 47).

Su crítica de la Economía Política viene a ser así, en
definitiva, un remitirse metódico a ese "significado hu
mano y por consiguiente social", de todo el proceso de
la economía y de todas las condiciones y relaciones en
que se desenvuelven los elementos de la producción.

En cuanto al sitio que ocupan sus ideas económicas



LA MERCANCÍA

"En las sociedades donde impera -dice Marx en el comienzo
de "El Capital", retomando un concepto de su contribución a la
"Crítica de la Economía Política"- la riqueza se nos revela como
una inmensa acumulación de mercancías".

En el sistema económico capitalista la producción de
mercancía constituye un móvil orgánico y una finalidad
permanente. Nace como un resultado del desarrollo de
la producción que permite a los hombres intercambiar
sus productos y mercar con ellos, o sea, transformarlos
en mercancías.
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Marx adoptó en cierto modo el concepto clásico del
valor, según el cual no es sino la expresión cuantitativa
del trabajo. Vió en las cosas un valor de uso y un valor
de cambio, como Adán Smith y Ricardo. El primero
resulta de la necesidad que las cosas llenan o de la uti·
lidad que representan. Sin ese valor primordial las cosas
carecen de todo valor propiamente dicho, porque no
pueden transformarse en mercancías para adquirir el otro
valor, el de cambio, el valor por antonomas,ia. Sólo las
cosas que pueden cambiarse tienen, naturalmente, valor
de cambio.

"Ningún objeto puede representar valor sin ser a la vez objeto
útil. Si es inútil, lo será también el trabajo que encierra, no
contará como trabajo y no será, por tanto, un valor". (C. MARX,
Iolbra citada, pág. 140.)

Y bien, éste ¿en qué consiste?

EL VALOR

ella en torno de la mercancía y por ser una enorme má·
quina de producirla.

La mercancía es, además, la síntesis del mundo capi.
talista, lo representa y lo contiene todo entero, como la
semilla al árboL Por eso casi todo el primer tomo de
"El Capital" -que se denomina a3Ímismo "Crítica de
la Economía política"- está dedicado a estudiar el fenó'
meno de la mercancía, ya sea con respecto al valor, ya
sea con respecto al salario, ya sea con respecto al capital,
categorías económicas que no pueden estudiarse y como
prenderse sino en relación con la mercancía.

¿Qué hay detrás de ésta? Esto es lo que Marx descu
bre con la penetración poderosa de su mirada zahorí. El
puso de relieve el carácter social del trabaj o que se es
conde bajo la forma de valor de la mercancía y presenta
ese valor no como una condición o relación de las cosas
sino como una relación de los hombres.

¿Cómo se forma, a qué se debe, y cómo se mide el
valor?

He ahí el primer problema que se han planteado los
economistas de la era moderna.
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en el conjunto de su concepción de la historia, nada lo
explica mejor que aquella frase de Ul!0 de sus Prólogo!!
de El Capital donde dice:

"Mi punto de vista consiste en que considero el des.
arrollo de la formación económica social como un pro·
ceso histórico natural".

Cuando el producto deja de ser un simple elemento de
uso y de consumo doméstico, que responde a las neceo
sidades propias de cada productor, para ser un elemento
de cambio que responde a las necesidades de los demás,
la humanidad entra en la vida económica que la con·
duce, a través de numerosas etapas del progreso general,
al momento histórico en que la mercancía se vuelve el
centro de todo el orbe económico.

En el sistema capitalista ella asume proporciones y
apariencias de divinidad, Es, por lo menos, un fetiche
al que se atribuyen poderes misteriosos y tras el cual se
ocultan las fuerzas humanas que la crean, como ocurre
con todas las figuraciones de la imaginación religiosa.
"Así como en la religión, dice Marx, el hombre es domi·
nado por los productos de su cerebro, en la producción
capitalista es dominado por los productos de sus propias
manos" (El Capital).

La economía capitalista se caracteriza por girar toda



"La economía clásica -dice Engels- ha encontrado que el
~~lor de una mercancía está determinado por el trabajo nec~sa

rIO a su. pro.~ucción incorporado en ella y se ha contentado ~on
~sa ~x'plIcaclOn... Esa explicación es el resultado de estudios
msUfICIen!es. Marx fué el primero que profundizó esta propiedad
del t:abaJo creadora de valor, y ha encontrado que no es cada
trabajo apart;ntemente o realmente necesario a la producción de
una. mercanCIa el que le agrega en todas las circunstancias una
cant~dad d,~ valor correspondiente a la cantidad de trabajo pro·
porcIOnada " (F. ENGELS, lntroduction a travail, salaire et capital
de MARX, pago 15.) ,

En la .cantidad de trabajo que una mercancía contiene.
Esa cantrdad de trabajo es la medida de su valor.

He ahí la idea del valor de toda la economía clásica
siendo Ricardo quien vió más claro el problema pero si~
llegar tampoco a desentrañar y definir las relaciones hu
manas que oculta.

¿Cómo se mide, a su vez, la cantidad de trabaj~ que
forma el valor? Su medida es el tiempo. Pero esa medida
del tie~po invertido en la producción de una cosa puede
conducIrnos a la contradicción de que cuanto más se
d:;nora un obrero, por pereza o ineptitud, en la elabora·
CIOn de un~ mercancía, más valor adquiere ésta. Por eso
deb.e advertIrse que no se trata (le trabajo individual sino
socIal.

y el trabaj o que forma la sustancia de los valores
--:dice Marx- es trabajo humano igual, inversión de la
mIsma fuerza humana de trabajo.

. '~Es como si toda la fuerza de trabajo de la sociedad, mate·
rIalIzada en, la totalidad de valores que forman el mundo de
las mercanCIas, ~epresentase, para estos efectos, una sola fuerza
humana ?e t.rab.aJ.o, no obstante estar integrada por un sinnúmero
de trabajos mdIvIduales.

"Cada una d~ es!as fuerzas individuales de trabajo es equiva·
~ente a las .demas, sIe~pre y cuando represente el trabajo de una
f uerza med~a de traba!o social y dé además los frutos que a esa
uerza medIa de trabajo social corresponden.

.. :'~i~~~~' 'd~ .~;~b~i~' ~~~i¡l~~~~~' ~~~~~~;i~' .~~. ~~~~i' .~~~. ~~
r~qU1ere p~ra producIr un valor de uso cualquiera, en las condi·
CIones socIalmente normales de producción existentes y con el
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grado medio de destreza e intensidad de trabajo imperante en la
sociedad. Así, por ejemplo, después de inventarse en Inglaterra
el telar a vapor, seguramente costaría la mitad de trabajo que
antes convertir en tela una determinada cantidad de hilo. El
tejedor manual inglés seguiría invirtiendo en esa operación, na
turalmente, el mismo tiempo de trabajo que antes, pero ahora
el producto de su hora de trabajo individual ya sólo representa
media hora de trabajo social, quedando por tanto reducido a la
mitad de su valor primitivo". (C. MARX, El Capital, pág. 42.)

La base normal del valor de las cosas es, pues, la can·
tidad de trabajo medio socialmente necesario para la pro
ducción de valores de uso y en el sitio y el momento.
Si cambia la potencialidad productiva del trabajo, cam·
bia el tiempo requerido para la producción de esos va
lores, y por tanto se modifica el valor.

No basta, pues, comprobar cuánto tiempo de trabajo
se ha invertido en la producción de una mercancía deter·
minada, sino cuánto tiempo de trabajo socialmente in·
dispensable.

En tal virtud, los procedimientos técnicos, los inventos,
etcétera, que alteran la relación entre el esfuerzo humano
y la elaboración de un producto, es decir, que aumentan
la productividad de ese esfuerzo y disminuyen por consi
guiente la suma de trabajo "cuajado" -como dice
Marx- en cada mercancía disminuyen asimismo su
valor.

Ese término medio de tiempo socialmente necesario,
o esa fuerza media de trabajo social, se refiere no sólo
a lo que es directamente indispensable a la producción
de tal o cual artículo. En la fijación del tiempo o can·
tidad de trabajo que sirve para medir el valor de una
mercancía intervienen los cambios de productividad del
trabajo, no sólo en la rama de elaboración de esa mero
cía, sino en las diversas ramas de la producción. Porque
dada la interdependencia del trabajo y de las relaciones
económicas en el seno de la sociedad, los cambios sobre·
venidos en la productividad del trabajo en una rama in·
dustrial determinada repercuten sobre las condiciones eco·
nómicas del trabaj o en otra rama a través de las rela-

I

EMILIO FRUGONI358



En esa forma -dice EngeIs- "no tenía razón de ser el
problema de a quién pertenecían o debían pertenecer los pro
ductos del trabajo. En efecto, el productor individual los creabJl,
generalmente, con materias primas de su propiedad, producidas

ciones del cambio de sus respectivos productos y modifi.
can la medida del valor para todos.

Por otra parte, en cuanto a la formación de valor,
todo trabajo es considerado como trabajo simple. que
es aquel que, según lo preceptuado por Ricardo, se halla
implícito en toda forma de actividad productiva antes de
la complejidad que resulta de aplicar concretamente el
trabajo a talo cual valor de uso determinado.

y al disminuir el tiempo para la producción de una
mercancía, o sea, al aumentarse la cantidad de trabajo
que se cristaliza en ella dentro de la misma porción de
tiempo, el valor del trabajo disminuye. La intensifica
ción de la productividad del trabajo abate su valor. Es
ésa una de las paradojas del sistema económico, que re·
dunda en grave perjuicio del obrero, cuya única fortuna
es la fuerza o la capacidad de. trabajo que vende al capital.

La mayor trascendencia del concepto de que el valor
depende de la jornada general de trabajo social, reside
en que ese concepto, como dice Mehring, "postula neo
cesariamente la producción colectiva de la sociedad para
garantizar al obrero el producto íntegro del trabajo".

La producción, apreciada en su conjunto, es siempre
un hecho social. Así lo demuestra Marx en sus artículos
sobre "El Salario y el Capital", publicados en 1849 en
la "Nueva Gaceta Renana".

En lucha con la naturaleza y en sus esfuerzos para la
producción de bienes materiales los hombres no obran
aislados y desconectados entre sÍ. Su acción la despliegan,
cuando no combinados y unidos, por lo menos congrega
dos en el seno de las sociedades, que son siempre en el
fondo, organizaciones para asegurar la producción. En
la forma de producción mercantil simple, que es aquella
que está a cargo de pequeños productores de mercancías,
la oposición entre el modo de producción y el de apro
piación no se plantea.

no pocas veces por él mismo con sus propios medios de trabajo
y elaborados con su propio trabajo manual o el de su familia.
No necesitaba, por tanto, apropiárselos, pues ya eran suyos
sin necesidad de más. La propiedad sobre los productos tenía
pues, por base el trabajo personal". (Ariti.Duhring, pág. 295.) ,

En cambio, dentro del régimen capitalista la contradic
ción entre la producción, cuyo carácter social se acentúa
al más alto grado 1 y la apropiación de las riquezas, que
continúa siendo privada, constituye un rasgo caracte
rístico fundamental.
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1 "i Qué variedad de trabajos es necesaria para producir los
instrumentos del más insignificante de los obreros! Sin hablar
de máquinas tan complicadas como el navío del marinero, el
molino del harinero, e incluso el telar del tejedor, considera
mos solamente la variedad de trabajos necesarios para fabricar
esta máquina tan sencilla, las tijeras con las que el past~r

esquila su rebaño. El minero, el constructor del horno para fundIr
el mineral, el leñador, el fabricante del carbón utilizado en la
fundición, el que hizo los ladrillos, el albañil, los. obreros que
vigilaron el horno, el ajustador, el herrero, el cuchIllero, debe~

haber reunido todas sus diferentes artes para producir estas tI
jeras. y si examinamos igualmente todas las partes de su ves
tido y su mobiliario, la grosera camisa de tela que lleva sobre
la piel, los zapatos que cubren sus pies, el lecho en que duerme
y todas las diversas partes que le componen, la parrilla de la
cocina sobre la que prepara sus alimentos, el carbón de !lue se
sirve para este uso, sacado de las entrañas de la tierra y
llegado hasta él tal vez después de un largo transporte por mar
o por tierra, todos los demás utensilios de su cocina, los platos
de tierra o de estaño sobre los que distribuye su comida, todas
las manos ocupadas en fabricar su pan o su cerveza, la ventana
de vidrio que deja entrar el calor y la luz y aparta el viento
y la lluvia, y toda la ciencia y el arte necesarios para llegar a
esta bella y feliz invención sin la cual estas regiones septentrio
nales del mundo ofrecerían apenas una habitación confortable;
en fin, todos los instrumentos de todos los obreros empleados
en producir todos estos objetos; si, como digo, consideramos estas
cosas, comprenderemos que sin la asistencia de millones de hom
bres, el más humilde habitante de un país civilizado no podría
ser provisto, ni aún de la manera que erróneamente nos imagina
mos, esto es, fácil y sencillamente". (ADÁN SMITH, Riqueza de
las Naciones.)

;
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EL PRECIO

Volviendo a la naturaleza y explicación del valor, no
se debe confundir el valor con el precio. Mientras aquél
es una condición fundamental de la mercancía y obra
como una cualidad intrínseca de ella, el precio es una
relación accidental que se rige por el juego de la oferta
y la demanda y se establece mediante la intervención
de diversas circunstancias externas que influyen sobre

ese juego.
El elemento valor -cantidad de trabajo- es un punto

actual y básico de determinación, en torno del cual gira
el precio con sus múltiples y frecuentes oscilaciones. Al
guien se ha servido para explicar la diferencia entre el
valor y el precio, de una comparación muy feliz. He ahí
la campana de una escuela, que el maestro hace sonar
todas las mañanas para que los alumnos entren a clase.
Pero los chicos no entran todos al mismo tiempo: van
llegando con diferencia de minutos. La campana es el
valor; los precios son los chicos (LAPIDUS Y OSTROYITIA
NOY, La Economía Política y la Teoría de la Economía
Marxista) .

Más exacto y no menos gráfico es un ejemplo de que
se sirve el mismo Marx. Las leyes de la caída de los
cuerpos valen -dice- solamente' en el espacio vacío de
aire: allí caen a tierra con igual velocidad un trozo de
plomo y una pluma. En el espacio lleno de aire el re·
sultado es otro, debido a la resistencia del aire. A pesar
de eso la ley de la caída es justa. Así ocurre con el
valor. De la misma manera que la gravitación no es la
única causa de los fenómenos de la caída, igualmente el
valor de una mercancía no es la única razón de su pre·
cio. Hasta se da el caso de mercancías cuyo precio está
por debajo de su valor. Marx advierte que el oro y los
diamantes no fueron pagados nunca, probablemente, en
sus plenos valores. Y también la fuerza de trabajo puede
ser pagada mucho menos de su valor (C. KAUTSKY, Le
Doctrine Economiche di Marx, págs. 30 y 31).

La explicación dada por Marx al fenómeno del valor
en la economía capitalista no entrega con claridad todo su
sentido verdadero si no se tiene bien en cuenta la dife·
rencia entre precio y valor.

Los conomistas ortodoxos, y en general los economistas
burgueses de las distintas escuelas, confunden ambas co
sas. Definen el valor por el precio y atribuyen a aquél
las características de éste y sus vicisitudes o alternativas.

Marx nos enseña a distinguir entre uno y otro aspecto
de la mercancía, y cuando se repara en ese distingo se
ilumina y aclara de golpe todo el ámbito del problema.
La confusión se explica porque la mercancía vale como
tal, es decir, como objeto de cambio, por su precio. "El
precio de una mercancía no es sino su valor expresado
en dinero" (LAPIDUS, ob. cit., pág. 57). Si carece de
precio desaparece como mercancía y carece por tanto de
valor. Esto es verdad desde un punto de vista objetivo.
y no habría interés en descomponer esa unidad en dos
elementos diferentes si no fuese necesario comprender
el alcance de una teoría del valor que puede parecer
deficiente o vacilante en cuanto se prescinde, en el espío
ritu de quien la estudia, de esa discriminación lógica.

Veamos: el valor de cambio requiere desde luego, como
hemos visto, una cualidad en el obj eto: la utilidad. Los
objetos que carecen de valor de uso no pueden llegar al
estado de mercancía. Deben" pues, ser requeridos por
alguien. Frente a este requerimiento, los productos ad
quieren, ¿qué cosa?, un precio. ¿Por qué no un valor?
Porque el valor lo han adquirido desde que fueron pro
ducidos u obtenidos con trabajo para la satisfacción de
necesidades o deseos humanos. Y éste es un elemento, una
virtud, que nos descubre la faz subjetiva del fenómeno,
vinculada -eso sí- a la faz objetiva, como el individuo
lo está a la sociedad que integra.

La oferta y la demanda actúan sobre el precio, lo
elevan o lo bajan; pero no sobre el valor, porque éste
no depende de ese mecanismo. El valor es algo que está

• Según Stuart Mill la oferta y la demanda sólo establecen
una relación de equilibrio y no de causa a efecto.
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en un plano más firme. Es una raíz del precio, pues éste,
a semejanza de las ramas del árbol, sufre los embates del
viento y se mueve de un lado hacia otro, oscilando como
el péndulo, mientras la raíz se sustrae a esos vaivenes
cumpliendo, en el seno de la ticITa, su función nutricia
fundamental.

El valor de una mercancía no depende, pues, en esen·
cia, de las relaciones de la oferta y la demanda, que
rigen los precios, sino del trabajo medio socialmente" ne
cesario para producir esa mercancía. La base y la sus·
tancia del valor es el trabajo. Si un hombre produce un
objeto poniendo en él una determinada cantidad de
energía y de capacidad productora, este objeto tendrá
siempre para él, con relación a los otros hombres para
quienes los ha producido, un valor, aunque las condi
ciones del mercado lo despojen de todo precio. Si lo ha
producido en condiciones inferiores a las del trabajo me
dio socialmente necesario para su producción, en el
momento y en el sitio histórico actuales, no podrá pre·
tender que la sociedad le reconozca un valor para ella,
o sea, que agregue a aquél valor subjetivo un valor social.
En las condiciones normales del mercado, ese producto
no llenará ninguna función; pero si surge o aumenta la
demanda de esa clase de mercancías, el tal producto podrá
alcanzar un precio por encima de su valor.

Otra confusión que Marx destruye es la que general
mente se hace entre valor y riqueza. Suele atribuirse a
Marx el apotegma de que "el trabajo es la fuente de toda
riqueza". Eso es el fruto de dicho error. Para Marx el
valor es una categoría histórica, una relación social que
eorresponde al período de la producción mercantil. Mien
tras que la riqueza es, por el contrario, una cosa mate
rial que se compone de valores de uso. Ella pertenece
a todas las épocas y a todos los modos de producción,
y hasta hay una que no es proporcionada por la natu
raleza tan sólo, sin contenido de trabajo, así como no hay
ninguna riqueza que pueda proceder solamente del tra
bajo humano. Es precisamente Marx quien ha dicho:

"El trabajo no es b única fuente de los valores de uso de la
ri.queza. n;aterial por ellos .producida. El trabajo es su padre, como
dICe WIlham Petty, t'la tierra su madre".

He ahí porque resulta infundada la objeción hecha a
Marx de haber olvidado la parte de la naturaleza en la
producción. Lo que ocurre es que no se ha dej ado obscu
recer la visión por las apariencias de la superficie. Es
suyo, en efecto, el siguiente pasaje.

"En qué grado una parte de los economistas se ha ofuscado
con el fetichismo adherido al mundo de las mercancías, o con
la objetiva apariencia de las determinaciones sociales del trabajo,
lo demuestra, entre otras cosas, la fastidiosa y agotada contro.
versia sobre la parte que representa la naturaleza en la formación
del valor de cambio. El valor de cambio. siendo una manera
social de expresar el trabajo empleado en' una cosa, no puede
contener materia natural más de cuanto pueda tenerla, por ejem
plo, el curso cambiaría".

EL CAPITAL

En cuanto al capital, éste no es sino valor de cambio
que genera valor, y el valor de cambio, ése sí, no puede
ser creado sino por el trabajo.

En el lenguaje corriente del vulgo y también de los
economistas, se habla de distintos capitales. Se llama "ca
pital industrial" al que se compone de elementos para la
explotación de una industria, que son por lo general ma·
quinarias, materias primas, edificios, vehículos, dinero, etc.
Se llama "capital mercantil" al constituído por mercade
rías, dinero, y demás elementos empleados en las ope
raciones de comercio; se llama "capital financiero" al
constituído por dinero y medios de pago en general;
"capital bancario", a las sumas destinadas a operaciones
de banco y a todos los elementos financieros y materia
les consagrados al desarrollo de esas operaciones. Se habla
de un "capital inmobiliario", constituído por tierras y
casas o por casas solamente.

Había habido antes de Marx economistas que basán
dose en la teoría del valor-trabajo demostraban que el
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capital no hacía sino vivir a costa del trabajo. Hubo en
Inglaterra todo un grupo de economistas, entre l.os cuales
suele citarse a León Gray, William Thomson, PIercy Ra·
venston, Tomás Hadgskin, que florecieron entre los años
1798 y 1869, para los cuales el capital no repres~ntaba
sino el fruto de la usurpación. Uno de ellos decIa del
capital que era un ser metafísico; otro, que era un feti·
che, como Marx habría de decirlo después, de la mero
canCÍa.

La consecuencia moral lógica de una teoría del valor
que lo atribuye íntegramente al trabajo no pued~ s~~ otra
que la de negar al capital el dere~ho de apropIaclOn. de
la riqueza. Sin embargo los economIstas de la escuela lIbe
ral eran partidarios de esa teoría y al mismo tiempo lo
eran del capital. Ellos creían eludir la contradicción co~'

siderando al oapital como trabajo acumulado. Ese trabajo
acumulado intervenía en la formación del valor. Lo crea..
ba conjuntamente con el trabajo "no acumulado" y a
igual título. Marx se propuso demostrar que el capital es,
para el capitalista, trabajo ajeno acumulado.

Según Marx el capital es trabajo "muerto", que aun·
que muerto se nutre del trabajo "vivo". Aquél es el tra·
bajo "congelado", inactual, que aunque ya no existe como
trabajo, se alimenta del actual. Y lo único que tiene la
virtud de crear valor. en el verdadero sentido económico
de la palabra, es este~ trabajo actual, trabajo "en acción",
y no aquel otro que sólo existe en forma figurada. Éste
no puede nacer y reproducirse por sí mismo. Lo genera
y lo reproduce el trabajo vivo.

También se ha recurrido para explicar la formación
de capitales a la "teoría de la abstinencia", según la cual
son las "privaciones voluntarias del capitalista", las que
le permiten acumular valores. Pero a la explicación de
la abstinencia del capitalista puede oponerse con éxito la
explicación de la abstinencia del trabajador porque lo freo
cuente es que el capitalismo propenda a la depresión de
los salarios por debajo del valor del trabajo para conver·
tir, como dice Mehring, "una parte del fondo del consu·

mo del obrero en fondo de acumulación del capitalista".
(F. MEHRING, ob. cit., pág. 322).

Si por capital se entiende tan sólo el conjunto de ele·
mentos de producción y de trabajo o el dinero que los
representa, puede, sin duda, entenderse asimismo que ese
capital -hijo naturalmente del trabajo- forma parte de
éste y hasta es, en el sentido de que concreta mucho
trabajo humano cristalizado en él, "trabajo acumulado",
según la definición clásica. Esos elementos son medios de
trabajo que permiten al trabajador actual realizar su
tarea y le ahorran el esfuerzo de recomenzar desde el
principio el proceso de la producción, empezando por fa·
bricarse sus herramientas, y gracias a ello puede el obrero
tomar dicho proceso en el punto mismo a que lo ha lle·
vado el progreso técnico de su tiempo. Hay, pues, en
ellos, una forma de trabajo pasado que se suma al tra·
bajo presente del productor 3 pero si todo se redujese 11

esa cantidad de elementos empleados en el proceso de la
producción, consumida esa cantidad en la transformación
de los materiales y en el desgaste por el uso, el capital
se habría extinguido. O se habría cambiado en una suma
equivalente de dinero. Pero lo que caracteriza al capital
propiamente dicho es su función de beneficiarse con un
excedente, con una parte de la producción más allá de
su propia equivalencia primitiva. Ese superavit aparece
bajo la forma de interés o renta, utilidad o provecho, con
los cuales un capital crece más allá de su propia repro·
ducción primaria, que se vuelve indefinida, con la agre·
gación y "capitalización" de nuevos valores, al mismo
tiempo que el capitalista puede, gracias a ello, vivir sin
trabajar o comprar fuerza de trabajo.

Esa acumulación forma nuevos capitales, en los que

3 "El valor de una mercancía no dependen solamente de la
cantidad de trabajo que le imprime la forma con que se lanza
al mercado, sino que depende también de la masa de trabajo
contenida en sus medios de producción. Así, por ejemplo, el valor
de una bota no depende solamente del trabajo del zapatero sino
también del valor del cuero, del hilo, de la pez, etc." (C. MARX,
El Capital, Edición Cenit, pág. 330.)
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el trabajo acumulado es una suma de trabajo inactivo,
de trabajo "muerto" --como dice Marx- que se nutre
de trabajo "vivo".

"El capital no consiste en que el traba),o acumulado
sirva al trabajo vivo sino como medio para nueva pro
ducción. Consiste en que el trabajo vivo sirve al trabajo
acumulado coíno medio para conservar )' aumentar su
valor de cambio" (c. MARX, Trabajo, Asalariado, etc.).

Una cantidad de riqueza: medios de producción, herra
mientas, máquinas, dinero, etc., puestos a conservarse en
manos que no sean las de su propio productor es ya,
por eso solo, una forma rudimentaria de capital, pero
prácticamente puede seguir considerándose un simple aho
rro mientras no adquiere asimismo la facultad de ganar
interés o provecho. Puesto en las manos de quien sólo se
ve obligado a devolver su valor pagando su desgaste ese
ahorro no pasa realmente de tal4

•

Pero entregado en préstamo oneroso o colocado a inte
rés en un banco o invertido en una empresa cualquiera
para conservarlo y aumentarlo o para retirar ganancias,
se vuelve capital. .

Debe tenerse en cuenta, por otra parte, que para el
concepto de Marx -como lo hemos consignado al hablar
de la dialéctica- "una suma de dinero o de valor cual
quiera no es transformable en capital, pues para tal trans
formación se requiere una previa condición, a saber, que
un minimum determinado de dinero o de valor de cam
bio esté en man,os de un poseedor único de dinero o de
objetos" (El Capital).

Es indispensable que alguien disponga de una deter
minada cantidad de valores -variable en cada caso par
ticular- que le permita suministrar a algunos trabajado-

4 Tratándose de máquinas o materias primas el simple acto
de utilizarlas puede constituir en algún caso un servicio para su
propietario, que puede llegar a equipararse al valor de los pro
ductos obtenidos mediante su uso. Mismo el simple acto de
guardar el dinero se considera en los bancos modernos, cuando
Sé trata de sumas importantes, un servicio, de modo que por su.
depósito no pagan interés.

res las materias primas, los elementos de trabajo y el
salario. Así podrá ese poseedor de tal mínimum VIVIr
por lo menos tan bien como sus obreros. Pero la produc
ción capitalista tiene por objeto no el simple manteni
miento del poseedor de aquellos elementos, sino el aumen
to incesante de la riqueza; y de ahí que ese hombre no
sería un capitalista mientras no dispusiese de un míni
mum capaz de asegurarle una producción de riqueza ma
yor que la producida en aquella primera etapa.

Es fácil comprender el alcance práctico de ese con
cepto sobre lo que es y no es todavía capital, sobre quién
es o no es todavía capitalista, ya que el socialismo no
trata de suprimir precisamente la apropiación individual
sino la apropiación capitalista.

Esa capacidad de obtener provecho (interés o ganan
cia) no es una virtud intrínseca que el capital posea por
sí mismo. El ahorro por sí solo no se transforma en ca
pital, ni éste existe como tal, y se reproduce y multiplica,
automáticamente, por obra de una fuerza orgánica pro
pia que hace brotar de su interior el beneficio o provecho
como brotan las flores de una planta.

Esa es la obra del trabajo actual, ese ser vivo que va
arrojando parte de sí mismo en las manos del capital,
que es ya trabajo pasado o "muerto", que devora al vi
viente.

LA PLUSVALÍA

El capital surge en el proceso de la circulación de mer
cancías cuando se pasa de la simple circulación, en que
se parte de la operación de vender una mercancía para
obtener dinero con el cual se compra otra mercancía
(m - d - m), a la nueva forma de circulación cuya
fórmula es: dinero, mercancía, dinero, (d - ro - d). El
primer momento, el de la fórmula m - d -, tiene por ob
jeto el consumo. El dinero que iríterviene se transforma en
una mercadería que se consume y sale de la circulación. El
segundo momento, el de la fórmula d - m - d, no tiene
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por objeto el consumo sino la adquisición de más dinero.
Echar a la circulación una suma de dinero comprando
nna mercadería para no retirar sino la misma suma de
dinero, no tendría sentido. Ese momento obedece, pues,
al propósito de acrecentar la suma de dinero empleada,
o mej or dicho, de rescatarla con el aditamento de una
nueva cantidad. Lo que quiere decir que la verdadera
fórmula que corresponde a la realidad de la operación
es: dinero, mercancía, dinero más dinero, o sea, D - M 
- D + d. Este agregado d, que se hace presente al fin
de esta fórmula de circulación, es lo que Marx llama
plusvalía.

Los fenómenos en que prácticamente la plusvalía se
expresa son el interés o rédito, la utilidad o provecho,
y los beneficios económicos de toda índole, que no deben
confundirse con ella así como el precio no debe confun
dirse con el valor. Ellos salen de la plusvalía como frag
mento de ésta, unas veces, y otras veces como su forma
práctica total.

Queda por saber cómo se origina la plusvalía. El he·
cho de que aparezca como un agregado al último término
del proceso de circulación que acabamos de sintetizar
en la fórmula D - M - D + d, induce a hacer creer que
ésta surge de la circulación misma, como un efecto de los
actos del vendedor o del comprador. No es así, por cierto.

Si el sobrante resultase tan sólo de la operación con
eistente en comprar una mercancía por menos de su valor
para venderla por un valor más grande habría -es ver
dad- en las manos de ese comerciante un valor más
considerable al fin de la operación que al principio. Pero
la masa total de valores existentes permanecería invaria
ble. Lo que habría ganado uno lo habrían perdido otros.
El más grande valor aparecido en las manos del nego
ciante no es allí, por tanto, ocasionado por un aumento
de valor, sino por una disminución de los valores que
se hallaban en otras manos. No se podría llamar a esto
plusvalía.

Hasta ahí estamos solamente en presencia de una apro-

piaclOn de valores ajenos por la interposición del capital
del negociante, como capital de usura, en la circulación
de las ~ercaderías. Pero éste es un modo de capital que
contraVIene groseramente las leyes de la circulación de las
mercaderías, la más fundamental de las cuales es que los
valores no pueden cambiarse sino por valores iO'uales<:> ,

o en otros términos, que se cambian valores de uso dis
tintos, pero valores de cambio idénticos. Se trata pues de
una fórmula primitiva de capital. Y si queremo~ con~cer
el capital -como dice Kautsky- que determina el edifi
cio cconómico de la sociedad moderna, no debemos partir
de las formas antediluvianas del capital de comercio y de
usura, que per:isten sin duda, como supervivencia, pero
que son ya caSI totalmente suplantadas por las funciones
del capital de comercio y del capital productor de intcre
ses, acordadas a las leyes actuales de la forma dominante
de la producción de mercancías, a cuyo estudio dedica
Marx la mayor parte de los dos primeros tomos de su
obra máxima.

Dej ando, pues, de lado las mencionadas primeras for
mas del negocio mercantil se llega a la conclusión, cuando
se examinan los resortes íntimos de la formación de capi
tal, de que ni la compra ni la venta producen por sí
!'olas la plusvalía. No puede desprenderse ella de la circu
lación de las mercaderías, y sin embargo, aunque parezca
contradictorio no puede generarse fuera de la órbita de
esa circulación.

Un carpintero compra madera por valor de 100 dólares,
y con esa madera construye muebles cuyo valor es de
300 dólares. El valor de estos muebles es por tanto igual
al de la madera, más el valor que ha procreado el trabajo
del artesano. No ha acrecido el valor de la madera como
tal. Y así nos encontramos ante un enigma: la plusvalía
no es un producto' de la circulación de la mercancía, en
nuestro caso la madera originaria; pero no se produce
sino dentro del radio de dicha circulación. ¿Cómo expli
carse ese enigma? Aquí es donde Marx arroja lo que ee
para muchos su descubrimiento científico más trascenden-
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tal. Tomemos, la fórmula general de el capital: D - 1\.1
- (D + d). Ella expresa dos tiempos o dos actos: pnme
ro, compra de una mercancía; segundo venta.. Según las
leyes de la circulación el valor de D debe ~er Igual al ~e
M, y M a su vez igualarse a D + d. QUIer~ e~to decIr
que después de cambiado dinero por mercanCIa esta debe
crecer con un aditamento de valor. Y hace falta para ello
una mercancía de tal género que sea capaz de producir,
por su uso, un valor más grande que el que ella mi5ma
posee.

Queda revelado el enigma en cuanto encontramos una
mercancía que encierra la virtud de ser un manantial de
valor de cambio por el solo hecho de su consumo, o sea,
de la aplicación de su valor de uso. Esa mercancía es
la fuerza de trabajo.

"Bajo la denominación de fuerza de trabajo o, ~acultad. de
trabajo entendemos el conjunto de las facultades hSlcas e mte
lectuales que existen en la corporeidad, en la viviente persona
lidad de un hombre y que él pone en movimiento cuantas veces
produce valores de' uso de cualquier manera". (C. MARX, El
Capital.)

SALARIO

La plusvalía no existe sino cuando la fuerza de, trabajo
se vuelve una mercancía y se vuelve una mercancla, como
todo valor de uso, cuando deja de ser tal valor de uso
para su poseedor. Cuando esa fuerza deja de tener valor
de uso para el obrero, su poseedor, ella aparece en el mero
cado como objeto de venta.

¿Cuándo dej a de tener valor de uso para el obrero?
Cuando ya no puede generar otros valore~, de uso ~or

faltarle al trabajador los medios de producclOn necesanos
a la creación de esos valores.

Cuando el obrero dispone de medios de producción pro
pios no vende la fuerza de trabajo sino que la emplea
para sí y vende sus productos.

El obrero separado de los medios de producción, espe-

cialmente de la tierra, que es el más importante, se ve
obligado a vender su fuerza de trabajo.

Es entonces cuando, en la relación del trabajo con el
capital, encontramos el salario. Esta otra categoría eco
nómica lleva el sello capitalista en cuanto constituye ella
también una forma de la mercancía. ¿Qué es el salario?
Para Marx es el precio de la fuerza de trabajo. No es
la retribución que el obrero recibe a cambio del valor
de los frutos de su trabajo, sino el precio de su fuerza
de trabajo. El obrero no lleva el producto de su labor
al comercio: lleva su propia fuerza de producir, en cali.
dad de mercancía, al mercado donde el capital compra
energía humana para la producción.

No se puede atribuir a Marx el concepto de que el tra
bajador en la era capitalista se vende y se compra como
una mercancía. Eso era, en el régimen de la esclavitud,
el obrero no libre, que por ser esclavo quedaba reducido
a la condición de una cosa; o el siervo de la gleba en
el régimen feudal, que se consideraba adscripto, como un
elemento inanimado de la producción, al feudo. Lo que
el obrero moderno vende no es su persona directamente,
sino su fuerza de trabajo, su capacidad de producir. Esta
es la mercancía que el empresario adquiere. Éste compra
al obrero esa virtud de producir mercancía. No, precisa
mente, las mercancías producidas por ella -como ya he
mos visto- sino ella misma durante cierto tiempo. Un
tiempo determinado, porque si se pudiese venderla por
tiempo indefinido, observa Marx, se restablecería la es
clavitud.

Según ese concepto del salario, el valor de la mano de
obra se regula como el de todas las mercancías por el
trabajo invertido en producirla. Para producir la fuerza
de trabajo el obrero debe vivir, consumir y disponer de
una porción de cosas -alimentos, vestidos, vivienda-, la
suma de cuyo valor constituye el de esa mercancía espe
cial, sui géneris, la única que tiene a su vez el poder de
producir mercancía.
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"La fuerza de trabajo -como dice Deville- presupone la
existencia del obrero que requiere una cierta cantidad de mediOll
de vida".

De ahí que el tiempo de trabajo necesario a la forma·
ción de la fuerza de trabajo es igual al tiempo de trabajo
socialmente necesario para constituir esa cierta suma de
medios de vida. ¿Cómo se determinan las proporciones
de esa suma?

Marx adopta la idea de Petty, Turgot, Ricardo, etc., se·
gún la cual el salario normal es el que proporciona al
obrero lo necesario para vivir y reproducirse. ("Vivir, tra
bajar y perpetuarse", dice Petty).

Suele entenderse que Marx coincide en este punto con
el concepto lasalliano de la famosa "ley de bronce", que
sin embargo, como ya hemos visto, Marx y Engels re
chazan.

Lo que ocurre es que Marx, consecuente con su teoría
de que las mercancías tienen un valor equivalente al tra
bajo socialmente necesario invertido en ellas, no puede
menos de ver en la fuerza de trabajo -considerada como
mercancía- una concentración del valor de todo lo que
se consume para producirla y reproducirla. Teóricamente,
pues, el salario, precio de esa mercancía, no puede sino
oscilar en torno de ese valor. Lo que hay que saber es
cómo se entiende "lo que el obrero necesita para vivir y
reproducirse", o en términos marxistas, para producir su
fuerza de trabajo y renovarla en las generaciones.

y no olvidar que el emplazamiento del salario dentro
de los dos límites tantas veces expresados: el máximo de
las necesidades del capital en sus relaciones con la crea·
ción de valores y el mínimo de las necesidades del obrero,
a que éste puede someterse sin morirse de hambre, marca
una tendencia, que como tal, puede ser contrariada y has
ta contrarrestada por factores más poderosos. En la Ale·
mania de 1867 las condiciones del trabajo en las fábricas
eran mucho peores que en Inglaterra donde existía el
contrapeso de la legislación industrial (Prólogo a la pri
mer edición alemana de "El Capital").

En el concepto lasalliano el capitalista paga al asala-

riado, normalmente, lo indispensable para VIVIr y multi·
plicarse. Para Marx lo que el obrero necesita depende de
numerosas circunstancias y éstas varían de un país a otro.
Las necesidades de la clase trabajadora de cada país son
distintas según las particularidades naturales y sociales
del mismo. La diferente calidad de los oficios determina
asimismo diferencias de necesidades, porque a cada cali
dad suelen corresponder grados distintos de cultura en
tre los obreros; y los más cultos tienen, como es natural,
mayores exigencias. Por eso dice Marx que "en contra
posición a las otras mercancías, la determinación del valor
de la fuerza de trabajo contiene un elemento histórico y
moral".

Ese "elemento histórico y moral" basta por sí solo para
alejarnos indefinidamente del estrecho límite fisiológico
de la llamada "ley de bronce" de los salarios.

Ya hemos visto que, según Engels, "Marx probó abun
dantemente en El Capital que las leyes que rigen los sala
rios son muy complicadas y que siguiendo las circuns
tancias es a veces tal factor, a veces tal otro, el que do
mina, de modo que no cabe hablar de una "ley de bron
ce" (como hablaba Lasalle) sino al contrario de una ley
elástica" (Carta a Bebe!. Londres, 1875).

La verdad es que Marx había, en algunas de sus pri.
meras obras -"Misería de la Filosofía", "Trabajo, asa
lariado y capital", "Economía Política y Filosofía"- adop
tado ese concepto según el cual (son palabras suyas) "los
costos de producción de la simple fuerza.trabajo ascienden
a los costos de existencia y de reproducción del obrero.
El precio de estos costos de existencia y de reproducción
constituye el salario. El salario así determinado se llama
salario mínimo". Y Engels anota al margen de ese con
cepto la siguiente advertencia en una edición de "Misería
de la Filosofía":

"La tesis según la cual el precio "natural", o sea "norma!",
de la fuerza trabajo ctlincide con el mínimum del salario, es
decir, con el equivalente del valor de los medios de subsistencia
absolutamente necesarios para la vida y para la reproducción del
cbrero, fué establecida, por primera vez, por mí, en el "Esbozo
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de una Crítica de la Economía Política" y en "La Situación de
las Clases Obreras en Inglaterra". Como se ve Marx había enton
ces aceptado esta tesis. De nosotros dos la tomó Lasalle. Pero
si bien en realidad el salario tiene continuamente la tendencia
a aproximarse a este mínimo, dicha tesis es falsa. El hecho de
que la fuerza trabajo es pagada, en término medio por lo regu
lar, por debajo de su valor, no puede cambiar el valor de ella.
En "El Capital" ha rectificado aquella tesis (sección: "Compra
y Venta de la Fuerza-Trabajo") y además (capítulo XXIII, "Las
leyes generales de la acumulación capitalista"), ha mostrado cuá
les son las circunstancias que permiten a la producción capitalista
reducir el precio de la fuerza-trabajo siempre más abajo de su
valor".

He ahí, pues, que si bien el elemento histórico y moral
abre una vía para que el precio de la mano de obra
sobrepase lo estrictamente necesario al obrero para su
subsistencia y reproducción, eso no basta para excluir
la tendencia dominante del capital a pagar por la fuerza
de trabajo menos de su valor. De modo que lo normal
viene a ser, cuando no se logra contrarrestar las inclina
ciones espontáneas de la producción capitalista, no que
el salario gire en torno de aquella equivalencia y no des
cienda, más que por excepción, abajo de aquel salario
mínimo, sino que se coloque por debajo de ese mínimo.

Éste es, para concluir, un límite teórico que en virtud
de aquel elemento "histórico y moral" varía de un país
a otro; y para ciertas categorías de obreros, y en ciertas
condiciones sociales, se eleva, de acuerdo con un mayor
valor de la producción de la fuerza vendida, por encima
y hasta muy por encima del simple mínimo biológico.

LA MONEDA

En el proceso del cambio surge una mercancía tipo
a la cual se refieren todas las demás, porque es el equiva
lente de todas ellas. Es la moneda.

"La cristalización monetaria es consecuencia necesaria del pro·
ceso del cambio, en el cual productos diversos del trabajo son
iguales de hecho entre sí, y por eso mismo, transformados de
hecho en mercancías. El desarrollo histórico del cambio des-

pierta el contraste entre el valor de uso y el valor, que dormita
en la naturaleza de la mercancía. La necesidad para el comercio
de expresar exteriormente ese contraste tiende a crear una
forma autónoma del valor-mercancía y no descansa hasta con
seguirlo por el desdoblamiento de la mercancía en mercancía
y moneda. A medida, pues, que se hace la transformación de
los productos del trabajo en mercancías se realiza la transfor
mación de una mercancía en moneda". (C. MARX, El Capital.
Trad. Justo, pág. 59.)

La moneda es, pues, para Marx, una mercancía que
sirve al mismo tiempo como medida de valor y como me
dio de circulación de los productos.

Al principio las mercancías se cambian directamente
entre sí. El trueque no permite saber con seguridad cuando
puede llevarse a cabo la operación de compra y venta.
Cada uno lleva al mercado lo que no necesita, dispuesto
a cambiarlo por lo que necesita, pero es difícil que coin
cidan en el mercado, en la medida necesaria, una y otra
cosa. El carpintero que lleva una mesa para canjearla
por harina, no sabe si tendrá la suerte de encontrarse con
un molinero necesitado de una mesa. Se debía, por tanto,
hallar una mercancía aceptada por todos, que cada pro
ductor pudiese emplear como medio para adquirir lo
que necesitaba de otros productores. Así nació la moneda,
cuya aparición fué sin duda un progreso de la mayor
importancia para la suerte económica de la humanidad.
(El economista fisiócrata Marqués de Mirabeau colocaba
la invención de la moneda entre las de más alta trascen
dencia en la historia de las sociedades humanas).

La moneda facilita las operaciones de cambio y llega a
ser una medida de valor y un medio de pago universal.

La economía política tradicional establece una diferen
cia entre el cambio directo de mercancías y el cambio por
medio de la moneda, mientras para Marx no hay diferen
cia sustancial entre aquella primera forma, que pertenece
a lo que ciertos economistas llaman "economía natural", y
esta otra, "el sistema monetario", que es tan sólo un per
feccionamiento técnico de la misma operación mercantil.

En el mundo capitalista la moneda cumple sobre todo
la función de transformarse en capital. Este se reduce



CÓMO SE ORIGINA LA PLUSVALÍA

"El sistema monetario -dice Kautsky-, es una máquina in
dispensable a la existencia de una sociedad donde la división
del trabajo está muy desarrollada. Es posible que se encuentre
más adelante una forma más perfecta de este mecanismo, que
reemplace su forma actual. En cambio sería retornar a la bar·
barie destruir esta máquina para retroceder a los medios pri
mitivos de los tiempos remotos en que reinaba la economía na
tural". (C. KAUTSKI, La Revolution proletarienne, pág. 473.)
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ción, o en otros términos, el valor con que esa parte entró
en la producción. No proporciona ningún valor de cambio.

La otra parte, por el contrario, la llamada variable,
como se invierte en salarios sale transformada del proce·
so de la producción añadiendo valores nuevos al capital
de la empresa. Ella es, en efecto, la que produce la
plusvalía.

El valor de un artículo se compone así de las partes
usadas del capital constante, de los gastos necesarios para
el pago de los salarios y de la plusvalía que se agrega.
En esto Marx difiere también de Adán Smith, uno de
los fundadores de la teoría valor-trabajo, quien no integra
el valor de las mercancías con la parte gastada del capital
constante, que llama fijo y en el cual no incluye las ma·
terias primas.

Adán Smith sostiene que el valor de la mercancía es
todo él creado por el trabajo, pero sólo ve el trabajo
añadido por el obrero al objeto del trabajo, es decir, a la
materia prima. "Al determinar el valor de la mercancía
fabricada -dice un economista- con esta materia pri
ma, no tomaba en cuenta el valor de dicha materia ni,
en general, el de las necesidades de producción" (L.
SEGAL, Principios de Economía Política. Edic. México,
pág. 209).

Así, por ejemplo, al fabricar una mesa el obrero solo
produciría una mercancía cuyo valor sería el del trabajo
puesto por él para crear dicho objeto utilizando y adap.
tando al efecto la madera y otros materiales empleados.
Porque los materiales son mercancías, a su vez creadas
por el trabajo, que les ha dado a su debido tiempo un
valor. Hacer reaparecer este valor en el nuevo producto
sería tomar en cuenta dos veces, para los mismos obje
tos, el mismo factor de riqueza.

Confunde el valor de la mercancía y el nuevo valor
creado. En el valor de aquélla no sólo queda comprendido
el nuevo valor creado, que el obrero añade a la materia
bruta, sino el de los medios de producción en la porción
usada. De ahí que el valor de la mercancía 5ea mayor
que el nuevo valor producido. Éste se compone solamente
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En el capital empleado en una empresa industrial de
ben distinguirse dos partes: la que se dedica a la adqui
sición de medios materiales, -maquinarias, edificios, he·
rramientas, útiles y materias primas-, y la que se dedica
al pago de salarios. Marx llama a la primera capital cons
tante y a la segunda capital variable.

La primera no agrega a las mercancías más que el va·
101' usado por ella en el curso del proceso de la produc-

siempre a una suma de dinero. Como dinero comienza
a funcionar, ya sea para comprar mercancías y revender
las, ya sea para prestar dinero contra interés, ya sea para
adquirir medios de producción y fuerza de trabajo. Y co
mo toda forma de capital se traduce en una determinada
cantidad de dinero o moneda, suele confundirse el capital
con la moneda. Esta confusión ha conducido a la creen
cia vulgarizada de que el Socialismo, en cuanto significa
suprimir el sistema capitalista, suprime el dinero.

Muchos suponen que la teoría del valor-trabajo de
_Marx lleva por lo menos a la adopción de los bonos de
trabajo, que son una forma especial de moneda supri
miendo toda otra forma de moneda, cuyo contenido con·
vencional de oro y cuyo valor se expresa en el precio de
las mercancías, siendo ella misma una mercancía, como
lo es el oro que ella contiene o por ella representado.

Demasiadas complicaciones ofrecería en la práctica un
sistema de bonos. Más práctico y sencillo es, con todas
sus imprecisiones y defectos, el régimen del precio de
las mercancías medido en oro.

-!,
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de capital variable (importe de los salarios) y plusva~ía.

Pero la mercancía contiene también el valor del capItal
constante. Este no desaparece al gastarse en la fabricación
de productos sino que se trasmite a la mercancía. Y no
reaparece, por tanto, en el producto co~cluído, ese v.alor
como recreado por el obrero actual: solo se transfIere.

Para explicarse la diferencia entre creación y transfe
rencia de valor es preciso advertir que el nuevo valor no
s transfiere por obra del trabajo que lo crea, o sea, del
trabajo humano abstracto, sino por medio del trabajo
concreto, el aplicado a elaborar una determinada mercan
cía. Ese doble carácter del trabajo corresponde al doble
carácter contradictorio de la mercancía, que es al mismo
tiempo un valor de cambio -o valor, simplemente- y un
valor de uso. Smith, por no advertirlo, descarta el valor
de uso. No ve que el operario al crear con su trabajo
concreto el valor de uso de la mercancía: al hacer, como
en el ejemplo anterior, específicamente una mesa, le tras
mite el valor de cambio de los medios de producción
empleados con ese fin. (ídem, pág. 211).

El uso de la fuerza de trabajo produce el propio valor
de cambio de dicha fuerza -o sea, el valor de todo lo
que es necesario para contar con el!a- más un valo; de
cambio adicional a veces más conSIderable que aquel.

El obrero trab~ja durante cierto tiempo para llroducir
el valor de cambio de su fuerza de producción, es decir,
para crear un valor equivalente a su salari~ (ya sea éste
estrictamente fisiológico, ya sea una relatIvamente am
plia retribución para las necesidades de diverso orden);
y más allá de ese tiempo ha de seguir tra~ajando para
producir nuevo valor, pues es para eso, precIsamente, que
el empresario le compra su energía productora.

Su jornada constará siempre de una cantidad de horas
en las que produce su salario, y de otra cantidad de horas
en las que hace surgir ese nuevo valor denominado plus
valía; gracias al cual el capital se reproduce y con el cual
se forman el rédito y el provecho.

El trabajo que el obrero rinde para crear el equivalente

de su remuneración es el que Marx llama trabajo nece
sario. El resto se llama sobretrabajo.

El primero da nacimiento al salario. El segundo, a la
plusvalía.

CÓMO SE FORMA EL CAPITAL

Cuando el ahorro se transforma en capital es porque
a los valores creados directamente por el trabajo que reci
be su propia retribución se añaden valores no pagados.

La: plusvalía -cifra económica o valor del sobretra
bajo- contiene el beneficio o provecho del capital, todas
las expresiones típicas del privilegio económico, y aún lo
que puede llamarse la reposición del capital, es decir, la
parte de valor con que se repone el material gastado y
el dinero que lo representa consumido en el proceso de
la producción. Como el capital social se diferencia en capi
tal~s de diversa función o diversa forma, que actúan in·
dependientemente y hasta en oposición recíproca (y así
tenemos el capital industrial, el comercial, el bancario,
y el fundiario o propiedad de la tierra), la plusvalía se
reparte en formas diversas de rentabilidad: beneficio o
provecho, rédito, interés, renta del suelo. Ellos son frut08
de esa parte del valor que en la producción capitalista
el obrero entrega al empresario sin recibir de éste ninguna
compensación.

El valor de cambio de que se compone el capital es
la supervalía.

Si el capitalista se gasta toda la plusvalía, su capita!
al cabo de cierto tiempo se consume, y lo que comenzo
siendo, en algunos casos, un ahorro del trabajador o un
producto de su propio trabajo, desaparece por completo.
Porque con ello se habría gastado la parte correspon
diente al desgaste de los medios de producción r a. la
materia prima consumida. Lo normal es que el capItahsta
reserve una parte de la plusvalía y la dedique a renovar
y a aumentar su capital acumulándola a él.
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Eso es lo que se llama el proceso de reproducción
del capital.

Si sólo reserva lo necesario para reponer los medio!!
de producción gastados y continuar empleando la misma
fuerza de trabajo, su capital se conserva reproduciéndose
en el proceso de lo que Marx ha llamado la reproducción
$imple. Si el capitalista destina en cambio una parte de
la plusvalía no sólo a reproducir sino a renovar y a au
mentar su capital acumulándola a él en forma de nuevos
instrumentos o medios de trabajo y de mayor cantidad
de fuerza de producción, tenemos lo que se llama la repro
ducción ampliada.

Ahí vemos al capital formarse por la suma progresiva
y la multiplicación de la plusvalía.

A poco andar, todo capital aunque haya comenzado
como una simple inversión del producto del propio tra
bajo de su poseedor, deviene una agregación de super
valía. Los valores del ahorro originario, en ese caso, des
aparecen trocados en los nuevos valores que el capital
reúne a base de la supervalía producida.

y no tiene importancia la forma en que ella se acu·
mula: si ella constituye capital adicional o nuevo capital.
Así, un fabricante puede emplear plusvalía en aumentar
BU fábrica o puede emprender otros negocios, comprar
acciones de otras empresas, etc. En una u otra forma esa
plusvalía se vuelve capital. Y éste no es, en definitiva,
sino el producto del trabajo de aquellos que no lo po·
seen. "Acumulación de plusvalía -dice Kautsky- signi
Iica apropiación de trabajo no pagado hecha con el fin
de apropiarse de otro trabajo no pagado" (Ob. cit., pá
gina 273).

En resumen: Marx saca a la luz de la crítica --como
'llguna vez lo hemos dicho ("El Socialismo", pág. 12)-la
entraña misma de la producción capitalista, su naturaleza
intrínseca, su resorte oculto, probando que el capitalista
se queda con una parte más o menos grande de trabajo
no pagado y que la acumulación de ese trabajo impagado
es lo que constituye el capital. No se detiene a encarar

el problema directamente desde el punto de vista ético.
No le parece necesario hablar de justicia, palabra un poco
abstracta, que dentro de la concepción del determinismo
económico contiene una relatividad histórica y contingen
te; le basta referirse a las conveniencias sociales identi
ficadas con los intereses del trabajo. Y por ese camino se
llega, es lo curioso, a una solución de justicia, y lo que
es más curioso todavía, a ana solución de justicia cuyo
fundamento y razón derivan de los principios mismos de
la economía burguesa •••

"Si de acuerdo con un concepto moral de la Economía Polí·
tica Oa Economéa y la moral marchan unidas como lo de·
muestra el hecho de que haya sido en la "Ética" de Aristóteles
donde por primera vez se hablara de cuestiones económicas) los
productos del trabajo deben pertenecer al trabajo, es justo retri.
buir los trabajos de dirección, de organización, de administra..
ción, etc., pero no lo es sacar de esa masa de productos una
porción más o menos grande sin aportar trabajo alguno".

ASPECTOS MORALES DEL CAPITAL

De acuerdo con las reglas del cambio mercantil y dado
el carácter de mercancía que la fuerza de trabajo adquiere
en la economía capitalista, el obrero cuando recibe el
valor de esa fuerza (mediante el salario que cubre el valor
de las mercancías consumidas para la creación y manteni
miento de la misma) está pagado. Es el mismo Marx
quien lo advierte, aunque no falten economistas que para
refutarlo pretendan ser ellos los que descubrieron esa
"falla" de la teoría del salario de Marx si con ella se
quiere presentar al obrero como víctima de un robo.

"Que la mitad de una jornada de trabajo sea suficiente para
mantener la vida del obrero durante veinticuatro horas, eso no
le impedirá trabajar toda una jornada. El valor de la fuerza de
trabajo y su apreciación en el proceso del trabajo son dos dimen
siones distintas. Es ésta diferencia de valor lo que el capitalista
tuvo en vista cuando compró la fuerza de trabajo... El hecho
df; que la restauración cotidiana de esa fuerza no cueste más
que una media jornada, aunque la fuerza de trabajo sea ocu-



pada una jornada entera, y que por consiguiente el valor que el
()brero crea durante una jornada sea dos veces más grande que
su propio valor cotidiano, es una felicidad especial para el como
prador, pero no constituye un engaño hecho al vendedor". (El
Capirol, tomo r, págs. 173-174.)
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condiciones que hacen del obrero asalariado un simple
vendedor de su capacidad para trabajar, las que condu·
cen a éste a consentir en ese contrato leonino.

Si hubiera, pues, de anularse ese contrato por descan.
sar en un pacto viciado de violencia, los productos
que hoy forman la plusvalía serían entregados al obrero
-digamos mejor al Trabajo- antes que al capital.

Pero sacando el problema, que es de orden público,
del plano siempre un poco estrecho del derecho privado
(donde, por lo demás, se vuelve tema de un litigio impo.
sible porque el consentimiento de cada obrero puede ser
formal y sustancialmente perfecto) podemos advertir que
el factor sociedad no debe descartarse en esa operación
de compra-venta. Porque todo valor es no sólo un produc
to del trabajo individual sino asimismo del trabajo social.
Esto es sobre todo verdad tratándose de la formación del
capital, que es siempre un proceso colectivo aunque se
realice en forma contraria a los intereses y derechos de la
colectividad. Y ese derecho que el trabajador individual·
mente ha enajenado, de retener para sí los frutos del sobre
trabajo -que· son en gran parte frutos sociales por su
origen en el campo de la producción capitalista, la cual
es un complejo fenómeno social- la sociedad lo sos
tiene frente a los empresarios, que se apropian de esos
frutos impagados.

y cuando hablamos de sociedad en este caso, ha de
entenderse naturalmente que nos referimos a la sociedad
en cuanto conjunto de actividades productivas, lo que nos
permite remitirnos a esa fracción de la vida colectiva que
está compuesta por el trabajo productivo. Y podríamos,
por tanto, decir sencillamente que los productos del sobre·
trabajo si no pertenecen a éste o a aquél trabajador en
particular, pertenecen al trabajo, a los trabajadores en
general.

Por otra parte, el obrero hace al capitalista un adelan
to: le entrega a crédito su energía de producción, pues
el empresario se la paga cuando ya tiene en sus manos
el fruto directo de la misma. Con ella, por consiguiente,
reúne un capital antes de haberla pagado.

EMILIO FRUGONI

Si el obrero fuese contratado para crear valor de uso,
al terminar el tiempo de trabajo equivalente a su sala·
rio, podría dar por concluída su jornada, y al patrón le
quedaría siempre ese valor de uso, el servicio o la cosa
elaborada que necesita. Pero en la producción capitalista
típica el obrero es contratado para producir valor de cam·
bio. Es a este fin que vende su actitud de trabajo. Si sólo
produjese su salario el contrato no tendría sentido.

El contrato de compra-venta de la fuerza productora
del obrero queda jurídicamente perfecto cuando éste recibe
el valor de lo que vende. No se podría, pues, hablar de
un despoj o hecho al obrero por el empresario.

Pero puede el obrero no tener nada que reclamar desde
su personal punto de vista sin que eso dé al empresario
el derecho legítimo de quedarse con valores que no ha
pagado.

El sobretrabajo produce valor por encima del valor abo·
nado por el capitalista al obrero. Si éste no pudiese con
justicia reclamar para sí el excedente ¿querría ello decir
que es justo que el empresario lo retenga?

Las horas del sobretrabajo jurídicamente no pertenecen
al obrero porque las ha vendido al patrón, pero natural
mente tampoco pertenecen al patrón porque éste en reali·
dad (en la realidad económica) no las ha pagado.

Es desde luego evidente que si el trabajador se despren.
de a título gratuito, en beneficio del capitalista, de una
parte de su propio bien personal, es decir, del producto
de -ciertas horas de aplicación de su propia energía de
trabajo, no es sino forzado, como ya hemos dicho, por
determinadas circunstancias de orden social. Son éstas las
circunstancias sociales que responden a los intereses dd
capitalismo y configuran el ordenamiento capitalista con
su sistema de apropiación de los medios de trabajo y la3

384
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Hay, además, una fuerza productiva que el capitalista
no paga: la fuerza desarrollada por los trabajadores en
la cooperación.

"L1ámase cooperación a la forma del trabajo de muchos que
trabajan metódicamente juntos en el mismo proceso de producción
o en procesos de producción distintos relacionados entre sí". (c.
MARX, El Capítal. Trad. Justo, pág. 248.)

Lo que producen muchos trabajadores reunidos y orga
nizados dentro de los principios de la cooperación del tra
baj o (en el sistema capitalista el obrero asalariado pro
duce en forma de cooperación coercitiva) con las ventajas
económicas de la división del mismo y de la especializa
ción de funciones, es mucho más que lo producido por
la simple reunión de los esfuerzos de todos y cada uno.
Ya se había observado que cuando se reúnen varias fuer
zas individuales surge una nueva fuerza, un cociente de
eficacia del trabajo superior a la simple suma de las fuer
zas personales aisladas. Y Marx recurre, entre otros, al
ejemplo del escuadrón de caballería cuya fuerza de ataque
es superior a la simple suma de todas las fuerzas puestas
en juego por cada uno de sus soldados separadamente.
"No se trata aquí solamente de aumentar por la coopera
ción la fuerza productiva individual, sino de crear una
fuerza productiva que por sí misma tiene que ser colec
tiva" (ídem, pág. 248).

Es la fuerza productiva social del trabajo que, como
dice Marx, "se desarrolla gratis así que los obreros son
puestos en determinadas condiciones" (ídem, pág. 254).

Como es el capital quien los pone en esas condiciones,
viene a ser suya esa fuerza y con ella se queda sin
pagarla.

Sería, pues, ésa una especie de prima que se cobraría
por el servicio social de organizar el trabajo. Y cuando
se responde que ello es un buen estímulo para hacer del
trabajo su propio organizador, con lo cual se evitaría pa
gar esa prima, se agrega todavía que es justo abonarle
al capital con los valores así producidos, su trabajo de
organización ydirección de la empresa.

No puede haber inconveniente --como ya lo hemos re
conocído- en admitir que en la persona de un capitalis
ta que trabaja al frente de su empresa hay dos aspectos:
el del capitalista que goza de privilegios económicos aun
que no trabaja, y el del director de empresas, que realiza
nna tarea útil y productiva. En este segundo aspecto le
corresponde una remuneración, que algunos economistas
denominan "salario de dirección".

Pero debe reconocerse que abunda, sobre todo en las
grandes empresas, el tipo de capitalista que carece de la
segunda personalidad y no llena absolutamente ninguna
función en el proceso del trabajo. La inmensa mayoría
de los accionistas de las grandes compañías ¿qué función
desempeñan fuera de la de cobrar dividendos?

Por lo demás, los privilegios que el capital retiene a
pretendido título de los servicios que presta, las funciones
que realiza y los riesgos que corre, pueden compararse
--como dice Kautsky- a las manzanas que el chico del
cuento se comía sobre el muro de una huerta a despecho
del hortelano, invocando como justificación para comér·
selas allá arriba los esfuerzos que había debido llevar a
eabo para trepar y los riesgos consiguientes.

EL BENEFICIO o PROVECHO

La producción capitalista persigue como finalidad pri.
mordial la obtención del provecho. Ese es el único móvil
del capital. Es lo que Marx expresa cuando afirma que
el capital, nacido de la supervalía, sólo sirve para absor
ber supervalía. En ésta va comprendido el provecho, que
es una expresión práctica de la misma.

Veamos ahora cual es la intervención del capital en
el proceso de la producción con respecto a la supervalía,
'J por consiguiente, al provecho. Ya sabemos como Marx
distingue dos clases de capitales en el empleado por una
empresa industrial: el constante y el variable. Ahora bien:
mientras que éste, el variable, se invierte en el pago de
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salarios y obtiene, con la adquisición de fuerza de traba
jo, un excedente de valor, el otro, el constante, no añade
a los nuevos productos más que su propio valor de cam
bio, es decir, ese que el capitalista debe pagar por ellos.

El capital constante ~exceptuada la porción de materia
prima- se usa lentamente y sólo se desgasta y agota al
cabo de varios años. El variable, en cambio, es entera
mente absorbido en cada período de producción y debe
renovarse al fin de cada nuevo ciclo productivo, y hasta
en cierto grado, cada día.

En los cálculos del capitalista, el capital constante, de
acuerdo cQn la discriminación de Adán Smith, sólo com
prende los medios de producción: máquinas, herramien
tas, edificios, transportes, etc. Y se le llama "fijo", exclu
yéndose la materia elaborable que con el capital para
salarios forma el llamado capital circulante.

Supongamos que aquél, el fijo, es de 10.000 dólares
y que se consume íntegramente en diez años: proporciona
a la producción anual un valor de l.000 dólares, que se
transmite al precio de los productos y queda inscripto
por esa suma en el balance como componente del costo
de producción.

En el balance se agrega a esa suma, siempre para calcu
lar el costo de producción, el capital circulante, que po
demos imagmar de 3.000 dólares, siendo l.000 para la
materia prima y 2.000 para los salarios.

Si la porción de plusvalía se eleva al 100 % o sea, si
la mano de obra recibe 2.000 dólares y ella produce 2.000
de plusvalía, al cabo de un año tendremos: Gastos: l.000,
por desgaste del capital fijo; 3.000 por capital circulante.
Total: 4.000 dólares. y se habrá producido en el año un
valor de 2.000, importe de los salarios, más otros 2.000
de plusvalía. La empresa habría recibido lo que puso.
El "precio de costo" de su producción sería igual a loa
valores producidos. No habría perdido ni ganado.

Pero cl cmpresario no organiza su empresa para confor·
marse con esa operación. El capital no queda satisfecho
con esa simple reproducción de su valor. El empresario

necesita sacar de la producción no sólo el valor del capi
tal fijo y del capital circulante, gastados en el proceso
productivo, sino el interés de todo el capital de la eme
presa, que es una prima capitalista sobre el uso de los
medios de producción; asegurarse contra posibles pérdi
das, y retener una ganancia neta para sÍ.

En la operación suele intervenir el préstamo de dinero
que reclama un interés bancario y que se abona natural
mente con la plusvalía.

Claro está que cuando el empresario es al mismo tiempo
el dueño de todo el capital, el interés y la ganancia se
juntan en sus manos. Todo ello forma el beneficio o pro
vecho, que sólo puede salir de la plusvalía, su única fuen
te. La cuota de ese beneficio no se confunde con la cuota
de la plusvalía. Ésta, en efecto, es la relación entre el capi.
tal invertido en salarios y la producción obtenida (en nues
tro ejemplo, el 100 %); mientras que la cuota del bene
ficio es la relación de lo producido con el capital total
de la empresa. La rentabilidad del capital para el empre
sario se mide por esta última relación. El empresario hará,
pues, todo lo posible por cambiar la relación entre los
valores invertidos en la empresa y los valores creados en
ella por el trabajo. Si en el ejemplo puesto el empresario
logra una plusvalía de 2.500 dólares en vez de 2.000,
obtendrá un margen de 500 dólares sobre el costo de pro
ducción, con el cual podrá servir un modesto porcentaje
del 4 %, en números redondos, al capital total de la em
presa (13.000).

Las grandes empresas, cuando son prósperas rinden be
neficios, que en las compañías por acciones se llaman
dividendos, de elevado porcentaje, y el provecho del gran
capital asume así por doble concepto, proporciones des
mesuradas.

En torno al problema del provecho y de la plusvalía
gira casi toda la batalla de Marx con los economistas
del capitalismo.

La teoría de la plusvalía descubre un flanco contra el
cual se arrojan, cantando victoria, algunos adversarios de
Marx. Lo curioso es que fué el mismo Marx quien puso
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de mall!~iesto esa brecha aparente, para luego llegar a 111
concluslOll de que no es una brecha en realidad.

Hay, sin embargo, economistas, por ejemplo Wilfredo
Paretto, UllO de sus más encarnizados impugnadores, que
recogen la propia objeción de Marx, sin decir su origen,
y rechazan la explicación con la cual, después de habee
formulado aquélla, la destruye.

Recordemos que, según la teoría del valor y de la plus
valía, el capital constante no aporta a la producción más;
que su propio valor, mientras que el variable produce su
valor de cambio y una plusvalía. Siendo así, de dos em
presas de capital igual, la empresa que dedica una mavor
parte del suyo a salarios, o en otros términos, la que ~m
plea un mayor capital variable en relación a su capital
constante, debería producir una plusvalía mayor. No ocu
rre así, s~n embargo. En la práctica los mismos capitales
recogen. flllal~ente los mismos beneficios, aunque puedan
darse dIferencIas de provecho accidental.

Ello parece probar que es el capital y no el trabajo
lo. que determina el tamaño de la plusvalía, contra lo que
afirma la teoría del valor de Marx.

Éste habría afirmado que "las masas de las plusvalías
pro?ucidas e~tán en razón directa de la proporción de los
capItales vanabIes empleados". Pero él mismo declaraba:

"Esta ley se halla manifiestamente en contradicción con toda
Ir. experiencia basada en la observación vulgar. Todo el mundo
sab~ que un hilador de algodón que emplea relativamente mucho
capItal constante y menos capital variable, no obtiene por eso
un provecho. o una plusvalía inferior a la de un panadero que
empl~,a relatrvamente mucho capital variable y poco capital cons
tante . (El Capital, tomo 1, capítulo IX.)

En el lenguaje de los negocios se habla, en efecto, de
un "interés industrial" que expresa, en realidad, el por·
centaje de beneficios que suelen sacar como término me.
dio .las en:presas industriales. Lo que demuestra que para
capltales Iguales se dan provechos iguales, sea cual fuere
su composición orgánica, es decir, su parte de capital cons
tante y su parte de capital variable.

¿Cómo explica Marx este fenómeno sin renunciar a !ll

\,

"

teoría? Se vale del concepto del "beneficio medio") que
es sin duda el que halla expresión práctica en ese otro
del "interés industrial" que indicamos más arriba.

La concurrencia comercial iguala las diferentes tasas de
provecho en una tasa general del provecho constituída por
la media de todas las diferentes tasas.

En el tercer tomo de "El Capital" explica el mecanismo
de esa unificación de los diferentes beneficios en una tasa
general, lo que significa que los capitalistas no realizan la
plusvalía tal como se produce en cada fábrica aislada.
Los diferentes capitalistas se conducen como simples accio
nistas -dice- de una sociedad anónima en que los bene
ficios son repartidos del mismo modo, por acciones, y no
se diferencian así, para los distintos capitalistas, sino por
el monto del capital colocado por cada uno en la empresa
general, es decir, según el número e importe de sus ac
ciones.

También puede compararse esa operación a la que reali
za un prestamista que presta diferentes capitales a inte
reses distintos. El monto de la tasa del interés medio
depende, para él, del monto de la suma que él ha pres
tado para cada uno de esos diferentes tipos de interés.

A propósito de beneficios cabe significar que su cuota
media tiende a descender sin que ello implique la baja de
la masa total de los mismos Es una de las contradicciones
del régimen capitalista. Porque ese descenso proviene del
crecimiento del capital constante en relación al variable,
crecimiento que a su vez ocasiona el de las fuerzas produc
tivas de la sociedad. Es decir, que cuánto más crecen estas
fuerzas más aumenta la masa de la plusvalía, fuente del
beneficio, pero la cuota media de los beneficios decrece.

En una página de extraordinaria agudeza Marx
explica la baja del interés como una condición na
tural del sistema capitalista en la prosecución de sua
destinos, dando como razón de ese fenómeno económico
la necesidad orgánica que ese sistema tiene de impulsar
la transformación de la propiedad privada en capital
industrial.
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"La baja del interés del dinero, es, en efecto, una consecuen
cia necesaria y el resultado del movimiento industrial. Los
medios del rentista pródigo se modifican, pues, todos los días
justamente en razón inversa al acrecentamiento de los medios
y de las trampas del placer. El rentista está obligado, pues, sea
a consumir su capital y negar hasta la ruina, sea a convertirse
él mismo en capitalista industrial. Por otra parte, es verdad
que la renta agraria aumenta directa y constantemente a con
secuencia de la marcha del movimiento industrial, pero -ya
lo hemos visto-- llega necesariamente un momento en el cual
la propiedad agraria debe, como toda otra propiedad, caer en
la categoría del capital que se reproduce con beneficio, y esto
es en realidad el resultado del mismo movimiento industrial.
Es necesario, pues, que el propietario agrario pródigo, o bien
consuma su capital y se arruine por consiguiente, o bien se
convierta en arrendatario de su propia tierra, en industrial
agricultor" (C. MARX, Economía Política y Filosofía. Edit. Amé
rica, págs. 79 y 80.)·

LA RENTA DE LA TIERRA

A las formas de la plusvalía, que se llaman beneficio
industrial, beneficio comercial, interés, se agrega la renta
agraria, renta por antonomasia, o valor de la tierra.

Así como el capitalista ---dice Marx- sustrae, bajo

• Pablo Lafargue, discípulo de Marx, que no ignoraba, por
cierto, la obra de su maestro, en una conferencia pronunciada el
año 1905 ("El Socialismo y los Intelectuales", traduc. de J. Me
liá, pág. 29), ridiculizaba a quienes sostenían que el interés del
dinero decrece. "Estos reformadores del socialismo -decía- igno
ran -que Adán Smith calculaba a fines del siglo XVIII que era el
3 % el interés medio de los capitales que no corrían peligro y
que los financieros de nuestra época consideran que todavía es
el 3 % aproximadamente el mismo interés. Si hace algunos años
esta tasa llegó a descender hasta por debajo del 2 y medio por
ciento hoy ha vuelto a ascender hasta por encima del 3 %". Lo
atribuye a que el desarrollo de la maquinaria industrial en Rusia
)" la apertura de la China a la explotación europea, etc., absor
bieron la superabundancia de capital, lo que hizo elevar su
precio.

Hay, en efecto, épocas en que el interés no desciende, sino
que asciende, pues el progreso del capitalismo reclama como con·
dición ese ascenso, aunque haya, sin duda, un límite establecido
por las propias necesidades vitales del capital.

la forma de provecho, la plusvalía del obrero, así el
propietario fundiario retira del capitalista una parte de
esta plusvalía bajo la forma de renta.

Partiendo del hecho de que el precio de los productos
agrícolas lo establece siempre el costo de producción de
esos productos en el terreno menos fértil, Ricardo sienta
su teoría de que la renta agraria es debida a la diferen.
cia de productividad de los predios, pues de éstos se
saca un rendimiento tanto mayor, a igualdad de trabajo
y medios de producción empleados, cuanto mayor sea
su productividad natural en comparación con el predio
menos fértil de todos. En este terreno menos fértil no
aparece renta. Podrá obtenerse en él el valor del trabajo
y hasta el beneficio del capital empleado --construccio
nes, maquinarias, etc.- pero no renta del suelo.

Se habla hasta aquí solamente de fertilidad, pero el
término puede hacerse extensivo a otras condiciones o
virtudes que obran lo mismo que la fertilidad natural
como una especie de fertilidad en sentido figurado, por
ejemplo: la ubicación del predio, elemento cuya impor
tancia pone de relieve Henry George. Éste dmuestra que
todas las condiciones del terreno que influyen en el costo
de producción se agregan a ese elemento de determina
ción de la renta, así como todas las ventajas del punto
de vista de las operaciones mercantiles por hallarse si
tuado el terreno en lugares donde circula mucha gente, o
de las necesidades de su empleo para fines industriales
o de otro orden.

Surge así la renta diferencial. Pero además de esa
renta relativa, que acusa una relación sobre la base de
las diferencias de su rendimiento entre una tierra deter
minada y la menos fértil o menos útil, existe una renta
absoluta.

Ya hemos visto que el terreno menos fértil o menos
útil no produce renta diferencial. Nadie querrá ocuparlo
mientras pueda ocupar otro mejor. Pero cuando no queda
tierra libre hay quienes se ven necesitados a trabajar
ese terreno aunque no saqun de él sino el rendimiento de
su propio trabajo en las peores condiciones del mercado.
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Lo utilizarán por su valor elemental de uso, para sus
propias necesidades inmediatas.

Aún en esas condiciones, si el terreno no es suyo,
tendrán que arrendárselo al terrateniente, el cual les co
brará un alquiler. Aparece así una renta que no es sino el
precio del monopolio de la propiedad privada de la
tierra. Ella es de tal índole que puede existir sin que
exista la renta relativa, como acabamos de ver en el
caso del terreno menos útil de todos.

Marx explica que tanto esa renta absoluta como la rela
tiva no son creaciones automáticas de la tierra, sino fru
to del trabajo. Así las diferencias entre la fertilidad de
los predios, base de la renta relativa, no es sino la con·
dición de las diferencias entre la productividad del tra·
bajo, que en el más fértil rinde más o mejores productos
que en el menos fértil. Y la renta absoluta, efecto y precio
de la propiedad privada de la tierra, no es emanación
de ésta, sino fruto también del trabajo que produce la
plusvalía. Ésta se reparte entre el beneficio del capital
empleado y el terrateniente. La parte que éste retiene se
sustrae así al beneficio medio; y mientras la renta relativa
no influye en los precios, porque éstos los fijan los pro
ductos de la tierra menos fértil, que no arroja renta di
ferencial, la renta absoluta recae sobre los productos por
que se suma a los gastos de producción de toda clase de
tierras. Y si el arrendatario quiere llevarlos al mercado
deberá venderlos al precio de los productos de la tierra
menos fértil, recargado todavía por esa otra renta que
es, en su caso, el precio de la propiedad privada.

La apropiación privada de la tierra hace pagar renta
absoluta no sólo a la tierra menos fértil, que no da renta
relativa, sino asimismo a las más fértiles, sumándola a
esa renta diferencial

La renta absoluta es el privilegio específico del pro
pietario territorial, "que es absolutamente inútil y toda
cuya labor consiste en hacer que la tierra no sea propie.
dad común, que se oponga al obrero como una cosa que
no le pertenece" (MARX, Historia de las Doctrinas Eco
nómicas, tomo III, pág. 150).

"La renta en el sentido de Ricardo --expresa Marx- es la
propiedad territorial en estado burgués; es decir, la propiedad
feudal que ha pasado por las condiciones de la producción bur.
guesa". (Miseria de la Filosofía, pág. 149.)

Con la propiedad feudal el siervo de la gleba trabajaba
días enteros exclusivamente para el señor, en las tierras
de éste; era la renta que en la propiedad capitalista el
arrendatario u ocupante paga hoy al propietario en pro·
ductos o dinero

La renta diferencial subsiste aún con la nacionalización
del suelo si se mantiene la propiedad de los capitales
empleados en explotarlo, porque ella no es, precisamente.
un resultado de la propiedad privada de la tierra, sino
de otro monopolio, el de la economía capitalista aplicad;l
al suelo, que se deriva del hecho de no poderse producir
tierra. Como la extensión territorial es limitada, los que
emplean en ella su capital quedan en mej ores o peores
condiciones que otros para explotarla, yeso se traduce
en la renta relativa. Mientras subsista esa forma de mono
polio de la economía capitalista la renta diferencial sub.
sistirá como ventaja privada. El Estado podrá absorber
la, pero no se suprimirá sino cuando se realice la socia
lización no sólo de la tierra, sino de los demás medios
de producción.

Marx ha completado, o si se quiere, ratificado, la teo
ría de Ricardo, apartando de ella elementos contrarios
a la realidad económica como ese principio de la inferti
lidad creciente de la tierra que sirvió de base a la teoría
de Malthus. La ley de la renta descubierta por Ricardo
no la discute. Lo que niega es la exactitud de la demos
tración en que Ricardo la fundamenta.

Éste, en efecto, explica que el aumento de la renta se
debe a que se recurre a tierras cada vez peores, donde
la misma cantidad de capital empleado sucesivamente
en el mismo terreno no representa el mismo producto.

"En una palabra -dice Marx- la tierra se reduce a medida
que la población se ve obligada a reclamarle más ventajas. Re
iiulta relativamente infértiL Y es en eso que MaIthu& ha halladC)



Lo que importa es la variedad más o menos grande
de calidades de tierra que se intercalan entre las mejores
y las peores, independientemente del monto de la renta

la base de su teoría de la población". (Carta a Engels, 7 de
enero de 1851.)

Sostiene en seguida Ricardo que su renta no puede
subir si el precio del trigo no sube; bajará cuando el
precio del producto baje.

"La ley de la renta, tal corno Ricardo lo establece en su
tesis más simple, abstracción hecha de su desarrollo, no supone
la fertilidad decreciente del suelo, sino solamente, a pesar del
aumento general de la fertilidad paralelo al desarrollo de la
sociedad, una fertilidad diferente de la tierra o un resultado
diferente obtenido por el mismo capital sucesivamente empleado
en el mismo suelo. Cuanto mayor es el mejoramiento del suelo
en general más barcará distintas clases de tierra y la renta
total del país aumentará, aunque el precio del trigo sufra una
llaja general".
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del mej or terreno, y aún del monto de la renta general.
Comentando esas ideas de Marx, que desvincula la ley

de la renta de la teoría de Malthus, Engels manifiesta
en su respuesta epistolar:

"Tu nueva concepción de la renta territorial es exacta. Jamás
la teoría de Ricardo sobre la infertilidad del suelo creciente
siempre con la población me ha parecido evidente y nunca pude
ballar la justificación del aumento continuo del precio del tri
go ... Nunca pude comprender por qué Ricardo, qu~ en s~ sim
ple principio da la renta territorial como la dIferenCIa de
productividad de las diferentes categorías de tierra, en la de
mostración de ese principio: 1) no conozca otro argumento que
el cultivo de las tierras peores; 2) deje de lado absolutamente
los progresos de la agricultura; 3) deje, al fin de cuentas, casi
cnteramente de lado la introducción de los peores terrenos y
se apoye constantemente en la afirmación que el capital em
pleado sucesivamente en un terreno determinado contribuye de
más en más al aumento del rendimiento... Mientras el prin
cipio a demostrar es evidente, los motivos dados en la demos
tración son extraños a ese mismo principio; y recordarás que
ye. en los "Anales Franco·alemanes" yo había puesto frente a la
teoría de la infertilidad creciente los progresos de la agricultura
científica, naturalmente de una manera muy informe y sin des
arrollar el punto. Tú acabas 'de poner las cosas en claro". ENGELS.
carta del 29 de enero de 1851.)

LAS CRISIS

Hay todavía otras teorías económicas de Marx que han
dado motivo, tanto o más que las anteriores, a una polé
mica ardorosa. Dos de las más debatidas son la teoría
de la crisis y la teoría de la concentración del capital.

En el régimen capitalista existe un conflicto permanen·
te entre las fuerzas productivas sociales y el fin limitado
del capital, que no es otro que el incremento del mismo.
Toda la producción tiende a ese fin. El capital no la con·
cibe sino como un medio para incrementarse, para au
mentar su valor. Como la plusvalía sale de la producción
y el capital se forma con la plusvalía, aumentar aquélla
ilimitadamente es, como dice Marx, su fin limitado. Así
acrece el provecho, objeto típico de la economía capi
talista.
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En su concepto si la mejora no es general, o sea si el
progreso general de la ciencia -que marcha al frente
del progreso total de la sociedad- no es tan conside.
rabIe como para aumentar la productividad de los terre
nos peores, el precio del trigo quedará estacionario. El
suelo quedará siempre igualmente infértil con relación
al otro. Pero la productividad general aumenta. Y con.
cluye:

"T;da la historia -asevera Marx- contradice esas proposi
eiones.

"Está fuera de duda que con el progreso de la civilización se
cultivan tierras de peor calidad. Pero es igualmente cierto que
por razón del progreso de la ciencia y de la industria malos
terrenos resultan igualmente buenos comparados a los terrenos
precedentemente catalogados corno buenos.

"Desde 1815 el precio del trigo ha bajado de 90 a 50 che·
lines, y menos, debido a la abrogación de la ley sobre los
cereales, de manera irregular pero constante. La renta ha subido
CiOnstantemente. Al menos en Inglaterra. Y mutatis mutandi en
todo el continente.

"Hemos comprobado en todos los países, y Petty lo había
señalado, que cuando los precios del trigo disminuían la renta
total del país aumentada" (íDEM).

,
f
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C~d~ capitalista se ve, además, obligado a seguir ese
mOVImIento de concentración, por el imperio de la con
currencia. Ésta le obliga a rebajar sus precios para no
ser derrotado por sus competidores o para derrotarlos.
y para rebajar los precios debe producir con menos gas
to, lo que se obtiene, ya sea rebajando el precio de la
mano de obra, ya sea aumentando la productividad del
trabajo. Este segundo medio, que no es incompatible con
el otro, marcha adelante del otro por sus efectos como
promotor de la crisis.

El mayor rendimiento del capital se obtiene, a su vez,
ya sea aumentando la jornada de trabajo (procedimiento
que suele ser contraproducente y que cada día es de más
difícil aplicación a causa de la organización gremial y de
las legislaciones sociales), ya sea adoptando nuevos· mé.
t~dos de producción y mejorando la composición orgá
mc~ del capital, es decir, haciendo crecer la parte d~
capItal constante, del utillaje, instrumental técnico o ma
quinarias.Este aumento del capital constante se traduce
en una baja de la cuota de beneficio medio, y esta baja
se, torna a su ~~z en un móvil para que se 'intensifique
mas la producclOn, lo que a su turno obliga a aumentar
aqu~lla parte del capital de la industria. El capitalista
destma una mayor porción de plusvalía a la reproduc
c~ón y mul~iplicación de sus capitales. Aumenta y perfec
CIOna sus mstalaciones y sus medios de trabajo. Éstos
ocupan mayor cantidad de mano de obra o intensifican
la productividad del trabajo, y aún las dos cosas a la
vez. Así crece la producción y el capitalista trata de
h.a,llar mercados para ella. En la anarquía de la produc
ClOn, que en el régimen capitalista adquiere caracteres
profundamente trastornadores, la oferta de los productos
elaborados al impulso de esas tendencias íntimas del ca
pital, llega a rebasar la demanda de los mismos.

Hay ép?cas de prosperidad económica general en que
el C?merCI? se desenvuelve en condiciones favorables y
las mdustnas encuentran fácil colocación para sus mer
cancías. La producción recibe formidable incremento, y
acrece el capital de las empresas, que se aventuran a des-

contar el porvenir con grandes planes febriles y amplian
do las bases materiales de su explotación; levantando
grandes talleres, adquiriendo nuevas maquinarias, acumu
lando enormes stocks de combustibles y de materia prima.

De pronto se desemboca en un estado general de su
perproducción, que no es sino un grado de la relación
existente entre la capacidad de producción y la capacidad
de consumo. Lo que quiere decir que en medio de un
infra-consumo verdadero, pues extensas capas populares
quedan siempre en el mundo por debajo de un nivel
razonable de capacidad de consumir, sobreviene esa su
perproducción relativa, fruto, por un lado, del impetuoso
crecimiento de la producción, y por otro lado, del no
crecimiento correlativo del consumo.

Lo que esa superproducción pone, sobre todo, de re
lieve, es la contradicción entre el carácter social de la
producción y el carácter individual de la apropiación
capitalista de la riqueza. Ella es la causa primera de ese
fenómeno que surge con la colaboración de todos los
factores que impulsan el desarrollo de los negocios del
capitalismo industrial y financiero, como el crédito, con
el cual los bancos, asociándose indirectamente a las em
presas industriales y comerciales, arroj an enormes reser
vas de dinero en los hornos de la producción para inten
sificarla, y como la concurrencia que, según dice Marx,
"obliga a sustituir a los antiguos medios de trabajo por
otros nuevos, antes de que lleguen a su agotamiento
natural".

Por otra parte las crisis -dice Lenin- aumentan en
proporciones enormes las tendencias a la concentración
y al monopolio, y cita un comentario de Jeidles a la crisis
de 1900, según el cual esa crisis determinó una concen
tración de la industria en proporciones incomparable
mente mayores que la de 1865, "la cual efectuó también
una determinada selección" (N. LENIN, El imperialismo
Jase superior del capitalismo, Moscú, pág. 41).

Las crisis tienen el significado de una catástrofe sís
mica en el cosmos de la economía capitalista. Pero en
trañan una igualación momentánea. Destruyen capitaleB



"La causa última de todas las crisis económicas reside siem.

Pero en el tercer tomo de "El Capital" Marx rectifica
esa opinión y catorce años después de haberla formulado,
se expresa así:
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pre en la pobreza y el consumo limitado de las masas, en pre
sencia de esa propensión de la producción capitalista a desen
volver las fuerzas productivas, como si sólo la capacidad de
consumo absoluta de la sociedad constituyese sus límites",

"La desproporción entre el capital fijo y el capital móvil
es una de las razones favoritas de los economistas para explicar
las crisis. Que semejante desproporción pueda y deba producirse
en presencia de una simple conservación del capital fijo, esto
es para ellos cosa nueva; que ella pueda y deba nacer en la
hipótesis de una producción normal ideal, en presencia de una
simple reproducción del capital social ya en funciones", (El Ce
pital, segundo tomo.)

Así su teoría se acerca bastante a la de Rodbertus.
No por ello abandona el concepto de la superproduc.

ción como causa primera de las crisis. Ve en ella un ele
mento anárquico en el régimen capitalista; pero un ele
mento inherente a la esencia misma y al destino del capi.
tal en sus funciones más normales.

"Ese ciclo de transformaciones conexas, donde el capital ea
aprisionado por su elemento fijo, resulta una base material de
las crisis periódicas, ciclo durante el cual los negocios atraviesan
períodos sucesivos de detención, de animación media, de pre
cipitación y de crisis".

Hay en su explicación de la crisis una parte del todo
original: la que relaciona el carácter periódico de las
mismas con la duración de la transformación del capital
constante. Se marca en el desarrollo de la producción
capitalista "una tendencia a aumentar, de una parte, el
Talor y la duración vital del capital fijo, y a disminuir,
por otra parte, esta duración vital por una transforma
ción ininterrumpida del modo técnico de la producción.
De ahí el deterioro moral de esta parte de capital fijo
antes que se vuelva decrépito físicamente".

Los instrumentos de producción se desgastan física.
n;tente; y también moralmente, cuando vienen otr08 me
jores a reemplazarlos y desvalorizarlos.

Marx, concluye pues, que la simple necesidad de reno
vación del capital constituye una base material de las
crisis periódicas y hasta una razón de su periodicidad eA
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y determinan una enorme depresión. Una gran parte de
los trabajadores debe someterse a una baja de los salarios.

Tras ellas sobreviene un lento período de reconstruc
ción industrial en las condiciones deseables para un em.
pleo más provechoso del capital, con una cuota-parte de
explotación más elevada. Vuelven a invertirse caDitales
en empresas de producción. Se reincorporan br;zos a
las fábricas y talleres; el consumo se tonifica. Y reco
mienza el ciclo que conduce desde los albores del resta
blecimiento, pasando por las renovaciones del utillaje
sobre una escala más grande, y por la nueva extensión
de la escala de los negocios, a una nueva crisis.

Esos ciclos se desarrollaron hasta fines del siglo ante.
rior, dentro de un término de diez años, más o menos.
En lo que va del presente siglo, ese plazo se ha acortado,
dándose las crisis alrededor de cada ocho años. Marx
había previsto que dadas la acumulación y concentración
de capitales las crisis serían cada vez más agudas y ex
tensas, hasta que se produzca bajo la presión de una de
ellas la bancarrota definitiva del sistema social.

La explicación más popular de las crisis económicas
en los medios socialistas es, como lo observa Bernstein.
la del infra-consumo, adoptada por Rodbertus. Marx se
ha producido contra la teoría que hace derivar las crisis
del subconsumo. "Es nada menos que una tautología
-afirma en el segundo tomo de "El Capital"- decir que
las crisis resultan de la falta de consumidores solventes".

EngeIs en el tercer capítulo del "Anti-Dhuring" reco.
mienda a los partidarios de la teoría de Rodbertus ese
pasaj e de Marx, completado con este otro:

"Precisamente, las crisis son cada vez más preparadas por
un período en que el salario, en general, aumenta y en que la
clase obrera recibe en realidad una parte más grande de esa parte
del producto anual que es destinada al consumo".
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cuanto puede relacionarse su aparición con el período
de renovación de dicha capacidad.

Estuvo un tiempo en boga entre los socialistas la hipó
tesis de un estrechamiento creciente del movimiento cío
clico industrial, pero Bernstein recuerda que en 1849 En
gels se creyó obligado a preguntarse si no nos encontraría
mos en presencia de nua nueva extensión del ciclo. Este
hecho debería, según Bernstein, ponernos en guardia con·
tra la conclusión abstracta de que las crisis deben repe·
tirse bajo su antigua forma.

La verdad es que en los últimos tiempos, desde la
guerra de 1814-1818 hasta el estallido de la. presente gue
rra mundial --en un espacio de veinte años -hemoB
atravesado por dos crisis universales intensas y algún
período de depresión general menos agudo. Los aconteci·
mientos de la política internacional, la preparación de
las grandes naciones para la guerra; la existencia de gue
rras internacionales en Asia, en América del Sur, en Áfri
ca, finalmente de convulsiones en el continente europeo,
donde el fascismo y el nazismo hacían brotar guerraB
civiles, como en España, o creaban un estado permanente
de subversión y de inquietud, ha dado a ese período his
tórico tal carácter de anormalidad como interregno entre
las dos guerras más destructoras que la humanidad haya
conocido, que no se pueden basar conclusiones definitivas
sobre lo ocurrido en la vida económica de ese período;
pero el acortamiento de los ciclos industriales y la pro
pensión de las crisis a extenderse desde los grandes
centros de producción al mundo entero, parecieron ha
berse verificado en esas circunstancias.

Bernstein entiende que de todo lo que se ha teorizado
sobre crisis económicas "queda simplemente como adqui.
rido" que la capacidad de producción, en la sociedad
moderna, es con mucho superior a la real demanda de
productos, determinada por la capacidad de consumo de
los compradores; que millones de hombres viven en alo
jamientos insuficientes, se nutren y se visten de una
manera insuficiente, bien que los medios abunden para
asegurarles todo eso en condiciones suficientes; que de

esta anomalía resulta siempre, de nuevo, en las diferentes
ramas de producción, superproducción, de manera que,
o tal artículo determinado es fabricado en cantidades más
considerables que las que el consumo puede absorber,
o bien que ciertos artículos determinados son fabricados
n.o ya en grandes cantidades que no se pueden consumir,
SIllO que no se pueden comprar; que de ello resulta una
gran irregularidad en la ocupación de los obreros, ha·
ciendo su situación muy precaria, que los mantiene en
una degradante depresión y provocando aquí el sobre
trabajo, allá la desocupación. (Obra citada, pág. 142).

Pero otras cosas hay asimismo, innegables, en la etio
logía y en el cuadro clínico de las crisis trazado por
Marx. El impulso del capital hacia el aumento de la pro·
ducción, no siempre determinado por un previo aumento
del consumo, sino por las tendencias orgánicas y los di
versos factores -entre ellos la concurrencia industrial
que lo empujan a intensificar aquella, se ha vuelto un
móvil de una preponderancia palpable, sobre todo en
tiempos en que se entabla una formidable rivalidad indus
trial de nación a nación por la conquista de mercados,
y cuando el principio que predomina en la base de los
negocios industriales no es sino el de que multiplicando
la producción se abaratan las productos y se extiende
el consumo. Para intensificar la producción más allá de
todos los límites visibles se han aplicado los famosos
métodos de la racionalización industrial y de la orga
nización, "organización científica del trabajo", con su
taylorismo, su cronometrismo, su producción en cadena
y en serie. La palabra de orden que surgió como consig
na económica a raíz de la guerra de 1914 y 1918 fué la
de "producir más" para reconstruir y recuperar las ri·
quezas destruídas por la catástrofe, desatándose así una
carrera vertiginosa hacia la producción siempre en ma
yor escala, que condujo a un abarrotamiento de produc
tos (los de la agricultura en muchas partes por la apli
cación de los medios mecánicos) para el cual no se halló
en muchísimos casos otro remedio que quemarlos, como
se hacía en el Brasil con el café o en la Argentina con el
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trigo. La organización científica del trabajo dió origeJl.
a lo que se ha llamado "el paro técnico" o sea, la des·
ocupación directamente provocada entre los obreros por
la aplicación de los métodos que multiplican la producti.
vidad del trabajo. Lo que Marx había denominado "el
ejército de reserva industrial" -compuesto por los obre
ros sin trabajo, que van quedando fuera de las fábricas
y talleres a causa de la desproporción entre la produc.
ción y el consumo- asumió proporcione!' nunca vistas
en los años de 1930 a 1934, calculándose en más de cua
renta millones en el mundo, siendo de quince millones
sólo en los Estados Unidos.

En presencia de esa masa de hombres que pasa de un
estado de relativa capacidad de consumo a un estado
de incapacidad de consumo casi absoluta, o a una capa·
cidad de consumo muy reducida, gracias a los seguroa
y subsidios oficiales, se ve claro asimismo el elemento
del infra·consumo como factor de crisis, pues ese peso
muerto agarrota las ruedas de la producción y precipita
la ruina de la economía capitalista. El infra-consumo
pone el vacío en torno de la producción y de la economía
del capital y concluye por asfixiarlo.

Los dos factores que Marx tuvo en cuenta -relacio
nados íntimamente entre sí- actúan cooperando a un mis
mo desastroso resultado, y se les ve intervenir en ei
proceso generador de las crisis, con mayor o menor
hegemonía cada uno según el momento y el punto de
vista en que el observador se coloca para observarlas.

CONCENTRACIÓN DEL CAPITAL

Relacionada con la idea de una concentración progre
siva de la riqueza se halla, en la teoría económica de
Marx, la que se refiere a la situación del proletariado,
cuya depauperación también progresiva afirma como un
hecho fatal o al menos como una tenaz tendencia histó
rica. La primera de esas ideas sienta la existencia de una I

I

ley de "concentración del capital" con la consiguiente
expropiación de los capitalistas menos fuertes.

La depauperación proletaria sería la contrapartida de
esa concentración. Esta es una tendencia a la agrupación
de la riqueza, que se pronuncia con todo el carácter de
una modalidad típica del régimen económico.

El desarrollo del sistema lleva implícito un proceso de
concentración individual en cuya virtud los capitales
grandes absorben a los pequeños y la fortuna se va acu
mulando en un número, cada vez menor, de poseedores.

Para Marx es axiomático que el número de los grandes
poseedores del capital disminuye en relación con el creo
cimiento de las clases obreras.

Esta concentración, con el supuesto de la depaupera
ción del proletariado y el vaticinio de la bancarrota
l!locial producida por las crisis, constituyen los tres ele·
mentos componentes, como agentes económicos, de la
tesis catastrófica (según se ha dado en llamarle) en su
filosofía social y en su interpretación económica, que ya
habíamos visto aparecer en el Manifiesto Comunista.

Veamos, en resumen, cómo expone el propio Marx su
tesis de la concentración:

"LIl Ilcumulllción primitiva del capital !e reduce a la expro
piación de los productores inmediatos, o sea la disolución de la
propiedad privada fundada por el trabajo personal. Esta presu
pone el desmenuzamiento del suelo y de los otros medios de
producción. De la misma manera que ese modo de producción
excluye la concentración de esos medios, excluye asimismo la
cooperación, la división del trabajo, el dominio y la disciplina
de la naturaleza por parte de la sociedad, el libre desarrollo
de las fuerzas sociales productoras. Pero llegado un cierto grado,
él genera por sí mismo los elementos materiales de su propia
disolución. A partir de ese momento, las fuerzas y las pasiones
que se sienten comprimidas por este modo de producción co
mienzan a agitarse en el seno de la sociedad. Debe ser destruído
y es destruído. Su destrucción, la transformación de los medios
de producción individual y desparramada, en medios de produc.
dón sociales y concentrados, es decir, la transformación de la
propiedad colosal de pocos, y por tanto el hecho de que la gran
masa popular quede privada de la propiedad de la tierra, de los
medios de producción y de los instrumentos de trabajo, esta
ciolorosa y espantosa expropiación de la masa, forma la prehis·
toria del capital .•• La propiedad adquirida con el trabajo, fun-
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dada por así decir sobre la unión intrínseca de los trabajadores
aislados y autóno~os con las condiciones exteriores de su tra
bajo, es suplantada por la propiedad priva~a ~apitalista, que
tiene por base el aprovechamiento del trabajO ajeno, pero foro
malmente libre.

Aquí nos hallamos con la observación de Sismondi, de
que las condiciones nuevas de la sociedad tienden a se·
parar completamente toda especie de propiedad de toda
especie de trabajo.

"Apenas este proceso de transformación ha descompuesto su·
ficientemente de la cima a la base, la vieja sociedad, y los
productores ~e han tornado proletarios y sus condiciones de
trabajo se han transformado en capital, la ulterior socialización
del trabajo y las sucesivas transformaciones del suelo y de .los
otros medios de producción, asumen una nueva forma. El que
ahora es necesario expropiar no es más el trabajador indepen.
diente, sino el capitalista que explota a muchos obreros.

"Tal expropiación se cumple a través del juego de las leyes
inmanentes de la misma producción capitalista, a través de la
concentración de los capitales. Cada capitalista expropia a va·
rios . .. Con la continua disminución del número de los mago
nates del capital, crecen la miseria, la opresión, la esclavitud,
la degeneración, la explotación de la clase obrera, pero crece
también la resistencia de esta clase que cada día aumenta en
número y que por el mismo mecanismo de la producción capita·
lista resulta disciplinada, reunida y organizada. "El monopolio
del capital llega a ser un obstáculo para el modo de producción
que se ha desarrollado con él y bajo él. La concentración de los
medios de producción y la socialización del trabajo arriban a un
punto en que son incompatibles con su envoltura capitalista.
Esta se despedaza. La última hora de la propiedad capitalista ha
sonado. Los expropiadores serán expropiados.

"Antes se trataba de la expropiación de la masa por parte
de pocos usurpadores. Ahora se trata de la expropiación de
pocos usurpadores por parte de la masa del pueblo".

NUEVAS OBJECIONES

Esos son los fundamentos e~onómicos del Socialismo
según el pensamiento de Marx. Contra ellos han concen·
trado los fuegos de todas sus baterías los economistas
burgueses.

Los más combatidos son las teorías del valor y de la
plusvalía. Se las da como definitivamente condenadas

por la ciencia económica, y se considera que la destruc
ción de esa base arrastra todo el sistema de las ideas eco
nómicas de Marx. Uno de los libros más serios que se
han escrito con esa tendencia es el del famoso economista
francés Albert Aftalion, "Les fondements du Socialisme"
(Etude critique, 1923), que se propone brindar al Socia·
lismo fundamentos compatibles con la legitimidad teó'
rica de los beneficios del capital y la renta del suelo.

La mayor parte de los escritores socialistas -comien·
za diciendo- dan como fundamentos del Socialismo las
teorías de la explotación. La más célebre de esas teorías,
es la de la plusvalía, de Marx. De ella afirma que ha
sido victoriosamente refutada por la ciencia contempo
ránea y casi abandonada por el mismo Marx que, en el
tercer volumen de El Capital ha concluído por conducir·
la a desarrollos tales que son como su negación. (Obra
citada, página 4).

Ella se apoya en la teoría valor-trabajo, que según
Aftalion ha sido definitivamente rechazada para ser sus·
tituída por la teoría del valor-utilidad.

Es sin duda antojadiza la opinión de que Marx aban·
donó su tesis de la plusvalía en el tercer tomo de "El
Capital', donde coincide con un concepto de Rodbertus
que el propio Aftalion cita en una nota: "En virtud de
la concurencia los provechos deben ser iguales. El prin.
cipio que el valor del producto es igual al trabajo que
él cuesta es puesto en falta por la ley de uniformidad
de los provechos. Basta a mi entender que el producto
social, tomado en su conjunto, tenga un valor medido
únicamente por el trabajo necesario a la producción para
proveer todas nuestras rentas actuales, rentas fundiarias
y rentas del capital".

No se comprende por qué la idea de Marx de compa·
rar a la sociedad con un enorme trust donde la suma de
los provechos de cada fábrica iguala la plusvalía pro·
ducida en todas ellas por los trabajadores en general, ha
de considerarse como la negación de su tesis.

Lo curioso es que el propio Aftalión habla de un sur·
plus social que no difiere mucho de la plusvalía.



Ahí quedan comprendidas, y sólo en sus partes fun
damentales, las teorías económicas de Marx. Las hemos
expuesto en forma sumamente sucinta, con la elimina
ción de no pocas tesis importantes, cuya inclusión nos
hubiera obligado a rebasar demasiado los límites en que
debíamos encuadrar nuestra exposición. Todas ellas se
hallan desarrolladas, con una perfecta trabazón, en su
obra "El Capital".

Suele decirse de ese libro que es la Biblia de los faná·
ticos de Marx; el libro sagrado de un dogmatismo casi
supersticioso. Puede, sin embargo, admitirse que es, en
efecto, la Biblia de las ideas económicas de Marx en el

la explotación en los cambios, que se basaría en el hecho
de la propiedad privada y no en la forma de producción,
"pues ella ha coexistido siempre con la propiedad pri
vada, tanto más cuanto que esta propiedad no ha sido
igualmente repartida entre todos sino que ha devenido
el privilegio de algunos".

Marx no desconoce, por cierto, que la propiedad de
los medios de producción separada de los trabajadores
es la base de la explotación en la producción y en los
cambios. La plusvalía, en efecto, puede producirse aún
en la propiedad colectiva de los medios de producción
en un régimen donde continúe el salario -que en tal
caso lo paga el Estado o la colectividad en vez del
patrono privado- pero si es la propiedad colectiva
de una sociedad de trabajadores, la plusvalía volverá
al trabajo y no habrá explotación. La explotación para
Marx consiste no en el hecho de que se cree plusva
lía, sino en el hecho de que la plusvalía la retenga
el patrono para sí.

En cuanto a que las teorías de la explotación de Marx
no tienen en cuenta sino el trabajo presente y prescinden
del pasado, no es exacta. El concepto del capital como
trabajo muerto que se nutre de trabajo vivo demuestra
que se tiene en cuenta la acumulación de la labor de las
generaciones pasadas en la incesante creación de riqueza.

EMILIO FRUGONI

"Las doctrinas modernas prueban que el rédito capitalista no
es una explotación, que, en el rédito total, una parte del valor
creado es efectivamente imputable a la tierra y al capital pero
queda que esta parte de valor a la cual corresponde la renta
capitalista no es debida actualmente a la acción personal de
ningún individuo. La teoría de la distribución conduce a admitir
que, al costado del trabajo, lo que la naturaleza nos da gratuita
mente y lo que ha sido acumulado por la labor de siglos par
ticipen en el valor creado. Hay alli un surplus de valor; como
un tesoro cuyas riquezas vienen a juntarse a lo que es debido
al trabajo actual de los hombres. Pero, ¿por qué el beneficio
~erá reservado a ciertos privilegiados puesto que no son los
autores? Lo que la naturaleza nos ofrece, lo que el esfuerzo de
los siglos ha constituído debía pertenecer a todos. El surplus
ce,pitalista debería ser social. Sn apropiación por algunos es
ilegítima y expolia por exclusión a los otros miembros de la
rociedad". (Obra cit., pág. 171.)

Por lo menos se trata allí, también, de un remitirse
al conjunto de la sociedad en sus relaciones con el sur
plus social, tal como Marx lo hace con respecto a la
plusvalía.

Aftalion se empeña en excluir de los fundamentos del
Socialismo las teorías de la explotación del hombre por
el hombre, suplantándola por la teoría de la explotación
en los cambios y la antedicha teoría del surplus social.

"Marx --dice- hacía descansar toda la explotación en la
sola operación de compra de la fuerza de trabajo, la hacía
nacer toda entera en el curso del proceso de producción ..•
Según mi tesis la explotación tiene lugar en todos los cambios,
en todos los contratos entre poseedores y no poseedores. Estos
últimos son explotados no solamente como trabajadores sino tam
bién como eonsumidores cuando ellos compran mercancías, al.
quilan una pieza o piden en préstamo una suma de dinero".

Esa misma afirmación final la encontramos en el Ma
nifiesto Comunista.

Quiere además Aftalion sustituir la tesis de la ilegiti.
midad de las rentas capitalistas por la tesis de la ilegiti
midad de su apropiación privada y la tesis de la explo
tación por la de la expoliación por exclusión, que resulta
de la retención del surplus social por los privilegiados. No
son teorías excluyentes en realidad. El concepto de plus
valía, trabajo no pagado, no es incompatible con el de
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sentido de que allí se hallan reunidas, sistematizadas y
decantadas todas las ideas que sobre economía había
venido exponiendo o esbozando en diversos trabajos o
pasajes de sus obras anteriores: "Trabajo, Asalariado y
Capital", "Miseria de la Filosofía", "Contribución a la
Crítica de la Economía Política", "Salarios, precios y
provecho"; etc.,. y por eso ese libro contiene todo el
arsenal crítico del socialismo marxista acerca de la eco
nomía capitalista y el régimen del capital.

Esa obra máxima contiene la proyección de la con
cepción materialista de la historia en el estudio de los
fenómenos económicos, que por ser para ella los funda
mentales de la vida social y política, ante ellos y con
ellos debía verificarse en un estudio profundo y total.

EPILOGANDO

Llegamos así al punto final de nuestra expOSlClOn del
sistema ideológico de Carlos Marx. Lo que aquí hemos
presentado de la obra y la vida de este hombre de genio,
sin ser más que un descolorido bocefo, muy esquemá
tico, de la una y la otra, permite apreciarlo en sus ras
gos más característicos.

Un sabio escritor inglés de nuestros días, Julián Hux
ley, proclama a Marx el verdadero Juan Bautista de la
Ciencia Social, porque " no se limitó a profetizar un Me
sías; indicó al Mesías. Del mismo modo que los que se
ocupan de ciencia natural tienden a subvalorar a Ba
con, porque éste no hizo descubrimientos ni elaboró
técnicas experimentales, los que se ocupan de ciencia
social tienden a subvalorar a Marx porque su sistema
es dialéctico, hecho a medida y completo con respues
tas para cualquier problema, no lo bastante empírico
e inductivo para su científico paladar. Pero por lo me
nos Marx, como Bacon, dió expresión a un nuevo pun
to de vista y a un nuevo método de ataque y contribuyó
efectivamente a alterar el clima intelectual de modo
que lo hizo propicio al trabajo científico en esta esfera"
(JULIÁN HUXLEY, El hombre está solo, Editorial Sudame
ricana, pág. 246).

Un hombre de su tiempo; un "contemporáneo" en el
sentido de que vivía metido a ciencia y conciencia en la
actualidad, impregnándose de ella por todos los poros y
penetrándola con su visión aguda y con su acción tras
cendente, eso era Carlos Marx.

Suele darse entre los hombres de su cultura el tipo del
que anda por el mundo con los ojos puestos más en el
pasado que en el presente, como vuelto de espaldas a la
vida de hoy, pues más le atrae el espíritu la de ayer. No
quiere esto decir que sea por ello forzosamente retrógra-
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do. Puede ser, incluso, avanzado, reformista y hasta re·
volucionario. Y a menudo lo es por insatisfecho de un
mundo donde no halla las bellezas y encantos de que
suelen aparecernos rodeadas las cosas alejadas. ?e .nos
otros por el tiempo, que las aureola con el presttglO Ideal
de las distancias irreales.

y es que la vocación del pasado no da a su espíritu,
como posición natural, esa inclinación ~ ~omplacer~e en
lo lejano, y sus conocimientos de la antIgued.ad le SIrven
para moverse en un mundo de sombras VIvas que se
vuelve el suyo propio. Es moderno en .todo, hasta e?
ideas, pero su gusto espiritual lo naturahza en lo prete
rito y no renuncia a esa ciudadanía c~ando anda p~r el
presente, que no encara generalmente smo con el desmte·
rés o el disgusto del esteta que contempla un mal cuadro.

Todo lo contrario era Marx. Su yerno y biógrafo Pa
blo Lafanme expresa que, aun opinando que cada cien·
cia debe ~er cultivada por sí misma y que la investiga.
ción científica no puede preocuparse de sus eventuales
consecuencias sostenía que, el sabio, si no quiere dismi
nuirse a sí mismo, no debe dej ar de participar en la
vida pública, no debe quedar encerrado en su cá~ara o
en su laboratorio como un gusano en el queso, sm mez
clarse a la vida y a las luchas políticas y sociales de sus
contemporáneos. Y le atribuye el siguiente pensamiento:
"La ciencia no debe ser un goce egoísta: aquellos que
tienen la fortuna de poder dedicarse a estudios científ~·

cos deben también ser los primeros en poner sus cono
cimientos al servicio de la humanidad". "Trabajar para
el mundo', se había dado como lema.

Su cultura era muy vasta y profunda en materia eco
nómica' era también un gran conocedor de la literatura
clásica 'y de la filosofía de antiguos y modernos. No
faltan quienes le nieguen versación en historia; pero
nadie ha de negarle el más perfecto conocimiento de las
condiciones de vida de los trabajadores, y las caracte·
rísticas del trabajo en su tiempo; de todos los aspectos
de la vida obrera; de las modalidades de la industria y
el comercio en su época y épocas anteriores; del desarro-

no jurídico y cultural, así como de los movimientos y
acontecimientos políticos contemporáneos en tOGOS los
países del mundo.

Con esas bases construyó su concepción sociológica.
Con ese bagaje amasó la sustancia profunda de su espío
ritu y se internó en la milicia de sus ideas. pn el trabajo
de organización de fuerzas históricas con las que se pro
puso abrir caminos en la realidad social y no solamento
trazarlos en el papel. Sus ideas, su cultura, su clarividen
cia histórica, su formidable poder reflexivo, habrían de
ser como garras para aprehender el mundo y labrar cau
ces en la materia de la historia.

No habría de conformarse con que le sirviesen para
escribir libros y forj ar teorías. La teoría era en él, más
que una síntesis de la práctica, una práctica más. una.
experiencia que él realizaba, un concepto que él ponía
en acción.

y cuando escribe, acciona, lucha, polemiza. Su., libros,
aún los más fundamentales y doctrinarios son siempre
alegatos, batallas en pro o en contra. Los economistas,
desconcertados ante sus textos de economía, lo pocla.
man un gran sociólogo; los sociólogos, afectan ignorarlo
como tal, pero lo proclaman un gran economi.sta.

Planea por encima de ellos y no saben cómo retlucirlo
a su estrecho concepto de una teoría pura e incontami
nada, sino negándolo. Pero él se venga cruelmente de
unos y otros, impulsando con sus teorías econón'ÍcH3
-que los economistas del capitalismo desdeñan - y con
sus concepciones sociológicas -que los sociólogos <.le la
burguesía aparentan olvidar-, los más extensos y f~f:un·

dos movimientos históricos, que interpretados de ante·
mano por él, son la comprobación concluyente de qua
veía más lejos y hondo que todos ellos juntos.
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