Una parte de an gran discurse del Dr. Emilio Frugoni sobre

la cuestion religiosa pronunciado en la Asamblea

Consti‘tuyente,, del Uruguay
3.

Sedior Frugon. — Bu lis soviedules antigiie,
T iden de Bstado y de religidn se contur

Fustel de Coulanges nos en
patriareal asume los caracte
asoeineibn  religivsy, dond
an_iriple poder i
Cada tribu, cind

ente, tienen, su dios Ahpu«*ml.

reuniones de familins y de tribus que formau las

cindadeq - Ins pucbloy contindan presentando el
deter do vas fones religiosas y

de poder apar empre en la leyenda b

" adura veligiosn. Hay, puss, en

s antiguas umnlml do podr i

mismo u.xmlm ol jete y ol b g 18 et
I 'h.unnurv vontra esta confusion y este esta-
do de eo: ionar el eristianismo. Josu-

terrenales y que tiende a unie a todos los b
de todos Los pucblos y a todos los puehlus de todas
las razas en un gran abrazo de fraternidad y de
amor. Jests di amt(- leﬂhw ﬂMA reino no es de
st ho, otra oea-
sibn: ¢Dad al rlo que es del L ar.
Las vnmntw 5 mmumdddm eristianas son ver-
ibres, alejadas, separadas por
(Umplptu del gobierno; pero dia legé en que el
s v desde
ehtones amipiezs . vivir del nalor oficial. “Desde
el dia — Briand en el famoso informe pre-
sentado a Ja (/umnra, francesa acompanando el pro-
yecto de ley de saparacion de lo Iglesia ﬂul B
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nstitayente Seer Ilh mpem en su
liermoso disurso que la religion ha tendido sism-
o o distinguir pe
temporal, los eseritoves vatolicos so estuorzan asi-
mismo e demostrar que en osa large lucha ln
b represeutailo siempre una tendencin a

cidn, defendiendo sus derechos o la
intervencion do los asuntos que lo

Ielesin, por su parte, ejereia funciones e
uulw'utxhlr\ en ivil y temporal. Esto fud
nte mucho tiempo, desde los prim
2 la Elad Medin, esa edad eadtica y. deonh-»
wlond-- en mmhu dn vlr-~un 0 universal la
nien, y podia, en
i ejercer nna finicia <o it y des-
empefiar un poder wiltiple ¥ sumamente extenso.
ctaba I ley codificaba el derecho; ella ame-
ba, conminaha, vbligaba a los principes n

corresponden contra reyes que querian  resumir
onsus s Lo atribaciones relizid
viles, mien!

tines de predominio y de absoreion, e 1edro
de los fueros y de fas prercogutivas logicas del
poder del Estado.

Que a I Taiesia no le ba_repugnado confundir
eu wna sola mano los dos poderes, siempre que esa
mano sen naturalmente L suya, lo demuestra el
reinado de los papas en Roma.

Por otra parte, la ingerencia que los principes
ejercian y reclumaban en muchos asuntos que hoy
nos paréeen do indole puramente eclesidstica, se

explica perfectamente como funcién natural y pro-
pia del poder Laico, en épocas eu que ese poder o
tiabria podido dar un solo paso sin la colaboracién
religit ada podia hacerse sin la intervencién

el Coneilio de Licea, y después de haber e
berano de la religién pagana se deelarn eristiano y
se pro( ama rey, doctor y sacerdote, las tendencias
del eristianismo se modifican fundamentalmente.»

s i wns confusién entre lo temporal y
Io csplntunl la Iglesia empieza a organizarse u
expensas de los cundros administrativos del Im-
perio, y eadn din absorbe una parte mis consi-
derable del poder politico y civils. Luego, el Pon-
tifice de Roma reclama sus derechos a la herencia
de las atribuciones religiosas de los pontifices mi-
ximos que eran los eésares, y éste es, aparentemen-
te, el primer- paso hacia la diferenciacién de los
poderes, y digo aparentemente; porque este pri-
mer paso 1o “ha de condacirnos a la verdadera
separacién de los mxsmo:, sino que tiende mds bien
o preparar lu supremacia del Pontifice sobre el
César.

Pasaré por alto la lucha interminable que . se
entabla entre 1a Iglesia y ol Tmperio, entre ol pa-
pado y la reyecin, luchn que comienza con los
primeros emperadores bizantinos y termina con la
cenida del poder temporal de los papas en Roma,
pasando por San Luis de Francin y Felipe IV,
por los Teyes germinicos, por Enrique IV, por
Felipe IT de Espaiia, _por infinidad de principes
més, entre ellos los mis cristianos y los mis ere-
yentes, que no podian tolerar las pretensiones teo-

La Iglesia estaba representada en todos los actos
de la vida eivil, mejor dicho, toda la vxdn cunl
se realizaba pov su intermedio. ;Como, pues, ex-
trafiarse de que el poder laico tratara de ejercer
una vigilancin permanente sobre esa institueiom,
para 10 quedar completamente a su merced y 1o
resultar estrechado entre sus apretadas redes?
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a su voluntad y era realmente el ver-
dndero soberano de los puehlos y de las naciones.
Yo no quiero diseutiv aborn si su interven-
ocios tewporales y su absoreion de
ta potestad eivil, reconoeida por todos los eserito-
wres umiliwn, eran 0 no dispensables y altamente
s en esa época, como esos escritores lo
pmtunﬂml Amf me basta dejav constancia de que
entonees la Iglesia no reeonocin lronteras entre
ol poder civil y ol poder religioso; entre la autori-
\lml d«l Gobierno y la potestad de la Iglesi
erciendo, como lo
du ., wtribuciones de indiseutible eardicter civil y
temporal, que naturalmente los Guobicrnos debian
tratar de recuperar para si, de reseatar, eonforme
se iban organizando esos paises sobre la hase de
sus respeetivas autonomias nacionales, y conforme
se iban uapkltnudn los Grobiernos mismos para el
ojercicio de esas funciones.
Y bien: Ladn vez que un Gobiemo trataba de
na de est tan propias
de ellos, lzL Iglesin se consideraba perseguida y
despojada.

Puedo recordnz, y cito al azar, poraue podrian
citarse -cien LJemplm semejantes, lo que_oeurria
en Espafia durante el Gobierno de Carlos ITL. To-
dos sabemos que durante cse Gobierno se dietd

" filosofia natural; un Papa prohi
T

ireramente wn decrcto por el cual se establesin
wue los bienes del elero pagarian impuestos lo mi
o qu elos bicue

, i razonable ¥ tan
sia eomo un ver-
e, ol iistao Clobierno
to reul por o eval so establecia
60y de la auto-
privio
tendic que osto
s fuetos inalienables v con-

dente, no dehe olvi-
ivibu tenin la facultad
ot jus
facultad que silo se concibe en manos de las au-
toridades civiles. Nataral ers, pues, que un Go-
bierno_teatura de reslimentar, por o wews, ¢l
ejercicio de esi facultad dentro de los limites de
su propio pais. Y, thalmente, durante ese i
Cobierno, se dicth otro decreto, que fué el que pro-
voed la ruptura completa entre of reinado ae Car-
los IT y Il Sonta Sede, mediante ol cual no podia
condennrse ningfin libro sin virse previamente o
su_antor.

Esta disposicion tan logiea tambica,
ble tan homanitaria, fué eonsiderada po
Iglesia como una verdadera © intolerable umu n.
Hoy, u.xtumlmuuu‘ a ningtin Gobierno puede pre-
ocuparle que la Iglesia coloque en ol Index un
libro, de enalquier nataralezn que sea, y lo con-
dene; pero en aquellos tiempos, condenar
significaba probibir de hecho su cireulacién.

"De modo que esta facultad de que la Iglesin
usaba y abusabe tenfa indudablemente una gran
influencia sobre la suerte moral de los pnehlm
v sobre el desarrollo de la cultura universal. Ade-
mis, la condenacién de un libro fraia aparejadas
eonsecuencias corporales para los: autores.

Era, pues, légico que los (obiernos

darse que la Sante Tngu
de disponer de los cuerpos y de L

preotu-

* paran por lo menos de reglamentar el ojercicio de

esta atribucién, para que ella se realizar:
fuera sobre la base de las mis elem
rantias.

Y que se trataba de una facultad de’ gran in-
flneneia para la enltura universal y para la suer-
te moral de los pueblos, resulta del hecho de’que
la Iglesia no se limitaba entonces a condenar los
libros que trataran exclusivamente de asuntos re-
ligiosos o de asuntos concernientes a la doctring,
sino- que condenaba libros de toda indole y de
toda naturaleza.

Un Concilio del siglo XI prohihié lo:

el

libros de
dio de

o

la Fisica; la Iglesin persiguié a Pavac
alguimistas, a Antonio de Dominiuns, por sus
vestigaciones cientificas sobre la naturaleza de la
luz; Ta Tglesia eondena los trabajos de Vanini, la
obra de Giordano Bruno, el libro de Baeon, el
«cRovum Organumy», con el principio del méto-
el libro de C ¥ los eseri-

do
ts de Galileo.




