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a los dictados de los directores de la huelga.

Sr. Frugoni — El sefior diputado olvida que Briand ha
declarado en el Parlamento francés que si era preciso ir contra la
legalidad para ahogar la huelga de los ferrocarriles, €l estaba
dispuesto a ir contra la legalidad; y esa es una declaracién que tal
vez no se atreveria a hacer en ese pais ningiin gobernante burgués,
y que resuita mucho mds imperdonable en un gobernante que el
dia anterior se daba por socialista.

Sr. Melién Lafinur — Esos son detalles que no tienen nada
que ver con esto, y que se resuelven con una frase que tienen los
franceses; con una frase que ha hecho camino: ya estd resuelta la
cuestion, que es ésta: “Un jacobin Ministre n’est pas un Ministre

jacobin”: un jacobino de Ministro no es un Ministro jacobino -

—porque es claro, los deberes son diferentes.

Sr. Frugoni — Pero el hombre se debe, antes que todo, alos
principios, sefior diputado.

Sr.-Melidn Lafinur — El tnbuno, el publicista, no es el
hombre de gobierno, que hade serimparcial ante una cuestién que
se debate entre los huelguistas y el capital: si el gobernante se
embandera en una delas dos fracciones, pierde completamente su
imparcialidad y se sale de su papel.

Sr, Frugoni — Es que Briand se embanderé en la fraccién
burguesa: ese es el reproche que se le hace.

Sr, Meliin Lafinur -— Si Jaurés mafiana es Ministro, como
lo serd cualquier dia, procedera de igual manera que Clemenceau

y que Briand, y todos los obreros y anarquistas dirdn que es un
traidor.

Sr, Frugoni — Es una presuncion que el sefior chputado no
tiene el derecho de hacer.

Sr. Meliin Lafinur — Si el sefior Frugoni mafiana es
Ministro —que serd cualquier dia—...

Sr. Frugoni — No lo seré, sefior diputado.

Sr. Meli4n Lafinur - ... hard lo mismo, porque no va a

‘permitir los excesos que puedan cotneter los huelguistas.

Sr. Frugoni — No, sefior diputado: si para ser Ministro es
necesario dejar de ser socialista, desde ya puedo declararle que
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gun socialista consentird en ser Ministro.
© Sr. Paullier (don F.) — jQué suerte!

' (Hilaridad)

Sr. Frugoni — Para cierta gente serd un suerte.
¢ Sr. Melidn Lafinur — Eso depende del Presidente de la

_ pubhca si el Presidente de la Republica tiene tendencias socia-
as y noencuentra socialistasde ocasion, buscard a los socialistas
' profes:on Sobre eso no hay duda, y el sefior diputado Frugoni
ra uno de ellos. Yo no opino como el sefior diputado Paullier;
r¢o, al contrario, que serd util, porque en el Ministerio no serd un
inistro jacobino: serd simplemente un Ministro conservador,
ue procurara que se guarde el orden.

Sr. Frugoni - El sefior diputado Melidn Lafinur me estd
tribuyendo ideas de gobierno que no profeso.

Sr. Melidn Lafinur — Probablemente: lo mismo decian
Clemenceau y Briand antes de ser Ministros.

{Hilaridad)

Sr. Frugoni — Es que le advierto al seftor diputado que me
infiere una ofensa cuando me compara con Briand, cuando me
considera capaz de incurrir en las mismas apostasias en que
incurrié Briand.

Sr. Melian Lafinur — No: lo que si declaro es que si es
Ministro, tendra que reprimir las huelgas.

Sr. Frugoni — 5i es forzoso eso, empezaré por no ser
Ministro. Pero yo creo que reprimir las huelgas no es la obligacién
ni siquiera el derecho de un Ministro; creo que los Ministros mds
burgueses y conservadores, lo mismo que los socialistas, deben
permanecer imparciales ante esos conflictos, y no perjudicar en
ningiin caso los intereses obrerosni desconocer los derechos dela
clase trabajadora.
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Sr. Frugoni — Voy a tratar de ser lo mds breve posible,
sefior Presidente, porque no puedo prescindir dela consideracién
de que la Camara haresuelto que esta sesién sea permanente hasta
ue se sancione, por lo menos, el presupuesto de todo un Ministe-

No habfa pensado intervenir en este debate; pero las pro-
rciones y alcances que ha asumido, y algunas de las declaracio-
nes hechas por el sefior Ministro de Hacienda*, me ponenen el caso
“deintervenir, s:quiera sea con algunos rapldos Y someros comen-
‘tarios.

Debo empezar por declarar que la cuestién planteada por el
- sefior diputado doctor Gregorio Rodriguez es sumamente intere-
-sante; y que algunas de las manifestaciones hechas por el sefior
- Ministro de Hacienda para contestarle, no han podido menos de
Jlenarme de complacencia y al mismo tiempo de estupor, porque
“eldiscurso del sefior Ministro de Hacienda, en buena parte hasido,
“mds que la peroracién de un Ministro de Hacienda, el discurso de
. un daputaldpe de la oposici6n.

' En efecto: se ha detenido preferentemente a hacer la critica
‘de nuestro sistema tributario; ha demostrado que en vez de estar
basado en fundamentos de justicia y de equidad, estd basado en
fundamentos empiricos y completamente contrarios a lo que
aconseja la verdadera justicia social en materia financiera.

_ Estas declaraciones que en boca de un diputado de la
oposicidn, sefior Presidente, no me extrafiarian, me extrafian en

* El doctor Frugond se refiere al ingeniero José Serrato.



boca de un Ministro de Hacienda que tiene a su alcance el medio
de reformar el sistema tributario, porque el Ministro de Hacienda,
en mi concepto, no tiene solamente la obligacién de reconocer que
ciertos principios financieros son justos, son buenos, son 16gicos,
son democréticos, sino que tiene también la obligacién de hacer
todo lo posible paraque se realicen, paraque selleven alapractica.

Ha reconocido, de acuerdo con las ideas muchas veces manifesta-

das por mi, en el seno de esta Honorable Cdmara, que la gran
fuente de recursos para el Estado es el valor territorial; que la
preocupacién del Estado, cuando se trata de hacer frente a sus

grandes erogaciones, debe ser la de sacar exclusivamente de esa *

fuente lo que para tales usos necesita; y en cambio, disminuir enlo
posible los gravimenes que pesan sobre las actividades humanas,

sobre el consumo, sobre el estémago o sobre el musculo, parausar

las textuales palabras del sefior Ministro de Hacienda.

Ha reconocido, como no podia ser de otro modo y comoya -

lohabia hecho notarel sefior diputado doctor Gregorio Rodriguez,

que los impuestos sobre los consumos deben ser disminuidos; que -

son odiosos, que son antidemocratices porque nunca se podrd
establecer sobre ellos el principio de la progresividad, que en
materia de impuestos es el principio mas razonable, el mas equi-
tativo y el mas justo, sino que, por el contrario, como tantas veces
se ha dicho, son verdaderos impuestos progresivos al revés,
porque paganmés por concepto de estos impuestos los pobresque
los ricos.

{Apoyados)

St. Aragén y Etchart — Lo apoyo con todas mis fuerzas
porque esas han sido siempre mis ideas.

Sr. Frugoni — Muchas gracias.

Mealegro que hayaalguien enlaCimara que comparta esas
ideas.

Yo recuerdo entonces, sefior Presidente, que en el pais se
han hecho agitaciones intensas, en las cuales he participado como
representante del Partido Socialista, contra la carestia de la vida;
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gitaciones en las cuales se pedia clamorosamente, la disminucién
los impuestos que gravan los consumos, encareciendo la vida
el pueblo.. : o
.+ Yo tuve el propésito de presentar a la Camara, apenas
ncorporado a ella, un proyecto proponiendo la reduccion y hasta
supresién de muchos impuestos de esa indole, y luego me
letuve ante la consideracién de que no iba a encontrar ambiente
vorable para muchas de las reducciones proyectadas por mi, y
ue alcanzaban a cantidades muy subidas —dado que el Estado,
| Poder Ejecutivo no pensaba modificar su criterio de que la
mayor parte de los recursos para el sostenimiento de los gastos
niblicos debfan deducirse, no de las rentas aduaneras ni de los
mpuestos indirectos en general, sino delos que gravan el valor de
a tierra. : ' '
-+ Eseestudio lo he modificado, sefior Presidente, y el proyec-
0 esta, puede decirse, para presentarse. Dentro de pocos dias lo
resentaré ala Cimara enlaforma quelo he creido méas conciliable

con las exigencias de las cosas y con las necesidades que se

invocarfan para oponerse a una solucidn méds radical, y espero,

entences, que el sefior Ministro de Hacienda, que se ha manifesta-

do aqui, en principio, tan contrario a los impuestos de consumo,
que los ha calificado de impuestos al estomago, impuestos al
hambre, impuestos al miisculo, tendré entonces un espiritu favo-
rable para acordarle a ese proyecto la acogida que sus palabras en
este momento han dejado entrever. -

La consideracién que se refiere a que el Presupuesto Gene-
ral de Gastos es enorme, que no est4 realmente en relacién con los
recursos que el Gobierno ha proyectado, también me parece un
poco extrafia en labios del sefior Ministro de Hacienda después de
haber reconocido €l que podria indudablemente reducirse este
Presupuesto sin grandes perjuicios para los intereses generales:

Acaso el sefior Ministro de Hacienda ha insistido demasia-

- do sobre los aumentos y modificaciones que la Cimara se ha
- permitido introducir en los cdlculos primitivos realizados por el
- Gobierno. T

Yo llamaria la atencién del sefior Ministro de Hacienda
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~ recorddndole que ha
puesto General de
desconsideradamente sobre sus fuerzas econdémicas, y no es pre-

un medio muy ficil para reducir el Presu-

cisamente el de oponerse a muchos delos pequefios aumentos que
la Camara ha sancipnado a veces dejandose llevar por un espiritu |

de estricta justicia y de indiscutible humanidad, sino el de haber
empezado, sefior Presidente, por no presentar un proyecto de
Presupuesto en el cual figuran muchas partidas inttiles, muchas
oficinas que recargan a este Presupuesto con enormes erogaciones
y cuya utilidad no esté perfectamente demostrada.

~ Se podria limitarel Presupuestocolocindolo perfectamente
dentro de los términos en que el sefior Ministro desearia verlo
colocado, para contemplar ese equilibrio financiero que le es tan
caro, suprimiendo, por ejemplo, todas las Legaciones diplométi-
cas que representan, en conjunto, un recargo de mds de 200,000
pesos en el Presupuesto,

(No apoyados) .
que son completaménte invtiles para nuestro pafs.
(No apoyados)

Se podrian haber reducido enormemente los gastos milita-
res, que son también excesivos.

{No apoyados)

Se podria haber prescindido del aumento a todos los altos
empleados, a la mayor parte de los empleados que ganan més de
300 pesos mensuales, para los cuales, sin embargo —especialmen-
te para ellos—, la Camara ha tenido grandes generosidades, o
mejor aun, grandes debilidades.

" (Apoyados)

astos que agobia a la Nacnon, que gravita
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Y esto, sefior Presidente, es lo que ha contribuido a que el
esupuesto General de Gastos en la actualidad se eleve a una
uma que acaso no haya sido prevista y que, en cambio; nos
lejemos cada vez mas dela posibilidad de introducir un pocode
sticia dentro deese mismo Presupuesto, aumentandolas asigna-
jones pequefias, las de los modestos funcionarios que no gananni
iquiera lo necesario para no morirse de hambre.

Ahora bien: el problema —lo reconozco—, siempre que se
ta de impuestos, debe plantearse en la forma en que el sefior
Ministro de Hacienda lo ha hecho, estudiando los dos extremos de
a cuestién: cudles son los gastos a que el pafs cree imprescindible
ibocarse y cuiles son los recursos con que se cuenta.

Yo tengo la persuasi6n, sefior Presidente, de que se podrian
muy bien disminuir y hasta suprimirmuchos de los impuestos que

avan los consumos, encareciendo la vida del trabajador y la de
as clases menesterosas, sin que por esto peligrase la situacién-
econdmica del pafs, porque hay fuentes de recursos mucho mds
roductivas, que todavia no han 51d0 verdaderamente explotadas
ntre nOsotros.
Por lo pronto, la cons1derac16n que el sefior Ministro de
"Hacienda hacia para justificar la actitud del Gobierno ante el
_problema gravisimo de la carestia de la vida; cada vez més
alarmante entre nosotros, a mi no me parece concluyente ni me
arece aceptable.

Todo lo que ha podido decir el sefior Ministro de Hacienda

a este respecto, es que no se han gravado los consumos en un solo-
mpuesto mds; que se ha tratado de ir a buscar otras fuentes de
recursos dejando ésta en el estado en que antenormente se encon-
“traba.
Y bien: el fendmeno o el problema de la carestia de la vida
“merece -—a mi entender— de los estadistas otra atencién, que no
“la que parece haber merecido hasta ahora del sefior Ministro de
Hacienda y del Poder Ejecutivo. No se resuelve, en efecto, el
“problema de la carestia de la vida disponiéndose a no tocar uno
solo de los impuestos que gravan injusta y desconsideradamente
los consumos y encarecen la vida del pueblo; no estd obviada la
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dificultad —como el sefior Ministro de Hacienda parece haberlo
crefdo—, cuando se ha podido decir que no se ha modificado ab-
solutamente nada en la situacién de esos impuestos, que no se ha
creado un solo impuesto mds de esa naturaleza, que-no se ha
aumentado en ese sentido el gravamen que pesa sobre el mtisculo
y el estémago del pueblo —repito las palabras del mismo sefior
Ministro de Hacienda; habria mucho més que hacer, sefior P.re51-
dente, y es disminuir esos impuestos, y, si es posible, suprimirlos.
Y si el Estado tiene necesidades imprescindibles a las cuales hacer
frente; si tiene gastos de naturaleza tal, que no puede presc:mdlr,
tratar de buscar los recursos en las fuentes verdaderamente justas,
l6gicas y democriticas que los principios modernos aconsejan.

Nada de esto, 0 muy poco, se ha hecho hasta ahora, sefior
Presidente, en el pais, a pesar de que la agitacién contra la carestia
de la vida se ha iniciado hace mds de dos y tres afios en la
Repiblica, a pesar de que la carestia de la vida se deja sentir con
enorme intensidad entre nosotros desde hace un lapso de tiempo
bastante largo. : :

Teniamos, sefior Presidente, el derecho de esperar que un
Ministro de Hacienda, inspirado enideas fiscales y financieras tan
modernas y democraticas como las que acaba de exponer en esta
sesion, hubiese encontrado ya el remedio eficaz, el paliativo, por
lo menos, sefior Presidente, para hacer menos sensible, menos
doloroso, menosdeplorable, ese encarecimiento dela ezdstenaa. Y
debe confesarse que a este respecto no existe todavia una sola
iniciativa seria. -

Los imptiestos de consumo continiian gravitando sobre los
articulos de primera necesidad en forma tan injusta y tan gravosa
comoantiguamente. Las materias necesarias, imprescindiblemen-
te necesarias para la alimentacion del pueblo, contindan pagando
ala Aduana, en forma de tributo, gran parte de su valor intrinseco;
y en cambio, a cada paso vemos que se pueden hacer hermosos
negocios en transacciones territoriales, sin que aquellos que perci-
ben por virtud de estos negocios grandes ganancias, tengan que
entregar al Estado un solo centésimo de gravamen sobre el mayor
valor adquirido por el terreno que venden..
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- Enel problema concreto que el sefior diputado Rodriguez
ha planteado, yo no estoy —como muchas veces me ha sucedido
~en esta CAmara— ni con unos ni con otros. No creo que Sea preci-
samente este el momento de pensar en disminuir la tasa de la
Contribucién Inmobiliaria, porque este es uno de los impuestos
‘mds justos que rigen en el pais, donde abundan las gabelas
njustas, y porque no habiéndose ya ido a buscar los recursos
necesarios para las necesidades piblicas en otras fuentes, cuando
e hable de disminuir los impuestos que gravan los articulos de
“primera necesidad, no serd dificil que se salga con el argumento de
_que, habiéndose reducido el porcentaje de la Contribucién Inmo-
-biliaria, el Estado no estd ya en condiciones de disminuir otros
‘impuestos, sobre todo en un pais donde la renta de Aduana
constituye una enorme parte relativamente, de las entradas al
rario. Pero no dejo por eso de reconocer, sefior Presidente, que
.algunas de las consideraciones hechas por el sefior diputado
‘Rodriguez merecen llamar la atencién de la Camara y especial-
‘mentedel sefior Ministro de Hacienda, porque se refierena puntos
que requieren también, sefior Presidente, una inmediata solucién.
Es innegable que la Contribucién Inmobiliaria, tal como
estd establecida en el Departamento de Montevideo, puede tener
una repercusién mas o menos grande sobre el monto y el precio de
los alquileres. Seria el caso, pues, sefior Presidente, de buscar el
medio para que el impuesto permaneciera, y aun se aumentara
——porque lo considero justo, pues se trata de un impuesto a la
propiedad y al capital consolidado—, pero evitando que pueda
tener incidencia sobre el monto de los alquileres, ya que es preci-
samente el monto de los alquileres uno de los grandes factores del
- encarecimiento dela vida. Y yo, si la discusién general del proyec-
to de Contribucién Inmobiliaria no me hubiera tomado casi de
_ sorpresa, porque no tuve tiempo bastante, desde que legé el
- repartido a' mis manos hasta el momento en que se resolvié
_ discutirlo en general en la Cémara, hubiera desarrollado amplia-
- mente un plan financiero que habria sometido a la consideracién
. de mis honorables colegas, el cual introducia, en la manera de
* aplicarla Contribucién Inmobiliaria, una modificacion,amimodo
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de ver, eficacisima.

Yo hubiera propuesto que la Contribucién no abarcara los
terrenos y las construcciones, sino que se limitara exclusivamente.
a gravar los terrenos, teniendo siempre en cuenta su mayor valor
adquirido. _ C

La ventaja de este impuesto, aplicado en tal forma, es
sencillamente la de evitar el peligro que el sefior diputado Rodri-
guezenunciaba: el impuesto gravando exclusivamente el valor del
terreno, por muy alto quesea—y es dedesear que sea cada vez mas
alto y en forma progresiva— no tiene el inconveniente de repercu-
tir sobre el monto de los alquileres, porque, por otra parte, se
transforma en un elemento de estimulo para las construcciones, se
transforma en un factor de fomento de la edificacién, porque los
propietarios a quienes se les grava exclusivamente el valor del
terreno, tienen entonces un gran interés, un interés evidentisimo,
en edificar, en construir edificios; y de esta manera se multiplican
las casas, que es uno de los medios que pueden contribuir a que los
alquileres disminuyan. Aumentada de esta manera la edificacion

de la ciudad, ya no seria posible a los propietarios imponer los-

alquileres a su antojo, sino que tendrian que someterse a la ley de
la oferta y la demanda de habitaciones.
Esta medida, sefior Presidente, no es completamente nueva,

por otra parte, ni completamente original: tiene sus precedentes. |

EnNueva Zelandialas municipalidades pueden, por medio
del referéndum, del voto popular, decidir si los impuestos anua-

les han de recaer exclusivamente sobre los terrenos, o han de

abarcar también las construcciones.

Y bien: se ha hechoen Nueva Zelandia —que es un perfecto

campo de experimentacion para todas estas cosas—, la experien-

cia siguiente: que todas aquellas municipalidades que se han de- -

cidido por la aplicacién del impuesto inmobiliario exclusivamen-
te sobre el valor del terreno, han progresado muchisimo mas que
las que lo aplican sobre los terrenos y las construcciones. :
Y se comprende que asi sea, porque este impuesto aplicado
al valor adquirido por la tierra, este impuesto que trata de sustraer

al propietario el mayor valor mecdnico que el predio adquiereen -
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ud del progreso social, este impuesto es también un aliciente,
timuilo, para que los propietarios sean progresistas, para que

pietarios, en vez de dejar sus terrenos baldios en el centro
ciudad, con desventaja para todo el mundo y sin provecho
ellos, se preocupen de sacarles rendimiento, elevando sobre
llos construcciones, desde que saben que las construcciones no
yaumentar la tasa delgravameny vanencambioa producirles
incias con qué compensar el impuesto al valor de la tierra.

'En un pais, sefior Presidente, donde es necesario estimular
niciativas de los capitalistas, donde es necesario que los
tales se apliquen en cosas ttiles para la colectividad; que se
ifundan en diversas actividades, que dejen de estar paralizados
n negocios que exclusivamente aprovechan a quienes de ellos
isfrutan, en un pais como éste, decia, el impuesto territorial en la
orma en que acabo de exponerlo, se impone por muiltiples y
dérosas razones; se impone acaso con mayor razon que en
ninguna otra parte.

Y este impuesto inmobiliario aplicado en esa forma tan
sencilla y tan practica, debia, ademds, a mi entender, ser comple-
ado por el impuesto al mayor valor —de que nos hablé también
| sefior Ministro de Hacienda en su brillante disertacién— tal
omo se aplica ya en las ciudades alemanas y en Inglaterra —un
mpuesto que rescata para el Estado una parte del incremento de

as

‘valoradquirido porlas propiedadesentreuna y otra transferencia.

Se calcula el tanto por ciento del mayor valor adquirido por la
propiedad territorial en virtud del esfuerzo colectivo, del progreso
general; y sobre este tanto por ciento se establece un impuesto que
grave, seglin un porcentaje variable y en forma progresiva, ese
incremento de valor.

De esta manera, sefior Presidente, se habrian evitado los

‘males a que el seftor diputado Rodriguez aludia cuando nos
“hablaba del inevitable encarecimiento de los alquileres, que tanto

contribuyen a dificultar la vida en un pais donde la carestia de la

misma debe preocupar profundamente al estadista y a los hom-

bres que tienen en sus manos el ponerle remedio. s
Eltendria, por otra parte, la enorme ventaja de que el Estado
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podria sacar de una fuente de justicia innegable, rendimiento.
mucho mayor del que producen todos los demas impuestos juntos
en laactualidad. Estamos tocando, precisamente, uno de los gran:
des problemas fundamentales, sin duda el que més estrechament
se relaciona con la suerte de nuestra Naci6n. El problema agrario’
—porque este impuesto territorial de que yo hablo, y que ahora
serfa aplicado al Departamento de Montevideo, pues nos refer
mos exclusivamentea la contribucién de este departamento—,
serfa un buen principio para hacerlo luego extensivo a toda la
Repiblica, yendo al impuesto general progresivo sobre la tierra,
ue tiene en nuestro pais —ademds de la inmensa importancia
financiera, y de la enorme conveniencia que, desde el punto de.
vista dela justicia social, representa, porque sustrae del goce y del
beneficio exclusivo de los propietarios todo aquello que, en reali
dad, no les pertenece, porque le pertenece a la sociedad, a la cual -
el Estado representa—, tiene para nosotros, ademds de todo eso, 1a’
ventaja enorme de que contribuye al fraccionamiento de los lati
fundios de donde debemos esperar nosotros la prosperidad posi--
tiva y la estabilidad definitiva de la paz en la Reptiblica. -

Voy a terminar, pues—dandome cuenta de que he sido més
extenso delo que me proponia— manifestando que en esta ocasion
no votaré con el sefior diputado Rodriguez y que espero que el
sefior Ministro, siendo consecuente conlas declaraciones que ante
Ja Cdmara ha manifestado, ha de acoger benévolamente mi pro--
yecto relativo a la reduccion de los impuestos sobre 1os consumos
y que le prestard también idéntica acogida a esa reforma tributaria
que estoy estudiando y que pienso poder proponer dentro de
poco.

He terminado.

iscurso de un diputado de la oposicién que el de un
tro de Estado. -
ealmente que eso me sorprende. ;Por qué ese estupor del
iputado?
A un Ministro de Estado que franca y lealmente viene a
ante el Parlamento de su pafs que el régimen impositivo
ente es injusto, que hay nuevas orientaciones a seguirse, que
lineas fundamentales, nuevas, las viene ya sefialando el Poder
utivo —como es notorio-~ no metece, ese Ministro, para el
diputado, otro juicio que el de asombrarlo, que el de haber
nciado un discurso que es mds bien el de...
. 5r. Frugoni — ;Me permite una observacién? Esa orienta-
ftodavia enla préctica no la hemos visto de un modo decisivo,
ue no hace mucho, recordara el sefior Ministro, yo tuve que
ender en esta misma Camara el criterio de que los terrenos
en ser gravados sobre el mayor valor, Se trataba dela expropia-
on de tierras para el ensanche del Parque Urbano, Y YO propuse
' esa expropiacion se hiciera exclusivamente a costa del incre-
nto del valor adquirido por las tierras beneficiadas, y ese
criterio no fuelo aconsejado por el Poder Ejecutivo, ni fue tampoco
el que prevalecid en la Camara. :

(Aplausos en la barra)

-~ Sr.Presidente —Se previene ala barra que le estd prohibi-
da toda manifestacion.

..l

Sr. Ministro de Hacienda -— No crefa verme obligado a -
intervenir de nuevo en este debate. Comprendo que la Camara
desea concluirlo, pero las referencias de caricter personal que ha
hecho el seifor diputado Frugoni me obligan a molestar nueva-
mente a la Cdmara. -

Para el sefior diputado Frugoni mi exposicién parecia mds

Nueva Intervencién en el mismo debate
Junio 24 de 1912

- Br. Frugoni -— Prometo nuevamente ser breve, y espero’
_€5ia vez que no me traicionardn mis propoésitos. SRR



Quiero hacer, antes que nada, una aclaracion, y es lade qué_'_

yo me concreté a decir que el Gobierno no habia hecho nada frente

al problema de la carestia de la vida, e insisto en esta afirmacién, -
porque la he visto confirmada por las Gltimas palabras del sefior -

Ministro de Hacienda.

No he de negar que se han tomado iniciativas bastante

adelantadas en el terreno financiero, entre las cuales no puedo

menos de recordar la que se refiere al monopolio de los seguros, a:

la cual presté calurosamente mi voto favorable.
Creo haber dicho entonces cuél era el alcance y la significa-

cion de esta medida fiscal, y qué es lo que representaba en la:
evolucion de las ideas financieras, no s6lo en nuestro pafs, sino en’
todos los paises del mundo. Pero de ahi a admitir que ya se hayan-

tomado iniciativas que cambien fundamentalmente la orientacién
de nuestro sistema tributario, hay una gran diferencia.

Para que el sefior Ministro de Hacienda pudiera decirnos.
que ya se ha modificado fundamentalmente el sistema impositivo-
querige en laNacion, seria preciso que nos demostrara que ya rige .
entre nosotros el impuesto progresivo sobre la renta, por ejemplo,:
o el impuesto progresivo sobre algo més que no sean simplemente :
las herencias que es el tinico impuesto progresivo vigente en el .

pafs, y hasta ahora, que yo sepa, este impuesto no existe entre
nosotros,

Nos ha hablado si, de que el Gobierno, frente a las nuevas
necesidades creadas por la marcha de los tiempos, o por el desa-

rrollo general, y debié afiadir, por el afin de inventar gastos

indtiles, o por satisfacer compromisos politicos, se ha preocupado
de buscar recursos, no en la fuente de los impuestos indirectos,
sino en fuentes que hasta ahora no habfan sido explotadas; en los
monopolios o aumentando el impuesto territorial. Muy bien. Pero
se han aumentado los impuestos territoriales casi siempre sobre la
base empirica de los sisternas antiguamente adoptados.

Se ha acrecido el impuesto de la contribucion en su porcen-
taje, pero no se ha cambiado en realidad el asiento de la contribu-
cidén ni se ha hecho tampoco de esta contribucién, que es, en la

actualidad, injustamente proporcional, una contribucién progre- .
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omo debia serlo de acuerdo con los postulados modernosde
isticia social que el sefior Ministro invocaba. Pero el seiior
0, si ha podido decirnos que el Estado ya no va abuscar en
urso de los impuestos indirectos la fuente de recursos para
0s gastos y erogaciones cada vez mayores, ha tenido que
sar también que no se han modificado enlo méas minimo esos
puestos sobre los consummnos, a pesar de que los reconoce injus-
antidemocraticos y llamados a desaparecer. Los impuestos
re los consumos, con ser tan absurdos y perjudiciales, perma-
en invariables desde hace muchisimos afios, son los mismos
regian enlos antiguos tiempos en que formaban, en materiade
encia financiera y de ciencia fiscal en el pais, los métodos més
iricos y menos aceptables; nada se ha reformado en ese
eno. Claro es que el Estado, encontrandose con gastos mayo-
s, con necesidades mayores, ha tenido que crear, que buscar
ievas fuentes de recursos, y hubiera sido intolerable, sefior
esidente, que en estos tiempos al Estado se le hubiese ocurrido,
isamente, en momentos en que se estd clamando contra el
carecimiento de la vida, ir a sacar de los impuestos indirectos
1eVOSs Tecursos para €s0s nuevos gastos. _

' Luegp hace una declaracién el sefior Ministro de Hacienda
que —me he de permitir decirselo— no estd precisamente de
acuerdo con el conocimiento profundo que de la materia tiene, y
s la que se refiere al impuesto sobre los articulos de primera
ecesidad, como factor de encarecimiento. Ha dicho que frenteal
problema de la carestia de vida, las dudas de todo hombre de
Estado y de todo hombre de Gobierno son inmensas y casi indisi-

ables; que no se puede saber a ciencia cierta si la causa exclusiva
del encarecimiento de la vida son los impuestos sobre los consu-
mos. Pero yo no creo, sefior Presidente, que haya un solo econo-
tista, un solo financista capaz de sostener que la causa exclusiva
del encarecimiento de la vida reside 'en esos impuestos: nadie ha
sostenido tal cosa ni yo he pretendido sostenerla. Lo que todo el
mundo sostiene y ningtin Ministro de Hacienda podra negar, es
que esas gabelas contribuyen a ese deplorable efecto, y que el
medio maés facil, mas practico, mas asequible, el que estd més al
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alcance de un Gobierno, es precisamente reducir los impuestos de
consumo, porque son ellos uno delos tantos factores que contribu-
yen a agravar ese mal.

Todo el mundo sabe que acaso la principal causa, el princi-
pal factor de la carestia de Ia vida, es el aumento desconsiderado
del valor territorial: puede afiadirse a esta causa, que yo considero
fundamentalisima, una enorme cantidad de factores concomitan-
tes que conspiran todos al mismo desastroso fin: el abaratamiento
del oro por ejemplo, la formacién de los trusts, los impuestos
indirectos. Todas esas son circunstancias, son causas, son factores
que ocasionan el encarecimiento.

El hecho de que los impuestos indirectos existan previa-
mente a la manifestacién del fendmeno, no nos da tampoco a
nosotros argumento para poder decir que no es necesario pensar
en la reduccion de estos gravamenes, si queremos preocuparnos
seriamente de corregir el mal, porque es indudable que disminu-
yendo esos impuestos, de inmediato tiene que dejarse sentir una
disminucién en el precio de los articulos de primera necesidad.

Es, cuando menos, sefior Presidente, un recurso de que se
puede echar mano para contrarrestar en cierto modo la influencia
nefasta de aquellos otros factores que son de cardcter universal,
porque lo mismo militan en nuestro pais que en los demds paises.
Pero hay ademds una nueva consideracion que hacer, y es que
algunos de esos factores de cardcter universal, que se dejan sentir
simultincamente en todas las regiones del globo, acaso obran con
més intensidad en nuestro pais que en ningiin otro pafs del
mundo: es el que se refiere al encarecimiento del terreno, al
aumento del valor territorial, al incremento de la renta del suelo,
que entre nosotros se produce con una celeridad muchisimo
mayor que en las viejas sociedades. Y podriamos también afiadir
a esos factores el de la despoblacién de los campos, que muchos
economistas y sociélogos han presentado como una de las circuns-
tancias que més influyen en la carestia de la vida universalmente
considerada y que entre nosotros tiene todos los caracteres de una
circunstancia local, porque entre nosotros se produce de un modo
alarmante el éxodo de la gente del campo hacia las poblaciones.
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. Ennuestros campos, sefior Presidente, en vez de producirse
| fendémeno de la progresiva poblacién humana, como podria
sperarse en paises que parecen destinados a ser paises de inmi-
racion, se produce un fenémeno completamente contrario, como
e los animales desalojan a los hombres.

(jMuy bien!)

.. Creo, pues, contralo queel sefior Ministro manifestaba, que
mucho pudo haberse hecho aqui para combatir el mal de que estoy
ablando. Los impuestos de consumo pudieron haberse aligera-
_do; y, si el sefior Ministro pone ante mis objeciones la considera-
ibn de que no es posible pensar en la reduccién de un solo
mpuesto, porque los gastos del Estado son siempre mayores que
us propios recursos, yo le recordaré al sefior Ministro de Hacien-
la que otro de sus deberes hubiera sido, 0 es, indudablemente, et
“de pensar en la reduccion del Presupuesto General de Gastos que,
omo lo decia en mi discurso anterior, estd recargado con una gran
cantidad de erogaciones no perfectamente justificadas. Asi, por
‘ejemplo, él nos ha podido hablar con gran entusiasmo de la
iniciativa del monopolio de los seguros, que yo aplaudi y acom-
pafié con mi mds profunda conviccién; pero no nos ha dicho si los
‘nuevos recursos que el Estado adquirird en virtud del monopolio,
‘que parece se propone extenderlo a otras ramas de la industria
—loqueencuentro, sefior Presidente, muy cuerdo,loqueaplaudo
‘calurosamente... ‘

Sr. Ministro de Hacienda ~~ Ya estdn los proyectos en el
- Cuerpo Legislativo: el de las usinas eléctricas y el del estanco del
“alcohol.

Sr. Frugoni — Muy bien. Perfectamente: le doy mi voto
favorable, lo repito, soy un gran partidario de esa extension del
~monopolio del Estado sobre el terreno de ciertas industrias; pero
‘1o 50y solamente partidario de la extension del monopolio por ¢l
monopolio mismo; soy partidario porque veo en esta manera de
-proceder del Estado una nueva orientacidn, como el sefior Minis-
- tro de Hacienda decia; pero una orientacién que debemos conside-




rarla no exclusivamente desde el punto de vista de los nuevosy -

mayores recursos que el Estado va aadquirir para poder enfrascar-

se en nuevos y mayores gastos, sind una orientacién que debemos
contemplar y que queremos hacerla prevalecer mas que nada,
porque ha de permitirnos suprimir muchos de €sosimpuestos que

gravan los consumos y que el sefior Ministro declara que son tan
injustos y tan antidemocraticos.

Yo no concibo, sefior Presidente, que se tomen estas inicia-
tivas con tanto caIOr y con tanto empefio si no es pensando,
precisamente, en introducir justicia en el sistema impositivo, y la
justicia en este terreno solo se puede introducir dejando en pielos
impuestos y los recursos perfectamente justificados, los perfecta-
mente equitativos, y suprimiendo todos aquellos que se basan en
fundamentos completamente ilégicos y absurdos. '

Recurrir al monopolio de los seguros o a cualesquiera otros
monopolios para contrabalancear el nuevo recurso que el Estado
adquiere con la intencién de aligerar las rentas de Aduana que
pesan sobre el estémagoy sobre el muisculo de los que trabajan,
segtin decia el sefior Ministro, esto sf, es una orientacién plausibie.
Por eso es, sefor Presidente, que me extrafiaba que a pesar de las
declaraciones hechas en Camara por el sefior Ministro, ya no se
hubiera pensado en aphcar el impuesto progresivo sobre el valor
de la tierra en todo el pais, precisamente, para que el Estado
quedase en libertad de suprimir todos los demds impuestos que
gravan “el estdmago y el musculo” de los que traba]an

He terminado.

UNA HUELGA DE ENFERMEROS
AGOSTO 13 DE 1912

Sr. Frugoni — Como le consta perfectamente a la Camara,

hace varios dias se produjo en el Hospital Maciel un conflicto, que

dio por resultado el retiro de los enfermeros de ese Hospital y de

‘otros establecimientos andlogos con que cuenta Montevideo.

Estos movimientosson siempre graves, porlacalidad delos

intereses en juego. Estd de por medio la situacion de centenares de

pobres enfermos, de personas que reclaman y merecen de sus
semejantes y de la sociedad las més delicadas y humanitarias
consideraciones.

No diré que el conflicto permanece todavia en pie, porque
en realidad el Gobierno le ha dado, si no precisamente una
solucién, un corte radical con el empleo de la fuerza publica, pues
ha enviado a los agentes del orden a sustituir a los huelguistas,
expediente —arbitrario y atentatorio al derecho de huelga, me-
diante el cual la Asistencia Pablica pudo organizar una apariencia
de servicio que le permitiria resistirse a las reclamaciones de los
sirvientes y enfermeros, mientras iba llenando como podia, las
vacantes con nuevo personal civil.

Diré, si, que las consecuencias del conflicto perduran atin,
porque el servicio asi improvisado es tan deficiente, que bien
puede clasificarse de deplorable.

Sr. Sanguinetti — No apoyado.

Sr. Frugoni - El sefior diputado Sangumettl gque dlce no
apoyado, podra mas adelante contestar algunos pequeiios datos,
que demostrardnala Camara, si el sefior diputado desea insistir en
este punto, que el servicio no estd todavia debidamente regulari-



zado en los hospitales. Por ahora desearia me dejase continuar. -

Tratdndose de hechos que afectan intereses tan respetables

y tan sagrados, tratdndose de un conflicto que trastoma tan

hondamente el funcionamiento de instituciones de solidaridad

social tan importantes, como son los hospitales, y con motivo del

cual se ha desconocido y violado uno de los derechos mas impor-

tantes de la clase obrera organizada, el derecho de huelga, yo crefa
necesario, habia creido imprescindible que este alto Cuerpo se. |
detuviesea considerar el asuntoy tratase de que se pusieranlo mis

pronto posible en claro las responsabilidades.

Sospecho, no diré sospecho, estoy convencido, de que en el

concepto de todos los sefiores diputad os que en este momento me

escuchan, la culpa, la responsabilidad de ese estado anormal y
lamentable de cosas a que me refiero, recae por completo sobrelos
huelguistas, porque asi lo han venido sosteniendo de consuno
todos los diarios de la Capital, impresionando, a mi juicio falsa-
menite, laopinién publica. Pero nosotros, por ser dignos de nuestra
misién de legisladores y de miembros componentes de un Poder
del Estado al cual incumbe ejercer una alta vigilancia, un supremo
control sobre el funcionamiento de todos los resortes de la Admi-
nistraciéon Piblica, no debemos desentendernos de llevar mds
adelante nuestra apreciacién pesonal de los hechos, entregandola
auna ciega y comoda confianza en las versiones periodisticas, sino
que tenemos en casos como el presente, la obligacion de juzgar con
conciencia propia, pesando por nuestra exclusiva cuenta todos y
cada uno de los factores que intervienen en el asunto, para saber
a ciencia cierta de qué parte estd la razén y de qué parte la
arbitrariedad, donde esta el derecho y quiénes son los que real-
mente lo violan.

Yo he ofdo y leido en estos dias numerosos, innumerables
cargos contra los enfermeros. Se les acusa de una extrema e
intolerable quisquillosidad; se asegura que menudean hasta lo
inconcebible sus reclamaciones; se afirma que su actitud presente
no obedece mis que al espiritu de rebeldia e insubordinacion que
reinaentre ellos, pues ninguna causa seriala justifica. Algunos han

171

egadoaopinar que este conflicto viene precisamentea demostrar
onveniencia de volver al régimen antiguo, confiando el cuida-
de los enfermos a las hermanas o dandole a las hermanas una
perintendencia absoluta en el funcionamiento de los hospitales
silos y prescindiendo en lo posible del elemento laico. Se ha
amado en todos os tonos contra la crueldad de esos revoltosos
1e por un quitame all esas pajas, abandonan los enfermos a su
propia suerte. _ _ o

- Pero no debemos dejarnos impresionar por las apariencias,
o0 que debemosir al fondo de los hechos. En esta cuestion, como
1 tantas otras, sefior Presidente, hay lo que se ve y lo que no se ve.
Lo que se ve, es ese abandono de las salas que nos ha pisitado con
n negros colores la prensa burguesa tratando de encender entre
osotros una sagrada indignacién contra los desalmados huel-
guistas. Lo que no se ve —y muchos no lo ven porque no quieren
verlo— es que por debajo de este conflicto hay toda una secuela de
molestias, de humillaciones, de pequefios vejimenesy de persecu-
ciones, que constituyen la tictica empleada por las serdficas her-
manas de caridad contra los enfermeros, especialmente contra
aquellos queles resultan menos simpéticos por ser los mas altivos,

Jos més liberales o 1os menos hipécritas. Y todo esto mediante la
~pasividad de los superiores que tienen indiscutiblemente el deber
* de impedirlo.

{Quién tiene la culpa de que el conflicto haya e'stallad'o? Yo
me atrevo a asegurar, sefior Presidente, que la culpa mme_d1ata .la
tiene la Direccién del Hospital y la Direcci6n de la Asistencia

* Piblica. Ellas tienen también la culpa y la responsabilidad de que,

si no el conflicto ensi—porque como ya lo he dicho, ha terminado
en virtud de medidas arbitrarias adoptadas por el Gobi’erno, sino
el conflicto en s, conflicto que bien pudo, por lo demds, haberse
evitado de un modo justo y equitativo, sin lesién alguna para el
principio de autoridad y sin el mas minimo peligro para la disci-
plina del servicio, o que pudo haberse hecho cesar de inmedia-
to—, ellas tienen también la responsabilidad, decia, de que, sino
el conflicto, por Jo menos sus consecuencias, perduren aun, con
grave perjuicio para el funcionamiento de los hospitales y para la
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suerte de los infelices asilados.

El incidente que 1o ha motivado es nimio, y los mismos
huelguistas asf lo reconocen y lo declaran, porque eflos no dan
importancia al incidente en si. Este tiene importancia porque ha
venidoa pener en evidencia una vez mds, la falta de garantfas y de
consideracion para con los enfermeros.

El sirviente que tuvo un pequefio altercado con una de las
hermanas, llevd su queja a la Direccién del Hospital, y ésta le dijo
0 le mandé decir con un empleado, sin averiguar mayormente
cOmo habian sucedido las cosas, que la hermana tenfarazén, y que
€1, si no estaba conforme, tenfa a su disposicién, abiertas, de par en
par, las puertas del establecimiento, por si deseaba marcharse.

La injusticia irritd a los otros enfermeros y sirvientes, que
viéndose puestos asf, a merced de la omnimoda voluntad de las
hermanas, resolvieron hacer causa comiin con el compatiero, a
quien las palabras del Director ponian en el caso de tener que
retirarse,

Reuni6se el personal sin abandonar el servicio y envié una
delegaci6n al Director, que éste no quiso recibir.

Lo tnico que pretendian entonces, sefior Presidente, era
obtener de la Direccion un pequefio cambio de explicaciones que
dejara a salvo su dignidad de servidores y de hombres. La Direc-
cion se negd rotundamente a entrar en esta clase de explicaciones:
fue entonces cuando se declararon en huelga.

Declarada ésta, se elevé una nota a la Direccién de la
Asistencia Pdblica, en la cual creyeron oportuno los huelguistas
afadir algunas otras reclamaciones, no exageradas por cierto,
sefior Presidente, porque sélo se trataba de pequefios aumentos de
sueldos, ya de por si muy reducidos, porque los sirvientes ganan
30 pesos mensuales y los enfermeros 35, y algunas otras mejoras
tan razonables como la limitacién de la jornada del trabajo a ocho
horas, tanrazonable, repito, que la misma Asistencia Piblica habfa
acordado, de antemano, concederia.

La nota fue devuelta por la Direccién de la. Asistencia
Publica sin siquiera abrirla. B

Conviene advertir, antes de seguir adelante, que esa tictica

173

" a que ya he aludido, de las hermanas de caridad, responde a un

* propdsito muy fécil de comprender. Ellas, obedeciendo a un plan
- que podriamos llamar politico y que no deberia extrafiarnos en
~ personas que adoptan las practicas tradicionales de la Iglesia, se

empefian en mortificar, en hostilizar al elemento laico, especial-

- menteaaquelloselementos que saben més celosos de su dignidad,

y mésinfluyentes enel gremio, parairritarlosy obligarlosa asumir
actitudes enérgicas que provoquen trastornos como el que ahora
nos ocupa; y es asi como se logra impresionar a la opinién publica,
poco informada, o, mejor dicho, falsamente informada, haciendo
que ella vea en el elemento laico un factor de disturbios en los
hospitales, mientras que s6lo puede ver en las hermanas de
caridad un factor de paz, de tranquilidad y de evangélico consue-
lo.

Recordemos, sefior Presidente, que en la anterior huelga de
enfermeros una de las reclamaciones principales se referia a las
atribuciones conferidas a las hermanas de caridad. Los huelguis-
tasreclamabanque selimitaran esasatribuciones. Desde entonces,
la situacion existente entre las hermanas y el elemento laico de los
hospitales, los enfermeros y los sirvientes, ha venido siendo cada
vez mds tirante, y las hermanas han sabido sacar partido de esta
situacion; han sabido sacar partido de esta situacion, sefior Presi-
dente, agravandola, hostigando, hostilizando, persiguiendo a
determinados enfermeros y sirvientes, para provocar, precisa-
mente, estos estallidos, que luego dan margen a que muchos
incautos y muchos avisados, unos de buena fe y otros de mala,
echen de menos los tiempos en que las hermanas de caridad
ejercian una superintendencia absoluta y prolija en el funciona-
miento de los hospitales; en que lo eran todo dentro de los
mismos: inspectoras, vigilantes, administradoras y directoras. Y lo
lamentable es, sefior Presidente, que este Gobierno, resuelto a
inspirarse constantemente en un espiritu francamenteliberal, y los
delegados del Gobierno, los superiores inmediatos de estos traba-
jadores, de estos servidores que acaban de declararse en huelga, se
presten incautamente al juego que he venido denunciando, juego
que no persigue otro propdsito mas que el de tratar de convencer



‘a una buena parte de la opinién, que para garantir la tranquilidad
en el seno de los hospitales, para asegurar la paz permanente
dentro de ellos, es acaso necesario confiar el cuidado de los
enfermos y de los asilados a seres que hayan empezado por hacer
la castracion de su personalidad moral, haciendo, como las herma-
nas, voto de pobreza, o de sumision, o de hipocresia, que es
después de todo, sefior Presidente, el tinico voto que en realidad
cumplen ciertos instrumentos de la Iglesia Catolica.

(iMuy bien!)

Y bien: el Gobierno, que permitié que sus delegados en la
Asistencia Priblica y enlos hospitales trataran a los servidores con
una descortesia, una desconsideracién, un descomedimiento no
acostumbrados ni siquiera en los més inconscientes y desalmados
patrones, firme en su tesis de que el Estado no puede equipararse
nunca a los patrones, en vez de apresurarse a hacer justicia, en vez
de apresurarse a solucionar el conflicto de acuerdo con los dicta-
dos de la justicia y de la equidad, sélo se apresuré a poner su
espada de Breno en la balanza, enviando a los bomberos y a los
guardias civiles a ocupar el sitio de los trabajadores en huelga.

Y asi, mientras por una parte proporcionaba a la Asistencia
Priblica el medio de resistirse a las legitimas reclamaciones de los
sirvientes y de los enfermeros a expensas de la situacién y de la
suerte de los enfermos —que no deben quedar, por cierto, muy
bien parados con la asistencia de los bomberos y de los guardias
civiles—, por otra parte condenaba a todo un gremio, a toda una
legion de cerca de cuatrocientos trabajadores, de humildes servi-
dores del Estado, aladesocupacion y al hambre, sin oirlos antes de
condenarlos, y sobre todo, sefior Presidente, sin pensar que no
tiene el Estado el derecho de decretar el fracaso de huelgas reali-
zadas por servidores a quienes no ha sabido previamente rodear
de las garantias, de los respetos y de las ventajas legitimas que las
habrian evitado., -

Declaro que no es mi interés principal en este asunto insistie
en los pormenores de esta huelga, ni insistir en la responsabilidad
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tie corresponde al Gobierno por lo que se refiere a las causas y al
sroceso del conflicto, porque, en realidad, este conflicto puede
lecirse que ya pertenece a la historia, desde que ha terminado por
a suplantacion de los huelguistas, ya que no por su rendicion,
pues éstos, en su casi totalidad, permanecen firmes en su resolu-
i6n de no volver al trabajo mientras no se les den mayores
_garantiasy no se comprometan lasautoridadesa tratarlos conmds
- comedimiento.

" Es de advertir, sefior Presidente, que la tinica reclamacion
en que han permanecido firmes, la tinica en que han insistido ha
sido ésta: s6lo exigen que la Asistencia Péblica y que la Direccién
de los Hospitalesles den explicaciones, cuando lo requieran asilas
circunstancias; que los traten reconociendo su dignidad de hom-
bres y de servidores; que no tengan paraellos el descomedimiento
de no querer recibir una de sus delegaciones cuando éstas van a
hacer valer ante la Direccién una justa queja, una reclamacion
perfectamente justificada.

: Lo que me interesa especialmente en este asunto es la
cuestién de principios que con él se relaciona; me interesan, sefior
Presidente, las libertades lesionadas; me interesa el precedente de
“ principio sentado, que considero funesto para los intereses y los
* derechos de la clase obrera organizada.

Me parece indiscutible que no se puede desconocer la
importancia de la resolucion adoptada por el Gobierno, del punto
de vista de los intereses y de los derechos de la clase trabajadora.

Esa resolucién significa, por una parte, la aplicacién practi-
ca de una doctrina tedrica sustentada por el Poder Ejecutivo ante
esta misma Camara, doctrina segtin la cual el Estado no puede
negociar las condiciones de paz con sus servidores, en un momen-
to de huelga; doctrina segin la cual el Estado no puede entrar en
tratativas de arreglo; es decir, que no alcanza el derecho de huelga
a los servidores del Estado, a 10s mds humildes, a los que pueden
llamarse obreros o trabajadores del Estado; doctrina confirmada,
por lo demds, con las declaraciones formuladas hace poco por el
sefior Ministro del Interior a una delegacién delos huelguistas que
se le apersong; y esa resolucién significa, también, bajo otro




concepto, una subversion, sefior Presidente, un abuso de poder,
porque en virtud de ella, se han enviado a los bomberos y a los
guardias civiles, que forman parte de la fuerza publica, a hacer el
servicio de crumiros, de rompehuelgas, sustituyendo a los traba-
jadores.

Ignoro cudl serd la suerte deparada a mi proposicién por
estaCdmara, que yaenotras circunstancias, escuchandola palabra
del mismo sefior Ministro —a quien desearia volver a interpelar—
se mostré favorable a ese procedimiento que sefialo y censuro;
pero sea cual fuere la suerte reservada a mi mocion, quiero que
quede constancia, desde ahora, de mi enérgica protesta contra una
tesis que niega a los trabajadores del Estado, que niega hasta a los
mas humildes servidores del Estado, que constituyen toda una
fraccién de la clase proletaria —fraccién que lamoderna tendencia
a la nacionalizaci6n de los servicios y de las industrias, va aumen-
tando constantemente— facultades que le son preciosas y necesa-
rias para la salvaguardia de sus intereses, y pone al servicio de la
prepotencia de las autoridades en el campo econémico, para con-
denar al fracaso y hacer indtil toda tentativa, todo acto tendiente
a obtener por parte de aquéllas un mejoramiento legitimo, o el
respeto, 0 la consideracién, o la justicia, de sus superiores —los
agentes del gobierno, los elementos de la fuerza piblica, que tiene
una mision perfectamente asignada, y que no es, por cierto, sefior
Presidente, que no puede ser, la de ir a suplantar en el trabajo alos
mismos que sudan, sufren y pagan por mantenerlos!

(jMuy bien!)

Yo quisiera, sefior Presidente, que el Poder Ejecutivo me
explicara, y explicara a la clase trabajadora del pais, con qué
derecho envia a los bomberos y a los guardias civiles a ejercer de
crumiros, y en qué dictado de justicia o en qué precepto de la ley
se basa para negar a los trabajadores del Estado el derecho de
huelga.

Estas interrogaciones ampliadas con otras referentes a ese
conflicto mismo —del cual he dicho ya que, por haberse solucio-
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{e manera tan arbitraria, ya casi pertenece a la historia—
eron haber sido motivo de una interpelacién que hubiera
ulado hace ya muchos dias, a no mediar las causas que la
mara de sobra conoce. _ '

' Hoy mi interpelacién, o la proposicién que voy a presentar
dometer a la consideracién de la Camara, se reduce a esos
srminos; es decir, que el objeto principal de la minuta de comuni-

61 que voy a proponer, puede concretarse en esa parte que se
ofiere al desconocimiento y a la violacion del derecho de huelga
i el Gobierno, al enviar a los agentes de la fuerza piblica a
ustituir alos servidores del Estado, conlo cual no solamente viola
desconoce el derecho de huelga que asiste a todos los trabajado-
¢sdela Repiiblica, sino que, ademds, realizaun verdaderpactode
iolencia con esos hombres, a los cuales no puede, por cierto,
esultarles muy digno ni muy decoroso ejercer el oficio de simples
rompehuelgas. o ) .

T Yo voy a proponer, pues, que se invite al sefior Ministro del
Interior a dar explicaciones ante la Camara sobre la actitud del
“ Gobierno frente al conflicto de los hospitales.

Sr. Presidente — Se va a leer la proposicion del sefior
- diputado Frugoni. :

(Se lees)

“Para que se invite al sefior Ministro del Interior a dar
explicacionesa la Honorable Cdmara sobrelaactitud del Gobierno
ante el conflicto producido por la huelga de enfermeros.”

:Es asi, sefior diputado?

Sr. Frugoni — Perfectamente.

Sr. Presidente — Estd en discusién la proposicién formula-
da por el sefior diputado Frugoni. - _

Sr. Paullier (don F.) — Es con la més profunda sorpresa,
sefior Presidente, que he escuchado el discurso del sefior diputado
socialista doctor Frugoni; y digo con la mas profunda sorpresa,
porque si ha habido una huelga que no ha tenido razéndesery que
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se ha distinguido por su crueldad, es sin duda alguna la promovi-
da por los enfermeros de] Hospital de Caridad y los que estén al
servicio de los demds asilos de la ciudad.

Se ha tomado el mas fitil pretexto —unas cuantas palabras
cambiadas entre un enfermero y una hermana de caridad— para
dejar sin amparo, sin proteccién y sin cuidados a esos pobres
desgraciados que yacian en el lecho del dolor; y no podrd decir, por
cierto, el sefior diputado que esos individuos asilados en el lecho
del dolor, en el Hospital Maciel, son burgueses...

(Apoyados)

esos burgueses que tanto ataca el sefior diputado Frugoni, ol-
viddndose que esos pobres desgraciados podian, por la falta de
cuidados, pasar a mejor vida. '

Sr. Frugoni — Menos mal, si pasaban a mejor vida.

Sr. Paullier (don F.) — Si; pero alli no le gustaria pasar a
usted.

(Hilaridad)

Sefior Presidente: se ha censurado la actitud del Gobierno,
que ha salvado la situacién en este caso, y yo preguntarfa al sefior
diputado qué censura puede dirigiral Gobierno, que ha tratado de
lenar en el acto el vacio producido injusta y despiadadamente por
los enfermeros.

¢Qué hubiera sucedido, sefior Presidente, por ejemplo, si al
Manicomio no se hubieran mandado fuerzas para ayudar a cuidar
a esos desgraciados? ;Qué hubiera sucedido si no hubiera habido
quiénalcanzase una tazade caldo, un vaso de agua o una medicina
cualquiera y no hubieran prodigado sus cuidados a esos enfermos
del Hospital Maciel, tal vez alguno de ellos en estado agénico?

¢Cudles son, sefior Presidente, los tremendos cargos que
tenfan que hacer esos sefiores enfermeros que no se han dignado
esperar siquiera laresolucién del Consejo de la Asistencia Pablica?

¢Acaso no les hubiera hecho la debida justicia si es que la
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~ ¢No ha sido mejor que, habiendo abandonado inicuamente
puestos de honor, como lo han hecho los enfermeros, la
tencia Publica y el Gobierno trataran de llenar inmediatamen-
te las vacantes producidas?

... Esas huelgas, sefior Presidente, que se vienen repitiendo
por desgracia con demasiada frecuencia en nuestro pais, estan ya
produciendo grandes males; eso cuando no sucede que vayan
acompaiiadas con manifestaciones y grandes gritosdestemplados
y con rotura de vidrios de las casas de negocio,

(Hilaridad)

como la ultima que se produjo por la calle Sarandi, en la que se

iardé muy bien el sefor diputado socialista de interpelar y de
venir a decirnos algo sobre ella —y eso que alli también intervino
la fuerza publica; pero no se quejo el sefior diputado socialista,
siendo muy cierto que ni tampoco trataron los huelguistas de
: pagar los vidrios rotos. '

(Hilaridad)

: Sr. Presidente — Se previene a la barra que le esté prohibi-
- da toda manifestacién.

Sr. Paullier (don F,) — En este asunto de los enfermeros,
sefior Presidente, deca el sefior diputado doctor Frugoni, hace un
momento, que habian manos ocultas y trabajos desconocidos.

5§, los hay, desgraciadamente, los hay, sefior Presidente.
Pero no son los socialistas los que hacen las huelgas, sefior Presi-
dente: son los anarquistas los que las dirigen. Eso es lo que no ve
0 no quiere decirlo el sefior diputado Frugoni.

Sr. Frugeni — Y eso es mds a mi favor.

Sr. Paullier (don ¥.) — Yo me dirijo sobre este particular
también al sefior diputado, porque el sefior diputado es una
mezcla de anarquismo, de comunismo y de socialismo, que no lo
entiendo, o



(Hilaridad)

y astlo vemos escribiendo odas en el diario socialista en favor de
que llend de sangre, asesinando e

la Comuna, de esa Comuna

incendiando los edificios priblicos y privados y ensangrentando

las calles de Paris; ahi est4 todavia en ese diario esa oda del sefior
diputado, esa oda glorificando ala horda de asesinos que fusilaron

al obispo monsefior D’Harbois y al valiente i
Clemenl‘?tc:a Thomas. . d : Y cminente general

Sr. Frugoni — Protesto, porque los actores de la Comuna
fueron héroes o martires de la libertad.

Sr. Paullier (don F.) — Vaya el sefior diputado socialista
—que medios tiene para ello-—, haga un viaje, dé un paseo por
Paris, estudieallilas cosas que pasaron y escuche cusles la opinién
sensata de los hombres honrados y de valer de aquel pais.

. Sr, Frugoni — Voy a ir a escuchar las palabras de los que
defienden al general Thomas. . :

Sr. Paullier (don F.) — ;C6mo no voy a defender a ese
general, si fue un mértir de su deber, un gran militar, y €l mismo
obispo era un virtuoso prelado que iba a llevar la oliva de pazyla
tranquilidada los moribundos en medio de lasbalasy enelterrible
fragor del combate cumpliendo una misién sagradal

__ Sr. Frugoni — Todos los que fueron libertados por el
ejército libertario no lo recuerdan.

Sr. Paullier (don F.) — Yo se lo voy a recordar, sefior
diputado. :

Sr. Presidente — A la cuestién, sefior diputado.

(Murmullos)

Sr. Paullier (don F.) — A la cuestién voy.

Esta cuestion, sefior Presidente, producida por los enferme-
T0S, en Su mayor parte extranjeros, hijos de Galicia en su mayorfa,
me haceacordar de un cuento al caso que voy acitarala Honorable
Cémara, y recuerdo que pasé cuando yo emigré, a rafz de los
sucesos de Quinteros, para Buenos Aires.
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“Nos encontrabamos emigrados, sefior Presidente, muchos
tales —y ya que viene al caso voy a contarlo pidiendo
miso a la Honorable Camara para hacerlo—: En ese tiempo se
eclard una gran huelga de serenos—"los bichitos de luz”, como
llamaban alli. o

{Hilaridad)

-~ Eran también paisanos de estos sefiores enfermeros.

* Se declar6 una gran huelga, decfa, y se negaron a hacer el
ervicio. Emigrado juntamente con nosotros se encontraba en esa
época un distinguido coronel —padre de la sefiora del actual
Presidente de la Repiblica— el coronel don Manuel Pacheco,
‘hermano del eminente y benemérito general don Melchor Pache-
coy Obes. _ )

.~ El Gobierno, queriendo proteger a los emigrados que atra-
-vesaban una época de bastante escasez derecursos casi todosellos,
y casi todos nosotros, diré también, el Gobierno Argentino nom-
bré Jefe del Cuerpo de Serenos al mencionado coronel Pacheco.
- Se declard una huelga —y es sabido, sefior Presidente, que
en aquella época no existia todavia ni el Partido Socialista ni habia
nacido tampoco el doctor Frugoni...

{Hilartdad)

Sr. Frugoni —— Eso nos indica que las huelgas no las hacen
los socialistas, las hacen las necesidades de los trabajadores.

Sr. Paullier {don F.} — Las hacen los turbulentos que no
- miran laextensién de los perjuicios que causan ni miden tampoco
el alcance de todos los males que ellas traen para el pais.

Sr. Frugoni — No las hacen solamente los socialistas.

Sr, Paullier (don F.) -— Yo no lo he interrumpido, sefior
diputado: lo he escuchado con la mayor deferencia; tenga, pues,
paciencia y escticheme... Co , o

Sr, Presidente — Tiene la palabra el sefior-diputado Pau-
liier. N T ITE UL BT



Sr. Paullier (don F.) — Decia, sefior Presidente, que se
declararon en huelga los serenos. Inmediatamente el coronel
Pacheco, hombre de resoluciones prontas, de valor reconocido y
deuna grande energia personal, traté de reparar esta falta en el dia
a fin de que la ciudad no quedara desamparada durante la noche,
y ya con la fuerza piiblicay también con la policiaremplazé a todos
los serenos que se habian declarado en huelga, notificdndoles
previamente que todos quedaban despedidos. Al dia siguiente,
sefior Presidente, se formé una comision de huelguistas por el
estilo de la que fue al Hospital, y en corporacion fue a ver al sefior
coronel Pacheco.

Este, que era persona muy educada, oyé con toda deferen-
ciaal miembro de aquella comisién queestaba encargadodellevar
la palabra, el que empez6 diciendo con tono agallegado: “Noso-
tros somos irremplazables; usted nos ha despedido y el servicio se
hace, pero, en cuanto al canto, nunca jamés podrén igualarnos”.

(Hilaridad)

Lo mismo estd pasando, sefior Presidente, con los actuales
enfermeros: se consideran irremplazables, el que mds o el que
menos se cree un doctor Soca o un doctor Navarro.

Estaesla verdad, yo estoydiciendola verdad deloque pasa,
se creen irremplazables, y hemos visto gue es todo lo contrario: se
les ha remplazado facilmente con otras personas, no obstante lo
que ha venido a contarnos el sefior diputado Frugoni.

8i, repito, han faltado a su deber, no han cumplido con sus
obligaciones; han abandonado a los pobres enfermos, a los pobres
asilados, ala suerte que Dios lesdeparara, sin medir las consecuen-
cias. jSabe Dios cudntos conflictos hubiéramos tenido sila Asisten-
cia Publica y el Gobierno no hubjera tomado las medidas prontas
y reparadoras que tomaron!

Estas pocas palabras, seiior Presidente, querfa decirlas,
dejando al sefior Ministro del Interior, cuando venga, que conteste
al sefior diputado Frugoni, que Jo hard con mucha més ilustracién
y con micha mis competencia que la mia.
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“He concluido.
. {jMuy bien!)

" 8r, Frugoni — A mi también me ha sorprendido un poco
ye el sefior diputado Paullier haya vuelto una nueva vez a

manifestarse en oposicion con algo por mi propuesto.

Sr.Paullier (don F.) — ; Me permite que le conteste con una

“pequefia interrupcién?

Sr. Frugoni — Perfectamente.

:°  Sr. Paullier (don F.) — Es que pasan dos cosas aqui que
uiero dejar explicadas en este momento, y voy a hacerlo.

= Elsefor diputado Frugoni ha tomado la piqueta demoledo-
radel edificio social de este pais; y yo, sefior Presidente, he tomado

' 1a tarea de reforzar los cimientos de este mismo edificio social, que
 tanto nos ha costado levantar, y que el sefior diputado trata de

‘demaoler. ,

Es cuestién de cultura, de pureza, de verdad y de civiliza-
cidn...
Sr. Frugoni — Es cuestion de albafiileria. .

(Hilaridad)

Sr. Paullier (don F.) — No es esa mi opinién.

Diré también que es cuestién hasta de patriotismo, y esa
cuestion, sefior Presidente, debemos resolverla de una buena vez,
diciéndole al sefior diputado Frugoni que no tiene por qué venira
un pais como el nuestro a intentar de implantar sistemas pernicio-
sos y perjudiciales para el pais, pues el obrero aqui estd bien
remunerado, bien considerado y bien atendido por todo el mundo,
no teniendo motivos para quejarse, y sin necesidad de los barullos
que estd promoviendo el sefior diputado Frugoni en pro de los
enfermeros, cuando éstos abandonan de un modo inhumano'a sus
mismos compaiieros en el lecho del dolor.

He dicho. _

Sr. Frugoni — Creo, si mal no recuerdo, sefior Presidente,
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quecuando me interrumpiéel sefior diputado estabadiciendo que
me habia causado extraiieza la oposicién de este diputado, por-
que, después del largo silencio que habia venido guardando
respecto a mi, ya me habia hecholailusiénde que el sefior Federico
Paullier habia renunciado a ser un sistemdtico contradictor.

Nunca es bueno, ciertamente -——esto me lo demuestra—,
acariciar ilusiones...

{Hilaridad)

La intervencién que en este debate acaba de tener el distin-
guido colega pone en evidencia, efectivamente, que no se ha
resignado a dejar de cruzar conmigo sus caballerescas armas; y
debo declarar que lejos de disgustarme, esta actitud del sefior
Federico Paullier, me complace en extremo...

Sr. Paullier (don F.} — Muchas gracias.

Sr. Frugoni — ... porque indudablemente, lo peor que
puede sucederle a un diputado socialista en una Camara burgue-
sa, es no encontrar contradictores.

(Hilaridad)

Sr. Paullier (don F.) — Ya saben los sefiores diputados:
todos somos burgueses.

(Hilaridad)

Sr. Frugoni — No es una ofensa; es la constatacién de un
hecho.

Sr. Paullier (don F.) — jUna Cdmara burguesa!

Sr. Frugoni — ;Me pemute continuar el sefior diputado
Paullier?
Sr. Paullier (don F)— iComo no!

Sr. El sefior diputado que me contradice me ha
hecho un cargo de cardcter personal que, por serlo asi, debo
apresurarme a levantarlo, ya que si no lo hiciera podria redundar
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ello. en un grave perjuicio y en un gran desprestigio para mi
odesta personalidad politica. El sefior diputado Paullier ha
sostenido que yo soy una rara e hibrida mezcla de anarqulsta,
soc1ahsta y comunista.

~  Sr. Paullier (don F.) — Segtin los escritos suyos. Ala
prueba me remito; y tengo, sefior diputado, el periédico donde Io
dice.

. Sr, Frugoni - Muy bien. El sefior diputado ha leido algu-
nos escritos mios.

Sr. Paullier (don F.) — jCémo no!

o Sr. Frugoni —Pero una cosa esleer y otra cosa es compren-
der.

(Hilaridad)

: Sr. Paullier (don F.) — Cada uno tiene la inteligencia que
~ Dios le ha dado.
: Sr. Frugoni — La inteligencia del sefior diputado Paullier
no la pongo en duda; pero el sefior diputado Paullier no estd
. probablemente muy habilitado para juzgar en este conflicto de
. idealesy de aspiraciones, dentro del cual vendria yo aaparecer, en
- su concepto, como una extrafia mezcla de doctrinas distintas. El
© sefior diputado Paullier empieza por creer, en efecto, que no se
puede ser socialista y ser partidario al mismo tiempo de la Comu-
na de Paris. Esta es una novedad que, trasmitida a los millones de
socialistas que pululan por el mundo, no pedria menos de sor-
prenderlos profundamente, porque hasta ahora todos ellos han
sido acérrimos partidarios de la Comuna de Parfs, y lo han sido,
sefior Presidente, porque han visto en ese hecho histérico, un
suceso glorioso, a pesar de que, el sefior diputado Paullier ha
reclamado para €l la célera y la indignacién de la Honorable
Céamara.
Sr. Paullier (don F.} — Del mundo entero: no de esta
Céamara.
Sr, Frugoni — Todos los socialistas, decia, han v15t0, de
acuerdo con el estudio que del acontecimiento han hecho historia-
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dores serios y concienzudos, en la Comuna de Paris, un hermoso
movimiento de clase: han visto en ella el tinico momento histérico
en que la clase proletaria pudo aduefiarse del poder y realizar,
aunque efimeramente, algunas de sus mds nobles y hermosas
aspiraciones.

El sefior diputado Federico Paullier cree que contra la
Comuna de Paris existe una condenacién ungnime, y que, si acaso,
son solamente algunos pocos exaltados, que él calificara también
de anarquistas, los que se atrevan a glorificarla. Pero el sefior
diputado Paullier olvida que la Comuna ha tenido glorificadores
tan grandes como Victor Hugo, que no era precisamente un
socialista!

Por lo dems, esta incidencia del debate no merece que yo
me extienda mayormente, desentrafidndolo y analizindolo, por
cuanto me llevaria a un terreno demasiado apartado de la verda-
dera cuestién.

No estamos aqui, en efecto, para discutir el alcance histérico
ni la naturaleza de la Comuna, sino para tratar de la situacién de
los enfermerosy las medidas adoptadas al respecto por el Gobier-
no.

{iMuy bien!)

Sobre este particular el sefior diputado Paullier, como me lo
;asperaba, no ha podido menos que tocar las cuerdas sentimenta-

es.

Ha esgrimido el argumento demasiado ficil que se refierea
lasituacién delosenfermos frente a una deposicién del trabajo por
parte de los enfermeros y de los sirvientes de los hospitales, y al
esgrimir este argumento, claro es, sefior Presidente, que con
mucha habilidad de parlamentario, ha tratado de hacer vibrar las
cuerdas fntimas del sentimiento de los oyentes para ponerlos a
todos de acuerdo, en una condenacién formidable contra los
huelguistas, al mismo tiempo que encendia en sus espiritus una
gran compasion y una gran ternura por los enfermos abandona-
dos, para los cuales tuvo él palabras que revelan, indudablemente,

187

u buen corazén; pero a ese mismo buen corazén apelo yo, sefior
residente, para recordar que si la suerte de los desgraciados

ilados, que no son burgueses ni son ricos, como el sefior diputa-
do Paullier decia muy bien, sino pobres, menesterosos, proleta-
0s; que si la suerte de esos infelices asilados ha debido merecer
oda clase de cuidados y de consideraciones por parte de los
enfermeros, no ha debido merecerla solamente por parte de los
enfermeros, sino también por parte de los directores de los hospi-
tales y de la Asistencia Piblica, y de los que en dltimo término
habrian tenido en su mano la manera de evitar que se produjera
este deplorable conflicto.

: Podemos, en cierto modo, sefior Presidente, justificar las
actitudes inconsultas asumidas por un gremio tan ignorante como
“ el'de los enfermeros, segtin 1a descripcién que de ese gremio nos
-hacia el propio sefior diputado Paullier; pero no encuentro justifi-
cacién ninguna a las resoluciones imprudentes adoptadas por
personas de mayor cultura y de mayor responsabilidad, cuando
sobre estas personas, cuando sobre los procedetes de estas perso-
~nas frente a sus subalternos, descansa precisamente el buen fun-
- cionamiento de esas institucionesde solidaridad y de beneficencia
“social trastornadas por el suceso.

En esta cuestion, como en todas las cuestiones que se
refieren a los movimientos obreros, se olvida siempre esa parte
importantisima: s6lo vemos, cuando queremos discernir las res-
ponsabilidades, el gesto deloshuelguistas, pero no queremosir tn
poco mds al fondo de las cosas, para saber a qué obedece ese gesto
y si ese gesto pudo haber sido evitado por resoluciones cuerdas,
oportunas, justas y necesarias, emanadas de las empresas, en unos
casos, 0 de los funcionarios superiores en otros.

Se pretende, sefior Presidente, que en atencién a la calidad
de los intereses en juego; que en atencién a la suerte de los
enfermos, para los cuales tenfa el sefior don Federico Paullier
palabras tan conmovidas de conmiseracion, que, en atencién a esa
suerte, los enfermeros permanezcan siempre al pie de la brecha,
fieles al cumplimiento de su mandato, firmes y constantes en el
cumplimiento de sus tareas, que tienen, en el concepto de algunos,
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y enel mio propio, todo el cardcter y toda la altura de un verdadero
ministerio social. Pero, si por un lado se les exige este fiel cumpli-
miento, a costa de todas las molestias, de todos los vejimenes, de
todos los descomedimientos y de todas las injusticias, por otro
lado se olvida que se deberia empezar, ya que estos hombres estin
ejerciendo una funcién tan importante, tan indispensable, se
deberia empezar por rodearlos de aquellas garantias que los
pusieran en el caso de no tener que recurrir nunca a esa actitudes
enérgicas que provocan trastornos, como los que motivan el
presente debate.

Y yo, sefior Presidente, estudiando con desapasionamiento
el asunto —desapasionamiento queabona, por lo demés, lamisma
declaracién del sefior diputado Paullier, at decir que esta huelga
no ha sido organizada ni dirigida por socialistas, lo cual demuestra
que yo no vengo aqui a salvar ninguna responsabilidad mia ni de
mi partido-—juzgando este asunto, decfa, con entero desapasiona-
miento, yo éreo que si alguna culpa puede recaer sobre los enfer-
meros, ya que no quiero discutir aqui si han procedido o no con
excesiva precipitaci6n, culpa mayor existe de parte de los superio-
res, que no han querido concederles ni siquiera el derecho de
cambiar con ellos unas cuantas explicaciones para que estos
hombres no se sintieran tan profundamente lesionados en su
dignidad de servidores y de ciudadanos.

Sr. Paullier (don F.) — Entonces, e sefior diputado estd de
acuerdo conmigo en que no son los socialistas los que han promo-
vido la huelga; ;no es cierto?

Sr, Frugoni — La huelga no la han provocado...

Sr. Paullier (don F.) — Han sido los anarquistas. Entonces,
he dicho la verdad. ,

Sr. Frugoni-—No han sido los socialistas ni los anarquistas;
la huelga ha surgido por una incidencia perfectamente explicada
en el curso de este debate, a la cual, como ya dije, no daban
importancia mayor los mismos huelguistas por lo que ella consti-
tityera en si, sino por lo que en realidad significaba. La hueiga
surgid, no provocada por ningtin elemento agitador, no provoeca-

‘da por las ideas socialistas ni por las ideas anarquistas, sino
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rovocada sencillamente por esas necesidades gremiales a que
:abo’ de referirme, provocada por la necesidad que el gremio
ivo, de ponerse en guardia contra la injusticia de los superiores,
esa necesidad que el gremio tuvo, de reclamar para si el
erecho de mayores consideraciones, ya que se le ponia comple-
ymeénte a merced del capricho y de la voluntad de las hermanas.
- Ademds, sefior Presidente, yo declaré también gue no era
ara mi objeto principal, el de estudiar las responsabilidades que
este caso puedan caber al Gobierno o corresponderle porlo que
serefiere a la causa y al proceso mismo del contflicto, sino pregun-
ar en virtud de qué derecho el Gobierno envia a los agentes dela
tierza ptiblica a realizar funciones indiscutiblemente desdorosas,
e se transforman en un peligro grave, gravisimo, para los
derechos més importantes, mas fundamentales de la clase trabaja-
‘dora del pais. : '
© 8r. Paullier (don F.) — El derecho de la salud puablica.

g Sr. Frugoni — Si existe el derecho de la salud publica, sefior
Presidente, ese derecho no se debe invocar cuando se trata de
reivindicaciones o de reclamaciones tan justas y tan legitimas,
“como son en el fondo estas mismas que han provocado la huelga
- de los enfermeros, a pesar de que, repito, tal vez, si se me obligaa
hablar con entera sinceridad, deba reconocer que en la huelga ha
mediado un poco de precipitacion;

(jMuy bien!}

pero esta precipitacion, sefior Presidente, no afecta en nada la
justicia de la huelga misma. Esta precipitacion es nociva desde el
punto de vista de la tictica, porque es sin duda debido a esa
precipitacion que los huelguistas no han obtenido lo que acaso
habrian obtenido si hubieran procedido con méds mesura y tocan-
do todos los resortes que podrfan haber tocado; pero lo que
deseaba manifestar, sefior Presidente, es que la salud publica,
invocada por el sefior diputado Federico Paullier para oponerla
como una razén suprema contra la cual deberfan estrellarse todos
los derechos y las facultades inalienables de la clase obrera orga-



nizada del pais, esa razén suprema deberia invocarse, sobre todo,
desde otro punto de vista: deberia invocarse para censurar a las
autoridades que no saben rodear a esos servidores que realizan
funciones tan importantes para la salud y los intereses sociales —
como el sefior diputado Paullier sostiene y como evidentemente es
asi— de todas las garantias, de todos los respetos y de todas las
ventajas que podrian indudablemente, haber evitado que el con-
flicto se produjera...

St. Paullier (don F.) — Debo hacer notar al sefior diputado
queno setratade obreros; setrata de empleados a sueldo del Poder
Ejecutivo; no confundamos retreta con serenata.

Sr. Frugoni — Precisamente el sefior diputado Paullier con
su interrupcién me recuerda lo que deseaba decir y creo haber
dicho al principio de este debate; que en este asunto hay compli-
cadas varias e importantisimas cuestiones.

Este es un asunto que se refiere especialmente al derecho de
los trabajadores a declararse en huelga, dependan o no del Estado,
y entonces queda planteada la trascendentalisima cuestion que ha
dado lugar ya a tan largas polémicas entre los tratadistas: de si el
funcionario dependiente del Estado tiene o no derecho a declarar-
seen huelga; de si son solamente los funcionarios que se llamande
gestion los que tienen el derecho de hacerlo, mientras se niega este
derecho en absoluto para los funcionarios que algunos tratadistas
han Hamado funcionarios de autoridad; o si, finalmente, debe
distinguirse entre obreros y empleados del Estado para conceder-
les o negarles la facultad discutida.

Pero, precisamente, como se trata de un asunto que envuel-
vetodas estas importantisimas cuestiones, que conviene dilucidar
para marcar rumbos a la gestién futura del Gobierno frente a los
conflictos de esta naturaleza que puedan producirse, y que se
producirdn si no se previene el inconveniente, cada vez con mayor
frecuencia —dada esa tendencia moderna a que me referia ante-
riormente, a la nacionalizacién de los servicios y de las indus-
trias—es que yo deseaba que el Poder Ejecutivo explicara clara-
mente al pais cuél es el fundamento de su criterio al respecto,
cudles son las razones en que basa el concepto que tiene de la
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huelga de trabajadores o de funcionarios del Estado, derecho que

&l niega o anula, como hemos visto. Y como lo niega, yo pretendo
‘afirmarlo, para lo cual me esforzaré en contestar y destruir las

razones en que se inspira.
Sr. Paullier {don F.) — Eso se lo va a contestar el Mlmstro

del Interior a su tiempo.

Sr. Frugoni — La huelga de enfermeros, sefior Presidente,

ha tenido la virtud de producir en los &nimos un sentimiento de

zozobra,y un sentimiento deindignacién, ademds, en virtud delas
versiones periodisticas de que ya he hablado, sentimientos que el
sefior diputado Federico Paullier ha exteriorizado muy fielmente
en sus palabras amenisimas; pero si hubiéramos de juzgar todas
estas cosas bajo la presion de los sentimientos de zozobra o de
indignacién, inspirados por versiones de los sucesos que no son
prec;samente exactas, correriamos el riesgo de cometer grandes
injusticias y de incurrir en muy falsas apreciaciones.

Yo sostengo, sefior Presidente, que siendo tan nimio el
origen visible del conflicto que nos ocupa, pudo haberse evitado
con enorme facilidad.

La circunstancia de que se haya tratado de una pequefia
diferencia, si puede en cierto modo hacerse valer como argumento
para atacar la accién y ladecisién de los huelguistas, puede hacerse
valer también, indiscutiblemente, contra las autoridades de la
Asistencia Publica...

(Suena la hora reglamentatia)

Sr, Presidente —Habiendo sonado la hora, queda termina-
do el acto, y con la palabra el sefior diputado Frugoni.
Slgue el debate sobre la huelga de enfenneros
Agosto 17 de 1912

Contmua la orden del dia con la discusién de la mocidn del
sefior diputado Frugoni.
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Tiene la palabra el sefior diputado Frugoni.

. Sr.Frugoni — Antes de reanudar el hilo de la argumenta-
cion que venia desarrollando en la sesién anterior cuando soné la
horareglamentaria, deseo advertir queeste debate va siendo hasta
ahora una fecunda fuente de sorpresas,

Primeramente era el sefior diputado Paullier quien se
mostraba sorprendido de ciertas manifestaciones hechas por m,
luego era yo quien debia sorprenderme, a mi vez, al ofrle decir que
me consideraba una extrafia mezcla de anarquista y de socialista;
después, tenfa que volver asorprenderse él, de seguro, al saber que
se puede ser socialista y entonar al mismo tiempo odas a la
Comuna de Paris; y, finalmente, he tenido que sorprenderme yo
una segunda vez al leer en el “Diario Oficial” la versién taquigra-
fica.

No es, por dlerto, sefior Presidente, la primera ocasién en
que se me hace decir cosas que no he dicho. Hay en la versién de
mis discursos del otro dia algunas erratas, que no salvaré, porque
creo que podrd salvarlas ficilmente el buen sentido de los lectores,
como se acostumbra decir; pero hay una tan garrafal, que no debo
dejarla pasar, sin la correspondiente rectificacién.

Cuando el sefior diputado Paullier decia: “;C6émo no voy a
defender a ese general, si fue un mértir de su deber, un gran
militar...”, etc., se me hace interrumpir con esta exclamacién:
“Todos los que fueron libertados por el ejército libertario no lo
recuerdan”. Esto, sefior Presidente, es una monstruosidad por la
forma y por el sentido. Yo recuerdo perfectamente bien haber
dicho: “No olvide los fusilados por el ejército de Versalles”.

Dejando constancia de esta rectificacién para que tomen
nota los sefiores taquigrafos, volvamos a nuestra interrumpida
controversia.

Decfa yo, cuandome toc truncar mi peroraci6n, quesiendo
tan facil de satisfacer la primitiva reclamacién o exigencia de los
huelguistas, nada habria costado evitar la huelga, sin menoscabo
del principio de autoridad y sin que se resintiera la disciplina.
Decia yo que el incidente, considerado desde el punto de vista de
la Direccion del Hospital, de las autoridades de Ia Asistencia
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tiblica, no tenfa mayormente importancia, y que, por eso mismo,
> e pudo haber solucionado con extrema facilidad. Una investi-
‘gacion antes de decidir el punto, unas simples explicaciones al
personal y algunas medidas para evitar que en lo sucesivo se
produjeran choques de esa naturaleza, habrian bastado, sefior
residente, para conjurar la huelga. Pero la respuesta radical dela
Direccion 0 del Economo, dando, sin mayores averiguaciones, la
razon a la hermana que habia provocado el hecho asumiéndose
atribuciones que los enfermeros le niegan, y, sobre todo, la nega-
tiva a recibir delegaciones y aleer notas enviadas por los huelguis-
tas —principalmente lo primero—, no pudieron menos, sefior
Presidente, que darle al incidente una importancia enorme a los
‘0jos de los servidores. :
B Este incidente, en efecto, adquiria asi para ellos una signifi-
‘caci6n alarmante. Agregado a otros hechos anteriores, venia a ser
ya la prueba decisiva de que no se les queria reconocer el derecho
‘de reaccionar contra ciertas injusticias o se les queria mantener
sometidos, impunemente y en silencio, al capricho de unos o de
otros. :
Tuvo la virtud, pues, ese pequefto incidente, de la gota de
- agua que hace rebasar el vaso.

Se decreta la huelga y 1a Asistencia Piblica no sabe tomar
otra determinacién més que cerrarse a la banda a toda exposicién
de quejas; y el Gobierno, procediendo con la enérgica rapidez de
que daba muestrasen sus tiempos aquel coronel expeditivo deque
nos hablaba graciosamente en una anécdota el sefior diputado
Paullier —aquel coronel que sustituia a los bichitos de luz que
sabian cantar por otros que no cantaban tan bien o que acaso
desafinaban extertoriamente—, el Gobierno, procediendo como
ese coronel, envia alos guardias civiles y a los bomberos a hacer el
oficio de crumiros: es decir, a ocupar el sitio de los huelguistas
hasta tanto la Asistencia Piiblica encuentre un nuevo personal
sumiso 0 hasta que los huelguistas se rindan por hambre. -

Una razén de salud publica, dice el sefior diputado, obliga
a esos servidores, que ocupan un puesto de honor, a permanecer
firmes en sus puestos; y esamisma razén de salud piblica eslaque
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obliga al Gobierno a proceder comolohizo. Y el sefior diputado no
advierte, al hacer esta afirmacién impresionante, que subraya con
ella dandole toda su verdadera magnitud, la responsabilidad de
los que por no haber sabido colocarse en un terreno de razonable
y humanitaria conciliacién, han impulsado a esos servidores que
ocupaban un puesto de honor a recurrir a su extremo medio de
defensa.

Es muy facil, indudablemente, impresionar espiritus pre-
dispuestos exclamando aqui que esos servidores ocupan un pues-
to de honor y que desempefian una funcién sagrada que les
- impone altisimos deberes.

Cualquiera creeria --al escuchar al sefior diputado, sin
estar mayormente enterado de la verdad de las cosas— que,
tratindose de hombres que tienen a su cargo una funcién tan
sagrada y tan importante para la sociedad, el Estado les da
espléndida remuneracion o 1os trata con todos los respetos debi-
dos a quienes llevan sobre si tan delicadas y tan arduas responsa-
bilidades. A quien tal imaginase, le extrafiaria saber que estos
funcionarios, que desempefian funciones tan sagradasy delicados
puestos de honor, no perciben recompensas ni con mucho seme-
jantes a los espléndidos sueldos que la Nacion ha querido reservar
para los altos funcionarios de la Asistencia Publica, muchos de
ellos no tan imprescindibles, por cierto, como estos modestos
sirvientes y enfermeros que se declararon en huelga; le extrafiaria
saber que estan sometidos a la voluntad de las hermanas, a pesar
de que cuando la anterior huelga se les habia prometido que las
hermanas no tendrian sobre ellos ninguna autoridad; le extrafiaria
saber que se les descuentan dfas y mds dias de sueldo por pe-
quefias irregularidades, y a veces sin mediar la mas minima causa
justificada; le extrafiaria, finalmente, saber que no se oyen sus
quejas y que si pretenden protestar se les habla de un Reglamento
que nunca se les ha mostrado y que sélo conocen los superiores,
que lo han confeccionado a su antojo.

Un puesto de honor indiscutiblemente es el que estos servi-
dores ocupan; pero de ese modo es también un puesto desacrificio,
y no solamente de sacrificio material, sino de sacrificio moral,

crificio de su dignidad de servidores, y sacrificio delosderechos:
we los trabajadores deben conservar siempre como garantia de
s mds preciados intereses.

Y bien: no existe ninguna razén, sefior Presidente, en cuyo
mbre pueda imponerse a los ciudadanos ciertos sacrificios.
 Elsefor diputado Paullier, en unsimil candoroso, decia que
yo esgrimia la piqueta para demoler el edificio de la sociedad

=presente, mientras él se esfuerza en consolidar, en reforzar los
“cimientos de ese edificio.

{Qué desilusion llevarfa el sefior diputado si llegara a
omprender que estd reforzando los cimientos de un edificio

_insostenible y que, mientras no se modifiquen precisamente esos

imientos, serd un antro de desigualdades, de horrores y de
njusticias, porque mientras no se amplie el estrecho circulo, el

‘estrecho radio que esos cimientos encierran, ese edificio no permi-

tir4 el libre desenvolvimiento, 1a libre expansion, no permitird que

‘e agiten y se muevan dentro de él todos los atributos morales de
“la humana personalidad!

Bastaria, en efecto, el problema que nos plantea la huelga de
los enfermeros para demostrar que la sociedad presente esta mal

 organizada. Estos conflictos entre la salud piblica y el no menos

respetable derecho delos trabajadores a reivindicar loque arbitra-
riamente se les niega, ;jqué son, sefior Presidente, sino resultados
de las injusticias fundamentales y signos al mismo tiempo, sefior
Presidente, de la descomposicién y el desconcierto sociai?

Pero no se crea por esto que tales conflictos solo pueden ser
orillados, cuando esos conflictos son idénticos al que ahora nos
ocupa, en virtud de procedimientos que signifiquen esa obra
demoledora de la piqueta que el sefior diputado Paullier vefa
relucir en mis manos.

Por més que el espiritual diputado me considere casi un
anarquista, yo no le exigiria nunca al Gobierno que hiciese algo
que resultase violentamente desquiciador de los cimientos de la
sociedad —esos cimientos que el sefior diputado apuntala.

S6lo pretendo que el Gobierno, sin conmover los funda-
mentos sociales, respete y ampare —sin conmover los fundamen-
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tos sociales: porque seria absurdo pretenderlo de un Gobierno
burgiies— respete y ampare, sefior Presidente, las conveniencias
legitimas de todos, y que a titulo de salvaguardar la salud priblica
amenazada, no ejerza un verdadero despotismo sobre toda una
fraccion de la clase proletaria, ya que se puede perfectamente
salvaguardar esa salud priblica, sin desconocer derechos indiscu-
tibles y sin recurrir a actos que constituyen un inadmisible abuso
del poder.

No quiero volver sobre la causa de la huelga; no considero
siquiera necesario detenerme a levantar los cargos que se dirigen
contra los enfermeros. El sefior diputado Paullier los acusa de
creerse irremplazables; otros los han acusado antes de pésimos
servidores. No quiero detenerme a levantar estos cargos, sefior
Presidente, porque comprendo que me colocaria en un terreno
demasiado ventajoso frente a mis contendores. Y no quiero abusar
de mi ventaja. .

Tampoco deseo repetir aquella parte, perfectamente veridi-
cay muy importante, relativa a las hostilidades entre las hermanas
y los entermeros, porque comprendo que entonces serfa yo el que
me colocaria, para algunos, en terreno desventajoso, pues no
ignoro que estas hermanas de caridad gozan todavia de gran
prestigio en el fondo de algunos espiritus desvinculados, porotros
conceptos, de las mistificaciones de la Iglesia.

Sobre todo, no quiero insistir, para evitar que “El Bien”
pueda dar a entender mafiana, como ya lo dio a entender el otro
dia, que yo no soy capaz de someterme a los mismos sacrificios a
que esas mujeres s¢ someten. Desde ese punto de vista resulto
perdiendo en la comparacién, porque la verdad es que esas
mujeres se resignan a llevar una vida que debe ser muy poco
agradable por lo queella tiene derenunciamiento alos placeres del
mundo y de contacto permanente con 10s dolores humanos.

Por eso es que si me inspiran desprecio y repulsién los
zanganos que ofician ante los altares de la Iglesia Catélica o que
esparcen desde las sombras del confesionario el virus dela impos-
tura y de la supersticion, estas pobres mujeres, no es aversién lo
queme ingpiran, sino lastima, l4stima profunda, porque sabiéndo-
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las inmoladas a un torpe fanatismo, las siento respetables por su
abnegaci6n, no tan sublime como se pretende, peroconmovedora,
omo quiera que sea, cuando se piense que no tienen como las
breras, mas miserables y mdsinfelices que ellas, por otros concep-
tos; el consuelo de ir a recoger en la ancha copa de la vida los
alsamos que la vida suele ofrecer para curar las heridas que ella
misma hace y continuamente renueva.

(;Muy bien!)

Cuando se razona asf, es precisamente cuando aparece mds
inicua la conducta de la Iglesia para con esas mujeres, al transfor-
marlas en ciegos instrumentos del fanatismo religioso, al conde-
‘narlas a una vida de renunciamiento y al corromperlas en la
- practica de una hipocresia constante, para tener en torno del lecho

“de los dolientes y de los moribundos, quienes envuelvan el espi-
- rituatribulado en una red sutil que concluya poratraerlo a lacausa
“de la secular impostura, -

Victimas, mds que otra cosa, hacen lo que los confesores les
ordenan o su fanatismo les aconseja. No va, pues, contra ellas mi
protesta; mi protesta va contra el infame sistema que las ha hecho
como son, que hace de sus sacrificios un arma traidora, y que se
vale del prestigio o del respeto que puedan inspirar, para prolon-
gar su reinado en las conciéncias incautas. Y el Estado, sefior
Presidente, se hace complice de ese sistema cuando acoge en su
seno a las que son victimas e instrumentos de este sistema, no para
libertarlas, sino para que contintien ejerciendo en el seno de los
hospitales y asilos de la Nacién su misién de instrumentos! Y es
por esto, sefior Presidente, que deseo manifestar que no compren-
do por qué estas hermanas de caridad se mantienen todavia en los
asilos del Estado, cuando por las funciones que actualmente
realizan son tan facilmente remplazables por los elementos laicos.

(iMuy bien!)

Pero quedabamos en que el Gobierno no tiene ef derecho de
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valerse de los elementos de la fuerza priblica como rompehuelgas.
Si tiene, en efecto, la obligacion de velar por la salud piblica y por
los intereses publicos, no puede condenar a toda una fraccién de
trabajadores, no puede condenar a sus servidores mds modestos,
a una impotencia absoltta para reaccionar contra ciertas injusti-
ciaso parareclamary obtener ciertasmejoras en las condiciones de
su trabajo. ‘ S
En el caso que tratamos, si la situacién de Jos enfermos
reclamaba en realidad urgentemente el envio de los guardias
civilesy delos bomberos a los hospitales para queno quedaran las
salas de éstos abandonadas ni siquiera por un solo minuto, yo
puedo reconocerle al Gobierno la facuitad de enviar esos guardias
civiles y esos bomberos para quellenen sus funciones o la funcién
que desempefiaban los huelguistas, por ese solo minuto, pero
stempre, sefior Presidente —desearia que el sefior Ministro del
Interior estuviera en el recinto para que comprendiera bien el
alcance deloque voya decir—siempre enel bien entendido de que
alir los elementos de la fuerza piiblica a ocupar esos puestos, han
de hacerlo exclusivamente como servidores de los intereses que
reclaman amparo, pero no como enemigos de los huelguistas.
~ Yestaes, porotra parté, en todos los casos, la situacién del
Estado mismo, que debe camplir ciertos fines, que debe amparar
"los intereses generales y la salud priblica, pero no poniéndose en
pugnacon los trabajadores, a quienes, al negarles ciertos derechos,
los condena a una sumision sin esperanza, a una sumision irredi-
mible, o . ) :
Este es el concépto que e propongo desenvolver mds
ampliamente, después de haber escuchado la palabra del sefior
Ministro del Interior, que parece estd dispuesto a hacérnosla ofr, y
que la Camara tiene indudablemente impaciencia por oir.
He terminado. - ‘ '

{Aplausos en la barra}

Sr. Presidente — A la barra le estd prohibida toda manifes-
tacién. L T T

Sr. Paullier {don F.) — Esta vez, sefior Presidente, el .-
‘discurso del sefior diputado socialista, no me ha causado qsombro
ni sorpresa, pero si me ha causado una profunda decepcion.

Yo crefa, sefior Presidente, que concluirfa su discurso des-
-puésde tanto abogar por el heroismo, por el cardcter tan bondado-
's0y tan caritativo, sobre todo tan humano de los enfermeros,
crefa que iba a concluir por pedimnos, cuando menos, una ‘rr}edalla
‘de oro para cada enfermero como premio a sus altos servicios y la
fidelidad con que habian desempefiado su deber correspondiendo
“a la misioén a ellos confiada.

: Sr. Frugoni — Les basta con pedir un poco de mds respeto.
Ellos no pretenden medalla de oro; pretenden que se les reconoz-
can ciertos derechos, y no van a pedir mds.
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: Sr. Frugoni — El s)edldo que comenzd haciendo en su
interesantisimo discurso el sefior Ministro del Interior, me coloca
- verdaderamente en una situacién dificil, porque abarcar tantos
* puntos como los que con este debate se relacionan, estudiarlos
- debidamente, importa ocupar un tiempo que la Camara, después
de haberse propuesto ahorrarlo en a mayor medida posible,
“encontrara de seguro excesivo.
Voy a tratar, sin embargo, sefior Pres:dente de reunir la
- enormie mutltiplicidad de ideas sugeridas por la argumentacién
del sefior Ministro del Interior, y confieso que deberé hacer un
esfuerzo superior a mis fuerzas y a mis aptitudes para rebatir ya,
en el apremio de la hora, punto por punto, todas sus afirmaciones.

Dado que el debate tiene para la clase trabajadora del pais
una enorme importancia, por referirse tan intimamente a sus
derechos mads preciados y a sus mds importantes intereses, no
creerfa desempefiar debidamente la mision que me he impuesto,
tratando a la ligera todos esos puntos.

De manera que no seria dificil que sonase la hora reglamen-
taria y que me volviera a encontrar en el uso de la palabra. Acaso
serfa conveniente, pues, que la Cimara resolviera desde ahora,
antes de internarme yo en la disertacion que me propongo desen-
volver, si debe prorrogarse la sesion hasta que yo termine, o si no
hay impedimento alguno para que pueda continuar yo en una
proxima sesion.

* Ocupaba el cargo entonces el doctor Pedro Manini Rios,
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Sr, Ministro — Yo pediria, sefior Presidente, que se votara °

una prérroga de sesion,

(Apoyados}

porque yo desearia terminar e] asunto en la sesién de hoy, si es
posible, ya que me serd muy dificil poder asistir en la semana
préxima,

Sr. Mildns — Que se prorrogue la sesién, sefior Presidente,
hasta terminar el asunto.

(Apoyados)

St Presidente — Habiendo sido apoyada, estd en discu-
sion. :

Se va a votar. . : : : :
Si se aprueba la mocion formulada por el sefior diputado
Milans para que se prorrogue la sesién hasta terminar este asunto.
Los sefiores por ia afirmativa, en pie. :

Afirmativa,

Puede continuar el sefior diputado Frugoni.

Sr. Frugoni — El sefior Ministro del Interior ha querido dar
grande importancia a la parte de mi exposicién del otro dia que se
referia a la regularizacion de los servicios.

Resulta de una larga lista de testimonios que ha podido
traer a la Cdmara, que estos servicios estin ya perfectamente, y
hasta podriamos decir admirablemente regularizados; a estas
alturas, después de transcurridos masde veinte dias de producido
el conflicto, seria, en realidad, inadmisible que no se hubieran ya
regularizado por completo.

Lo que al sefior Ministro del Interior le ha faltado probar, es
que los enfermos no han quedado expuestos durante varios dias
por lo menos, a los cuidados —yo no puedo creer, sefior Ministro
o sefior Presidente, que sean comparables a los enfermeros anti-
guos—, a los cuidados de los bomberos y de los guardias civiles.

Sr. Ministro — No: los bomberos y los guardias civiles no
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prestaron cuidado directo a los enfermos. Es por eso que hablo de
la abnegacion de los practicantes de medicina, que no respetaron
sitefio ni horas de trabajo para estar constantemente al lado de los
enfermos. o _
 Los bomberos y guardias civiles prestaban los servicios
inferiores: los de cocina, limpieza y demas. ' '
' Sr. Frugoni — Paralos cuales se necesita, como quiera que
ea, Una... ' _ , '
Sr. Ministro — Para la limpieza, no me parece que se
Tecesite sino tener miisculos un tanto bien organizados.
Sr, Frugoni — Resultarfa de los muchos testimonios que el
“sefior Ministro nos ha leido que las funciones delos enfermerosno
on tan dificiles de desempefiar, que cualquiera puede ocupar su
laza desenvolviéndose con mayor aptitud y con mayor acierto.
“ Tendriamos, entonces, que ta huelga de enfermeros, lejos de
‘ser una verdadera calamidad "para el servicio priblico a ellos
encomendado, ha venido a resultar casi una felicidad, ha venido
“aresultar, sefior Presidente, un incidente del cual deben felicitarse,
en primer lugar, los enfermos, y en segundo lugar, todos aquellos
[ue nos interesamos por su suerte. '
i Y bien: si estas funciones son tan ficilmente remplazables,
si no se trata ya de hombres cuya ausencia del servicio que
‘realizan, implica un trastorno fundamental ni siquiera deplorable
“en la marcha de la sociedad —yo me pregunto cémo es que se
puede hacer tanto hincapié en la naturaleza del servicio que
prestan para negarles el derecho de declararse en huelga.
Hay en esto, indudablemente, una contradiceién. Se habla,
por un lado, de que la naturaleza de sus funciones les impone
_deberes altisimos que no comparte la inmensa mayoria de los
rabajadores dél pais, y por otro lado se declara que estas funciones
on sencillisimas, lo cual vale tanto como confesar que la huelgade
estos funcionarios no trastorna hondamente el funcionamiento o
la vida interna del establecimiento en el cual sirven. No habiendo,
pues, un trastorno tan grande para los intereses defa sociedad, ni
un perjuicio mayormente grave para las instituciones destinadas
la defensay elcuidado delasalud puiblica, no sedeberia formular
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esa negacion categdrica del derecho de huelga para esta clase de |

servidores.

Pero voy a colocarme en un terreno mas favorable para la
tesis del mismo sefior Ministro, y voy a sostener, en efecto, que no
creo que las funciones de los enfermeros o de los servidores que
acaban de declararse en huelga, sean tan ficiles de realizar por
cualquier personal improvisado.

Esta afirmacién del sefior Ministro no voy a probaria conla -

lectura de testimonios, porque no he tenido la precaucion de
solicitarlos escritos de los practicantes 0 médicos que hubieran
podido atestiguarme al respecto en esa forma.

Mis informes proceden de fuentes un poco més humildes,
y acaso la lectura de esos testimonios no tuvieran la virtud de

impresionar el espiritu de mis distinguidos colegas con tanta

eficacia como logra sin duda impresionarlo la lectura de testimo-
nios de autoridades cientificas tan elevadas como el doctor Soca o
el doctor Navarro.

Sr. Vecino — No apoyado.

Sr. Frugoni — Por lo demds, esta parte a que me refiero de

la organizacién delos servicios, no tiene fundamental importancia -

desde el punto de vista en que yo he querido colocarme en esta
controversia.
El sefior Ministro del Interior ha sostenido que el Gobierno

en este caso no ha aplicado aquella doctrina que sostuviera tebri- -

camente en nuestro parlamento en una ocasién memorable —y
digo en una ocasién memorable, sefior Presidente, porque era la
primera vez que el pafs asistia a un debate parlamentario de esa
naturaleza.

No ha aplicado esa doctrina, nos asegura el sefior Ministro
delInterior, porque los guardias civiles se hanlimitado areservar-
les los puestos a los huelguistas: se han limitado a ir a ocupar su
sitio para que ellos tuvieran la seguridad de que podian pasearse
dos o tres dias, y que al cabo de este plazo, encontrarian sin
remplazante estable el puesto que habian abandonado.

Esto, considerado asi, superficialmente, parece, en efecto,
una generosidad enorme del Poder Ejecutivo para con los huel-
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gUIStaS, ya que el Estado crey6 necesario, crey6 imprescindible
ovilizar toda una parte de la fuerza ptblica para ir a garantirle
1 [os huelguistas la conservacion de sus puestos; pero yendo un
soco mas al fondo de las Cosas, vamos a encontrarnos, sefior
Ministro, con que esta ocupacion acordada a los guardias civiles y
los bomberos por el Gobierno en el conflicto que nos ocupa,
onstituye sencillamente la intervencion de la fuerza armada en
ontra de los derechos y de los intereses de los trabajadores en
yelga. Constituye, en efecto, la intervencién de Ia fuerza armada,
ela fuerza piiblica en contra de estos derechos, de estos intereses,
porque los huelguistas pudieron desde ese momento comprender
ueno serian atendidos en sus pretensiones, queno debian abrigar
1a esperanza de resultar triunfantes, desde que la Asistencia
_ Pablica tenia elementos con qué cumplir los servicios que les estin
nconmendados...
Sx. Ministro — Para alentar a los huelgulstas, la Asistencia
\iblica debié haber abandonado a los enfermos.
i Sr. Frugoni — Yo voy a explicar después al sefior Ministro
“qué es lo que creo debi6 haber hecho la Asistencia Piiblica.
Por ahora, le rogaria que me dejara continuar.
Sr. Ministro — Muy bien.
Sr. Frugoni — La comparacion, pues, aportada por mia la
parte puramente decorativa del debate, aquella comparacién un
tanto arqueoldgica de la espada de Breno, si tanto le disgusta al
sefior Ministro, no es precisamente por su antigiiecdad, sino por-
que a pesar de su antigliedad, expresa bastante bien la realidad de
las cosas en este caso, porque, a pesar de su antigtiedad...
Sr. Ministro — Yo no me quejo de la antigiiedad, me quejo
del uso.
Sr. Frugoni — ... a pesar de estar tan usada, tan llevada y
traida, ésta es precisamente una de esas ocasiones en que la com-
paracién procede de un modo perfecto, ya que la intervencién de
la fuerza armada en este conflicto no ha sido otra cosa mds que la
deposicion de la espada de Breno en la balanza para mclmarla de
la parte contraria a los trabajadores.
Lahuelga, dice mas adelante el sefior Mmlstro esunmal; Al
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hacer asi, en forma tan categérica, la declaracién de que es un mal, -

pareceria de inmediato desprenderse la consecuencia de que
deben emplearse todos los medios posibles para combatirla.

Felizmente, el sefior Ministro nos ha tranquilizado después
asegurando que si es un mal a su juicio, también la consideraba un
derecho.

Bien: esto es precisamente lo importante. La huelga serd un
mal, los mismos trabajadores no pueden dejar de reconocerlo,
porque son ellos quienes sufren las consecuencias directas de ese
mal; pero es también un derecho; y si es un derecho, el Estado no
tiene Ia facultad en ningtin caso de desconocerlo o de anularlo en
- la préctica.

Sr. Vecino — Puede ser un remedio para un mal.

Sr. Frugoni — Es también un remedio, a eso iba. No quiero
aqui discutir tedricamente, el concepto o la naturaleza de la
huelga; si no, podria extenderme én numerosas consideraciones
parademostrar quie si es unmal, es un mal necesario, como el sefior
Ministro del Interior lo reconocia, y es también uno de esos males
que constituyen o que juegan todo el importante papel de un
verdadero remedio. Sera un remedio heroico, pero es al fin y al
cabo un remedio.

Nadie puede negar, y el sefior Ministro también lo declara
implicitamente al recordar que si los patrones conceden ciertas
ventajas a los trabajadores es por el temor del empleo que éstos
hagan desuderecho dehuelga, que si éstaen sf, esun mal—unmal
debido a las condiciones del presente sistema econdémico— el
derecho de ejercerla es un bien. No debemos olvidarnos de que €1
constituye una de las palancas mas poderosas de la ascension de
la clase obrera en el terreno material y en el camino de sus ventajas
morales e intelectuales.

Gracias a esta palanca, sefior Presidente, la clase obrera
puede obtener grandes conquistas; y si puede decirse que en
algunos casos concretos los perjuicios ocasionados por una huelga
en particular, no quedan compensados por las ventajas que en
virtud de ella puedan luego obtener los trabajadores, en general,
es indiscutible que el uso de este derecho por la clase productora
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en los tiempos modernos, lo presenta como uno de los grandes
factores de su mejoramiento y de su emancipacién.

= No es, por lo demds, si ha de considerarse un mal, mal
solamente cuando la emplean los trabajadores del Estado; debe
serlo también cuandoa ella recurren los trabajadores de las empre-
sasprivadas;y sino vale—enelbienentendidode que porel hecho
de ser un mal, ha de dejar de ser un derecho— si no vale conside-
rarla asi, para negarla como derecho a los obreros de las empresas
_particulares, tampoco ha de valer para negarla de ese modo, como

derecho, asimismo, a los trabajadores que sirven al Estado.
Pero el sefior Ministro del Interior advierte que la huelga de
- Jos servidores del Estado constituye una verdadera subversion,
“porque el servicio que el Estado realiza es en beneficio de la
‘sociedad y en beneficio de los mismos funcionarios que se decla-
ran en huelga. .
i Elargumento, por mas que vengadelabios ministeriales, no
 tiene, sefior Presidente, a mi entender, mayor eficacia.
. Ser4 posible, en efecto, encontrar muchas funciones realiza-
das por trabajadores que dependen de empresas privadas, que se
transforman también en un beneficio para la sociedad y para los
mismos trabajadores que lasrealizan. En ese caso, podemos decir,
estan todos aquellos servicios de caracter esencial, de carédcter
imprescindible, que se hallan confiados a empresas particulares.

Hay un servicio, el de la produccién del pan, por ejemplo,

cuya importancia nadie puede desconocer.
Producirpan, esindudablemente poner el esfuerzo produc-
tor al servicio de los intereses generales, es realizar un bien para la
comunidad y para los mismos que lo producen, porque nadie
necesita mas que los pobres y los que trabajan ese precioso alirnen-
to. Sin embargo, no creo que el sefior Ministro del Interior pueda
basarse en esta consideracién para negarles a los panaderos que
trabajan dependiendo de empresas particulares, el derecho de
huelga, o
Advierto que se hace siempre que se discuten estas cosas
—y se hace deliberadamente—, una confusion inadmisible entre
los intereses del Estado y los intereses de los diversos componen-
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tes de la sociedad.
_ Declararse en huelga cuando se estd cumpliendo una fun-
cién que el Estado realiza, equivale, en el concepto de los que se

colocan en el terreno del sefior Ministro, a declararse en huelga

contra si mismo.

Ponerse en pugna con los intereses del Estado, cuando el
quelo hacees unobrero, un servidor del Estado mismo, es ponerse
en pugna con sus intereses personales.

Esta es una tesis tanto mas inadmisible y tanto mas absurda,
cuanto que a cada paso, vemos surgir el conflicto entre los intere-
ses del Estado y el interés de los particulares.

Sr. Ministro — Es una tesis socialista; de hombres de
Estado socialistas.

Sr. Frugoni — El sefior Ministro del Interior harfa bien en
aceptar esa tesis socialista en todas sus consecuencias; pero no
deternerse cuando le conviene a él.

Sr. Ministro — No; es una tesis de que participan hombres
de Estado socialistas.

Sr. Frugoni — Si es una tesis socialista la de que las
conveniencias del Estado se confunden con las de los particulares,
recordemos esa tesis cuando los particulares vengan a reclamar
indemnizaciones porque el Estado ha creido conveniente echar
mano sobre algunos de sus bienes. Pero entonces el sefior Ministro
no va a atreverse a decirles alos propietarios que pleitear contrael
Estado es pleitear contra simismos. Entonces el conflicto entre los
intereses del uno y de los otros aparecera flagrante.

Sr. Ministro — En lo que es socialista la tesis es en esto,
sefior diputado: en que la huelga de los servidores del Estado
contrael servicio del Estado, es inadmisible por esas consideracio-
nes.

Sr, Frugoni — Esa no es una tesis socialista.

Sr. Ministro — Es una tesis sostenida por hombres de
Estado socialistas. _

Sr. Frugoni — El sefior Ministro del Interior estd equivoca-
do. _

Sr. Ministro - No estoy equivocado.
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.-Sr.Frugoni —El sefior Ministro del Interior dice que es una
sis socialista porque la han sostenido Briand, Viviani'y acaso
algtin ‘otro socialista del grupo independiente del Parlamento
rancés. Pero Briand, y tal vez el mismo Viviani; hace ya mucho
iempo que caminan por una senda muy apartada dela verdadera
senda socialista. o

“ Sr. Ministro — ;Y qué hombre notable de Estado francés,
 de otro pais, estd en la verdadera senda socialista, si no esta
Jriand ni Viviani?... : o
Sr. Frugoni — Estd Jaurés, por ejemplo, sefior Ministro, al
ual felizmente en esta ocasion lo tengo completamente de mi
parte. ' ‘ ;

Hace mal el sefior Ministro en citar el ejemplo de Briand,
uando sabe que no es ésta la primera vez que debo recordarlea la
Cémara que Briand no es un socialista, sino que, por el contrario,
es en Ja actualidad un verdadero apéstata, P IR REep
' Sr, Ministro — jApéstol o apSstata? - -
Sr. Frugoni — Apéstata. En un tiempo se le lamaba apéstol
“de la “Grévegeneralisme” o sea la doctrina de la huelga general.
Hoy en dia —frente a esa doctrina, y a otras mds que se remiten al
“espiritu que informa el movimiento socialista moderno— es un
verdadero apostata. LT R e
Sr. Ministro — Yo le puedo sostener al sefior' diputado
Frugoni que Briand no est solo dentro del socialismo; en'sii tesis.
Sr. Frugoni — Después de todo, no tiene mayor importan-
cia el discutir ahora la situacién de Briand frente al socialismo
francés o frente al socialismo internacional; lo que tiene importan-
cia es aclarar los términos de la cuestion que discutimos, para que
se vea cuan falta de razén y de fundamentos es la doctrina
adoptada por el Gobierno frente a las facultades de los servidores
del Estado. SR i
El salario es otro de los elementos que el sefior Ministro del
Interior ha querido analizar para llegar a establecer una diferencia
grandisima entre los trabajadores de las empresas particulares y
los funcionarios —diferencia que le ha de permitir basar su con-
cepto de que el derecho de huelga consiste en un verdadera
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subversi6n cuando son los funcionarios quienes lo ejercitan.

Dice que el salario delos obreros particulares esté regulado
por la ley de la oferta y la demanda; mientras que el sueldo delos .

trabajadores del Estado obedece a una ley fija, a una ley casi
inmutable que estd por encima de las variantes de aqueila Iey
econémica.

La diferencia es sutil, y si exxste, es mas bien en favor de los

obreros privados. -
ElEstado, cuando a51gna sueidos alos traba]adores quevan

aponerseasu servicio, tieneencuenta las mismas condiciones, por
lo general, que deciden a los servidores a contratarse para las -

empresas privadas con tal o cual remuneracion.
Discutiendo en esta Cdmara no hace mucho, en efecto, el

sueldo que debia asignarse a determinados trabajadores del Esta- -

do, o empleados de algunos: talleres, a mecinicos o albaiiiles

dependientes de algunas oficinas piiblicas, lo que la Camara tuvo

en cuenta para fijarles el sueldo, fue el salario que mds o menos
acostumbraban a ganar en los talleres particulares losoperariosde
esa categoria. 5i no les acordd sueldos menores fue porque enton-
ces el Estado no habria tenido a su disposicion trabajadores que
quisieran realizar esas tareas, porque hubieran prefendo ponerse
a Ordenes de las empresas...

Sr. Ministro — Pero con otras garantias; con la garanna de
que el servicio pubhco tiene la ventaja dela ]ubllaelon la garantia
de que serdn conservados en sus puestos y que no serdn despedi-
dos a la menor falta de trabajo; la seguridad de que su sueldo es
votado conarregloalaley de Presupuesto, hecha por representam
tes de la Nacién designados por ellos mismos.

Sr, Frugoni — Todas esas diferencias que el sefior Ministro
del Interior apunta como diferencias fundamentales, son diferen-
cias accidentales...

Sr. Ministro — Yo no las apunto como fundamentaies.

- St.Frugoni— ... no tienen ninguna importancia verdadera,
porque, en primer lugar, ese beneficio de la jubilacién no es un
beneficio general para todos los servidores del Estado.

Precisamente, los més humildes, los mas modestos, carecen
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¢ ése beneficio, y estos mismos sirvientes y enfermeros que
icaban de declararse en huelga en los Hospitales, y en los Asilos
i ciudad, no percibian el beneficio de la ley de Jubilaciones.

= Sr. Rodriguez (don: A.M.) — Porque no lo aceptaron. .
Sr. Ministro -— Porque no lo aceptaron.

© Sr, Frugoni — De cualquier modo, no gozan de ese benefi-
io; no se puede,.por eonsiguxente, mvocarlo para negarles el
erecho de huelga. - :
T O

Porque no qulsleron aceptar—

Sr. Mlmsh‘o — No han quendo lo han rechazado.
- 'Sr. Frugoni — Lo han rechazado por una razén muy
ncilla: porque tratandose de sueldos muy pequeiios, prefieren
tie no se les descuente un solo centésimo, para poder hacer frente
mejor a las necesidades de la vida. Por otra parte, no teniendo la
eguridad como losempleados mamovibles, de que no han de ser
espedidos mafiana o pasado por cualqmer pequefia irregulari-
ad, o por cualquier capricho de los superiores, tienen siempre el

-temor de queel dineroque dep031ten en la Caja de ]ubllac:lones sea
: para ellos dinero perdido. e

+ Sr. Ministro — ;Y la p011c1a7 ngere algo més amovxble

Eiq“e la policia, el sefior diputado? -

Sr. Frugoni— gY que me qulere dec1r el Senor Mmlstro con
Ja policia?. -

Sr. Mmlstro - Le quiero decnr que otra clase de func:ona—
rios delaNaciénseacogena laley de ]ubllaelones a pesar de tener
tna amovilidad méscompleta. . -

-Sr. Rodriguez (don AM.) —Y sueldo mfenor. e

Sr. Ministro — Y sueldo inferior. =

Sr. Frigoni ~— Eso no destruye la argumentaaon que yo
venia formulando o

- Sr, Ministro — Destmye porque el sefior dlputado decxa

‘que 110 los beneficiaba la ley de Jubilaciones. -

Sr, Frugoni — No destruye, porque-yo le demuesl:ro al:
sefior Ministro del Interior que no se trata de una ventaja general,
queno se trata de una ventajadela cual gocen todos, absolutamen-



212

te todos los servidores del Estado; y entonces, si se quiere basar el.
derecho de huelga o la negativa a reconocer ese derecho en el goce
de esa pretrogativa o de esa ventaja, habrfa que reconocer que los

servidoresque no reciben tal ventaja tienen el derecho de declarar-
se en huelga, : '
Ademds, esas seguridades en cuanto a la conservacién de

sus puestos, de queel sefior Ministro del Interior nos habla, no son
tanestables ni tan firmes, desdeel momento enquebasta cualquier

pequeiia irregularidad para ser despedidos; y también dentro de
los servicios realizados por el Estado —permitame el sefior Minis-
tro del Interior— también muchas veces el nimero del personal
estd supeditado a la cantidad de trabajo que la oficina o la repar-
ticién deba realizar, estd supeditado alas exigencias variables de
la funcién, . .. ... . o T

. .. Enlas capatacias de Aduana, por ejemplo—caso que conoz-
co perfectamente—, los peones se toman segiin haya o no trabajo:
se toman en mayor cantidad cuando el trabajo recrudece y se des-
piden cuando el trabajo merma. o

St. Ministro - Pero ésos no son funcionarios: ésos no son
servidores del Estado hasta que no se les regularice su situacion.
Sr. Frugoni — A esos servidores, sin embargo, el sefior
Ministro del Interior les negaba, cuando el caso de la huelga
general, el derecho que aqui se discute. :
; Sr. Ministro — No recuerdo haber hecho semejante nega-
1va.

. Sr. Fragoni — Es una declaracién, por lo demds, que el
Gobierno hizo piiblica en esos mismos momentos, provocada
precisamente por la situacién de los peones de las capatacias de
Aduana. : . : :

Esos peones reclamaban por ciertas medidas, descuentos y
expulsiones, que se habjan adoptado contra ellos para castigarlos
por la libertad que se tomaron de plegarse a la huelga general, y
entonces ¢l Gobierno les hizo manifestar que no les reconocia la
-lfac;u%tad dehacerlo que hicieron, si bien por esa vez les perdonaba

a falta. . B [T T
Sr. Dfaz — ;Me permite una interrupcion el sefior diputa-

d

o? ' o ol
Sr, Frugoni — Se la permito, s sefior. - i
Sr. Diaz — Yo creo que habria interés, paralas conclusiones

de este debate, en la aclaracién de ese punto aparentemente de
detalle nimio. ' - : :

Si no se explica por las razones dadas por el sefior diputado

: Frugoni el rechazo del beneficio de la jubilacion por los enferme-
ros, ;edmo lo explicarfan el sefior diputado Rodriguez y el sefior

Ministro? ;A qué causa puede deberse el que los enfermeros no

~acepten el beneficio de la jubilacién?

Sr. Ministro — Puede ser que los enfermeros no se den

- cuenta de la ventaja enorme que supone para ellos la jubilacion.

Sr. Frugoni — La causa principal es la que he apuntado,

‘sefior Ministro.

Sr, Ministro — Yb, Io que le puedo contestar al sefior

* diputado, es lo siguiente: que hay, dentro de la Administracién

Publica, muchas categorias de funcionarios tan amovibles o més
amovibles que los-propios enfermeros, menos remunerados que
los propios enfermeros que, sin embargo, se acogen a la ley de
Jubilaciones. : :

Pero le voy a decir méds al sefior diputado. Yo no pensaba
decirlo ahora, pero ya que se me provoca en este aparte, no tengo
mas remedio que manifestarlo.

La voluntariedad de que gozan los enfermeros para acoger-
seonoalaley deJubilaciones, es una prueba de las grandes, delas
altas y de las excepcionales consideraciones con que se les ha
tratado por los Poderes Piblicos, puesto que, mientras en general
Ia ley de Jubilaciones impone a todos los funcionarios piiblicos la
obligacién de acogerse a ella, quieran o no gozar de la jubilacién,
y, por consiguiente, a sufrir el descuento de sus sueldos y los
impuestos que cree deber poner el legislador, cuando se ha tratado
de los enfermeros se ha hecho esa opcién absolutamente faculta-
tiva, . e . - _

Sr. Diaz — ;Y no se ha dado la misma opci6n a la policia?

Sr. Ministro — No se le ha dado la misma opcién a la
policia: absolutamente- todos los funcionarios policiales estin
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obligados a acogerse alos beneficios dela ley, y, por consiguiente,
a sufrir el descuento en sus sueldos. - : L

Sr. Diaz —Entonces no tiene valor el argumento hecho por
el sefior diputado Rodriguez, de que la policia habia aceptado la
jubilacién. Si no la puede rechazar, es natural que la acepte.

Sr. Ministro — No tendra valor ese argumento, pero los
argumentos que estoy haciendo tienen valor desde el punto de
vista de Ia tesis que estoy sosteniendo. - Co :

Sr., Diaz -— A mi me resulta un hecho interesante el que los
enfermeros no hayan aceptado ese beneficio. Y si yo, inmerecida-
mente, hubiera ocupado una poltrona ministerial, me habria
hecho reflexionar el fenémeno de que toda una categoria de
funcionarios dependientes mios no aceptara un beneficio tan
claro, para cualquier ser racional, como lo es el de la jubilacién. Yo
habria visto en esto un sintoma de la situacién irregular, inestable,
de esos funcionarios de la Administracion Publica. Porque lo que
deseaba apuntar, digo, es que en esto esta, en parte, la explicacién
dela huelga de que se esté tratando: es que los establecimientos de
caridad, después de la evolucion que ha restringido allila influen-
cia clerical, emancipando la direccion y la administracién superior
de esta influencia, no han llegado atin a un estado de laicidad
perfecta, habiendo quedado en el interior de esos establecimientos
una parte del verdadero ejército enemigo desalojado; y esa parte
conspira, no sélo contra la buena marcha de los establecimientos,
sino especialmente contra la situacién de sus antiguos esclavos,
que una vez que se han visto libertados, viven enlucha abierta con
aquélla y saben que se encuentran constantemente expuestos a
una destitucion arbitraria,

Queria sefialar ese sintoma... : - '

Sr. Rodriguez {don A.M.) — Es-un error del sefior diputa-
do todo lo que acaba de decir.

Sr. Diaz — ;Como dice el sefior diputado?

S5r. Rodriguez (don A.M.) — Que es un error todo lo que
acaba de manifestar:- - : c

Sr. Frugoni — Es lo que habria que probar.

Sr. Difaz — ;Eso es todo lo que tiene que decir el sefior

_diputado Rodriguez? : - R R
. Sr.Rodriguez (don AM.)— Es todolo que tengo que decir

_en mi cardcter de miembro del Consejo de Ia Asistencia Piblica:
‘Conozco en la actualidad como se hallan organizadas sus casas y
1is servicios, y puedo decirle al seiior diputado, en virtud de ese
onocimiento que tengo de los hechos, que se halla profundamen-
e equivocado, y que, cuando quiera persuadirse de visy, lo invito
realizar una visita a esos establecimientos.

Sr. Diaz — El sefior diputado Rodriguez se cree habilitado
ara esa rectificacién; por el hecho de que figura desde hace pocos
meses como miembro de la Comisién Nacional de Caridad.

Sr. Rodriguez {(don AM.) — No porque figuro, sino
_porque también ejerzo mi cargo, concurro a las casas y veo de
erca...

Sr. Diaz — Que ejerce su cargo, si sefior. Si no pretendo
negérselo. _ o
: Sr. Vecino — Hay que estar muy interiorizado para hacer
esa clase de afirmaciones. Ni siquiera‘el Director de la Asistencia
- Piblica... : S ‘
Sr. Diaz — Hay que estar muy interiorizado y hay que oir
las quejas de los enfermeros... :

(Murmullos e interrupcionés)-

Sr. Presidente — jOrden, sefiores diputados!

Sr. Diaz — Voy adejar el uso dela palabra, porqueel doctor
Frugoni lareclamaria con razén, pero quiero hacer notar que hablo
con mucho mayor conocimiento de causa que el sefior diputado
Rodrignez. o - : :

Sr. Rodriguez (don A.M.) — Puede ser. ‘
Sr.Diaz — ... porque desde hace tiempo, he sido en varias
ocasiones y obedeciendo a razones de humanidad, el gestor de
es0s pobres enfermeros, perseguidos en el seno de los estableci-
mientosde caridad por personas que tienen acceso, trato frecuente
y la consideracién respetuosa de los directores, mientras que ellos
los pobres perseguidos, no pueden hacerse oir de esa manera.



Sr. Vecino — Y que son los {inicos penados.

Sr. Diaz---Los propiosdirectores, empezando por el doctor
Scoseria y concluyendo por todos los miembros vocales de la
Comisién de Caridad, todos ellos tienen las informaciones de las
hermanas, pero no las de los pobres enfermeros que estan sufrien-
do bajo su yugo opresor,

Sr. Rodriguez {don AM.) — Estd equivoado el sefior
diputado.

Sr. Vecino — Y la prueba es que nunca se da ¢l caso de
destituir un empleado que no sea enfermero, y los enfermeros se
destituyen cotidianamente a razén de tres, cuatro, cinco y seis por
dia. Se rompe la cuerda por lo m4s flojo.

(Aplausos en la barra)

Sr. Presidente — Se previene a la barra que le esta prohibi-
da toda clase de manifestaciones.

Sr. Rodriguez {don A.M.} — Eso es una exageracién del
sefior diputado Vecino.

Sr. Vecino — No es una exageracién, doctor Rodriguez. El
doctor Rodriguez puede examinar las listas de destitucién y verd
cuéntos empleados que no son enfermeros estan comprendidosen
esas listas, y juzgard de esa manera el 4rbol por los frutos.

Sr. Presidente — Tiene la palabra el sefior diputado Frugo-
ni.

Sr. Frugoni — Yo estoy cast tentado, sefior Presidente, de
dejar que contintGen hablando por mi los distinguidos colegas a
quienes les he concedido la interrupcién, porque ellos han venido
a defender, més brillantemente que yo, la causa que estaba defen-
diendo.

Me felicito enormemente de la intervencion en este debate
de los sefiores diputados Diaz y Vecino, porque ahora se ha visto
con entera claridad que esos enfermeros tan vapuleados por el
sefior diputado Paullier no son tan culpables como €l los pinta;
ahora la Cadmara ha podido comprender que no hablo por “parti
pris”, que no tomo el partido de los enfermeros...
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Sr. Paullier (don F.) — Debemos declararlo martir de la
bertad de la patria.. L _
= Sr,Frugoni--... porque se trate de elementos pertenecien-
s a la clase trabajadora, cuyas aspiraciones e intereses he venido
defender en esta Cdmara; ahora la Cdmara ha podido escuchar
e labios de diputados completamente imparciales a este respecto
lo que, dicho por mi, no hubiera tenido ciertamente para- ella el
mismo valor. . :
Creo, si mal no recuerdo, que al producirse esa interven-
i6n, tan feliz para la causa que yo vengo sosteniendo, estibamos
n que no podia basarse la negativa del Gobierno a reconocer el
erecho de huelga de los funcionarios del Estado, en las ventajas
de la jubilacién, desde el momento en que estas ventajas no
lcanzaban a todos los funcionarios y desde el momento en que
habfa razones bastante serias para que aquellos servidores no
quisieran acogerse a dichas ventajas. :
A las causas que ya he manifestado al sefior Ministro, para
‘explicar por qué los enfermeros se niegan a acogerse a dicha ley,
‘debo afiadir otra, acaso la decisiva, y es que estos funcionarios que
tanto necesitan del derecho de huelga para hacerserespetar y para
defender su situacidn frente al Estado y a sus superiores, tienen
una justificada prevencidn a acogerse a dichas ventajas; porque
suponen que desde luego se las van a invocar para desconocerles
el ejercicio de aquel precioso derecho. :
Saben que se van a invocar esas ventajas para alegarles que
no pueden, como los demds trabajadores del pais, levantarse en
huelga para obtener que se reparen algunas injusticias o se mejo-
-~ ren las condiciones de su trabajo. C
El sefior Ministro del Interior, al hacer tanto hincapié en el
valor enorme que esos beneficios de la jubilacién tienen como
obstéculo para el reconocimiento de tal derecho por parte de los
funcionarios ptiblicos, viene asia dar perfecta razon a esos modes-
tos empleados que se resisten a ampararseenlaley.. ...
Y es ése, precisamente, uno de los grandes errores del Poder
Ejecutivo; eso es més que un error del Poder Ejecutivo; es una
culpa, porque si realmente esos pobres funcionarios, esos modes-
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Es mayor la dificultad para los funcionarios del Estado,
uando se ven obligados a esperar la renovacion de log Presupues-
os, especialmente en un pais donde los Presupuestos se renuevan
ada seis o siete afios. o

De modo que en muchas circunstancias los funcionarios del
Estado vendrian a quedar en peores condiciones que los obreros
' delas empresas privadas, y, en efecto, es asi: hay muchos servido-
res priblicos que ganan remuneraciones mucho mds mezquinas
- que las que son corrientes, que las que son comunes en las
‘empresas particulares. -

Otro argumento formulado por el sefior Ministro es el de
_ que en el caso de las empresas privadas los trabajadores se hallan
| frente a las ganancias percibidas por sus respectivos patrones.
Se hallan frente a la injusticia que significa el hecho de que
" lamayor parte de lo producido por sus brazos y por sus afanes, en
vez de pertenecer a quienes lo producen, vaa parar amanosdelos
que disfrutan el privilegio de la propiedad de los medios de
" produccion, :
El Estado, para el sefior Ministro, se encuentra en un caso
- completamente distinto. E] Estado no lucra con los servicios que
realiza; el Estado no percibe ganancias o por lomenos, el Estado no
es una entidad privada, una entidad particular que se reserva la
ganancia exclusivamente para s{ y no la difunda para el beneficio
general. Acaso no serfadificil, sefior Ministro, que alguna empresa
privada, que algtin patron pretendiese demostrarnos, también,
que las ganancias que percibe en virtud de determinada explota-
cién, de determinada industria, se transformen indirectamente en
un beneficio general porque el dinero que €l gana luego lo distri-
buye en parte para dar... .- : B
Sr. Ministro — Pero es un beneficio indirecto, y el otro esel
directo. - L : G :
Sr. Frugoni — Para los obreros también es indirecto; pero
permitame continuar. R
Para dar estimulo a otras nuevas industrias, para fomentar
el progreso colectivo, para aumentar la produccion en diversas
formas; y entonces tendrfamos que reconocerle una prerrogativa

tos trabajadores del Estado se privan de las ventajas de la ley de
jubilaciones, es porque el Gobierno mismo quiere colocarlos en:
una situacion en que consideran preferible renunciar a esas prerro-
ativas, a las cuales no deberfa desear sustraerse ninguno de los.
uncionarios de la Nacién, y mucho menos los més necesitados det:
retiro que la citada ley acuerda a quienes a ella se acogen.

Por lo demds, no seria dificil que en este pais, como en algiin:
otro sucede ya, se dicte con el tiempo una ley que establezca
beneficios de jubilacién para los obreros particulares. :

Nuestra Cdmara tiene precisamente a estudio un proyecto
—y ésta es también una iniciativa, si no estoy mal informado, que
comparte el Poder Ejecutivo—, para fijar una pensién a los inha-
bilitados del trabajo, una pension ala vejez o a lainutilidad, lo que
en definitiva viene a ser algo asi como una jubilacion. :

Y entonces seria el caso —si estos beneficios de jubilacion.
que el Estado acuerda a sus trabajadores, hubieran de transfor-
marse en adversarios decididos del derecho de huelga, hubieran
de transformarse en argumento para desconocer ese derecho —
entonces serfa el caso de negarselo a todos los trabajadores del
pais, una vez que a todos ellos alcanzara el beneficio indicado.

Me parece que con esto queda suficientemente probada la
deleznabilidad olainanidad del argumento del sefior Ministro, en
cuanto quiere conceder a determinadas ventajas, puramente acci-
dentales, de que los obreros del Estado pueden gozar en compara-
cién con los obreros de las empresas privadas —una importancia
y un alcance tales, que frente a ellas los trabajadores han de
deponer sus atribuciones y declinar sus fueros. ‘

Que el sueldo de los funcionarios del Estado Io regula el
Presupuesto y no lo regula la ley de la oferta y la demanda...

Esto, mds bien que ser-un argumento en favor de la tesis
sostenida por -el sefior Ministro, es un argumento en contra,
porque los obreros de las empresas privadas pueden, con relativa
facilidad, modificar las condiciones de su trabajo, su contrato de
trabajo, su locacién de servicio, consiguiendo que los patrones les
acuerden, en virtud de movimientos gremiales o de circunstancias
favorables que se presentan, aumentos de salarios.
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je disminuir hasta lo inconcebible el salario de sus respectivos
abajadores, y cuando estos se negasen a continuar trabajando
bria que reconocerle el derecho de recurrir a la fuerza armada
ara que la fuerzaarmada viniese a ocupar elsitio de los huelguis-

semejante ala que el sefior Ministro reclama para el Estado al hacer
la consideracion de que éste emplea buena porcion de sus recursos:
enbeneficio de los pobres y en beneficio indirecto o directo de sus:
propios trabajadores. Admiti¢ndole, pues, a aquel patrén esta.
consideraci6n, tendriamos, siendo consecuentes con la tesis del
sefior Ministro, que llegar a la consecuencia de que los hombres ¥
que trabajan para ese patron, para esa empresa privada, no tienen
el derecho, nunca, de declararse en huelga.

En esteargumento hay dos partes que conviene analizar por-
separado. Hay una quese refiere a que el Estado no lucra con sus
servicios. -

De la consideracién de que el Estado no lucra con los
servicios que realiza, quiere llegarse a la conclusién de que los
traba]adores no pueden sublevarse nunca contra el Estado mismo.
Esto pareceria indicar que el fundamento verdadero del derecho.
de huelga en todos los trabajadores de todas las categorfas imagi-
nables, serfa el mayor o menor lucro que sus respectivos patrones
obtuvieran con la explotacion del trabajo en que los empleen. Y no
es asi. El derecho de huelga existe separadamente del lucro que
obtengan las empresas y los patrones particulares, y puede haber
muy bien patrones que no lucren con el trabajo que confian a
determinadas personas, y no por eso hemos de negarles a estas

" personas la facultad de declararse en huelga.

El que posee, por ejemplo, grandes caballerizas de lujo para
su satisfaccion personal, para sus paseos, para sus distracciones,
puede sostener que el servicio que hace realizar a loslacayos, alos
cocheros, a los mozos de cuadra, no es un servicio lucrativo para
€], que él no lucra con ese trabajo, y entonces habria que reconocer-
le atribucién para negar asus trabajadores el ejercicio de la huelga
yreclamar, siacaso, del Estado, el auxilio dela fuerza piblica, para
que venga ésta a desempenar las funcnones que sus servidores
desempeiiaban. - i

Esta argumentacnon como se ve, ¢ sefior Pre31dente esen
absoluto insostenible. ::

Unindustrial, cuando demostrase queconlaexplotacién de
suindustria, lejos de lucrar; se estd arruinando, tendria el derecho

" Hstas,son, sencillamente, las consecuencias a que nos con-
duce la argumientacién, desplegada en este debate por el sefior
Ministro del Interior. B
" Sr.Ministro — No: eso es segiin la imaginacion exuberante
el sefior diputado.

Sr. Frugoni — No es 1mag1na(:16n exuberante.

_ Sr. Ministro — El sefior diputado inventa e infla las conse-
uencias de principios que yo no he sentado por otra parte.

: Sr, Frugoni — Estoy girando sobre las mismas bases plan—
eadas por-el sefior Ministro del Interior. Es exactamente el mismo
argumento '

Sr. Ministro —— Sf, gira; pero mterpreta las frases asu guisto
saca consecuencias que yo no he sacado.

Sr. Frugoni — Es que yo ya le he dicho al sefior Ministro que
ha hecho muchas afirmaciones sin darse exacta cuenta de las
consecuencias a que lo conducen; y que cuando se sientan ciertas
teorias, deben admitirse con todas sus consecuencias...

Sr. Ministro — Yo las admito.

Sr. Frugomm- .y no detenerse cuando parezca convenien-
te.

Sr. Ministro— Las que he séntado las admito con todas sus
consecuencias; pero el sefiot diputado Frugoni agrega teorfas
imaginarias sobre las mismas.

Sr. Frugoni — Porque la teorfa’que el sefior Ministro ha
aceptado —para serlégico—lollevaria a desconocerel derecho de
huelga hasta a los trabajadores particulares; porque si lo que
fundainenta'el derecho de huelga, lo quelo justifica, es el lucro que
obtengan 16s patrones, cuando yo demuestro que hay patrones
que no lucran con determinados servicios, el sefior Ministro del
Interior tendra que reconocer que los hombres que trabajan para
aqiiellos éstdn en'el caso en que ; a su juicio se ‘encuentran los



servidores pblicos. _
Sr. Ministro -— El error del sefior diputado es querer darse
el lujo de rebatir mis argumentos con detalles, ” o
Yo niego el derecho de huelga para los funcioharios pdbli-
cos, no solo porque el Estado no lucra con ellos, ni sélo porque el
Estado le da derecho a su jubilacién, ni sblo porque el Estado no
puede, como los patrones, cerrar sus talleres.
Es por todo ese conjunto de argumentos, por todoloexpues-
to, que llego a la conclusion. - S
Sr. Frugoni — Precisamente, yo le estoy rebatiendo en
detalle todos sus argumentos. B o
Sr. Ministro — Pero el sefior diputado no puede rebatir en
detalle mis argumientos. o
 8r. Frugoni — El sefior Ministro me dice: “Yo niego el
derecho de huelga por tales y cuales consideraciones”, que énume-
ra, si es posible. Pues bien: yo acepto su enumeracién —y, ino por
uno, le estoy destruyendo todos esos argumentos para demostrar-
le que sobre ninguno de ellos puede arribarse a las consecuencias
aqueélarriba. - L _
Sr. Ministro — Para ir a una conclusién en que estemos de
acuerdo.’ o o
Si el seftor diputado me llega a demostrar que la industria
privada se realiza en todas las condiciones de un servicio publico,
es decir, si ese servicio no es hecho en beneficio de' determinada
persona, sino en beneficio de la sociedad; si es hecho con todas las
garantias de la sitiacién de los servidores ptblicos; si éstos, en
lugar de depender del arbitrio de sus patrones o de los accionistas
delas empresas privadasa que sirven, dependen del arbitrio delos
representantes de Ja Soberania Nacional, entonces le diré al sefior
diputado que estdn en una situacién enteramente andlogd a la de
los servidores del Estado, y que por consecuencia, debe aplicarse
el mismo criterio; pero, para eso, setfa necesario que no hubicra
mas servidores particulares, . T
~ " Sr. Frugoni — Es lo que le estoy demostrando.

Sr. Ministro — Serfa necesario que absoliitamente todos

los habitantes del pafs, en virtud de la socializacién de todas lag

funciones, llegaran a ser servidores de la Nacién yno de ninguna :

‘empresa particular. Serfa necesario, por consecuencia, que desa-
pareciera por completo la industria y e} capital particular. Es un
ideal a que un dia llegard la sociedad a que aspira el sefior
diputado, pero que todavia estd muy remoto. Yo no me he Ppuesto

‘ni me he podido poner en ese terreno. .

_ Sr. Frugoni — Pero, entretanto, podemos ponernos en
camino. - ,

(Hilaridad)

El sefior Ministro, en esta interrupcién que me ha hecho, ha
vuelto a recalcar, mds 0 menos, sobre todas las mismas diferencias
que a su juicio existen entre los trabajadores particulares y los
funcionarios del Estado. N _

. : Repito que ya he rebatido las diferencias, y que las voy
rebatiendo punto por punto, una a una, para llegar a la conclusién
dequeninguna de ellas puedehacerse valer como argumento para
negar el derecho de huelga. . = . .

- Sr. Vecino —Sobre todo, hay que tener muy bien en cuenta
que el sefior Ministro, para abonar sus conclusiones, nos planted
un estado perfecto de un patrén sumamente vicioso.

. De manera que los términos de la comparacién no son
exactos. . . .

Sr. Frugoni — A eso.iba. S

Dice el sefior Ministro del Interior que los funcionarios
priblicos estin en condiciones muy ventajosas en comparacién con
los trabajadores privados, que gozan de mayores garantias ¥ que
no estin a merced del capricho de los accionistas, de los gerentes
o de los duefios de las empresas particulares.

Yo puede demostrarle —se lo demostraria con una enorme
cantidad de datos— que hay muchos funcionarios del Estado que
estdn en peores condiciones que los trabajadores de las empresas
particulares. - o - e

Podria demostrarle que los funcionarios del Estado, si no
estan a merced, al capricho de los empresarios; de 10s accionistas
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o de los patrones, estan a merced dél capricho de los superiores

inmediatos, como sucede precisamente en el caso de los enferme-

ros que nos ocupa..’

Sr. Ministro — A pesar de que yo les dije a los enfermeros -

con mucha anterioridad que vinieran a mi despacho.
Sr. Frugoni—...y estdn también  a merced del capricho de
las autoridades superiores; cuando enel seno de estas autoridades

superiores no puede hacerse sentir con la suficiente eficaciala voz -

dela razén y la voz de la justicia.

Sr. Ministro — Pero si los enfermeros no se hicieron sentir
de nadie! '

Sr. Frugoni — Como decia muy bien el sefior diputado
Vecino, el sefior Ministro del Interior se coloca en el caso de un
Estado ideal; en que los intereses de los trabajadores o de los
productores ocuparan el puesto que les corresponde, en que sus
aspiraciones obtuvieran absolutamente la repercusion debida en
el seno delos centrosdirigentes de la sociedad; pero eso no sucede.

Los trabajadores del Estado estin sometidos a las mismas
contingencias que los trabajadores de'las empresas privadas.
Gozande tan pocas garantias como ellos; estin expuestos también
al capricho y a 1a voluntad de determinado funcionario superior,
que en determinado momento puede dejarlos en la calle.

Y luego; extendiéndose siempre en este orden de ideas,
queria el sefior Ministro llegar a la equiparacion completa de la
situacién de estos funcionarios del Estado con la de los miembros
de una cooperativa. o :

Para el sefior Ministro del Interior es indudable que los
trabajadores que prestan su concurso al Estado pueden conside-
rarse como propietarios en cierto modo... ' =

Sr.Ministro— En cierto modo. Esoes, enciertomodo. Hace
bien en recalcar eso el sefior diputadot-. = .. e

Sr. Frugoni — ... de la empresa a la cual prestan su valioso
CONCUESO: 7 Bl I a0 i s

Yo no sé, sefior Presidente, si se podria desde ya negar el
derecho a no continuar trabajando en una determinada empresaa

los copropietarios-que se dieran cuenta de que, mientras ellos
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: retiran una infima parte de la ganancia, estando obligados a
~producirla por entero, hay otros copropietarios mds felices que

retiran una ganancia mayor sin producir absolutamente nada...

- Creo que no podria negérseles la justicia de una protesta...

Y este es el caso, precisamente, de los funcionarios del
Estado, dentro del Estade mismo.
Si el sefior Ministro del Interior cree que el Estado es una

~ vasta sociedad industrial, de la que forman parte cada uno de los
* que prestan al funcionamiento y a la produccién de esa sociedad
“su concurso personal, tendrd que reconocer que dentro de esa

sociedad hay privilegiados y hay quienes resultan perjudicados;

* hay hijos y hay entenados, porque dentro de esa sociedad coope-
* rativa las ganancias no se reparten equitativamente.

Las ganancias y los recursos producidos por el esfuerzo de

' los mds modestos servidores, los reparte luego el Estado de
* acuerdo con ideas que no consultan exactamente los intereses, las
- aspiraciones y los derechos legitimos de quienes son los mds

meritorios.

En la distribucién de las riquezas y en la distribucién de los
recursos del Estado, es donde se producen las injusticias, y son
precisamente esas injusticias las que fundamentan de sobra el
derecho de huelga por parte de los funcionarios publicos.

(iMuy bien!}

En realidad, las ganancias que el Estado obtiene en virtud
de la realizacién de un servicio; las ganancias que puede obtener
cuando se dedique, por ejemplo, a producir el alcohol, como lo
hari dentro de poco si se acepta el proyecto presentado a la
Cémara por el Poder Ejecutivo, esas ganancias no van a repartirse
entre los obreros de la fabrica de alcohol con la misma equidad y
en la misma forma que podrian distribuirse dentro de una socie-
dad cooperativa perfectamente establecida: esas ganancias el
Estado las vaa emplear en una gran cantidad de gastos —la mayor
parte de ellos imitiles, desgraciadamente—, y la va arepartir de
acuerdo con un criterio de clase, porque va a acordar enormes
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sueldos a empleados, a funcionarios menos imprescindibles,
menos importantes que éstos a quienes les niega el derecho de
huelga, mientras que a estos otros funcionarios, que son los que
hacen marchar la maquina de la produccién, los tendréa condena-
dos a pequefios salarios. ‘

Lo que el sefior Ministro del Interior ha vislumbrado vaga-
mente, pero sin llegar a darse exacta cuenta de que era una
solucién propuesta por nosotros, es el Estado ideal al que seria
preciso llegar para que todos los funcionarios puedan considerar-
se satisfechos dentro del funcionamiento de la sociedad y del

Estado, y para que no tuviesen entonces motivo alguno para

declararse en huelga. ,

Si el Estado considera necesario nacionalizar los servicios, y
si cree al mismo tiempo que debe garantirse la continuidad del
esfuerzo exigido a los trabajadores que prestan su concurso a la

realizacion de ese servicio, debe empezar por establecer esa indus- -

tria sobre la base del cooperativismo o de la participacion de las
ganancias de que el sefior Ministro nos hablaba como una simple
metdfora, pero que es necesario tratar de que llegue a ser una
realizacién. _

Tal vez serfa, en efecto, un medio de colocar a los trabajado-

res del Estado en situacion de no sublevarse, como dice el sefior -

Ministro, “contra el Estado mismo”, el darles participacién en las

ganancias de las industrias que se nacionalicen, el darles también,

injerencia en la direccién de esas mismas industrias y en la repar-

ticién de la riqueza producida. Sélo asi el sefior Ministro podria -

decir que los trabajadores tienen, ademés de una intervencion

directa en el funcionamiento de la industria, una intervencion .
directa en la reparticion de las ganancias, y que, por tanto, van

contra si mismos al declararse en huelga contra la explotacion que
seles confia. - - _ S

Y la circunstancia de que los servicios aprovechen en gene-
rala todos los componentes sociales, no.es tampoco un argumento
para oponerlo alalegalidad del derecho de huelga, porque enton-
ces el sefior Ministro del Interior tendria que negar ese derecho a
todoslos trabajadores que emplean sus esfuerzos en la realizacion
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de servicios que, estando en manos de las empresas privadas, son
también ttiles para la colectividad. =

: Tanto es asi, que en el ejemplo que antes le proponia, vemos
claramente que si los panaderos, cuyo derecho de huelga el sefior
Ministro del Interior no podra negar, porque se trata de una
industria privada, si los panaderos se declarasen en huelga, la
poblacién sufriria enormemente por la paralizacién de este traba-
jo. o
Yo habia prometido al terminar mi discurso, que me reser-
vaba, para cuando me tocase contestar al sefior Ministro, el desen-
volver el concepto de que si el Estado tiene la obligacion de tutelar
los intereses de la salud piblica, no puede erigirse en adversario
de los trabajadores que, en uso de un derecho legitimo e indiscu-
tible, se declaran en huelga. - , '

¢Cémo conciliar estas dos cosas, se pregunta sin duda el
- sefior Ministro, cuando el ejercicio de ese derecho aparece en
pugna con los intereses de la sociedad, aparece en pugna con
- aquellos alt{simos intereses? '

Ya que esta discusion gira sobre el caso de la huelga de los
enfermeros, ya que ha sido motivada por esa huelga, voy a
proponer ese ejemplo, aunque podria echar mano de otros que me
serfan mucho mds favorables, . . . -, . ... .

El sefior Ministro recibi6 una mafiana la noticia de que los
enfermeros y los sirvientes de los hospitales se habian declarado
en huelga. ' : -

Desde luego, nadie niega al Estado que puede recurrir,
cuando sus servidores se declaren en huelga, y ésta la considera
inmotivada, caprichosa, injusta, a Ia libre contratacién de otros
servidores, como lo hacen las simples empresas particulares. Es
esto, lo que el Gobierno y la Asistencia Piblica, por lo pronto,
pudieron haber hecho para no echar mano dela fuerza del Estado,
g 1210 comprometer a éste en un acto de odiosa y decisiva parciali-

Sr, Ministro — Pero el sefior dipufad(_i ho‘pﬁ'edé hablar de
parcialidad. Es natural que el Estado sea parcial, si él estd enfrente
de los huelguistas. No puede exigirsele imparcialidad al Estado,
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pues €l es una de las partes.
Sr. Frugoni — Pero esa es precisamente la enormidad: que

el Estado se coloque enfrente de los huelguistas. El Estado no debe -

colocarse frente a los huelguistas; el Estado debe reconocer y
tutelar los derechos de los huelguistas.
Esa es una de las grandes confusiones que hace el sefior
Ministro. '

Sr. Ministro — Es que no hay més retedio que admitir esa
parcialidad cuando se trata de un servicio del Estado. ;Quién vaa
asegurar los servicios si no es el Estado?

El sefior diputado, que tiene una inteligencia tan vivaz y-

comprensiva, Jcémo puede concebir que haya una imparcialidad

semejante en tal situacién? jCémo el Estado, duerio, vigilante, -
“director de un servicio, puede ser imparcial, cuando sele atacay

se quiere destruir ese servicio? ;Cémo puede guardar imparciali-
-dad?

“Es una irhpardal_idad 'fantéstica la que persigue el sefior

diputado.

Sr. Frugoni—Pero es que el Estado debe tener la obligacion -

de ser juez imparcial aun en aquellos pleitos en que también es
parte, porque para eso es el Estado... :

Sr. Ministro — jNo puede ser!

Sr. Frugoni — ... porque tiene altos fines de justicia que
realizar, y se lo voy a demostrar al sefior Ministro.

. Sr. Ministro — Pero si el Estado es el agredido, el atacado,
el perjudicado por la huelga, ;c6mo quiere que sea juez de esa
huelga?

Sr. Frugoni— ;Y si yo le dijera en cambio al sefior Ministro,
queel Estado resultaagredido, no por la huelga, sino precisamente
por las medidas que el Gobierno toma cuando impide a los
trabajadores que ejerzan sus mds legitimos y sus mds necesarios,

derechos? Habria que saber sielinterés del Estado o delasociedad:
se identifica con las resoluciones que el Gobierno adopta para. -

defender esas conveniencias fiscales del Estado mismo, o se iden-
tifica en cambio con los intereses y con los derechos de los traba-
jadores. A eso tendriamos que ir, sefior Ministro. '

29

Yo le niego al Gobierno la facultad de hablar en nombre de
los intereses del Estado cuando se opone tan categdricamente al
ejercicio de aquellos derechos gue representan para los trabajado-
res la salvaguardia de sus intereses mds preciosos y que son, por
lo tanto, también, sefior Presidente, intereses altisimnos de la socie-
dad de que la clase trabajadora forma parte. o

Yo no creo, para volver al ejemplo de la huelga de los
enfermeros, que la suspensién delas tareas, por parte del personal
a que nos referimos, importara uno de esos peligros inminentes,
una de esas catéstrofes terribles a producirse de inmediato, y que
fuera necesario evitar a toda costa. ’

Quiero suponer, sin embargo, para colocarme en la hipote-
sis mas favorable al sefior Ministro —ya ve que 80y generoso—,
quiero suponer que, en efecto, la suspensién de los trabajos por
parte de los sirvientes y enfermeros de los hospitales (no siendo
facil encontrar personal dispuesto a sustituir a los huelguistas)
hubiera significado una dificultad enorme que significara el aban-
dono absoluto de las salas y el abandono de los moribundos, de
aquellos mismos moribundos a quienes fuera necesario _darlef.,
por ejemplo, oxigeno y no seles pudiera dar si el Estado no proveia
inmediatamente de nuevos enfermeros improvisados a los esta-
blecimientos, quiero suponer que sea cierto lo que en esta Cdmara
se ha dicho, que la ausencia de los porteros y delos guardianes del
Manicomio nos expuso a una fuga de los alienados, y que no
hubiera mejor manera de impedirla sobre la marcha que enviar
inmediatamente a los guardias civiles, no ya a cuidar las puertas
del establecimiento —lo que después de todo cabria perfectamen-
te en sus atribuciones—, sino a transformarse en sirvientes y en
ayudantes de sala; admitiendo todo esto, que es mu_cho suponer,
yo puedo reconocerle al Gobierno la facultad de enviar elementos
de la fuerza piblica a ocupar los sitios de los trabajadores en
huelga; pero no puedo reconocerle nunca la facuitad de enviarlos,
no como servidores de esos intereses que reclaman amparo, sino
como enemigos, como adversarios de los huelguistas, como cru-
miros, pasando a ocupar sus puestos hasta que la Asistencia
Piblica encuentre quiénes quieran trabajar establemente en esos
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servicios o hasta que los trabajadores en huelga se rindan por el
hambre. -

¢Qué debib haber hecho el Gobierno para que los guardias
civiles y los bomberos de que se valia, se mantuvieran en su
estricto cardcter de servidores delos intereses generales, de servi-
dores de los intereses ptiblicos sin que pasaran a transformarse en
crumiros? Es muy sencillo: haber advertido ala Asistencia Piiblica
que el personal que le facilitaba no se lo facilitaba para que ella
pudiera hacer frente a las reclamaciones de los huelguistas man-
teniéndose firme en su negativa; no se lo facilitaba para que
desalojara a los huelguistas, para permitirle cerrarse a la banda a
todas sus pretensiones, sino para algo distinto, y entonces debfa
haber ordenado a la Asistencia Ptiblica que ya que no podia ella
cumplir con los fines que se le habian encomendado sin el auxilio
de la fuerza del Estado, desde ese mismo momento quedaba
comprometida a transar con los huelguistas o a acceder a sus
pretensiones. - o '

Yo he dicho que el Estado puede recurrir como lasempresas
particulares a la libre contratacién de otros trabajadores cuando
los suyos se le declaran en huelga; pero para expresar clara y

completamente mi pensamiento, debo afiadir que ni aun este mis- -
mo recurso, que es mucho més legitimo que el otro empleado por -

el Gobierno en la emergencia actual, ni aun este mismo recurso
puede emplearlolegitimamente en todos los casos, sino solamente
en aquellos en que previamente ha agotado todas las tratativas de
arreglos, en que ha rodeado a los servidores previamente de todas
las garantias que pongan a salvo su dignidad de tales y que
cgnstituyan un reconocimiento efectivo de sus innegables dere-
chos. : '

Un simple patrén o particular puede desentenderse de la
justicia y de la razon de una huelga y puede, porlo tanto, sustituir
alos huelguistas por nuevos elementos, por mas que la huelga que
- éstos le declaren sea perfectamente justa y razonable; pero el
Estado tiene mas responsabilidades, responsabilidades mucho
mas altas que los simples patrones. El Estado no puede prescindir

de la causa que ha originado la huelga; el Estado tiene que -

il

‘detenerse a considerar la situacién y los derechos delos trabajado-

res, y recién cuando esté perfectamente seguro de no cometer, de
noincurriren una injusticia, mejor atin, cuando esté perfectamente
seguro de haber administrado justicia, es cuando tiene el derecho
derecurrir, no yaa la fuerza armada, sino ala libre contratacion de
otros trabajadores.

Se dird, como lo decia el sefior Ministro del Interior, que el
Estado no puede, en un caso como éste, dedicarse a la tarea de
administrar justicia, porque él no puede ser juez y parte en un
mismo pletto.

Pero, jacaso el Estado no es juez y parte en todas las
cuestiones que se relacionan con la vida econémica y civil de la
Nacibn, y acaso no es juez y parte también cuando falla en contra
de los trabajadores, enviando a los guardias civiles y a los bombe-
ros a sustituirlos, sin tener en cuenta para nada la causa de los
huelguistas y la razén que'les asiste?

Observemos que, precisamente por ser juez y parte es que
su fallo debe inspirarse siempre en las més supremas razones de
justicia y en las mds altas conveniencias de la sociedad.

De ahi que cuando se halle frente a un conflicto planteade
por los trabajadores no deba olvidarse de sus responsabilidades,
de sus altas responsabilidades frente a los trabajadores mismos y
frente a la sociedad que representa, y no debe, por consiguiente,
mostrarse ciego y sordo en nombre de un principio de autoridad
que es monstruoso cuando impone el sacrificio de las mds precio-
sas facultades humanas, porque entonces traiciona a la sociedad
cuya tutela ejerce.

Pero es que entre los mismos patrones particulares se da a
veces el caso de que administren justicia, de que reconozcan el
derecho de los trabajadores declarados en hueiga, fallando en
contra de un determinado gerente o de un determinado capataz.

El director de una empresa llega a veces a tomar resolucio-
nes de esta naturaleza con respecto de sus operarios.

(Cémo, pues, sostener que el Estado, que si se diferencid de
los patrones no es porque tenga sobre los trabajadores mas dere-
chos que aquéllos, en el campo del trabajo, sino mayores respon-
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sabilidades, debe siempre recurrir a la suplantacién de los huel-
guistas sin cerciorarse antes de haber hecho por ellos cuanto estd
obligado a hacer un Estado moderno? :
Al Poder Ejecutivo tocaba en este pleito de los enfermeros
fallar como juez imparcial; y ha fallado y ha intervenido en el
asunto, pero no como juez, sino mas bien como verdugo. La

palabra es un poco dura, sefior Ministro; perono encuentro ahora,

otra que me parezca mas adecuada.

Sr. Ministro — En éste procede como parte,

Sr. Frugoni— La orden que debi6 haber impartido era la de
que, si la situacién de los enfermos reclamaba que las salas de los
hospitales no quedaran abandonadas ni siquiera por un solo
minuto, los guardias civiles y los bomberos fueran por ese solo
minuto a conjurar la dificil situacién que se presentaba para los
enfermos, pero no la que se creaba para la Asistencia Piiblica. En
cuanto a la Asistencia Piiblica debi6 haberle ordenado, ya que los
superiores inmediatos de estos trabajadores se habian colocado en
un terreno de arbitrariedades, se habian encerrado, se habian
encastillado en una negativa absoluta a escuchar sus reclamacio-
nes, debid haberle ordenado que transara con ellos.

81, Presidente — ;Me permite el sefior diputado?... No es
posible continuar la sesién porque ha quedado la Camara sin
nimero. -

Queda terminado el acto.

SE REANUDA EL DEBATE SOBRE
LA HUELGA DE LOS ENFERMEROS
AGOSTO 20 DE 1912

Sr. Frugoni — Considero necesario, sefior Presidente, rea-
nudar mi disertacién, ya demasiado fatigosa, sin duda, para los
que tienen la paciencia de escucharme, pidiendo disculpas a la
Camara por las proporciones desmesuradas que van asumiendo
mis discursos. '

Siento molestar a mis distinguidos colegas y al sefior Minis-
tro*, a quien habia prometido ser breve, siquiera sea en atencién a
la circunstancia de que, como vulgarmente se dice, ya estd casicon
un pie en ¢l estribo. Pero, jqué hemos de hacerle!

Las circunstancias son mds fuertes que uno, y enmateria de
debates parlamentarios suele suceder lo que, segtin la sentencia
popular, sucede en muchas otras ocurrencias de la vida, en que
una vez que se ha empezado, se continda...

(Hilaridad)

Despuésdetodo, la primera culpala tiene el Gobiernoy, por
consiguiente, el sefior Ministro a quien ahora molesto, por haber
tomado en este asunto el torcido camino que censuro, porque, de
no haberlo tomado, aqui no hubiera pasado nada.

Siendo tantas y tan complejas las cuestiones que el sefior
Ministro ha creido conveniente tocar en su discurso para fundar
sus conclusiones —naturaleza y esencia del Estado, cardcter y
alcance del derecho de huelga, situacién de los funcionarios

* Doctor Pedro Manini Rios.
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priblicos en comparacién con los privados; esto aparte de todo
cuanto concretamente se refiere al conflicto de los hospitales, sus
causas, su razon de ser, su manera de producirse—, siendo tantos
y tan variados los puntos que él ha abarcado en su concisa
disertacién, no ha de extrafiar que yo, que no tengo el don, que le
envidio, de decir mucho en pocas y bien distribuidas palabras, me
veaobligado atin a persistir en la tarea de contestar, volviendo un
poco atrds en la ordenacién de mi discurso, algunos argumentos
que ya me iba olvidando de tomar en cuenta el otro dia.

Pero, aun antes de eso, me interesa aclarar una expresion
mia sobre la cual el sefior Mmlstro en su discurso arrojara un poco
de sombra.

El entendia que al decir yo que los enfermeros habian
procedido, tal vez, con un poco de precipitacion, queria decir con
estoquela huelga era antipética e inmotivada. No es esolo que mis
palabras expresan, ni lo que de ellas se desprende: procedieron
con precipitacidn, acaso, porque si desde el primer momento
hubieran acudido al sefior Ministro, éste, como nos [o ha declara-
do, y debemos creérselo, hubiera conjurado la huelga.

Pero yo aftadid enseguida —consta perfectamente en la
version taquigrafica— que este error, si error es, no afecta absolu-
tamente en nada el fondo del asurito, no disminuye la justicia del
acto, y, por consiguiente, el sefior Ministro no puede invocarlo
para negarles a esos funcionarios el derecho de hacer lo que
hicieron.,

Y advierto, una vez més, que no se encaran bien los hechos
cuando se dice de un modo categorlco que el origen era, en
absoluto, insignificante.

Quiero insistir sobre esto, porque asi resalta més la falta de
consideracion para con los enfermeros con que procedieron Ia
Direccion del Hospital, la Asistencia Piiblica y el Poder Ejecutivo.

Hay en esto una causa inmediata: el incidente de que tantas
veces se ha hablado. Este incidente, conternplado desde las posi-
ciones de la Direccién de la Asistencid Publica y def Gobierno, no
tenia mayor importancia. La exigencia, la reclamacién, que a
proposito de este incidente quisieron hacer triunfar ante la Direc-

cién del Hospital los servidores , la exigencia de que no se hurni-

llase al personal con pequefieces de esa naturaleza, era perfecta- .

mente 16gica, facilisima de satisfacer. No era una reclamacion’
exagerada: era una reclamacién sencillisima, que satisfecha con
alguna medida inmediata tendiente aquelos servidoresnoqueda-
ran bajo la autoridad de las hermanas, cosa que se les habia
prometido en la huelga anterior, y que enla practica no se cumplié
nunca, hubiera dejado conformes a todos y la ruptura de las
hostilidades se hubiera tranquilamente evitado. »

Pero si la reclamacién, refiriéndose a ese incidente tan
pequeiio en si, era facilisima de satisfacer, para los funcionarios no
podia menos de serimportante y considerable, como asimismo era
considerable ese incidente que la provocaba en ese momento;
tanto més considerable, cuanto que la negativa a hacerles justicia
en ese punto, significaba para ellos perder toda esperanza de que
se les hiciera justicia nunca. -

Sintiéndose molestados desde tiempo atrds por la persecu-
cién solapada de las hermanas, persecucién hecha de pequefias
cosas, que aisladamente no dan motivo a protesta, pero que en

conjunto irritan hasta producir el estallido; viéndose defraudados
en la promesa de que he hablado, comprendiendo que continua-
ban —como elocuentemente lo decfan mis colegas los doctores
Vecino y Diaz, aportando a mi afirmacién un refuerzo decisivo—
que continuaban siendo los parias del servicio, sobre cuyas espal-
das recaian todos los rigores de la disciplina y de los reglamentos,
mientras que para otras personas existen mayores tolerancias;
viéndose imposibilitados de hacer llegar sus quejas a la Direccién
0 a la Asistencia Piiblica, de hacerlas llegar hasta aquellos que
tienen el deber de garahtirles el respeto, la consideracion y la
justicia, o cansados de saber siempre desoidas -esas quejas, resol-
vieron hacer hincapié en ese vejamen, el iltimo de la interminable
serie, para salir, de una vez por todas, en defensa de sus fueros
desconocidos.

La causa de la huelga, pues, la- verdadera ¢ causa, no esa
pequefia que todos hemos visto, sino la causa profunda la que se
venfa elaborando y agrandando desde meses atras, y desde afios
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it

atras, era una causa seria e importante.

Producido el conflicto sobre una base tan légica, el sefior
Ministro no puede librarse de responsabilidad, declarando que si
los servidores se hubieran acordado de recurrir a él, él hubiese
solucionado el conflicto.

Por lo pronto, no se puede exigir ni se puede pretender que
se acordaran de ir a incomodar al sefior Ministro, cuando funcio-
narios colocados en un sitio inferior en la escala jerdrquica se les
mostraban tan inaccesibles.

Luego, producida la huelga y conocidas las quejas y las
reclamaciones de los enfermerocs contralaaversién o hipocresia de
las hermanas y contra la desidia o indiferencia de los directores,
embaucados por ellas, el Gobierno debia haberse dado cuenta de
que para no intervenir en el asunto simplemente como verdugo,
tenia que recoger estas acusaciones y tratar de poner en claro la
verdadera causa de estos movimientos a que ya, por segunda vez,
se vieron obligados a lanzarse los servidores de nuestros hospita-
les. :

El Gobierno consider6 més facil enviar, sin mayores averi-
guaciones, la fueza publica a derrotar a los huelguistas.

Si esto es hacer justicia, confesemos por lo menos que es un
procedimiento demasiado expedito!

El sefior Ministro nos dice que el Gobierno ha procedido asi
porque esos funcionarios no tienen el derecho de pronunciarse en
huelga; y entre las varias razones gue indica para afirmar o para
demostrar que asi es en efecto, partiendo de la base de que los

funcionarios ptiblicos no pueden equipararse a los trabajadores
particulares, afirma que las empresas privadas tienen en compa-
racion al Estado una ventaja, y es la de que ellas disponen del
derecho del “lock-out”. . -

Y bien: e “lock-out” es un derecho correlativo al de huelga,
pero no es una condicién, y, por consiguiente, no es un fundamen-
to de ese derecho.

Yo podria demostrarle al sefior Ministro que hay empresas
particulares que no gozan del derecho de “lock-out” y, sin embar-
g0, a nadie se le ocurriria negarles, a sus respectivos trabajadores,

el derecho de huelga. iy

Las empresas particulares que han asumido sobre sila
responsabilidad de un servicio piiblico, de un servicio esencial o
importante, habiendo contraido este compromiso con el Estado,
no pueden, por un acto deliberado de su propia voluntad, por su
simple capricho, paralizar este servicio: estdn obligadasa cumplir-
lo. De manera que no hay para ellas el derecho de “lock-out”; ysin
embargo, el Gobiemo no podria sostener que los obreros que
sirven a estas empresas no tienen la facultad de, en un momento
determinado, pronunciarse en huelga.

Sucederfa esto entre nosotros, por ejemplo, con la Empresa
de Aguas Corrientes, la cual, si quisiera en un buen o mal momen-
to, por cualquier circunstancia, recurrir al cierre de las usinas, a la
paralizacion de sus maquinarias, no podria hacerlo, porque incu-
rrirfa en grave responsabilidad ante el Estado.

Lasempresas de tranvias, también estin exactamenteenese
mismo caso. Las empresas de tranvias realizan un servicio piiblico
importantisimo, y no puede concebirse que por una resolucién de
su Directorio este servicio quede de pronto paralizado, con todos
los perjuicios que ello implicarfa para la poblacién. -

Sin embargo, cuando los trabajadores de estas empresas se
declaran en huelga, el Gobierno no se atreve, porque considera
que eso seria ya una violacién demasiado flagrante de un derecho
que no puede desconocerse, a enviar los soldados a que ocupenel]
sitio de los huelguistas. _

Cuando la 1ltima huelga de los tranvieros, el Gobierno no
envi6 a los soldadosa que hicieran de moformen ni de guardas. En
cambio el Gobierno hizo recaer sobre las empresas, sobre las
compafifas, las responsabilidades de la paralizacién del servicio.

Tratd, con acuerdo que yo aplaudo, indudablemente muy
acertado, a mi juicio, de que se hicieran efectivas sobre estas
empresas lJasmultasa que seexponen cuando no respondena toda
las exigencias del trafico. . . -

Por lo demds, el Estado puede, en un momento determina-
do, decretar el cese de una obra que realiza por su cuenta,

No sé como podria imnpedirse, en efecto, que el Estado
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declarase con relacién a ciertos servicios, o a cierta obra que
realiza, el “lock-out”, que declarara la paralizacién de esa obra,
dejando alos trabajadoresenla misma situacién en que quedanlos
obreros privados cuando sus patrones resuelven cerrar sus talle-
res.

Si el Estado estd, por ejemplo, edificando por Administra-
cién un edificio, haciendo una obra piiblica, y los obreros se
declaran en huelga, reclamando aumentos de salario excesivos,
que la Administracion considera no poder atender con los recur-
sos votados para el sostenimiento de esa obra, el Estado suspen-
der4 la ejecucion de ésta indefinidamente; hasta que las Camaras
se ocupen del asunto, si quieren, y los trabajadores se encontraran
en el mismo caso de los trabajadores de las empresas privadas,
cuando éstas recurren al derechodel “lock-out” para contrarrestar
0 evitar un movimiento de sus operarios. Por otra parte, si el
Estado no ha recurrido hasta ahora con este fin al “lock-out”, es
porque los gobiernos prefieren valerse de un medio mds eficaz y
que no esta al alcance de los patrones particulares —en esto el
Estado les lleva una enorme ventaja: el envio de la fuerza publica.
Ademds, a cada paso vemos que el Estado suspende el funciona-
mierito de oficinas, las cierra, las suprime. Verdad es que el Estado
en estos casos respeta los derechos adquiridos por los furciona-
rios; pero, Jpuede asegurarse que, en el futuro, no se dictardn
también leyes para respetat y garantir los derechos adquiridos por
los obreros particulares, poniéndolosa cublerto de lasexpulsiones
injustas? BRI '

Estas leyes irdn suprimiendo los motivos de muchas huel-
gas, al ir rodeando de mayores garantias a los trabajadores; pero
estas leyes no serdn nunca razén para suprimir las huelgas, para
prohibirlas, para eliminarlas, imperativamente, como derecho.
Este derecho es més importante, es més precioso para la suerte,
para el destino de las clases obrerds, que todas las reformas
sociales; porque éstas, en gran parte, s6lo se conceden para evitar
el uso de este derecho. R

~ Es,pues, uniarma, cuya simple amenaza constititye paralos
trabajadores una fuerza; y nosotros no debemos, por tanto, privar-

los de esta arma, sino tratar de que los obreros se vean, lo menos

posible, tentados u obligados a recurrir a ella. e
También recordaba que las funciones del Estado contribu-
yen al progreso social y el bienestar colectivo, y que intentar
entonces paralizarlas, era producir un petjuicio que a todos alcan-
za, y del cual no se excluyen aquellos mismos que intentan hacerlo.
Los beneficios del progreso no se reparten de un modo equitativo.
Sin entrar ahora a darle la razén a Henry George, cuando
sostiene que en la sociedad actual al progreso va inexorable,
fatalmente, aparejada una mayor miseria, afirmaré que en infini-
dad de casos es facilisimo darse cuenta de que mientras un servicio
favorece enormemente a determinados ciudadanos, por significar
grandes progresos para la sociedad, estos mismos progresos colo-
can a los trabajadores que realizan este servicio-en una situacién
sumamente desventajosa. i : _
Los trabajadores municipales, por ejemplo, que abren una
avenida, que ensanchan un parque, que construyen una obra
publica de importancia, hacen algo que va a enriquecer a muchos
propietarios, por la valorizacién de los terrenos; pero esta valori-
zacion de los terrenos produce un encarecimiento de la vida, que
sufrirdn en primer térmiro y en mayor grado, precisamente, los
trabajadores.. ... o
Si no se remedia de inmediato su situacién para que no
queden en condiciones muy inferiores, muy desventajosas frente
alas ventajasalcanzadas porlosdemds, ellosdeberan conformarse
con el pensamiento de que el trabajo que producen, de que el
esfuerzo que hacen, redunda en beneficio general e impulsa el
progreso colectivo, aunque sea en una forma que a ellos les resulta
tan desastrosa! Es verdad que pueden recurrir, como el sefior
Ministro nos observa, al ejercicio del voto, para enviar sus repre-
sentantes a la Cdmara, y para que estos representantes hagan alli
gestiones en pro de un aumento de sus salarios; pero, si no tienen
votos bastantes como para alcanzar una representacion; y si, aun
alcanzando esta representacidn, ella constituye dentro de la
Camara una pequefia minotfa, o se encuentra inutilizada en medio
de un Parlamento que no estd dispuesto a aceptar ninguna de sus
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iniciativas, no les queda, entonces, a estos trabajadores, mas
remedio, sefior Presidente, que morirse de hambre.

A menos quelos discursos de susdiputadosen el Parlamen-
to sean tan sustanciosos, que tengan la virtud de llenarles el
estomago.

(Hilaridad)

Ahi esta, por ejemplo, sefior Ministro, el caso de los peones
de Jas Capatacfas de Aduana. Estos peones hace mds de un afio
solicitaron de la superioridad un aumento de sueldo.

Cuando se discuti6 el Presupuesto General en esta Camara,
yO presenté un proyecto fijando un minimo de salario para esos
servidores. La Camara no quiso despacharlo de inmediato; y esta
es la hora en que, mientras todos los altos funcionarios de la
Nacién, en nombre dela carestia dela vida, han entrado a gozar de
grandes aumentos en sus respectivas remuneraciones, estos po-
bres hombres continiian condenados a su miserable sueldo de 29
pesos por mes!

Si mafiana se declararan en huelga, el sefior Ministro les
recordarfa que en noviembre delafio préximo hay elecciones, para
que puedanenviara laCidmara, no undiputado socialista, sino dos
0 tres 0 mds, si tienen votos para tanto; pero, si no los Henen y aun
teniéndolos, ;qué deben hacer?... Entretanto deberén ir comiéndo-
se las ufias. : |

(Hilaridad)

. Todo esto demuestra, sefior Presidente, que no se puede
Invocar ninguna razon para privar a estos funcionarios del dere-
cho de huelga.

Decir que la huelga de funcionarios es la huelga del Estado
contra el Estado mismo, no es interpretar la realidad de las cosas.
Esa frase es un contrasentido. Para que no lo fuera, serfa necesario
que los trabajadores.del Estado constituyeran el Estado, y que el
Estado y la sociedad seidentificaran hasta el punto de que lesionar

el interés de un particular, de un componente social cualqui_era,'; s
fuese lesionar de un modo directo el interés del Estado, -

También el obrero de una empresa particular estd vincula-
do a su suerte. Podria decirse, pues, con parecida o idéntica légica,
que, cuando este obrero se declara en huelga, es o mismo que sila
empresa se declarara en huelga contra la empresa. :

Es, sefior Presidente, un extrafio razonamiento: Si el Estado
y el trabajador que le sirve son una sola, una misma cosa; si sus
intereses se confunden tan completamente, cuando el Estado deja
de pagarie el sueldo al servidor o se lo roba, el servidor debe hacer
de cuenta que se lo ha robado a s{ mismo...

De ahi, pues, que los pobres maestros de escuela que acaban
de declararse en huelga en 1a provincia de Buenos Aires porque se
les adeudaba no sé cudntos meses, deberian haber continuado
trabajando, aunque no se les pagara, porque confundiéndose en
sus personas el acreedor y el deudor, los sueldos que se les debia,
o0 los sueldos que a si mismos se debian, son ellos quienes han
dejado de pagarselos. : '

Esto, sefior Presidente, resulta un galimatias, pero esto es
una consecuencia perfecta de la tesis sostenida en esta ocasion por
el sefior Ministro. o

Volviendo al caso del conflicto de los hospitales, recordaré
a la Camara que yo decia, cuando la Cdmara quedo sin quorum,
que es casi como quedar predicando en desierto...

Sr. Ministro-— Casi la huelga de los més altos funcionarios.

Sr. Frugoni — La huelga parlamentaria. Tal vez hubiera
sido oportuno enviar aqui a los bomberos 0 a los guardias civiles.

(Hilaridad)

Decia que el Gobierno debia haber impartido —en vista de
que el Estadlo previamente no habia garantido la situacion de esos
funcionarios frénte a sus supericres y frente al Estado mismo, y en
vista de que los superiores inmediatos se habian colocado en un
terreno de absoluta arbitrariedad, encastilldndose enunanegativa.
a un cambio de explicaciones que hubiera conjurado la tormen-
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ta—, el Gobiernodebi6 haberimpartidolaorden dequela Asisten- -

cia Pdblica fuera la que cediese.

Se dird que esto era fallar de antemano en el conflicto,

cuando el Ministro ignoraba atin la causa y el proceso de él: pero

sacaso no fallé de antemano contra los trabajadores poniendo a -

disposici6n de la Asistencia Piiblica los medios que le permitieron
hacerse fuerte en su negativa?

Y es ademds necesario tener en cuenta que este gremio no
goza, enrealidad, de mayores ventajas —como quedd suficiente-
mente demostrado-— que muchos gremios que trabajan para
empresas particulares, no goza del beneficio de la jubilacién; no
percibe sueldos exagerados, el sefior Ministro podra convencerse
comparandolos con los sueldos que perciben los altos funciona-
rios de la Asistencia Piiblica; esta también expuesto a la voluntad
o al capricho de sus superiores inmediatos, de las Hermanas, del
Economo, del Director, etc., del Hospital y de los Asilos.

Y bien, si sobre todo esto, no se escuchan sus reclamaciones,
no se le oye cuando se queja, no se le recibe en la Direccién, ni en
el Consejo, no se quieren leer las notas que envia, ;como se las
arregla este gremio para obtener la reparacién deciertas injusticias
o algunas mejoras en las condiciones de su trabajo? No le queda,
colocado en esa situacién entre la hostilidad y la indiferencia de
sus superiores, no le queda, en realidad, otro camino mds corto a
que recurrir, que el camino de la huelga; y éste es, precisamente, el
camino que el Gobierno —queno ha sabido ampararlo bastante—

le niega, advirtiéndole que cuando se resuelva a lanzarse por él,
puede hacer de cuenta que ha emprendido el camino de la pros-
cripeion.

En efecto: cuando estos funcionarios vuelvan sus ojos hacia
los establecimientos, hacialas oficinas quehanabandonado, verdn
erguirse en sus puertas el arcingel de la fuerza publica, vedando-
les la entrada con su espada imponente e inexorable!

La comparacién me ha resultado un poquito teatral, y el
sefior Ministro tendra después el derecho de criticarla...

(Hilaridad)
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. sobre todo porque la verdad es que este arcéngel de la fuerza

piiblica no era, precisamente, una espada lo que esgrimia en este
~caso, pero no por eso pudieron considerarse menos perdidos los

nfelices huelguistas.
- Y bien: lejos de tomar el Gobierno esa medida que yo
considero la mds adecuada a los preceptos de justicia, tomé una

 radicalmente opuesta, lamés opuesta de todas las que podia haber

doptado.
Como acto de generosidad con los trabajadores —nos dice

el sefior Ministro— se les concedieron tres o cuatro dias para que
pudieran volver al trabajo. La huelga, a pesar de esto, o mejor, por
- esto mismo, moria necesariamente estrangulada.

Para que el Gobierno, en mi concepto, hubiese tenido el

derecho de emplear la fuerza piiblica en la forma en que lo hizo,

debieron haber mediado circunstancias que en el caso no media-
ron; hubiera sido preciso que la suspensién del trabajo por partede
los sirvientes y de los enfermeros significase una catdstrofe que la
Asistencia Piblica no hubiera podido evitar poniéndose al habla
con los huelguistas y decidiéndolos a volver al trabajo. S6lo asi, el
Gobierno pudo haber echado mano de los elementos de la fuerza
ptblica; pero entonces, si por esa circunstancia se veifa obligado a
utilizar esos elementos en esa forma, debié haber ordenado a la
Institucién que no podia cumplir ya los servicios que le estin
encomendados, sin el auxilio de la fuerza ptiblica, que pactara con
los trabajadores.

Siendo Presidente del Consejo de Ministros de Francia el
amigo personal del sefior Ministro del Interior, sefior Clemenceau,
estallé en Parfs una huelga inesperada de operarios de la Luz
Eléctrica. Clemenceau envié inmediatamente a los soldados a que
pusieran en movimiento las miquinas. Al dia siguiente Jaurés le
interpelaba en la Camara... :

Sr. Ministro — El amigo personal del sefior diputado
Frugoni. ' NS

Sr. Frugoni — Mucho me honro de eso, sefior Ministro,

Interpelé inmediatamente a Clemenceau en la Cimara por
haber sido enviado el ejército a anular de ese modo todos los
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efectos que los obreros habian esperado obtener con la sorpresa.
Como la huelga en el campo econdmico equivale a la guerra, enel
campo politico la sorpresaes unrecurso estratégico perfectamente
legitimo.

Clemenceau se defendia diciendo que el Gobierno tiene la
obligacién de impedir quela ciudad quede a oscuras, pero Jaurés,
y con él todo el grupo parlamentario socialista unificado, advertia
al Gobierno que empleando el ejército de esa manera se ponia
completamente de parte de los intereses de los patrones, de la
empresa particular, permitiéndoles hacer el servicio de luz a
despecho de la actitud asumida por Jos operarios. Para éstos la
intervencion del Gobierno era absolutamente desastrosa, hasta el
punto de que fa huelga se perdio.

Y bien: Yo admito que en un caso de urgencia y de absoluta
necesidad, no siendo posible ponerseal habla deinmediato conlos
trabajadores y decidirlos inmediatamente a quereanudenel traba-
jo, el Gobierno envie los elementos de la fuerza publica, como lo
hizo Clemenceau, pero con una condicién imprescindible, con la
condicién de que al emplear los elementos de la fuerza priblica de
ese modo, ordene a la empresa a transar con sus operarios.

Sr. Ministro — “Ordenar a la empresa privada”, pero
Clemenceau no puede ordenar... ; Me permite el sefior diputado?

Sr. Trugoni — 5, sefior.

Sr. Ministro — Clemenceau no ordend a la Administracién
Nacional de Correos que transara con sus empleados en huelga...

Sr. Frugoni — Permitame: voy a llegar a eso.

Sr. Ministro —- ...cuando éstos se declararon en huelga
durante el mismo Gabinete. Al contrario: revoco a los empleados
de Correos que se habian declarado en huelga.

Sr. Frugoni — Muy bien, pero jpor qué? Porque Clemen-
ceau era entonces consecuente con su doctrina, que es en un todo
exactamente igual a la que sostiene en esta Camara el sefior
Ministro. Clemenceau cree que puede perfectamente enviar la
fuerza piblica a sustituir alos huelguistas, tanto cuando se tratade
una empresa particular, como cuando se trata de un servicio a
cargo del Estado.
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: Sr. Ministro -— Cuando fueron servicios ptiblicos revocé a
los funcionarios en huelga. Ahi estd el caso de la huelga de los
maestros de escuela franceses y la huelga de los empleados de
Correos, las dos ocurridas bajo el Gabinete Clemenceau. '
: 5z. Frugoni — Es una enormidad todavia mayor.

Sr. Ministro-—Eso esloque quiero decir, que el ejemplo del
sefior diputado Frugoni no hace al caso...

Sr. Frugoni — Hace perfectamente al caso, sefior Ministro,
y lo voy a demostrar, si permite que continie. Aquella es una
enormidad.

Sr. Ministro — Dentro del criterio del sefior diputado
Frugoni, me lo sé de memoria, es una enormidad.

Lo hizo el Presidente del Consejo de Ministros con la
solidaridad de todos sus Ministros, entre los cuales habia socialis-
tas no unificados.

Sr. Frugoni — Ya muy descoloridos.

(Hilaridad)

Sr. Ministro —- Sin embargo, la opinién de esos socialistas
tan descoloridos es compartida por otros socialistas de tono més
subido.
Sr. Frugoni—No lo niego, sefior Ministro. En estas cuestio-
nes, después de todo, debe prevalecer el criterio personal de cada
uno y no debemos dejarnos guiar por lo que piensen otros socia-
listas.
Dentro del socialismo hay muchas opiniones distintas,
muchas tendencias; puede decirse que cada socialista tiene un
concepto especial para cada caso determinado, cuando no se
comprometen los fundamentos ni las finalidades de la doctrina.
Sr.Ministro— Entonces no hay que hacer caudal cuando se
hace argumento de autoridad, como lo estd haciendo el sefior
diputado Frugoni, no hay que hacer caudal del mayor o menor
destefiimiento de un socialista dado. : MR
Sr. Frugoni—Pero el sefior Ministro es el que me indica que
en el Ministerio de Clemenceau habia en ese momento socialistas.
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No he sido yo quien ha tenido interés en hacer notar esa circuns-
tancia,

Sr, Ministro — Pero la diferente tonalidad de matices la
indicaba el sefior diputado.

Sr. Frugoni — Pero si yo he indicado el ejemplo de Jaurés
y de sus compafieros es porque creo que en el caso, ellos habian
interpretado perfectamente la verdadera tendencia socialista, Y
soy logico al suponer que los socialistas que toman una senda
contraria no son completamente fieles a nuestros ideales.

Deciaque el Gobierno, en un caso como ese, podria imponer
a la empresa multas o indemnizaciones por el auxilio de la fuerza
publica, que le acuerda, multas e indemnizaciones que significa-
rian, precisamente, la obligacién material para esa empresa de
transar con sus operarios. La misién de los soldados que hacen
mover las méquinas en una de esas circunstancias, que ponen en
movimiento las méquinas de la empresa a que nos referimos, no
es, en efecto, hacer de rompehuelgas, sino defender los intereses
generales, sin perjudicar a los trabajadores, y para que esto sea asi
es necesario que el Gobierno se dé perfecta cuenta de que al hacer
intervenir en el conflicto la fuerza piiblica inclinaria la balanza del
lado de los patrones si no les recordara a éstos la obligacion que
han contraido de realizar determinados servicios con su propio
personal.

Todo esto lo voy diciendo para demostrar al sefior Ministro
cuén injusta fue la actitud de Clemenceau en el caso a que nos
referimos y para llegar luego a la conclusién de que es injusta esa
actitud también cuando se adopta frente a una huelga de servido-
res puiblicos. .

Decfa que el Estado debe darse cuenta, para no inclinar la
balanza del lado de los patrones, de que tiene la obligacion de
recordarles a ellos el compromiso de realizar sus servicios con
personal propio.

En efecto, la intervencién de la fuerza publica me parece
trae aparejadala posibilidad para las empresas de conseguir, en el
espacio de tiempo en que la intervencién se considere necesaria,
nuevo personal para sustituir al antiguo; y el Estado no puede
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transformarse en un factor que contribuya tan eficazmente a la
derrota de los huelguistas, ni siquiera en nombre de los intereses
generales, maxime cuando éstos pueden muy bien salvaguardarse
sin perjudicar a aquéllos.

Sr. Ministro - ;Y la Asistencia Piblica es un patrén?

Sr. Frugoni — ;Qué decia el sefior Ministro?

Sr. Ministro — ;La Asistencia Piblica es un patrén?

Sr. Fragoni — Muy bien. Pero yo creo, precisamente, que
las dificultades se reducen cuando se trata de un servicio que el
Estado mismorealiza; porque el Estado, ddndose cuentade que un
servicio esencial queda paralizado por la ausencia del personal,
puede enviar a los guardias civiles y a los bomberos como lo ha
hecho el Gobierno ahora en el caso de los hospitales; pero como la
intervencién de estos elementos de la fuerza piblica no debe
transformarse en un factor de parcialidad, el Estado debe empezar
por despojar de antemano, a esta intervencién de todos los efectos
fatales parala huelga. Para conseguirio debid precisamente haber-
se hecho lo que yo indicaba: haber obligado, desde el momento
que era necesario hacer intervenir en el conflicto un factor que
pudiera transformarse en factor de parcialidad, obligar a la insti-
tucién encargada de ese servicio a transar con los servidores.

Sr, Etchevest — Pero es que no dependeria de la voluntad
de esa institucion Gnicamente,

Sr, Frugoni — No entiendo la obervacién que se me hace.

Sr. Etchevest — Dice el sefior diputado Frugoni que el
Gobierno debe justificar su intervencién sobre la base de aconsejar
a la institucién de que se trata de...

Sr. Frugoni — De ordenar, no de aconsejar.

Sr. Etchevest — ...de ordenar el arreglo inmediato-de las
cuestiones pendientes. ' '

Yo objeto que esto, realmente, es muy facil pensarlo: pero
puedenoponerse a ello, se oponen, mis bien dicho, dificultadesde
orden practico, muchas veces insalvables; desde luego que no
depende de su voluntad, de la voluntad, por ejemplo, en el caso
concreto de estas instituciones de caridad, no depende, decfa,
exclusivamente el arreglo de estas cuestiones. No es un acto
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unilateral, en una palabra: necesita el concurso de dos voluntades.

Esa institucién puede querer arreglar el conflicto que tiene
pendiente; pero la contraparte no acepta el arreglo, y en ese caso
se plantearia una cuestion que realmente no se resuelve con el
criterio propuesto por el sefior diputado.

Sr. Frugoni -— Pero precisamente para solucionar esas
dificultades es que yo reconozco el derecho del Gobierno a em-
plear los elementos de la fuerza mientras la Asistencia Piiblica no
puede ponerse al habla conlos trabajadores y no puede conseguir
que éstos reanuden sus tareas.

5i los trabajadores se empecinan, aun concediéndoseles lo
que pedian, en no volver, si resuelven descansar, o si no quieren
volver hasta que no se adopten ciertas medidas que reclamen
algtin tiempo para su aplicacién, el Gobierno estard en el derecho
de continuar empleando los guardias civiles en esa forma, mien-
tras aquéllos no reanudan la labor; pero no para hacer presion
sobre el animo de los trabajadores, sino sencillamente para evitar
los graves perjuicios que podria irrogar esta paralizacién del
servicio alasalud piblicay alasconveniencias generales. Paraque
esto sea asi, es necesario que el Gobierno, desde el momento que
envia la fuerza publica al seno de esas instituciones, obligue a las
direcciones de esosserviciosa transar conlos huelguistas oaceptar
sus exigencias.

Sr. Etchevest — Ahf est la cuestién,

Sr. Paullier (don F.} — Pedirles perdén, en una palabra:
que el Gobierno debia pedirles perdén. :

Sr. Frugoni — Es lo que les sucede a todos los patrones
particulares cuando tienen necesidad de realizar un servicio y los
trabajadores se les declaran en huelga no habiendo quien los
reemplace. No tienen mas remedio que pedirles perddn a los
huelguistas; es una guerra, en que el vencedor impone sus condi-
ciones a los vencidos...

Sr. Etchevest — Ahf estd, a mi entender, la dificultad.

Sr. Frugoni — ;Y vaya por las veces que los trabajadores
tienen que ceder, desgraciadamente para ellos, pidiendo perdona
los patrones! Vaya lo uno por lo otro!
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Sr.Ministro— El sefior diputado est4 venciendoa simismo
toda su argumentacion. La huelga es una guerra y el Estado va a
admitir la guerra contra él. El Estado se defiende. Es el pais, es la
sociedad, ;COmo va a admitir la guerra?

Sr. Frugoni — No es una guerra contra el Estado ni contra
el pais.

Sr. Ministre — Es una guerra en el campo econémico, bien
entendido.

Sr, Frugoni — Es una guerra entre los que explotan y los
explotados, y si el Estado se transforma en algiin momento en
explotador, aun contra el Estado es legitima.

Sz, Paullier (don F,) — Claro, debia pedirles perdén.

Sr. Vecinoe — Debe ser contra los funcionarios del Estado, y
no contra las funciones del Estado mismo; los funcionarios proce-
den sin normas de equidad.

Sr. Etchevest — Yo no convengo con el sefior diputado.

Sr, Frugoni — Es lo que estoy diciendo al sefior Ministro,
quees una guerra, pero no contra la sociedad: es una guerra contra
la explotacién o la injusticia y en defensa de legitimos intereses.
También la concurrencia comercial es una guerra, y la ley la
reconoce y la ampara. .

Sr, Vecino— Es una guerra contra pretensiones ilegitimas.

Sr. Frugoni — Hacer lo contrario de lo que indico, sefior
Presidente, es condenar a toda una categoria de trabajadores que
va siendo cada dfa mds grande, porque cada dia es mds grande el
radio de accién del Estado, porque cada dia son més numerosaslas
industrias y servicios que se van nacionalizando o municipalizan-
do; lo contrario ¢s condenar a toda una categoria de trabajadores
a permanecer en la mds absoluta impotencia; es atarlos de pies y
manos frente a todas las injusticias y a todos los atropellos.

Ademds, lo inico y lo doloroso precisamente es que, de
acuerdo cen la tesis que el Gobierno sostiene, cuanto mds impor-

tante, cuanto més esencial, cuanto mas meritorio, por consiguien- .
te, sea el servicio realizado por una clase de irabajadores, en peores -

condiciones estardn éstos para hacerse respetar, porque menos -
derecho tendrdn de declararse en huelga. e T
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Se dira que de este modo, aceptando lo que yo propongo, el
Estado queda a merced de las sorpresas organizadas por sus
obreros, como quedan a merced de estas sorpresas los patrones
mismos; pero lo que yo propongo no es un medio de evitar la
huelga;lo que yo propongo esunmedio de evitar que, sin perjuicio
parala salud piiblica, ni paralos intereses generales, so pretexto de
salvaguardar esta salud y defender esas conveniencias generales,
se ate de pies y manos a los trabajadores.

Desde luego, yo considero absurda la creencia de que los
trabajadores se declaren en huelga por placer. La huelga no es un
sport. La huelga es una batalla donde hay siempre victimas y cuyo
resultado es muy dificil prever.

Por otra parte, existen muchos medios de alejar la posibili-
dad de las huelgas; no medios coercitivos, ni medios de arbitrarie-
dad o de injusticia, a los cuales no debe recurrirse nunca, sino
medios, aconsejados, como el sefior Ministro lo recordaba el otro
dia, medios aconsejados por un alto espiritu de prevision y de
imparcialidad. Entre nosotros no se han adoptado atin. ;Seria ésta
unarazdn para reconocer 8l Estado el derecho de recurrir alosmas
absurdos y arbitrarios?... De ninguna manera, sefior Presidente.

Hay que declararlo bien alto ahora que se preparan tantas
nuevas conquistas del dominio fiscal, en el dominio de la explota-~
cion privada,

Vamos a nacionalizar las Usinas Eléctricas, vamos a nacio-
nalizar la industria del alcohol, vamos a nacionalizar 0 municipa-
lizar los cafios maestros; jconsentiremos en que el Estado vaya
pocoa poco, grado por grado, industria por industria, conforme se
vayan nacionalizando, vaya suprimiendo el derecho de huelga?

La antigiiedad habia evitado este inconveniente confiando
los servicios esenciales a los esclavos.

;Habré que recurrir al mismo procedimiento? ;Habra que
transformar en esclavos a todos los trabajadores del Estado?

Se habla de la militarizacién, pero ni ésta ni aquélla son
medidas, son soluciones que esténde acuerdo conel espiritu delos
tiempos, y, por otra parte, este mismo criterio adoptado por el
Gobierno frente al conflicto que nos ocupa, no es tampoco el que

mas conviene a un Gobierno que se ha proclamado amigo de los
trabajadores.

Yo recuerdo aquel gesto del Presidente de la Republica,
saliendo al balcén de su casa a prometerles a los obreros que
venian a anunciarle que acababan de proclamar la huelga general,
el respeto a todas las libertades, y el reconocimiento de sus
derechos, gesto que, si escandalizé a la prensa conservadora, era
perfectamente l6gico en un gobernante que se preciaba de com-
prender la profunda razén, la profunda justicia de las reivindica-
ciones obreras.

Comparo este gesto con la actitud del Gobierno en la emer-
gencia actual, y no puedo menos de advertir una profunda, una
flagrante, una deplorable contradiccion. '

Buena prueba de ello sea acaso la circunstancia de que la
prensa que entonces lo atacaba, ahora aplaude y defiende em-
pefiosamente las medidas adoptadas por el Gobierno frente a este
conflicto. ' '

Si la prensa conservadora estd ahora de parte de €, si ha
aplaudido esas medidas, es porque el Gobierno al respecto se ha
embarcado en aguas conservadoras. Hace mal el Gobierno. Hace
malal desconocer de tal modo las aspiraciones legitimasdelaclase
obreraorganizada, porque si existe enel pais una fuerza que preste
un apoyo segure y constante a las reformas que constituyen lo
mejor, lo més fundamental y Jo més duradero de su accién y de su
pasaje por la historia de la Repiiblica, esa fuerza no puede estar en
otra parte mds que entre los trabajadores. Debe contar con ellosen
todo momento para la realizacién de esas reformas, y no debe
olvidarse de que, cuando esa prensa que hoy ha estado con él, lo
ataca con safia implacable por iniciativas que en el terreno econé-
mico o en la vida civil de la Nacion sublevan a los espiritus conser-
vadores, los obreros estrechan filas, para tratar de salvarlo de los
ataques dela reaccidn, a la obra de progreso que se propone llevar
a cabo.

Por el momento, he dicho.

(Aplausos en la barra)
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Sr. Frugoni— Yo voy a insistir, sefior Presidente, en que no
se acuerde al Directorio la facultad de destituir al personal efectivo
de las usinas, sin previa venia del Senado o de la Comisién
Permanente, en su receso.

Las razones que ha aducido el sefior Ministro* no me resul-
tanconvincentes, porque el sefior Ministro ha fundado casi todasu
argumentacién en una identidad estricta: entre la explotacién de
un servicio publico, de una industria por el Estado y la explotacion
de esa misma industria por una empresa particular. :

Yo deseo recordarle al sefior Ministro que cuando en esta
Camara he reclamado, en atencion y en salvaguardia de ciertos
derechos de los trabajadores, que el Estado no se considerase en
una situacién privilegiada en comparacién con las empresas par-
ticulares, se ha sostentdo que su situacién no esequiparablealade
éstas; se ha sostenido que el Estado no puede, de ningtina manera,
compararse a una empresa particular en Io que se refiere a sus
relaciones con sus propios operarios. Siendo asi, me parece que
resulta entonces mucho mds evidente y més indiscutible, la nece-
sidad de garantir las posiciones del personal que depende del
Estado cuando se trata de la explotacién de industrias absorbidas
por éL

Una empresa privada en determinados casos puede encon-
trarse, en cierto modo, a merced de las reclamaciones de los
trabajadores o de los movimientos que sus operarios realicen para
obtener mejoras inmediatas en las condiciones de su trabajo.

* El ingenlerc José Serrato, titular del Ministerio de Hacienda.
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El Estado, en virtud del criterio que a este respecto acaba de
adoptarel Poder Ejecutivo,y que hapuestoen pricticayaen varias
ocasiones, no sin que mereciera de mi parte las mds enérgicas
censuras y provocase mis méds ardientes protestas, el Estado,
cuando se produce uno deestos conflictos, echa mano de recursos
completamente atentatorios que hacen ilusorias las facultades y
anulan los derechos innegables de sus servidores. o

Siendo asi, resulta, pues, como decia, mucho més indiscuti-
ble la necesidad de rodear a estos servidores de garantias, y no
dejarlos a merced de los caprichos de sus superiores, ya que
cuando estos trabajadores deseen reaccionar contra uno de esos
caprichosoinjusticias, se vanaestrellar conel criterio segtinel cual
el Estado no puede equipararse a las empresas privadas, criterio
radicalmente opuesto al que en este instante quiere hacer prevale-
cer en la Cdmara el sefior Ministro, para arribar a conclusiones
también contrarias al interés de los funcionarios.

Yo creo que si debemos considerar el Estado, equiparando-
lo alasempresas privadas, esta equiparacién debe llevarse a todos
los terrenos.

No tenemos el derecho de detenernos en esta comparacion
cuando ella pueda conducirnos a consecuencias que el Gobierno
no considere convenientes.

Sr. Rodriguez (don G.L) — ;Me permite una interrup-
cion?

Sr. Frugoni — Le admito'la interrupcion.

Sr. Rodriguez (don G. L.) — El sefior diputado es inconse-
cuente con sus ideas. Quiere colocar al Estado en la misma situa-

cién de las empresas industriales, y le niega al mismo Estado el -

derecho que tienen las empresas industriales de separar a sus
empleados o a sus obreros, cuando no responden a su cometido.
Eso es lo que pretende logicamente el sefior Ministro.
Sr. Gémez — Pero hay una diferencia fundamental... No
hay tal contradiccion.

Sr. Frugoni - El sefior representante me estd atribuyendo

amila contradiccién que estoy haciendo notaral sefior Ministro de
Hacienda.
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De modo que su argumento no tiene, en realidad, bastante
valor. :

Yo decia precisamente, que el sefior Ministro de Hacienda
reclama ahora esta identidad, esta equiparacién de situaciones
frente a la situacién de los trabajadores o de los funcionarios.

Pero esta equiparacidn de situaciones va a ser desconocida
cuando los trabajadores del Estado quieran colocarse en condicio-
nes exactamente iguales a las de los trabajadores de las empresas
privadas.

Frente a ciertas reivindicaciones de los operarios piblicos,
va a surgir entonces, como ha surgido ya, un criterio completa-
mente opuesto al que acaba de sostener ahora el sefior Ministro de
Hacienda. _

Y esto, ;qué nos indica, sefior Presidente?

Nos indica que la verdadera cuestion debe resolverse de
acuerdo conlas ideas muchas veces manifestadas por mien el seno
de esta Cémara, es decir, de acuerdo con el criterio que atribuye al
Estado, frente a la situacién de sus propios trabajadores, no
mayores derechos ni mayores atribuciones que a las empresas
particulares, sino, por el contrario, mayores responsabilidades y
mayores deberes. _ _

Queesto es asi, lo indica por otra parte también, de un modo
bastante claro y concluyente, el hecho de que el Estado no persi-
gue, al hacerse cargo de estas industrias o de estos servicios, fines
en un todo iguales a los que puedan perseguir las empresas
privadas.

Al Estado debe preocuparle més que nada, la necesidad de
favorecer los intereses publicos, la necesidad de realizar estos
servicios con gran ventaja para los intereses colectivos, para la
poblacién en general, y esto indica, por tanto, que el Estado se echa
sobre si un deber distinto al que puedan tener en cuenta los
simples particulares. o e

Y esto nos lleva a la conclusién de que en todas estas
cuestiones, si queremos determinar la verdadera situacién del
Estado frente a los intereses colectivos, por un lado, y a su verda-
dera situacion también frente a los derechos de la clase trabajado-
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ra, por otro, tenemos que admitir que el Estado es comparable a
una empresa particular enlo que se refiere a que no puede, como
las empresas particulares, desconocer los derechos ni las reivindi-
caciones innegables de los trabajadores; pero no es comparable en
el otro sentido, cuando nos referimos a los fines que debe perseguir
y a la manera de cumplirlos, porque el Estado, como decia ante-
riormente, ha de perseguir fines que las empresas particulares no
persiguen y debe, por otra parte, tener siempre en cuenta deberes
y responsabilidades que no se pueden exigir por ahora a dichas
empresas. =

Todos los actos del Estado deben estar presididos por un
alto criterio de justicia, sobre todo; por un alto criterio de justicia
social, y este criterio es precisamente, el que nos aconseja rodear a
los servidores del Estado de mayores garantias de las que puedan
gozar los trabajadores de las empresas privadas; y resulta que por
la modificacién o porla prescripcidn legalque elsefior Ministrode
Hacienda propone, los trabajadores publicos vendrian a gozar de
menos garantias que los trabajadores privados.

No se trata yade que queden en una situacién idéntica, sino
que, por el contrario, van a quedar en una situacién inferior, y
contra esto, sefior Presidente, es contralo queyo protesto, y espara
evitar esta injusticia, esta arbitrariedad, que yo pretendo que se
rodee 0 no se despoje alos empleados piiblicos delas garantiasque
la Constitucién, por lo demas, ha querido dejar establecidas.

El sefior Ministro de Hacienda habla de que para el caso
especial de los guardas aduaneros, la ley ha establecido que esos
hombres no pueden ser considerados empleados fijos, sino que
tienen el carécter de elementos completamente amovibles.

Yo no sé hasta qué punto se puede identificar, equiparar la
situacion de los empleados de las usinas eléctricas con la de los
guardas aduaneros. Desde luego, me parece evidente que los
guardas aduaneros tienen sobre si responsabilidades que exigen
que sean estos hombres de entera confianza, por el cardcter y la
naturaleza de las funciones que desempefian,

En cambio, el hecho de ser empleado de la Usina Eléctrica,
un simple operario de ella, no es, en realidad, distinto al ser

emple.ado de gualquier otra oficina, o trabajador de cﬁajq ule rotra v
de las industrias de cuyo funcionamiento el Estado pasa a hacerse
cargo. o

La teoria, por lo demads, que el sefior Ministro de Hacienda
sostiene, presenta peligros inmensos, porque nos conduce a la’
supresion, a la eliminacibn de derechos preciosos para los trabaja-
dores, porque el ejercicio de esos derechos es muchas veces el
finico expedienteeficazde que pueden echar mano para conseguir
mejoras inmediatas en las condiciones de su labor.

. Suprimiriamos nosotros en el hecho estas facultades, anula-
riamos por completo el ejercicio de esos derechos preciosos e
irfamos, ademds, contra preceptosclaros y terminantes de la Carta
Fundamental. :

Hay, por otra parte, un inconveniente gravisimo que resulta
como consecuencia inevitable de las afirmaciones o de la tesis
sostenida por el sefior Ministro de Hacienda.

En un debate reciente, se ha visto, en efecto, que gran parte
de los empleados més humildes de la Administracién Piiblica no
p}xeden acogerse a los beneficios de la ley de Jubilaciones, en
virtud, precisamente, de lo inseguro de su situacién dentro de la
%dministracién Piiblica; en virtud de que no disponen de garan-
tias bastantes que les permitan oblar sin recelos el tanto por ciento
mensual que esta ley de Jubilaciones exige para poder acogerse a
sus respectivos beneficios; en virtud del temor que tienen de que
pOT una causa nimia, generalmente injustificada, queden separa-
dos de sus puestos, y, por lo tanto, la oblacién que han estado
efectuando no los beneficie en absoluto.

Como se trata dehombres que perciben sueldos mezquinos,
para ellos representa siempre un gran sacrificio tener que descon-
tar una parte de ese jornal, o salario, para entregarla a la Caja de
Jubilaciones, y mucho mayor es ese sacrificio cuando no tienen
seguridad bastante de que lo que han depositado, en 1iltimo
andlisis, ha de llegar a favorecerlos o beneficiarlos, ya que estin
siempre expuestosa que, por una circunstancia cualquiera, fortui-
ta, arbitraria, y completamente injustificada, como decfa, sean
separados de su cargo, y todo o que hayan depositado a costa de
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grandes privaciones sea a para elios dinero definitivamente perdi-
do.

La manera de evitar esto, que es profundamente do]oroso,
que s muy deplorable -—como el sefior Ministro de Hacienda no
podrd menos de reconocerlo— es precisamente rodear-a estos
empleados de garantias que lleven a su espiritu la tranquilidad y
la confianza en o relativo ala seguridad de su colocacion, garan-
tias que representen para ellos el no verse completamente a
merced delos caprichos o de las arbitrariedades de sus superiores.

Sdlo asi-es que podrd acogerse con toda tranquilidad la
mayor parte de los empleados méas humildes, més honestos de la
Administracién Piblica, a os beneficios de la ley de Jubilaciones
que nosotros, como legisladores democriticos, debemos tratar
que se extlendan ala mayor cantzdad p051ble de traba]adores del
Estado.

Es mdudablemente doloroso y es muy deplorable, que los
servidores mds modestos del Estado se vean privados de los
beneficios de: esa ley, cuando son ellos preasamente los que mas
los necesitan. -~ -

En efecto los empleados superlores gozan de sueldos bas—
tante considerables, por lo general, como para que se'les pueda
exigir que, en v1rtud de un sentimiento de previsién y de ahorro,
hagan economia con sus propios sueldos. Tal cosa no se les puede
exigir, por cierto, a los empleados inferiores que ganan apenas lo
necesario para atender las ‘necesidades mds apremiantes dela
vida, y es, por lo tanito, a estos empleados que no pueden ejercer,
si lo tienen, el habito de la economia 0 de la prevision, que no
pueden ahorrar con sus- propios sueldos, a quienes- deberian
alcanzar, mas quea nadie, los beneficios de la ley de Jubilaciones.

Y he ahi que por la circunstancia de que todos estos traba-
jadores, de que-todos estos empleados humildes vana ser priva-
dos de las garantias que yo reclamo. para ellos, tendremos la
anomalia de que dicha ley no.va a alcanzar, en sus beneﬁcws,
aquellos que, precisamente, més lo requieren

Yo insisto, pues, ¢n.que es necesario rodear al personal
efectivo de las usinas eléctricas de garantias preciosas, de garan-
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tias indispensables. Creo. que no solamente se debe limitar.la
facultad, o se debe suprimir la facultad del Directorio para desti--
tuira los empleados, sin prev1a venia del Senado o dela Comisién -
Permanente en.su receso, sino. que se debe limitar también la
facultad relativa a la suspension, y yo propondria entonces que el
inciso B del articulo que nos ocupa quede redactado en la siguiente
forma:

“Inciso B: La suspensién hasta diez dfas”, eliminando todo
el resto del articulo, porque elimindndolo nos acogemos a las
prescripciones dela Carta Fundamental | que establece que ningtin
empleado puede ser destituido sin previa venia del Senado o dela
Comisién Permanente. _ :

Eralo que querfa manifestar.

Sr. Presidente — ;Ha sido apoyada la moc16n del sefior
dnputado Frugom? _ :

2 .(Apoyados). e

Estd en dlscusmn con]untamente con el artlculo de la
Comisién.

Sr. Gémez — Seria conveniente, sefior Pre31dente que se
dieralectura,aun cuando no seentre adlscutlrlo,del articuloaque
se ha referido el sefior Mlmstro de Hacienda, que acabard de
resolver esta cuestion,

- 8g, Ministro — Ya que se va a leer el articulo, y como la
exposmon del sefior dlputado Frugoni se hareferidomasbienaél,
quealinciso que yo habfa propuesto, me veo en el caso de agreégar
algo. .
La mayor parte ‘de 1a interesante exposmlon del dlputado
Frugoni no viene al caso: ha sido completamente a]ena ala cues-
tion que debatimos.

Logueyo hedicho es que conv1ene mantener ]as mdustﬂas,
cuando son ejercidas por el Estade, con la misma flexibilidad que
distingue a la industria privada, y en eso me ratifico, porque no
hay que olvidar —y estoeslo que parece olvidar el sefior diputado
Frugoni— qite la condicidn en que se desenvuelven esas dos.
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actividades son completamente distintas: laprivada va siempreen
busca de un lucro mas o menos elevado y més o menos legitimo,
mientras que la actividad ejercida por el Estado no va en busca de
lucro alguno, sino sencillamente movida por el interés de mejorar
y abaratar los servicios. '

Es, pues, una condicién de desigualdad evidente y profun-
da.

Elsefior diputado Frugoni parecia involucrar el personal de
carécter efectivo, con el personal de trabajadores de las usinas
eléctricas, y sobre el particular disertd extensamente. Me parece
que nadie puede aceptar que para el personal de trabajadores de
las usinas sean necesarias mas garantias que las ordinarias para el
mantenimiento de sus cargos.

Lo que el sefior diputado Frugoni debid hacer dicho, esque
lo que habria que establecer, y habrd que hacerlo mas adelante, es
establecer dentro de estas actividades del Estado, tribunales espe-
ciales dentro de los mismos funcionarios, tribunales de disciplina,
tribunales para los ascensos, para la fijacién de las remuneracio-
nes, dando asi satisfaccion a un anhelo general de los funcionarios
del Estado.

Sr. Frugoni — Los hubiera propuesto el sefior Ministro.

Sr. Ministro -— Es ésta la lucha establecida en toda Europa
respecto a la condicién de estabilidad de los funcionarios del
Estado.

Pero el sefior diputado Frugoni cree encontrar esas garan-
tias pot las cuales se lucha hace veinte afios en Francia, y han sido
molivo de varios proyectos presentados al Parlamento; cree resol-
verlas estableciendo que para la separacién de los empleados
efectivos es necesaria la venia del Senado. Y yo digo que ese
requisito no da ni garantias para el empleado, ni da garantia
alguna para e} servicio piiblico; mientras que los otros, esos a que
me hereferido, y hansido establecidos con todo éxito en Alemania,
pot ejemplo, los tribunales propios de cada organismo para enten-
der en todas las cuestiones disciplinarias, en todas las cuestiones
relativas a'la entrada de los empleados y a las penas y a las
destituciones, esos si, son los que dan verdaderas garantias, y eso
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es lo que no hay en nuestro pafs, ni en pais alguno de América. El
sefior diputado Frugoni parece que ignora esas cosas. Si el sefior
diputado Frugoni hubiera desenvuelto su critica en este sentido,
teoricamente hubiera sido yo el primero en reconocer que estaba
enlo cierto; pero, en la forma que lo ha planteado, y la finalidad a
que ha llegado, estoy en absoluto desacuerdo.

Yo insisto en creer, sefior Presidente, pero convencido delo
que digo, que si resolvemos esta cuestion en una forma que se aleje
mucho de lo que yo propongo de acuerdo con 1a Comisién de
Hacienda, creamos un serio obstdculo al desarrollo de las usinas
eléctricas.

El articulo aditivo que se va a leer, por indicacién del sefior
diputado Gémez, establece, como he dicho, que todo el personai
de la Administracién de las usinas eléctricas, tiene el caracter
amovible, y que su separacién corresponde al Directorio, que esel
que tiene la responsabilidad directa de todos esos servicios. Para
el nombramiento de ese Directorio se exigen condiciones especia-
les que las determinan algunos articulos ya leidos: de preparacion
técnica y administrativa, y existe, ademas, el requisito de la inter-
vencién de la venia del Senado.

Yo aceptaria, concordante con lo que he expuesto, que se
estableciera, en elinciso 22de ese articulo, un niimero determinado
de miembros del Directorio para que esas separaciones pudieran
hacerse efectivas. No bastarfa la simple mayorfa, accidental a
veces en una sesidn, pata que un empleado efectivo pudiera ser
separado.

Son siete los miembros del Directorio. Pues bien: yo acepta-
ria que para separar un empleado se exigieran cinco votos confor-
mes.

(Apoyados)

De esa manera me parece encontrar las garantias para los
empleados, pero sin perjuicio de las garantias del buen servicio
que adrministramos. L

Cuando cinco miembros del Directorio designado. en Ia



forma que lo sera el de la Usina Eléctrica, manifiesten encontrar -
que un empleado merece ser separado, hay que creer que esa -

opinién es fundada y debe aceptarse.

Yo creo que de esa manera la cuestién que debatimos, que
parece divide a la Cdmara y al Poder Ejecutivo, va a quedar bien -

resuelta.

El inciso, como se va a leer, no establece esta vltima condi-

ci6n del nimero de miembros del Directorio, pero podria agregar-
se, y creo que lo aceptara la Comision de Hacienda y también lo
aceptara...

Sr. Rodriguez (don G.L.) — Lo acepta también.

St. Ministro — El articulo dirfa asi: “Todo el personal de la
Administracién General de las usinas tiene el cardcter de amovi-
ble. La separacién de aquellos a que se refiere el inciso A del
articulo 34 corresponde al Directorio”; y aqui yo aceptaria que se
estableciera que se necesitan cinco votos conformes del Directorio
para hacerlo. :

Sr. Frugoni — El sefior Ministro de Hacienda comenzé
declarando que buena parte de mis consideraciones eran comple-
tamente ajenas a la cuestion en debate.

No pudo demostrarlo, ni intenté siquiera hacerlo, prefiri6
insistir en su primitivo argumento de que es necesario dar a la
administraci6n piiblica de esta clase de industrias, una elasticidad
y una ﬂexibilidgd comparables a las que puedan disfrutar las
empresas particulares en sus relaciones con sus propios servido-
res. Yo sostengo, sefior Presidente, que hay que tener en cuenta,
cuando se trata de fa situacion de los servidores del Estado, que el
Estado debe perseguir siempre, no puede desentenderse nunca de
los fines de humanidad, de progreso y de jusficia sociales. Para
reclamar que se dé toda clase de garantias a los servidores piibli-
cos, aun en detrimento de la flexibilidad y elasticidad que el sefior
Ministro reclama para la direccion de estas industrias, es preciso
partir de la base de que el Estado, por una parte, no puede desen-
t‘end_erse nunca de esos deberes, y que el Estado, por otra parte,
viene a desempefiar estas industrias, en condiciones ventajosas,
compardndoseles con las condiciones en que las desempeian las
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empresas particulares. :

El hecho, sefior Presidente, de que el Estado deba, por una
parte, tener siempre en vista esos fines de justicia social y de
humanidad, y que el Estado, por otra parte, pase a desempedar
estos servicios o estas industrias en condiciones privilegiadas, es
precisamente ese hecho el que fundamenta sobradamente mi
pretensién de que se rodee a los servidores de estas industrias, de
las cuales pasa a encargarse el Estado mismo, de garantias supe-
riores a las que puedan gozar los simples empleados de las
empresas privadas.

El sefior Ministro de Hacienda parece sostener que si el
Estado, o la Administracién Piblica, no puede disponer de una
flexibilidad semejante a la que es inherente a las empresas particu-
lares, cuando se trata de la situacién de sus propios servidores, el
funcionamiento de esta industria corre gran riesgo, y el Estado
viene entonces a abocarse al peligro de.que no pueda llenar con
este funcionamiento todos los fines que se propone.

Para contrarrestar los malos efectos que desde el punto de
vista exclusivo de la Administracién pueda representar esta limi-
tacion de las atribuciones y de la elasticidad de que disfrutan las
explotaciones industriales, para contrarrestar este efecto, me pare-
cedesobra lacompensaciénquessignifica el hecho de que el Estado
pase a desempeiiar las industrias en condiciones completamente
ventajosas, en condiciones privilegiadas.

El Estado no tiene, en efecto, como las empresas particula-
res, que sostener la lucha terrible de la concurrencia. Esto implica,
pues, que el Estado estd en condiciones materiales de poder
conceder a sus propios empleados garantias que muchas veces las
empresas privadas sélo podrian conceder a costa de grandes
sacrificios.

5i a esto se afiade que el Estado no tiene solamente, en este
caso, la facilidad de hacerlo, sino que tiene, ademds, la obligacion,
eldeberineludible, dehacerlo, yo creoque no puede disentirse que
para estosempleados delas usinas no tenemos nosotros el derecho
de suprimir garantias que ——como ya he dicho muchas veces—Ia

- Constitucién de la Reptblica ha empezado por establecer:: "



Ahora, en cuanto a que la previa venia del Senado no
constituye, en realidad, una garantia suficiente, de sobra lo sé yo.
Soy el primer convencido de que no es esto todo lo que puede
hacerse para garantir la situacién de los trabajadores o de los
servidores del Estado; pero mucho menos incierta va a ser, indu-
dablemente, la situacion de estos funcionarios, cuando para des-
tituirlos se requiera, por lo menos, el tramite de solicitar venia del
Senado, de expresar las causas por las cuales se solicita, de presen-
tar un expediente en el cual se estudien todos los antecedentes del
asunto; menos insegura, menosincierta vaaser lasituaciénen este
caso, que en el caso que el sefior Ministro de Hacienda propone
para los empleados de las usinas. Por lo menos, ésta serd una
dificultad, ser4 una traba, serd un obsticulo que impedira que el
Directorio proceda con toda ligereza a la destitucion de los em-
pleados, sin poseer verdadera causa justificada para hacerlo.

Y como yo sé también que hay otros procedimientos para
garantir la situacién de los empleados en el seno de estas oficinas
publicas, si no llego a proponer lo que el sefior Ministro de
Hacienda indicaba, el establecimiento de tribunales arbitrales,
pienso pedir una reconsideracion para solicitar algo que al sefior
Ministro o a la Comisién respectiva —si en tanto aprecio tienen,
como declaran, las garantias de que debe rodearse alos trabajado-
res, hasta el punto de que s6lo estin dispuestos a aceptarlas
cuando les parecen verdaderamente eficacesy rechazarlas cuando
no tienen para ellas eficacia bastante-— pudo habérseles ocurrido,
y es que, por lo menos, uno o dos miembros del Directorio sean
nombrados a mayorfa de votos por el personal de las usinas.

(Hilaridad)

Esto significaria para este personal el tener un representan-
te en el seno del Directorio, que pudiera hacer ofr facilmente sus
reclamaciones o retvindicaciones, de manera que les serfa enton-
ces sumamente facil hacer llegar la voz de sus pretensiones legiti-
mas al seno de la corporacién directiva.

Por lo demds, si yo no he propuesto esa institucion de-
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tribunales arbitrales, que tendria que ser objeto de un proyecto
especial, el sefior Ministro de Hacienda no podra menos de reco-
nocer, por su parte, que tal vez él mismo no se hubiera atrevido a
proponerla si se le hubiese ocurrido a tiempo para incluirla en este
proyecto que ha presentado a la Cdmara, en virtud de las conside-
raciones que é] mismo formulaba para oponerse a la simple
dificultad, al simple requisito dela previa venia del Senado o de la
Comisién Permanente. En efecto: para que la actuacion de estos
tribunales arbitrales sea eficaz, como garantia delos derechos y de
la situacién de los servidores del Estado, es necesario que estos
tribunales operen y actden de manera tal que realmente constitu-
yan una dificultad mds grande para destituir...

{(Murmullos ¢ interrupciones)

Sr. Presidente — (Agita la campanilla) — jUn poco de
orden, sefiores diputados! No se oye al orador. . - =

Sr. Frugoni — ...que el simple requisito por el cual estoy
abogando. -

El sefior Ministro de Hacienda en este punto se contradice
fundamentalmente: rechaza el requisito tan sencillo de la previa
venia del Senado, por considerar que implica una limitacion
demasiado estrecha delasatribucionesdel Directorio, que vendria
a privar a la Direccién Administrativa de la institucién de la
flexibilidad y elasticidad que le son tan necesarias, como parecen
serlo, a las empresas particulares; y en cambio, se declara partida-
rio acérrimo del establecimiento de tribunales arbitrales, que para
ser verdaderamente eficaces como garantia de los derechos some-
tidos a su tutela, deben erigirse en una retranca mucho mas
grande, mucho més insalvable, para las resoluciones arbitrarias
del Directorio de la institucién, y en todo caso, en un elemento de
equidad y de parsimonia que impida los cambios precipitados. .

Demodo que si esta simple condicion que pudiera exigirse,
aungue mds no sea para poner en consonancia esta ley con nuestra
Carta Fundamental, si este simple requisito resulta inconvenien-
te por cuanto pudiera significar una disminucién de la flexibili-
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dad, un cercenamiento de las atribuciones y facultades ejecutivas -

del Directorio, mucho més grande inconveniente resultaria en este
sentido el establecimiento delos tribunales a que acaba dereferirse
el sefior Ministro de Hacienda. Esto nos indica, pues, que esa
flexibilidad que él quiere mantener integra e incélume ha de ceder
su puesto y dejar paso a los deberes altisimos que el Estado no
puede nunca perder de vista: entre ellos el deber de hacer triunfar
siempre el criterio de justicia y ecuanimidad que ha de constituir
la caracteristica del Estado en todas sus manifestaciones.

He terminado.

Sr. Paullier (don F.) — Era lo que tenia que ofrse en esta
Camara, sefior Presidente, o que acaba de decir el sefior diputado:
la peregrina ocurrencia que nos ha manifestado, de que los traba-
jadores debfan nombrar el Directotio de la Usina Eléctrica.

Sr. Frugoni — El personal.

Sr, Paullier {don ¥.) — Es como si dijéramos, sefior Presi-
dente, que los sefiores diputados debian ser nombrados por los
porteros de esta Cémara, o si no, que el Director de Aduanas
debiera serlo por los peones que trabajan en ellas.

Sr. Frugoni — De manera que los porteros no tienen el
derecho de votar a los diputados!

Sr. Paullier {(don F.) — Tienen derecho de votar, pero no en
la forma que lo pretende el sefior diputado, porque es ridiculo.

Sr. Gomez — Pero no estd en discusion este asunto, sino el
inciso B.

Sr. Frugoni — Claro es que si se encaran estas cuestiones
con un criterio tan aristocrdtico como el del sefior diputado Pau-
llier, vamos a llegar a conclusiones absolutamente distintas a las
que yo propongo!

Sr. Paullier (don F.) — El discurso del sefior diputado
Frugoni es una continua repeticién de arguinentos, siempre igua-
les. No trae nada nuevo al debate el sefior diputado. :

Sr. Frugoni — No pretendo traer nada nuevo, sefior dipu-
tado.

Sr. Paullier (don F.) — Nos dice todos los dias que los

trabajadores aqui y los trabajadores alld, como si aqui se les -

estuviera dando palosy no se les pagara, ni se les atendiera, como
si fueran individuos que estin proscriptos de todo, como si no
estuvieran las puertas abiertas de la equidad, de la justicia, para
ellos. :

Esuna cosa ridicula lo que esta pasando enel recinto de esta
Cémara todos los dias con el sefior diputado.

Sr. Frugoni— Mas ridicuio es lo que dice el sefior diputado.

Permitame el sefior diputado que me ria de sus palabras.

{Hilaridad)

Sr. Paullier {(don F.) — Estamos dando un triste ejemplo
ante el pais, con el tiempo que nos hace perder el sefior diputado
con tantas pamplinas.

Sr. Frugoni — El que dice pamplinas es usted.

Sr. Paullier (don F.) — Queria decir, sefior Presidente, que
el sefior diputado Frugoni pretende nombrar el Directorio de la
Usina Eléctrica por los operarios que a diario trabajan en ella, es
decir, por una nueva forma de eleccién, o sea un nuevo sistema
electoral.

No es serio esto, sefior Presidente.

Sr. Frugoni— Es mucho mds serio, sin duda, que lo nombre
el Presidente de la Republica, muchas veces para colocar a sus
paniaguados!

Sr. Paullier (don F.) — No es serio, repito.

Esto me hace acordar a estos sefiores oradores de plazas
publicas, que a cada rato invocan la igualdad y la fraternidad y
tantas otras cosas que jamds llevan a cabo, y que hizo exclamar
hace poco en la darsena a un pobre infeliz trabajador cansado ya
de oir repetir al sefior diputado Frugoni las sacramentales y gas-
tadas palabras: “hermanos mios, compafieros”, etcétera.

Sr. Frugoni — ; “Heérmanos mios”? jNunca he usado esas
palabras en mis discursos!- - o oo :

Sr. Paullier (don F.) —Y de repente da vuelta el trabajador
y dirigiéndose a otro compafiero; dice “Fratelli in puilpito, ma non
in frittata”. S : SR >



{Hilaridad)

Sr. Frugoni — Eso es precisamente lo que dicen los repre-.
sentantes democrdticos que en esta Céamara, cuando se discuten .

cuestiones como ésta, hacen diferencia entre los trabajadores y los -

que no son trabajadores, lo que indica que los trabajadores son
“ratelli in pdlpito, ma non in frittata”. e

Sr. Paullier (don F.) — Me refiero a la “frittata” que
prometi6 el sefior diputadoen esta Céamara que repartiria entrelos
trabajadores y no lo hizo; a ésa me refiero, sefior chputadc_).

Sr. Frugoni — Son hermanos cuando se trata de ir a las
urnas; entonées se les reconoce nominalmente toda clase de dere-
chos porque se busca conquistar su voto; pero cuando se trata de
constituir el Directorio bien rentado de una usina, 0 cuandosetrata
dellenar algtin otro puesto de importancia, entonces no seles oye;
entonces se les dice que si son hermanos, no lo son “in frittata”...

Sr. Paullier (don F.) — i, jeémo no! Hasta el Pres:der}t’e de
la Repriblica se debia nombrar directamente por ellos también.

(Murmullos)

Continla el debate
Setiembre 17

Sr. Frugoni— Continuandoenel desarrollo del argumento

que invocaba al sonar la hora reglamentaria, en la sesién anterior,

sostengo que los autores de este proyecto -—el Poder Ejecutivoy la

* Comisién de Hacienda— anuncian en el proyecto mismo, que van

a producir utilidades.

Sabemos, por lo demas, en virtud de la experi_er)gia del__'._
monopolio de la luz eléctrica de la Capital, que las unhdades-.
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pueden Hegar a ser considerables. Coe

Enefecto: consta en el repartido que tenemos a la vista, que
en el periodo de 1911 a 1912 las utilidades de la usina eléctrica de
la Capital han ascendido a 600.000 pesos; y es de advertir que esa
cantidad no es ni siquiera aproximada a la realidad, por cuanto la
suma verdadera parece que debe ascender a 700.000 pesos.

Creo, pues, que no habria inconveniente alguno en que de
estas utilidades, que pueden sumar una cantidad tan considera-
ble, se destine una parte lpara el fondo dereserva, como se quiere;
otra parte para traducirla en mejoras, ampliacién de servicios y
rebaja de la tarifa, y una minima porcién, puesto que yo me limito
a pretender que solo se dedique a ello el 10% de la ganancia, una
minima porcién, decia, para que sirva de compensacién y de
estimulo a los funcionarios. : SREEEE

El sefior Ministro de Hacienda, oponiéndose a mi proposi-
cion, manifestaba que con ese proyecto se ha querido perseguir un
solo y exclusivo objeto: mejorar la situacién de los consumidores,
o sea, ampliar y perfeccionar los servicios y rebajar las tarifas; de
donde resulta que las ganancias deben invertirse integramente en
tales mejoras sin reservar nada para otros fines, -

El sefior Ministro de Hacienda no ignora, indudablemente,
que, respecto de la inversién de las utilidades de las industrias
explotadas por el Estado, hay dos criterios antagbnicos que se
disputan la preeminencia. Segiin uno de esos criterios, los benefi-
cios deben invertirse exclusivamente en mejorar, ampliar y abara-
tar el servicio; segtin el otro criterio, estas utilidades deben tradu-
cirse en mejoras para los funcionarios que las realizan. :

El primero es el adoptado por el Poder Ejecutivo segtin las
manifestaciones del sefior Ministro de Hacienda y de la Comisién
informante; y no es precisamente el segundo el que yo propongo,
como lo haria si fuera sindicalista, sino un criterio intermedio que
tiene la ventaja de ser mas justo que el primero desde el puntode
vista del interés de los funcionarios, y de ser més convincente que
ninguno de los otros dos, desde el punto de vista de los intereses
generales. ' L i

2

Es mas justo, en efecto, porque viere a dar participacién en
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los beneficios a quienes en realidad los producen, y es mas conve- - -

niente, porque él aconseja la adopcion de medidas que, significan-
do interesar a los funcionarios en la marcha de la institucién, no
pueden menos de constituir un poderoso estimulo para que traba-
jen con méas ahinco y con dedicacién mayor. Es, por otra parte, el
criterio que procede, cuando, como en el caso que tratamos, nonos
vemos en la obligacién de optar por uno u otro extremo, sino que
nos hallamos frente a la perspectiva de beneficios importantes que
alcanzan para contemplar por un lado el objetivo de la rebaja de
tarifas, y por otro, el de una justa y conveniente retribucion del
personal. e : :
El sefior Ministro de Hacienda decia textualmente que las
utilidades “deben beneficiar de un modo exclusivo-a aquellos que
contribuyen a producirlas, a sostener su funcionamiento, es decir,
alos mismos que hacen uso del servicio”, 1o cual significa que para
el sefior Ministro quienes producenlas utilidades y quienes sostie-
nen el funcionamiento de la industria no son en ninguna medida
los productores, losquelarealizan, sino puray exclusivamente los
que utilizan el servicio. S S :

La falsedad.de esta aseveracion es tan evidente que basta
enunciarla para que quede de manifiesto. R

No voy ainsistir, pues, enella; no voy a detenermea explicar
lo errdneo de esta aseveracién. : :

De aqui, que si las utilidades del servicio deben beneficiar a
los que producen o contribuyen a producir directamente las
utilidades, no tenemos nosotros el derecho de excluir del goce de
estos beneficios a los empleados y a los obreros, que son quienes
contribuyen directamente a producirlos, o, mejor dicho, quienes
directamente los producen. : :

Como no me coloco en los extremos de la cuestién, admito
y aplaudo que se destine una buena parte delas utilidadesliquidas
a mejorar y abaratar el servicio; pero no creo que pueda surgir, por
este hecho, inconveniente serio alguno para que nosotros adopte-
mos un procedimiento por el cual venimos a introducir un poco de
justicia en las retribuciones, consignando una parte de las ganan-
ciasalosque directamente contribuyena producirlas, y porel cual
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también venimosa prestar un gran servicio al buen fimcionamien-
to de la 1pst1tucnon, desde el momento que, interesando a los
funcionarios, les damos estimulo para que trabajen mejor. - .-
Esto, por lo demds, no es sentar un principio “comunero”
gomo .textuah_r\e_lfl,te decia el sefior diputado Paullier, ni es preten-
er laimplantacién de un punto det prograina minimo del Partido
Socialista, como el sefior Ministro de Hacienda ha sostenido. Me
asombran esas afirmaciones —no tanto enel sefior Paullier; queya
me tiene acostumbrado a todo género decrasos errores—como en
el sefior Ml-mstro,.que. denunciaba a la Cmara, para ponerla en
g_uardl’a. contra mi proposicion, el alcance socialista del articulo
por miideado. - -+ . TR R '
iPero, sefior Presidente, silo queyo propongo, endefinitiva,
Do esmas que una simple habilitacidn, idéntica a la que se estila en
las industrias privadas! R T
~ Los patrones, cuando quieren estimular a un empleado, le
;oncgdetr\ ung palrtlczpacxon en lasganancias, le acuerdan un tanto
or ciento sobre las ganancias obtenidas, y muchas v
: veces sob
entradas brutas. ’y" Sl rEI'aS
y De n,\’odo que, si lo que yo propongo fuera un principio
qf::em?ine? ; comf)-dlce. el sefior diputado Paullier, tendriamos
-admitir que los patrones que: esto hacen vi
mit ‘ viven
comunismo, - e que esto hacen viven en pleno
i lc\;luy curiosa se me antoja por eso la pregunta del sefior
Iputado Paullier cuando con ese aire socarron de quien se cree
3&;,'%;{1'% de p()j’lfél:' en aprietos a su contrincante, se dirigfa a mi
enaome: “;Con qué. capital contribuyven
esos h
empresa?”’ . : -p. o e v .ombres 2la
”C s 4. . . -
ontribuyen con'su trabajo”, le repli ”

, : s lereplicaba yo, *;y le parece
poco?”, pude haberle preguntado a-mi vez. . y ) (.Y pare
Conm;)uyen, en efecto, con el trabajo, sefior Presidente, sin
el cual el capital no existe: .+ -

El sefior diputado. Paullier es de los que creen que los
patrones y:los capitalistas son los que dande comera los obreros,
¥ no los obreros a los patrones, olvidando que hasta los mismos
economistasconservadores;cuando quieren justificar, legitimaria



existencia del capital privado, dicen que éste es una acumulacién

del trabajo, de donde resulta que el trabajo es fuente y alimento del

capital y no éste fuente y alimento de aquél.

Porlodemas, novale tampoco siquiera la pena insistir sobre -

este punto.

¢Acaso no sabetodoelmundo queesley incontrovertida,en -

el terreno de las utilidades industriales y comerciales, que no es

condicién imprescindible aportar capital o capitales a algunas -

empresas para tener el derecho de participar de sus beneficios?
Los socios industriales, por ejemplo, cuya situacion garan-

tiza y regula nuestro Cédigo d%o

un Cédigo socialista— los socios industriales no aportan capital

alguno ala sociedad de que forman parte. Sin embargo, tienen una

participacion en los beneficios, y hasta tienen la ventaja de estar

excluidos de las pérdidas.

Por eso es que me asombré un poco también, cuando me -

enter¢, al leer la versién taquigrdfica —porque no pude oirla
cuando la formulé— aquella otra pregunta del sefior diputado: “y
las pérdidas, ;quién las paga?”

Pero, sefior Presidente, yo he de contestar con otra pregun-
ta. Los habilitados de las industrias privadas, o de las casas de
comecio particulares, ;tienen alguna parte en las pérdidas?
¢Contribuyen a las pérdidas? Contribuyen en la medida en que
dejan de percibir el tanto por ciento que les corresponderfa sobre
las ganancias, si existieran. :

. Ya que hablo del sefior diputado Paullier, me permitiré
n}amfestar que no fue solamente esa pregunta la parte de su
discurso que no pude oir perfectamente en la sesién anterior.

La distancia que en esta Cdmara me separa del sefior dipu-
tado —dicho sea sin metéfora— y los rumores que en la Cdmara
suelen producirse, me impiden que recoja todas sus frases, algu-
nas de las cuales suelen ser tan agresivas, que si no las repelo
agriamente es porque se trata de un anciano...

Sr. Paullier (don F.) — Ya le dije que no debe tomarlo en
cuenta, : ,

Sr. Frugoni — ...y porque sospecho que el sefior diputado

Comercio —que no es por cierto

“no da a las palabras todo su exacto valor.

(Hilaridad)

No oi, por ejemplo, aquello...
Sr. Paullier (don F.) — No debe sacarle el cuerpo el sefior

diputado a lo que yo le dije.

X Sr. Frugoni — Yo no voy a sacarle el cuerpo a ninguno,
sefior diputado.

No of, porejemplo, decia, aquella parte en que manifestaba:
“Me refiero a la 'frittata’ que prometi6 el sefior diputado en esta
Cémara, que repartiria entre los trabajadores, y no lo hizo”...

Sr. Paullier (don F.) -— Es verdad.

Sr. Frugoni — ..."a ésa me refiero, sefior diputado”.

Sr. Paullier (don F.} — Si, sefior, y todos lo oyeron aqui.

Sr. Frugoni — Lamenté no oirlo en el momento. Me vine a
enterar de ello al leer la versién taquigrafica en el “Diario Oficial”.

El sefior Paullier, como se ve, ha traido a colacion nueva-
mente una referencia de caracter personal, recordando que heredé
de mi padre algunos bienes de fortuna.

El sefior diputado Paullier se encara conmigo y me interro-
ga: ;por qué no reparte?, creyendo oportuna la ocasion para
colocar la preguntita; y lo malo para el sefior diputado es que
carece del instinto de la oportunidad; y aunque yo ya le he
contestado otra vez detenidamente ese punto, €l ha querido insis-
tir con esa pregunta.

El colega supone, por lo visto, que el socialismo consiste en
el reparto, tal como vulgarmente se entiende.

El cree queyo, para poner en perfecta consonancia misactos
con mis ideas, deberia, en un rasgo de filantropia, llamar a los
obreros, a los proletarios, y decirles: “ahi tenéis la propiedad que
me han legado mis mayores, tomadla”, o repartirles su importe, si
he preferido venderla antes. :

Estaria de este modo hecho el socialismo! Serfa una admira-
ble manera de realizar la revolucion social! o

Yo pasaria entonces...
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Sr. Paullier (don F.} — Yo me referia, sefior diputado, en:
esta parte, no a los socialistas, me referia a la Comuna de que ha
sido usted tan grande paladin en el periédico socialista.

Sr. Frugoni — No he podido intervenir desgraciadamente. .
enla Comuna, porque es un hecho histérico ocurrido antes de que
yo naciera.

Pero al comentar esé suceso, ese acontecimiento historico,la -
defiendo, y creo ser con ello perfectamente consecuente con las
ideas socialistas.

Sr. Paullier (don F.) — Ya le contestaré.

Sr. Frugoni— Decia que de ese modo pasarfa yo aengrosar
las filas del proletariado, con gran contento, sin duda, del sefior
. diputado Paullier. Pasaria yo a ser uno de esos proletarios a
quienes el colega se refiere con tanto desdén, cada vez que deellos
habla, y a quienes niega el derecho de elegir y ser elegidos. Y en
cuanto a mis bienes, a poco andar, ellos volverian a caer en manos
deotros capitalistas enemigos del reparto, éstos, y en cambio, muy
partidarios del acaparamiento.

Puesbien, sefior Presidente, debo manifestar que mis bienes
los necesito para defender, en el seno de esta sociedad capitalista,
mi absoluta independencia personal. Los necesito para ponerlosal
servicio de la propaganda de mis ideas, y aunque no los reparta en
la forma pueril e initil que el sefior Paullier pretende, ellos me
ayudan a llevar adelante mi campaiia, en pro de un reparto mis
completo, de un reparto que transforme todos los capitales priva- -
dos en un solo y vasto capital social.

Propietario—tengo la suerte de serlo, no lonegaré—abogo
por reformas y por leyes que limiten y nos conduzcan a la supre-
sion del derecho de propiedad sobre la tierra y los demds medios
de produccién, o sea la desaparicién de los actuales propietarios.
Pero, mientras no llegue el dia en que toque a todos los propieta-
rios correr idéntica suerte, no espereel seftor diputado Paullier que
cometa la tonteria de despojarme de mis pocos bienes de fortuna,
que, por cierto, sé emplear como mejor conviene a mis ideas,
desarmdndome, quedindomeinerme en medio de losadversarios
formidablemente armados. '

" Con esto voy a terminar, sefior Presidente, mi discurso, |
diendo disculpas a la Cémara por el tiempo que le he hecho
pei-der con esta explicacién que he creido del caso dar, no precisa-
“mente para el sefior diputado Paullier, sino para los pobres de
spiritu que pudiesen recoger por ahi el pretendido reproche que
ol anciano colega, ya por segunda vez en esta Camara, me ha
dirigido.

He terminado.




ENUNCIA SOBRE ATROPELLOS POLICIALES
)CTUBRE 17 DE 1912 N

Sr. Frugoni — Quicro hacer una declaracion, sefior Presi-
ente, que hubiera hecho en la sesion del martes si se hubiese
elebrado.
. En el corto espacio de algunos dias han ocurrido en esta
Capltal algunos hechos en los cuales la actitud de la policia no
parece todo lo correcta que seria de desear.
. Mucho se ha hablado ya, por ejemplo, de la tragedla del
‘Mirador Rosado, en que seguin la opinién general, podria decir
undnime, los funcionarios policialeshan procedido con un atrope-
‘llamiento inaudite y con una safia homicida no justificada por
ninguna de las incidencias del caso.
o Poco antes de ese suceso un grupo de concurrentes a un
mitin que acaba de celebrarse en el Centro Internacional, fue
disuelto a empellones y machetazos en la esquina de Rio Negro y
18 de julio, sin que el hecho, felizmente, asumiera mayores propor-
ciones porque la gente venia en tren pacifico y no hubo desgracias
personales que lamentar.

El mitin habia tenido por objeto protestar contra la conde-
nade Etton y Giovanotti, dos elementos avanzados, injustamente
acusados por las autoridades en Norteamérica, y la circunstancia
dequeendichaesquina sehalle ubicada la Legaciéndelos Estados
Unidos, sirvi6 admirablemente de pretexto para impedir sin
miramientos y con irritantes brusquedades que llegase a la esqui-
nael grupo de personas queen esa direccién seretiraban del mitin,
encaminandose tranquilamente no en manifestacion, como se ha
pretendido, sino en grupo como ocurre a la salida de los teatros,
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hacia sus respectivos domicilios. o b
Las justificaciones y los aplausos que hall6 en la prensa
diaria el celo policial desplegado en esa ocasi6n, parecen habe
alentado a la policia a reincidir en semejante manera de velar po;
el orden priblico. :

El sdbado dltimo, en efecto, otro grupo de personas que "

salian de un mitin celebrado en el mismo local, dirigiéndose haci

sus casas, fue obligado a disclverse inopinada y brutalmente, por:

dos razones segun los informes policiales: porque alguien habia
dado un grito de “viva la anarquia” y porque en la esquina donde
se produjo el suceso estd situada la Legacién Norteamericana.

Yo no sé, sefior Presidente, que tenga nada que ver la‘

ubicacién de la Legacion Norteamericana en este asunto.

Esa gente no venia a protestar contra las autoridades de los
Estados Unidos, sino que venia de conmemorar el asesinato de
Francisco Ferrer en una velada de carécter completamente pacifi-
co, lo que es una cosa muy distinta. Sin embargo, la policfa ha
querido explicar las medidas adoptadas y la forma en que éstas

fueron adoptadas, con el hecho de que los concurrentes al mitinse .

proponian desfilar, haciendo asi como una demostracién de fuer-
za, por frente a la Legacion de ese pais amigo! - =

Bien: bastd ese grito aislado de “jviva laanarquia!” para que
de inmediato, sin previa intimacién, como si se tratase de evitar un
peligro inminente y considerable por medios enérgicos y-expedi-
tivos, se agrediera al ptblico, procediéndose en forma completa-
mente brutal, como lo demuestran las declaraciones de algunos
testigos presenciales, y sobre todo, las marcas inequivocas que
lucen en diversas partes del cuerpo de algunos de los detenidos y
otras personas, una de las cuales denunciaba el otro dia en un
diario de la Capital, bajo su firma, las brutalidades dolorosas de
que habia sido victima. :

Se dice que un ciudadano descargé el revélver contra un -

comisario y que luego huyé disparando otros tiros. - .. - -
Yo no justifico nunca actos de esta naturaleza, sefior. Presi--

dente, pero si eso ha ocurrido, es muy probable que-ese alguien: -
haya procedido asf, irritado por la forma en que los funciénarios -

olici . ladisoluciéna base
" liciales se entregaban ala tarea, ala faenadeladisc .
‘degolpesy machgtazos. Y de este modo la dispersion no tardd en
ser completa: todo el mundo huia; sin embargo, sonaron muchos

iros mascomoloatestiguan las personas queseencontrabancerca

se paraje. o -
° Ea pg)licia asegura que ella no ha disparado un solo tiro;

'jjero esto no es creible, y ademés lo desmienten algunos testigos
- quedicen vierona los guardias civiles hacer uso desusrevolveres.

(Murmullos)

Sr. Presidente — Se ruega un poco de silencio alos sefiores

 diputados; no se oye al orador.

Sr. Frugoni — Buen indicio de que no debe haber sido asi,

" nos lo ofrece la circunstancia de que no haya sido herido ningun

policiano, habiéndolo sigo en 1carnbio una delas personas que for-
del gru isuelto. o o
mabanL;;a;geliCia fseg%c;a que la bala que interes6 a esa persona en
la pierna fue disparada por unoﬂde sus propios corppanflrc::.
Felizmente, ninguno de los companeros Jlevaba sable ni mac el 2
rque a esta hora la policia estaria asegurando tambien cg:e as
seftales de machetazos, que lucen algunosT delos detenidos, fueron
i r los mismos compafieros! . . .. . _
Prwu%gﬁc?gemostracién, porlg demés,dequeestas personasno
venian en columna ni en son de manifesgamon como se pretende,
tenemos que el herido se retiraba tranquilamente del l'(‘)‘cal, acoim—
afiando a varias sefioras, y que muchas sefioras y ninos 1ver-_. an
cerca del grupo que fue atropellado por la policia; y cua qulernéz
comprende, sefior Presidente, que ungrupo, del Sual fqrmS:lrt\a pz_a_t e
sefioras y nifios, noconstituye unabanda de forajidos nia & n <,
a los cuales sea necesario poner a raya echando mano de todas as.
energias que sca capaz de desplegar la fuerza publica. . % S
En todos los paises del mundo, cuand:o ocurre un mc;l lente.
de esta naturaleza, en el cual se han producido numerosos dispa
ros, se procede a una revisacion de las armas de los e_l_f_ag_ritle_r}E ¢
policiales; a fin ‘de saber si han usado o abusadof dee . as




castigarlos en consecuencia. Aqui no se toma tal precaucién
porque parece reconocerse a los funcionarios policiales el derech
de hacer fuego contra el pueblo por cualquier pretexto, y au

cuando se le vea huir. De cualquier modo, siempre es facil después’

a la policia atribuir los disparos efectuados al pueblo mismo.

Se dird que en esta emergencia alguien descerrajé un balazo
contra un comisario, pero ese alguien huyo6 segiin los informes de

la misma policfa, y entonces tendrfamos nosotros que conformar:

nos, sefior Presidente, con la tesis de que cuando alguien descarga -
un arma contra un comisario de policia, tiene ésta el derecho de
hacer descargas contra las personas ajenas al suceso, poniendo asf

en peligro la vida de gentes que no tienen culpa alguna, porque es

preciso advertir que en el mismo instante en que se producfan:

estas cosas, la calle 18 de Julio estaba llena de gente que salia del
“Politeama”, porque en ese momento habia terminado la funcién.
Seria una extrafia y peligrosa manera de entender la misién
policial! En Europa la policia y el mismo ejército de linea, cuando
intervienen en agitaciones populares, en manifestaciones calleje-
ras, en sus choques con el publico, suelen asumir actitudes de
prudencia y de tolerancia que parecen completamente inconcebi-
bles en nuestros elementos policiales.

Desde luego, nunca se atropella al ptiblico sin previas y
reiteradas intimaciones, y en muchos paises la policia y las tropas
s0lo pueden hacer uso de sus armas de fuego en circunstancias
muy excepcionales. Un exceso del pueblo, en efecto, no puede dar
lugar nunca a otro exceso de la policfa, que tiene por misién velar
por el orden piblico, y debe, por consiguiente dar ejemplo conti-
nuamente de mesura'y circunspeccién. A ese respecto nuestra
policia tiene mucho que aprender y mucho de qué corregirse. Se
caracteriza por la brutalidad de sus procedimientos, y lejos de
esforzarse en hacer desaparecer del dnimo del piiblico la antipatia
queleinspira, parece solazarse en ahondar cada vez més el abismo
que del pueblo la separa.

Sr. Canosa — No apoyado. -

Sr. Frugoni — En sus relaciones con los proletarios —yo he
tenido ocasion de advertirlo en muchos movimientos gremiales—

demuestra abrigar una extrafia y arbitraria idea de su misién
Es frecuente que nuestros trabajadores, en momentos de

. -  _r . . " de un
“huelga, se vean contrariados por la policia en el ejercicio d
: 'ldIEre%ho indiscutible, innegable, porque constituye el ejercicio de
un acto que ninguna de nuestras leyes prohibe y que encuadra
petfectamenteenel conjunto delasdisposicioneslegalesquerigen

en el pais.

refiero a 1a facultad que todo trabajador en huelga tiene,
de acell'\g:rsi a los otros trabajadores contratados para emstltmll;a a
los huelguistas, tratando de per:suadulos, de convencerlois ( d“
ciendo, pues, uso de medios pacificos y perfectamente legai\ es)de
que deben prestar su solidaridad a los compaiieros en hucha.

Este derecho se reconoce en todas partes del mundo.

El trabajador tiene la facultad de acercarse a las puertas
mismas del establecimiento para convencer alos crumiros de q;lle
no penetrena sustituitlos; y es, sefior Presnf:lente, es’tc-:: un dere;:\ 0
taninnegable, tanindiscutibleyporlodemastanlegmmo,q.ue ay
legislaciones que han querido consagrarlo expresamti:nte, ﬂ a‘s;,‘
por ejemplo, la legislacion inglesalo consagray lo proclama de
modo especial denomindndolo “picketing”. ]

Y bien, seftor Presidente: entre nowtrgs, como decia, le\:s
frecuente gue la policia prohiba y limite elejerciciodeeste derecho
que ninguna ley prohibe ni limita en nuestra Re?gblica. |

Recientemente, cuandola huelgadel frigorifico detCerro,la

policfa, asutniendo una actitud completamente parcialen favor]de
los intereses patronales, porque eso s lo que resultaba de las
medidas por ellaadoptadas, se dedicaba con preferenmaalmpeih;
que los trabajadores huelguistas se pusieran en contacto cc(lm o
crumiros; y cuando algiin trabajador Pl:otestaba reclamarli 0 S:J,S
derechos, entonces se le reducia a prision por desacato ; ? au (;)-
ridad. Y en algunos casos yo he podido ver—porque mtfau_ a ocgblo
prestar mis servicios profesionales— que mientras no fue pos}i le
probar la acusacién del desacato a la autoridad, que la po 1:c’:}::l
descargaba contra determinados detenidos, qued6 en 1\(/:[12'1“‘\ ti(i
perfectamente comprobado, como lo reconocia el mismo Minis _e‘
rio Piiblico, queese detenido habia sido objeto demalos tratamien



tos por parte de los funcionarios que lo redujeran a prisién.

Y también me ha tocado defender a mi, con motivo de esa
misma huelga del frigorifico del Cerro, o de otra, no lo recuerdo
ahora exactamente, a un obrero a quien la policia acusaba, entre
otras cosas, de instigar a la huelga. ;Como si fuese un acto punible
dentro de nuestro pais!

iQué decepcidn, sefior Presidente, para los que creemos que
el derecho de huelga existe en la Reptiblica!

Porlo demas, en el caso reciente del sdbado, no fue solamen-
te en la calle donde los funcionarios policiales cometieron abusos

e incalificables excesos de poder; fue también dentro de la misma
comisaria, como lo constatan todos los detenidos, que fueron-

objeto de malos tratamientos por parte de sus guardianes. Y uno
de esos detenidos pudo mostrale al sefior juez de instruccién una
marca inequivoca producida debajo de un ojo en forma de una
equimosis bastante pronunciada, por un pufietazo que le aplicara,
dentro ya de la comisaria, nada menos que todo un sefior comisa-
rio.

Se trata, pues, como se ve, de excesos no atribuibles a los
oscuros subalternos, a los agentes inferiores a quienes no es
posible exigirles una cultura y una instruccion que los ponga a
cubierto de la tentacion de incurrir en ciertas demasias, sino
excesos cometidos por superiores, que tienen, por ser tales, la
obligacion de dar ejemplo, en todas las circunstancias, de cultura,
de circunspeccién, de mesura en sus procederes.

No es ésta, sefior Presidente, la primera vez que declaro en

el seno de la Cdmara que es ya tiempo de reaccionar contra tales
pricticas, que es ya tiempo que desaparezcan para siempre proce-
dimientos que tan poco dicen de la cultura de nuestra institucion
policial. No es ésta la primera vez que me permito molestar a la
Honorable Cdmara, para protestar contra arbitrariedades policia-
les; pero he sentido ahora la necesidad de volver aincomodara mis
distinguidos colegas para dejar constancia de mi protestaante esta
nueva demostracién de los condenables medios empleados por

una policia que tan mal entiende su mision de tutelar la tranquili--

dad y el orden priblicos.
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Y debo afiadir, ademas, sefior Presidente, que como existen
pruebas, o porlomenos muy graves presunciones delos abusosde
poder a que ya me he referido, yo espero que el sefior Ministro del
Interior adopte las medidas pertinentes para el mejor esclareci-
miento de los hechos, tratando de que el juez que interviene en el
asunto, y ante el cual obran ya las denuncias correspondientes,
pueda llevar a cabo su misién sin tropiezos y sin dificultades.

Es lo que queria manifestar.



PROFUNDIZACION DEL PUERTO DE MONTEVIDEO
“A COSTA DEL ESTADO Y

AL SERVICIO DE PARTICULARES”

‘OCTUBRE 24 DE 1912

Sr. Frugoni — Las manifestaciones que quiero hacer, sefior
Presidente, las habia reservado para la sesidn anterior, relacionan-
dolas con el asunto de la profundizacion del puerto de Montevi-
deo; perolacircunstancia de haberse extendido excesivamente ese
debate y de haber notado, en consecuencia, la fatiga de la Camara,
queresolvid terminarlo ese mismo dia sin mas demora, me decidié
—Yya que estas consideraciones no se refieren estrictamente al
punto endiscusién, si bien se relacionan con él, como podran verlo
los sefiores diputados si me prestan un poco de atencién—;, me
decidid, dema, esa c;rcunstanaa, a de)ar para hoy tales con31dera-
ciones.

Hemos votado una atorizacién leg:slat:va para la reahza—
cibnde nuevasobras portuarias que 1mportanalgunos millones de
pesos. Esas nuevas obras y los gastos consiguientes, bastante
considerables por cierto, parecenimprescindibles para mejorar las
condiciones del puerto de Montevideo, atin deficiente.

Pues bien: en mi entender, no basta que. hayamos tomado
esa resolucion de realizar nuevas obras portuarias y de arbitrar
algunos millones mds sobre los diez y ocho millones y pico de
pesos insumidos ya por el puerto de Montevideo, porque esa
resolucion seria desastrosa para los intereses colectivos, si no nos
preocupasemos al mismo tiernpo de poner a este puerto en condi-
ciones de que sea beneficioso y 1itil, no solamente para unos
cuantos privilegiados, sino para el pais en general. e

Para ello serd preciso que nosotros nos planteemos Como
corolario de la cuestion resuelta en la sesi6n anterior; una cuestién
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no menos importante, que es la que se refiere a la administracién
y alas finanzas del puerto; porque es una verdad innegable, sefior

Presidente, que a pesar de todos los sacrificios pecuniarios im-

puestos al pais, de todos los millones invertidos en esta costosisi-
ma obra, el puerto no presta atn todas las utilidades y todos los
servicios que debiera prestar; y hasta puede asegurarse que todos
esossacrificios y todala enorme cantidad gastada han servido més
quenada para beneficiar y enriquecer a us:.s cuantos empresarios
de vaporcitos y de lanchas.

Todas las ventajas y todos los sacrificios que resultan de la
transformacién de nuestro puerto natural en puerto artificial, han
aprovechado hasta ahora en mucho mayor grado que a los intere-
ses generales del pais a los intereses de unos cuantos afortunados
que pueden operar hoy brillantemente en nuestra bahfa gracias
precisamente, a las costosas obras realizadas y a los sacrificios que
se le han impuesto al pais para realizarlas.

De las anomalias de nuestro puerto, que a pesar del iempo
transcurrido, que a pesar de todos los trabajos realizados y de
todos los millones invertidos, no estd todavia en condiciones,
segiin se dice, de procedersea la carga y descarga directa sobre los
muelles, que no sirven todavia mis que para el desembarque
directo de los pasajeros, y no de las mercaderfas; de todas esas
anomalias y esas irregularidades y esas deficiencias ha hablado
hasta la saciedad la prensa del pais.

Recientemente, uno de los diarios de la Capital publicaba

una serie de denuncias que demuestran como la utilidad de -

nuestro puerto parece quedar circunscripta a la que presta a unos
cuantos duefios de casas lanchoneras.

5i hay algo, en efecto, que urge modificar, para que tantos
sacrificios realizados y tantos millones invertidos no sean inttil-
mente gravosos e improductivos para las conveniencias naciona-
les, y solo verdaderamente provechosos para unos cuantos lan-
choneros o agentes maritimos, si hay algo que urge modificar,
sefior Presidente, es la Administracion del Puerto y el servicio de
lanchaje y de remolcadores, que debe pasar, a mi juicio, cuanto
antes, a mano$ del Estado, como lo propone en un proyecto cuya
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sancion se me antoja ahora més oportuna que nunca, nuestro
distinguido colega el doctor Blanco Acevedo. -

Enefecto, nadieignora, porqueésteesya un clamor general,
que por mas que nosotros nos preocupemos de mejorar las condi-
ciones del puerto y de profundizarlo, muchas embarcaciones no
entran a él, no porque les falte las seguridades o las condiciones
que para ello se requerirfan, sino porque en realidad, no les resulta
conveniente, desde que todas estas condiciones, estas mejoras con
que nosotros queremos perfeccionar esa obra publica, aparecen
contrariadas, neutralizadas por las excesivas tarifas de lanchaje,
queimponen alas embarcaciones que entran, erogaciones y gastos
que no son compensados con las utilidades que pueda reportarles
el recalar en nuestro puerto. De manera, pues, que a mi modo de
entender, hay una cuestién urgente que solucionar, y es la que se
refiere a la administracién, a la direccion, a la gestién de las cosas
portuarias y a su explotacién en general.- :

Por de pronto, la Administracién del Puerto estd en manos
de un Consejo que, por una parte, carece de autonomia y de la
independencia a mi juicio necesarias para la buena marcha de esta
gestion, porque todos susactos deben ser refrendados por el Poder
Ejecutivo, y porque forman parte deél, directores ojefes de oficina,
es decir, elementos que dependen directamente del Poder Ejecu-
tivo, y por otro lado, no ofrece tampoco garantfas suficientes de
imparcialidad en las Iuchas, en el conflicto permanente que surge
entre ciertos intereses privadosy los intereses generales o los fines
que el Estado debe a este respecto perseguir.

Voy, sefior Presidente, en apoyo de estas afirmaciones que
hago, a leer algunos recortes de diarios que demuestran hasta la
evidencia la realidad de este mal y que indican también en cierto
modo la fuente y el origen de estos inconvenientes.

Uno de esos diarios decfa hace poco lo siguiente:

“Como ya lo dijimos ayer, muchos de los vapores qué se
hacen atracar a los muelles; se descargan utilizando las lanchas.
Asi resulta que en vez de bajarse de inmediato la carga a los
muelles del puerto, se coloca en las lanchas con grave deniora'y
gastos. Se nos hace la siguiente demostracién: las lanchas cobran
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$1.50 por metro cibico de 500 kilos, es decir, tres pesos por cada
tonelada métrica de mil kilos. Este precio viene a ser tanto como el
flete, y & veces mds, que paga la carga de Europa hasta nuestro
puerto. Puede calcularse los gastos que este sisterna causard a
muchos comerciantes, que se nos presentan asi: hay comerciantes
que, por concepto de lanchajes, vienen a abonar 300 pesos al mes,
otros mil, y otros hasta tres, cuatro o cinco mil pesos. Higase el
computo anual y se verd a cudnto arriban esos gastos.

“Otras de las graves irregularidades que todavia se come-
tenen la Aduana, es que a muchos vapores que podrfan descargar
en los muelles, se les hace dejar la carga en el antepuerto. Tienen
asi que utilizar las lanchas y gastar tiempo y dinero. Lo mds
irritante resulta que no se procede asf porque no haya sitio en los
muelles. Fuera de eso los muelles est4n vacios de vapores de punta
a punta, o por lo menos consitio suficiente y no obstante no atracan
a descargar. Sobre este particular, afiaden nuestros informantes
quedebian deuna vez por todas terminar con esos procedimientos
tan enojosos y tan molestos para el comercio en general. Afiaden
que con la adquisicién e instalacién de las grandes griias eléctricas
ya no existe mds la disculpa de que en los muelles no hay medios
suficientes para la descarga de vapores, como se decia antes.
Terminan exponiendo que el puerto y sus comodidades sirven o
no sirven, y que si lo primero, que se utilicen todos los adelantos
que ofrecen, y que si lo segundo, se debe continuar con el sistema
antiguo.

“En tanto que los comerciantes se ven expuestos a todaslas
molestias que relatamos y otras més que iremos resefiando, los
muelles de la Aduana estdn ocupados por lanchas vacias que se
mueven a su placer mecidas por el leve vaivén de las aguas de la
bahia. ;Qué hacen alli esas lanchas? Esperando que se aproxime
algiin vapor para tomarle la carga y luego cobrar. Sobre este
particular se nos denuncia un caso muy curioso. Hace algiin
tiempo, una conocida casa importadora recibié la cuenta de un
lanchero, en laque sele cobraba el desembarque de unos fardos de
papel. Como disculpa, pues la casa no habfa ordenado nada, se le
dijo que en los muelles no habia sitio para la carga.”
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Otro diario estrechamente vinculado a la situacion decia,
comentando estas mismas cosas editorialmente, hace ya cierto
tiempo, lo que voy a permitirme leer:

“El activo Cénsul del Uruguay en Fiume, empefiado en
hacer propaganda por acreditar nuestros frutos de ganaderia por
las conveniencias del intercambio directo entre el Uruguay y
Hungria, etc., estimuld a varias compaiifas de navegacién a hacer
escalas en Montevideo. Vinieron algunos buques, entraron al
puerto e hicieron operaciones de descarga. Los capitanes salieron
con sus navios y continuaron sus viajes llevando la impresién de
una obra portuaria excelente, que puede figurar con honra entre
las construcciones de primer orden, y que serd todavia muy
superior cuando los fondos se adapten a los calados que se van
usando en la navegacién moderna, . '

“Lo inico malo que encontraron fue esa operacion primiti-
va del lanchaje, que sin duda se mantiene por la fuerza de la
tradicién secular a veces tan dificil de desterrar. Este detalle,
respecto del cual hemos hablado mds de una vez, no tiene mds
inconveniente que el de resultar oneroso para los buques y carac-
terizar al puerto en el rango de los de segundo orden...

“Pero cuando se recibieron en la sede general de las com-

' pafifas naviéras, las cuentas de los agentes, las impresiones ya

fueron otras que las trasmitidas por los capitanes. El resultado era
como para volver al puerto de Montevideo! Los beneficios obteni-
dos por la compafifa estaban, respecto de los gastos, enrelacién de
uno a tres. Cien pesos de entrada por fletes y trescientos, més o
menos, de gastos diversos. Se dira que los gastos proporcionales
crecen en razdn inversa del volumen de cargas. Es asi; pero nunca
debia llegar la influencia de esa regla general, aplicable a la
produccién y también al comercio, hasta un extremo de superar
los gastos a los beneficios, porque eso conspira contra e} acerca-
miento de buquies a nuestro puerto, siempre que sea poco lo que
hayan de conducir como carga. R S

“El descrédito del puerto puede originarse en razones eco-
ndmicas tanto como en motivos de seguridad. Nos hemos preocu-
pado, y no del todo, en tener un puerto buéno por lo seguro, con



w0

darsenas bien amparadas de los vientos y con profundidad para
buques de regular calado. Pero esta por resolverse el otro proble-
ma, el del abaratamiento del puerto para los navios y para las
mercaderias.”

Este mismo articulista hace notar lo siguiente: “Hay que
eliminar el interés particular en todas las operaciones relativas ala
entrada de buques al puerto, porque es 16gico y humano que haya
oposicién en muchos casos entre el ideal del Estado, entre las
aspiraciones del comercio, entre los intereses de los exportadores
y la conveniencia de los empresarios o duefios de embarcaciones
auxiliares del puerto.

“Hay a veces tales antagonismos de intereses entre elemen-
tos que a primera vista pareceria que deben coincidir en aspiracio-
nes, que hasta los mds perspicaces hombres de Estado suelen
incurrir en el descuido de ciertos detalles deapariencianimia, pero
en los cuales se oculta un grave inconveniente para la realizacién
de la idea principal.”

En una carta abierta dirigida al Presidente de la Repriblica
por una persona que se ha ocupado de estudiar cuestiones que con
nuestro puerto se relacionan, revelando, adernés de un brillante
espiritu de iniciativa, un criterio clarividente se decialo que pasaré
a reproducir:

“Ello es que hoy, por los defectos primordiales (propios de
toda obra de tanta trascendencia), los més beneficiados son los
lanchoneros, que hacen injusta fortuna cobrando por el lanchaje
con tal exageracion, que el recargo del costo de las mercaderias en
las operaciones del puerto es superior al costo del flete desde
Europa a Montevideo.

“Con razén provocé estas resistencias y protestas de parte
del comercio. Es incomprensible que se aproveche el puerto para
desembarco directo de pasajeros, y que no se desembarquen las
mercaderias directamente, sino por intermedio del lanchaje, conel
no disimulado propésito de beneficiar injustamente a ciertas

empresas, aunque aumente el costo de las mercaderfas en perjui-

cio del comercio y del pueblo; y no sélo esto, sino que, ademds, ese
lanchaje es un peligroso foco de contrabando, como es bien sabi-
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do.” -
Y bien, sefior Presidente: a pesar de este antagonismo
indiscutible que existe entre los intereses piiblicos o los fines e
ideales del Estado y el interés de las empresas lanchoneras, delos
empresarios de vapores y vaporcitos para remolque, y de los
agentes maritimos, tenemos que en el Consejo de Administracion
del Puerto, en el Consejo que tiene a su cargo la direccién y gestion
de todas las cosas y de todas las funciones que con el puerto se
relacionan, en ese Consejo, decia, figuran empresarios de lancha-
jes, figuran lanchoneros, y figuran agentes maritimos.

Es decir, que invertimos millones de pesos para mejorar las
condiciones del puerto, y luegolo entregamos en manos delos que
tienen interés en que esas mejoras no sean aprovechadas. Aumen-
tamos a costa de ingentes cantidades dedinero, la profundidad del
puerto para que los barcos de gran calado entren a €l y hasta
atraquen en los muelles; construimos muelles costosisimos y
darsenas y restingas; instalamos guinches y grdas, para facilitar
los atraques, y después ponemos todo eso a disposicion de los que
tienen conveniencia en que los barcos no lleguen hasta los mue-
lies!...

Estos mismos parrafos de algunos diarios que acabo de leer,
demuestran, como lo decfa, que se trata de un clamor general,
clamor que recogiera hace més de un afio el 6rgano més vinculado
a la presente situacién, el que puede denominarse el vocero
periodistico del actual gobierno.

Por lo demds, algunos sencillos cdlculos bastaran, sefior
Presidente, para demostrar cudnto es lo que el Estado deja de
percibir y cudnto es lo que el pueblo paga para enriquecer a unos
pocos empresarios. Se calcula que pasan por nuestro puerto,
anualmente, alrededor de unos dos millones de toneladas de
mercaderias; un millén trescientas mil toneladas de importacion y
unas setecientas mil de exportacién. R

Pues bien: por servicio de lanchaje se cobra, generalmente,
por cada tonelada, un peso cincuenta centésimos. En algunos
casos, tratindose de ciertos materiales, se cobra esa misma canti-
dad por los mil metros ciibicos, que no son més que media
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tonelada.

De manera que por término medio puede asegurarse que
cada tonelada manipulada en nuestro puerto viene a ser gravada
en una cantidad de dos pesos.

. Anualmente, esto hace un total sobre los dos millones de
toneladas que se calculan, de cuatro millones de pesos. Estos
cuatro millones de pesos son los que el comercio y el pais, en
definitiva, pagan a los sefiores lanchoneros.

Hay queafiadir, ademas, el producido delas operaciones de
remolque, que se calcula alrededor de dos mil pesos por dia; y se
calcqla también que el Estado podria, con un gasto de cincuenta
centf:simos, servir cada tonelada. jQué enorme ventaja, sefior
Presidente, resultarfa de esto para los intereses generales y qué
beneficio para el Estado! :

_ Hoy todas las obras y tedos los perfeccionamientos que se
efectiian para que las operaciones de carga y descarga se realicen

con prontitud y seguridad, puede decirse que benefician exclusi-

vamente a los lanchoneros, guienes, no por eso, modifican o
disnungyen sus tarifas, a pesar de que resultan enormemente
gananciosos, porque en virtud de los muelles construidos y delos
nuevos guinches instalados, las lanchas pueden ser hoy descarga-
das en el dia, quedando Epcrfectamente aptas para recibir de
inmediato nueva carga. Esa misma operacién requerta antes
muchisimo mds tiempo, de modo que antes la misma lancha
rendia mucho menos; y, sinembargo, los precios contindan siendo
iguales, o tal vez, superiores.

Y bien: yo quiero llegar ala conclusién de que no es justo, de
que no es légico, que estemos invirtiendo tanios millones en
construir, conservary mejorar ese puerto, para beneficiar exclusi-
vamente a unos pocos.

. Es preciso poner cuanto antes al puerto, por el lado de su
administracién y por el lado de su explotacién, en condiciones de
restituir al pafs lo mucho que al pafs le cuesta, ¢ tina parte, a 1o
menos, de lo que al pafs le cuesta.

. Que se le habilite cuanto antes para ja carga y descarga
sobre los muelles; pero si esto no es posible de inmediato, como

parece, sino en una minima proporcién, que por Jo menos se.

reforme desde ya el organismo administrativo del puerto, para ~ *°

que se puedan fijar tarifas razonables que abaraten estas operacio-
nes decarga y descarga, regulandoel lucrodelosempresarios, hoy
arbitros absolutos, pues en sus manos estd la administracion
portuaria, como acabamos de ver, y que entretanto se estudie la
manera de ir a la nacionalizacién de estos servicios, que serfa,
después de todo, el ideal deseable. Y sin duda seria conveniente;
sin duda seria oportuno, sin duda seria prudente, que antes de,
embarcarse el Gobierno en la realizacién de estas costosas obras
que acabamos de sancionar, o, por lo menos, simultineamente, se
reformaran la direccién y la administracién de las cosas portua-
rias, para que todas las cuestiones y todas las operaciones que con,
el puerto se relacionan, hasta estas mismas funciones técnicas de
conservacién, acaso hasta esas mismas obras que ayer hemos.
sancionado, dependan de una direccién general completamente,
auténoma e independiente compuesta por un Consejo que susti-,
tuya al actual Consejo Administrativo, con mayores atribuciones
y, por consiguiente, con mayores aptitudes también; un Consejo
que disponga de autonomia, de independencia, de que éste no
dispone, y que ofrezca ademds, por su constitucién, sobradas
garantias de imparcialidad entre ese antagonismo de intereses,-
entre los intereses generales y los intereses privados de algunos
empresarios y agentes, a que ya me he referido.
A mi me seduce, sefior Presidente, esta idea de una direc-
cién del puerto, auténoma e independiente, que veia también
expresada en esa carta abierta, dela cual he leido algunos péatrafos;
me seduce, digo, esa idea de un Consejo auténomo e independien-
te, que ejerza la admindstracion, la direccion, fa gestion general de
las cosas del puerto, su explotacion, su conservacion, y acaso hasta
estas mismas obras técnicas, lo repito, quieayer hemos sancionado;
me seduceesaidea, porquela autonomiay laindependencia enlos
centros directivos de las funciones técnicas, industriales o admi-
nistrativas, que el Estado cumple, es, precisamente, uno de los
medios aconsejados por los partidarios de la descentralizacién_
administrativa. ' T )

.



Vandervelde, estudiando el funcionamiento de los servi-
cios piblicos en diversos paises, combate la centralizacion excesi-
va, que todo lo somete a la influencia politica, esa influencia
politica que es elemento de perturbacién enla buena marcha de las
funciones del Estado -—el sefior diputado Canessa en uno de sus
frecuentes arranques de sinceridad [también lo deplorabal—,
combate, decia, esa centralizacion excesiva que todo lo somete a la
influencia politica; a la estabilidad o a la inestabilidad de un
Ministro o a la voluntad de un Presidente. Y se pronuncia en
cambio, y por lo mismo, a favor de la institucién de consejos
autonomos, completamente auténomos, que operen en una esfera
de accién puramente administrativa, lejos de los cambios, de los
embates, del influjo de la gestion politica, que no tiene con ellos
absolutamente nada que ver. _ o '

Buena prueba dela necesidad de esta descentralizacién, nos
la ofrece también nuestro puerto, sefior Presidente, en la parte de
su administracién que depende de la Direccién de Aduanas.

Sabido es que entre el Director de Aduanas y el Consejo
Administrativo del Puerto surgen a cada paso conflictos de atribu-
ciones, que suelen resolverse en’ perjuicio para la causa de los
intereses publicos.

. Debe saberse, ademas, que la Direccién de Aduanas, inter-
viniendo en esta administracién del puerto, tiene la culpa de
anomalfas tan grandes como la siguiente: la de que los guinches
recientemente adquiridos, los guinches modernos, que cuestan,
no recuerdo ahora cuantos miles de pesos al erario, pero sé que son
muchos, en vez de ser explotados por el Estado, estin enmanos de
particulares. ;Se quiereé una anomalia mayor y més perjudicial
para la economia pablica? Y el servicio de las capatacias, que estd
dando un resultado desastroso, que produce pérdidas enormes,
hallase en tan malas condiciones, en parte porque depende de la
Direccién de Aduanas, que es una de nuéstras oficinas piiblicasen
que la influencia de las vinculacipnes politicas, esa influencia que
lamentaba el sefior diputado Canessa, mas se deja sentir, ya que
hay alli, en efecto, en esas capatacias, exceso de empleados inuti-
les, que recargan improductivamente el presupuesto de las ofici-
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nas.

Sr. Diaz — Si el Director de Aduanas pudiera hablar, podria
demostrar que no tiene absolutamente la culpa del mal resultado
que dan actualmente las capatacias de Aduana.

Es una historia que yo no puedo hacer en el momento,
porque no la tengo documentada. Co

Sr. Frugoni— Yo nio puedo demostrar aquiquién es el que
tiene la culpa. ' R

Sr. Diaz — Quiero dejar constancia de‘que es un cargo que
puede resultar aparentemente justificado, pero que en el fondo es
injusto. ' R - '

Sr. Cosio — Apoyado. . _

Sr. Frugoni -— El'sefior diputado sale en defensa del Direc-
tor de Aduanas. Yo hablo de la Direccién de Aduanas. No debe
hacerse confusiones: el Director puede- perfectamente no tener
culpa alguna; pero, a pesar de que personalmente nada o poco le
fuese imputable, puede resultar que las gestiones de la Direccion
de Aduanas den los resiltados desastrosos a que me refiero.

En efecto: yo no sé si por culpa del Director o por culpa de
otros, en las capatacfas hay una gran cantidad de empleados
indtiles, que recargan improductivamente el presupuesto de la
oficina, y es por eso que 1as capatacfas no pueden rendir los
resultados que de ¢llas se esperaban. =" oo e

Sr. Diaz — Estd equivocado el sefior diputado. Su docu-
mentacién sobre ese punto es completamente deficiente.

Sr, Frugoni — Puedo asegurar al sefior diputado que ésa es
una de las circunstancias que influyen para que las capatacias no
den buen resultado en la actualidad. Hay también la rebaja de las
tarifas —~sé que se va a referir a eso el sefior diputado—, pero a eso

hay que afiadir la cantidad enorme de empleados que no prestan
servicios imprescindibles.. - ‘ R

~ Spbre todo, me refiero a los empleados superiores, los mas
costosos, y también a los capataces y funcionarios deescritorio, no
precisamente al personal bracero, que ése, por el co_ntrarm,' es tal
vez reducido enrelacién a las operaciones que realiza. it

Y aqui, sefior Presidente, siguiendo con el hilode mi discur-
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s0, debo permitirme una digresién —una digresion, para evitar
confusiones.

Enuna Camara donde varias veces hemos visto oponersea -

la nacionalizacién de ciertos servicios, por considerarse que ella
nos conduce inevitablemente a la centralizacién politica 0 admi-

nistrativa, que cuando llega a producirse constituye, esto es indu-

dable, un inmenso peligro, no falta quien entienda que yo, parti-

dario de la extensién de los servicios pidblicos, partidariode queel -

Estado realice todos aquellos servicios que tienen el cardcter de

funciones sociales o aquellas industrias que estdn maduras parala -
nacionalizacién o municipalizacién, que yo me contradigo al

pronunciarme al mismo tiempo partidario de la descentralizacién
de funciones.

Pero no hay tal contradiccién. Lo que hay, sefior Presidente,

es que con frecuencia se incurre aqui en el error de creer queenla
descentralizacién administrativa y extensién de los servicios -

ptiblicos, o ejecucién de los servicios piiblicos por el Estado, hay
una contradiccion inevitable, hay un antagonismo esencial, que
80N cosas incompatibles por fuerza, cuando precisamente los mds
partidarios de la extension de los servicios ptblicos, los colectivis-
tas, somos al mismo tiempo los mds celosos defensores de la

descentralizacion; basta para convencerse leer “El Colectivismo”

de Vandervelde olaconferencia recientemente pronunciada por el
mismo en el Ateneo de Madrid. Y, por otra parte, los partidarios
deladescentralizacién que no se declaran colectivistas, reconocen
que solo se podrd liegar al ideal de la descentralizacién futura por
medio de la socializacién de los servicios.

. Duguit, que atribuye al colectivismo, erroneamente, claro
estd, un concepto jacobino del Estado, se declara partidario de la
extension de los servicios priblicos, porque considera que es
necesario que el Estado se haga cargo de ellos, para que luego
pasen a ser ejercidos por los sindicatos de trabajadores o de
tuncionarios, bajo la vigilancia suprema de la Naci6n. Esto es —
greo haberlo dicho ya en otra ocasi6n en esta Cémara— un ideal
colectivista, es un ideal socialista.

De ahi, entonces, que yo sea perfectamente coherente con
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mis principios al pretender que dentro de la extensién de los
servicios puiblicos se persiga y se obtenga la completa, la absoluta
descentralizacién administrativa,

Nosotros, los socialistas, establecemos una diferencia fun-
damental entre el Bstado Politico, el Estado Gobiemno, el Estado
Poder y el Estado Administracién. El funcionamiento de los
servicios piblicos corresponde por entero-a la faz administrativa
del Estado, a esa faz en que el Estado aparece verdaderamente
como el conjunto de todos los ciudadanos, frente al Estado Poder,
al Estado Gobierno, que estd en manos de una clase determinada,
la clase dominante, y cuyo alcance politico debe detenerse ante
esas zonas de las actividades publicas, industriales, porque al
penetrar en esas zonas lo hace trastrocando todos los valores y
confundiendo en una misma entidad cosas, atribuciones y aptitu-
des que deben ir completamente separadas.

La gestién financiera, sefior Presidente, debe ser indepen-
diente, en absoluto, de la gestién politica. El Estado Politico y el
Estado Econémico, citando se confunden, dan por resultado una
amenaza para la libertad individual. - C '

Nosotros pretendemos la separacién de ambos, para redu-
cir siempre el poder del Estado Politico, e ir aumentando, en

-cambio, el alcance econémico del Estado Administrativo, yaquela

finalidad extrema que los socialistas perseguimos es sustituir el
gobierno de los hombres por la administracidn de las cosas.
Pido a laC4mara que me perdone esta digresi6n, conla cual
termino, y deseo, para poner fin a este deshilvanado discurso,
hacer la declaracién de que considero que estas reflexiones son
oportunas ahora, a raiz de las importantes y costosfsimas obras
que acabamos de sancionar, porque me parece indudable que es
necesario que tratemos de que Jas ventajas y los beneficios del
puerto se amplien, se hagan extensivos a la colectividad entera;
que desaparezcan, por consiguiente, todoslos obstaculos paraque
ello sea asi, que se reforme la administracion portuaria, siella es,
como o creo, una de las causas de que el puerto no preste todavia
todos los servicios que a losinfereses generales y a los intereses del
Estado deberia prestar. N\ )



Si nosotros queremos prestigiar el puerto, no debemos
preocupamnos solamente de las obras técnicas que se refieren a su
conservacion y a su profundizacién; debemos velar en todo senti-
do por ese prestigio; debemos tener en cuenta esas circunstancias
econdmicasa que se referia el articulista, uno de cuyos parrafos me
he tomado la libertad de leer. Y es por eso que yo quiero llamar la
atencion del sefior Ministro de Hacienda sobre lo que me parece
que constituye en estos instantes su deber ineludible: el deber de
completar la obra que acaba de proponernos su colega, el Ministro
deObras Ptblicas, reformando, reorganizando la Administracién
portuaria, para que estos trabajos costosisimos resulten, desde el
punto de vista de la economia nacional, todo lo conveniente que se
desea. Y yo creo, para terminar, que serfa oportuno y conveniente
que la Camara manifestase a este respecto su deseo, para lo cual
propongo que se envie una minuta de comunicacién al Poder
Ejecutivo, concebida en los siguientes términos:

(Dicta): “La Cdmara veria conagrado que el Poder Ejecutivo
enviara a la mayor brevedad posible un proyecto de reorganiza-
¢i6n relativo a la administracién y explotacién del puerto, para
suprimir las anomalias y deficiencias que en ellas se notan.”

Es lo que deseaba decir. '

(jMuy bien!)

LOS VOTOS DE LA ALIANZA
LIBERAL-SOCIALISTA
DICIEMBRE 24 DE 1912

Sr. Frugoni — [Se ha dicho con frecuencia por los represen-
tantes del Partido Colorado en esta Camara] sin mayores respetos

por la verdad histérica, que nosotros, los representantes de la

coalicidn liberal-socialista, estamos aqui gracias exclusivamente a
los votos del Partido Colorado. ,

Sr. Gomez—Hace mal en generalizar el sefior diputado. Yo
creo que el hecho de que algyin sefior diputado colorado lo haya
dicho, no quiere decir que la mayorfa del partido piense de esa
manera. N _ :

Sr. Frugoni — Meé complace esa declaracién del sefior
diputado Gomez, por lo que a él personalmente s¢ refiere.

Sr. Sosa — Sobre todo que si los colorados votaron por la
coalici6n liberal-socialista, seria porque estaban muy cercadeella.

Sr. Ramasso — Eso es lo que el sefior diputado Frugoni no
quiere ver. _

Sr. Frugoni — En lo que yo tengo especialisimo interés, es
en hacer constar que nosotros estamos aqui en virtud también, y
principalmente, de los votos que nos han concedido ciudadanos
que no pertenecen al Partido Colorado; también han votado por
nosotros relativamente muchos nacionalistas —podria probar-
lo— tal vez tantos nacionalistas como colorados, pues hubo algu-
nos de ellos que aportaron su voto a nuestra candidatura, y aparte
deesto, lo que esindiscutible, sefior Presidente, es que tenfamos un
contingente propio de votos exclusivamente socialistas y exclusi-
vamente liberales, que hiibieran podido darnos por si solos el
triunfo, que hubiefan podido por sisolos concedernosla represen-



tacion de que actualmente nos encontramos investidos.

En efecto: el Partido Socialista, cuando se produjo la elec-
cion, constaba ya de dos agrupaciones que tenfan cada una de ellas
cerca de doscientos afiliados.

No quiero decir que estos 200 afiliados por cada agrupa-
cion, que hacen un total de cerca de 400, hayan todos ellos
cumplido con su deber civico, porque las circunstancias en que la
lucha electoral fue planteada, hicieron queles tomase amuchos de
sorpresa, y que no pudieran llenar a su debido tiempo los precep-
tos legales para poder ejercer sus derechos ciudadanos; pero
puedo asegurar de un modo indiscutible, de un modo cierto, que
por lo menos de esas dos agrupaciones socialistas han surgido
unos 300 votantes netamente socialistas.

Hay, ademds, el niimero que es preciso reservar para los
simpatizantes, para los socialistas que no cotizan periédicamente,
paralosquenoestinadheridos permanentemente, paralosqueno
son militantes constantes, y sabido es que en todas partes del
mundo existe siempre una gran desproporcién entre el niimero de
afiliados permanentes y militantes del partido socialista, y el
nimero de votos que el partido socialista lleva a las urnas.

En la Reptiblica Argentina, por ejemplo, el Partido Socialis-
tallevé enlas ltimas elecciones como término medio, unos 24,000
votos, y no contaba, sin embargo, més que de 2 a 3,000 adherentes.

En Alemania, el Partido Socialista con un millén de adhe-
rentes, llevé cuatro millones de votantes.

Quiero, pues, reduciendo mucholos calculos —para que no
se diga que exagero a mi favor—, quiero que se reconozca por 1o
menos que 1} cindadanos, ademas de los 300 afiliados socialistas
que votaron por la lista de su propio partido, que 100 ciudadanos,
simples simpatizantes, o socialistas, no adheridos oficiaimente al
partido, han contribuido también al triunfo de nuestra candidatu-
ra, sin tener absolutamente nada que ver con el Partido Colorado
ni con ninguno de los bandos tradicionales. '

Y tendriamosas{400 votos que no puedeatribuirse ni nguno
de los viejos partidos; y habria ahora que afiadir los votos exclusi-
vamente liberales. Se reconocerd que no aumento las cifras a mi
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favor si calculo que por lo menos 200 votos, la mitad delos quehan
podido clasificarse como elementos propios del Partido Socialista,
han sido llevados por los ciudadanos exclusivamente liberales,
desvinculados de todo partido tradicional...

Sr. Ferver Olais — Y los votantes, jcudntos fueron?

Sr. Frugoni — Fueron cerca de 900. o

Y bien, bastaban esos 600 votos, sefior Presidente, para que
nosotros obtuviéramos la representacion queactualmente desem-
pefiamos. Queda ese margen de 300 votos, entre 10§ cuales figuran
todos los colorados y muchos nacionalistas también, y en nombre

. de los cuales, se quiere a cada paso echdrsenos en cara un apoyo

que no desdefiamos, pero que no pedimos a ninguna agrupacion
politica y que nos fue espontineamente concedido como acto
puramente individual de parte de quienes ng podian olvidar que
al votar por nosotros votaban por nuestras ideas. ) ‘
Hay, pues, otra observacion, otra diferenciacién muy im-
portante que hacer, y es que esos elementos, tanto colorados como
nacicnalistas que hayan podido votar por nuestra candidatura, lo
han hecho obedeciendo a su exclusiva y libérrima voluntad, como
un acto personalisimo, no como un acto oficial, no como un acto
emanado dealguna resolucién colectiva del partidoaque pertene-
cen: han sido manifestaciones aisladas, de un caricter personal,
individualisimo, lo que viene a demostrar, entonces, que tengo
razén al decir que estos ciudadanos al prestar sus votos a la
candidatura socialista, en esos momentos hacian una manifesta-
cién socialista y eran socialistas también, o que cuando menos al
votar por la lista de la coalicién, rejalizaban de ese‘mogl’o un gfesto
que los transformaba en partidarios de la organizacion politica
accidental que Ilevaba tal nombre. _
Ademds—esto conviene recalcarlo y puntualizarlo, porque
tiene para la ilustracién del criterio a este respecto, una importan-
cia capital—, debe advertirse que las estadisticas que los sefiores
colorados hacen, cuando se trata de calcular los votos que aportan
ellos y los demas partidos a las urnas, son comp]etgmenti arbitra-
rias y realizadas, como vulgarmente se dice, “a piaccere”.
Enefecto, undiputado decfa una vez, unadelas tantag veces. - _
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que en Cémara se ha promovido esta cuestion, sin advertirlos que
la promueven, que quienes deberian tener mas interés en ocultar-
la, son precisamente los representantes colorados, porque si hay
colorados que han votado por los candidatos liberal 0 socialista, s
porque han preferido esos candidatos a los candidatos de su
propio partido; una de las cosas, decia, que ha dichoc uno de los
diputados que han promovido esta cuestién, era que en la 2a.
seccion, por ejemplo, los 80 votos que obtuvo la “Lista Liberal-
Socialista”, son todos, absolutamente, colorados. Es una Inexacti-
tud, _seﬁor Presidente, tan grande como un templo, porque es
precisamente en la seccién 2a. donde estd radicada una de esas
viejas agrupaciones socialistas.

~ Existe —y a ese diputado le constaba especialmente—,
existe el centro dela 1a., 2a. y 3a. seccién judicial, con no menos de
200 afiliados, y puede asegurarse que casi todos esos 80 votantes
que obtuvo la lista de la coalici6n, salieron de ese centro perfecta-
mente socialista.

Pero, ;sabe, sefior Presidente, lo que sucedia y qué eslo que
puede haber inducido a errora ese distinguido colega? Elhecho de
que la mayor parte de los afiliados a ese centro, hasta muy pocos
dias antes de la lucha eleccionaria, pertenecian a alguno de los

viejos partidos tradicionales; porque se trata de partidos nuevos, ‘-
se trata de partidos que surgen a formarse a expensas de los -

partidos que ya existen; y muchos de los que son socialistas hoy,
han sido colorados o blancos hasta ayer.

'De modo que cuando uno de esos colorados o blancos, que
ha dejado de serlo ya, y que es ahora un perfecto socialista, se
presentaalas urnasa votar porel ciudadano A o B, algtin delegado
lo anota como un votante colorado o blanco que deposita su voto
a favor del candidato socialista.

[...]

.................................................................................................................

Sr. Gémez — Serfa bueno que el Partido Socialista hiciera
como el Partido Colorado; que publicara la estadistica de los
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afiliados que tiene.

De esa manera no se podria incurrir en ese error.

Sr. Frugoni — El Partido Socialista no dispone de elemen-
tos para hacerles perder su tiempo levantando censos.

El Partido Socialista esta compuesto por trabajadores.

Sr. Ramasso — Es una manifestacién y un programa de
progreso decir que se pierde el tiempo haciendo el censo de las
agrupaciones politicas.

Sr. Sosa — Es una manifestacidén curiosa.

Quieredemostrar la capacidad de un partido, sin demostrar
ala vez quiénes lo componen, como procede. Y por otra parte, no
es perder tiempo hacer un censo.

Sr. Frugoni — Por otra parte, ;qué mdas manifestaciones
que la de estar afiliado a los centros socialistas y hacer actos de
socialista? _

Sr. Sosa — Centros socialistas que no actdan visiblemente,
que no se sabe de quiénes y cudntos estdn compuestos...

Sr, Frugoni — No actidan visiblemente para el sefior dipu-
tado. ' ' '

Sr. Sesa — Por lo menos debe exigirse que cuando se
inscriban digan que son socialistas.

Sr. Frugoni — Es lo que dicen.

Sr. Sosa —- Y que se publique en los diarios.

Sr. Frugoni — Pero si yo no me opongo a que digan lo que
son, y a que se les pregunte! No tienen inconveniente en decirlo.

Lo que es reprochable es que, a pesar de que lo digan, no se
deje constancia de su declaracion. Ellos van ante los que hacen el
recuento, esa estadistica que luego se da a la publicidad, y dicen:

“somos socialistas”. Y losque llevan la cuenta, a titulo de informa-
cidén que suministran a la prensa de su credo politico, prescinden
de esa declaracién, o los anotan como colorados.

Contra eso, es contra loque yo protesto, sefior Presidente; es
decir, protesto, si se quiere basarse después en ese censo o en esa
estadistica realizada de tal manera para venir a demostrar a la
Cémara lo que esta perfectamente refutado, para pretender de-
mostrar, no la verdad, sino la mentira.



Sr. Sosa —— Es que hasta ahora el sefior diputado no ha
demostrado nada.

Sr. Frugoni - He demostrado que es en virtud de los votos
socialistas y liberales que estamos aqui los representantes de la
coalicién, destruyendo la afirmacién repetida por el doctor Ra-
masso, al dar a entender que todos los votos por los cuales he
venido yo aqui, son colorados.

Sr. Ramasso — Yo no he pretendido declarar eso.

Yo no he dicho semejante cosa, sefior diputado, y me
asombra que lo diga.

Que una mayoria sea perteneciente a mi partido, estd bien.

Sr. Frugoni — Acaba de decirmelo personalmente, y no .

puede negarlo. Yo me apersoné a usted para exigirle que me diera

una explicacién del sentido de su frase, y usted me dio ésa. No-

tiene el derecho de negarlo.

Sr. Ramasso — Yo le dije que estaba en virtud de los votos

colorados, pero no le dije que todos los votos eran colorados.

Sr. Frugoni — El sefior diputado Ramasso en realidad no .
hace mas que confesar lo mismo que yo he dicho ante la Cémara.
Lo que yo quiero destruir, y he destruido, es precisamente esa.

aseveracién de que mi representacién me la dieron los votos
colorados, que es en virtud de estos votos que yo ocupo estabanca,
Poco me importa que el doctor Ramasso reconozca que no todos

los votos eran colorados; yo quiero que se reconozca, porquelo he -
demostrado, que eran votos nuestros los que nos dieron el triunfo.
Yo estoy cansado de que se traigan al seno de esta Cdmara;

cuestiones tan encjosas y mezquinas como ésta.

Si algunos de los que votaron por nosotros eran colorados,
eran colorados que preferfan votar a lo candidatos de la coalici6n. .
liberal-socialista, antes que a los propios candidatos colorados: y -
yo declaro aqui que si estoy sentado en esta Cdmara, es en virtud™
de los votos socialistas y liberales, porque los mismos colorados.

que deseando la victoria del candidato socialista, votaron por él,

en ese momento, sefior Presidente, por ese instante, y en relacién .
a los efectos del acto comicial que realizaban, eran socialistas.

también...
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Sr. Ramasso — O eran coloxiados qu;au aceptabagﬁl;:sciahs-
inguna forma implica que fueran socl .
moslo g:%f:gr(\:nigi Porque acegtaban el sogialismo, no puede (.el
sefior diputado hacer diferencias entre mis mandantes )(; rr;s
electores, porque todos cuantos me han‘v’otado han estado : (:"
acuerdo en lo que al mandato se refiere, si este lo const:tuygn ](())S
~ principios de mi accién parlamentaria como rt?:preserlxtantle)a e
. propésitos e ideales que mi programa electoral proclamaba.

(Murmullos)



DEFENSA DE LAS RETRIBUCIONES A LOS
TRABAJADORES DEL PUERTO
DICIEMBRE 24 DE 1912

Sr, Frugoni — Laotra cuestion de que deseaba ocuparme se
refiere a un asunto por el cual he abogado también varias veces en
esta Camara.

Cuando se discutia el Presupuesto General de Gastos, yo
tuve el honor de someter a la consideracion de la Cdmara y de la
Comisién respectiva un proyecto que tiende a mejorar la situacién

cuniaria de los trabajadores de Aduana. Era un proyecto por el
cual se establecia un minimum de salario para el personal de
Capatacias, en el bienentendido de que este minimumdebia servir
de base para una modificacién proporcional de todos los sueldos,
tanto en las Capatacias como en las demds oficinas anexas a éstas,
de manera que quedaran beneficiados todos los trabajadores de la
Aduana en general.

Ese proyecto, que pudo haberse votade entonces, no fue
tratado porque el Ministro de Hacienda hizo en Cdmara la decla-
racién de que él entendia que para introducir mejoras en las
remuneraciones de estos modestos funcionarios piblicos era
preciso modificar las tarifas de acuerdo con las cuales la Inspec-
cién de Capatacias realiza su trabajo.

Yo era mds bien partidario, entonces —para que el asunto
pudiera solucionarse de inmediato—, de que se decretara un
simple refuerzo de 60 6 70.000 pesos a la cantidad de 200.000 pesos
votada por la Camara para estos gastos, puestaa dlSpOSlClOI‘I dela
Direccion General de Aduanas.

El sefior Ministro de Hacienda entendi6 que més conve-
niente era lo otro, que mds conveniente era modificar las tarifas,
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formulando la promesa solemne de que tratarfa lo mds pronto
posible de modificar estas tarifas para que se pudiera mejorar lo
mds pronto posible también la situacién pecuniaria de estos traba-
jadores. '

Haciendo esa promesa, consiguié que la Cérnara resolviera
no tratar de inmediato ese proyecto mio y quedara ala espera del
cumplimiento del compromiso contraido entonces por el sefior
Ministro de Hacienda.

_ Han transcurrido de ese entonces, sefior Presidente, masde
cInco meses, cerca de cinco meses y medio, y atin no se ha hecho
absolutamente nada para modificar la situacién de esos trabajado-
res. - '

. Ayer han elevado ellos una solicitud al Ministerio de Ha-
cienda pidiendo ‘que se atendieta cuanto antes a su afligente
situacion. En efecto, los peones de la Capatacia de Aduana ganan
apenas 29 pesos mensualés con unos cuantos centésimos, menos
de lo que, por resolucién de la Cdmara, estan ganando todos los
porteros de la Administracién Pablica, que realizan tareas menos
pesadas y también menos delicadas... s :

_ Sr. Cosio— ;Me permite?... Es el mismo sueldo: la diferen-
cia estd en el descuento del montepio. L '

Sr. Frugoni — Perfectamente. De cualquier modo es un
sueldo completamente exiguo dadas las circunstancias en queel
trabajo se realiza, dadas las condiciones que se requieren para
realizarlo, porque hasta tienen que ser hombres de confianza y

dado también el desgaste de fuerzas fisicas que esas tareas recla-
man. o '

No son solamente los peones de las Capatacias, hay todo un
numeroso personal de escritorio en la Inspeccién de Capatacias,
que por el modesto sueldo de 29 pesos y centésimos realizan tareas
de verdaderos tenedores de libros.

- Yenuna visita que tuve ocasién de hacer a esa oficina, el
sefior Inspector me puso al tanto, galantemente, de un sinntimero
de pormenores que demuestran la situacién angustiosa en que se
encuentran, no solamente los peones, los braceros de estas Capa-
tacias, sino los mismos empleados de escritorio, algunos de los

309

cuales por ese modesto sueldo de 29 pesos tienen que hacer
anotaciones enormes, en libros también enormes —trabajo que
requiere una gran contraccién, una gran escrupulosidad y hasta
preparacién especial para ello. N

La situacién de los peones de Capatacias y de los trabajado-
res de Aduana en general, tan no estd contemplada con el modesto
sueldo a que actualmente se encuentran condenados, que el mis-
mo Director de Aduanas formulé hace ya cierto tiempo, hace tal
vez mas de un afio, un proyecto de modificacion de esas remune-
raciones, por el cual se venia a asignar a cada pen de Capatacia y
a cada peon de los depdsitos, en general, no los modestos 35 pesos
mensuales que yo proponia, sino un sueldo de 40 pesos.

Esta es la mejor demostracion, sefior Presidente, de que es
necesario ir de una vez a la modificacién de sus sueldos. -

Es una injusticia irritante que mientras todos los altos
empleados dela Administracion Piblica y mientras todoslos altos
empleados de la misma Direccién de Aduanas han empezado a
percibir mejoras en sus remuneraciones, ya de por si bastante
considerables, estos pobres trabajadores, que realizan tareas pesa-
das, indispensables, necesarias, estén todavia condenados a ese
modesto sueldo que no les alcanza para subvenir a las mas
apremiantes exigencias de la vida. _ T

Yo esperaba que el sefior Ministro de Hacienda, en los cinco
meses y medio que han transcurrido, hubiera hecho algo en el
sentido de mejorar esa situacion. : '

En una entrevista que dias pasados celebré con el sefior
Ministro de Hacienda, hablando de este mismo asunto, me mani-
festé que se pondria de inmediato a la obra, que ya tenia en su
poder todos los datos necesarios para modificar las tarifas, cosa
que le permitiria ir de inmediato también a la modificacion de los
sueldos. SR e T
Han transcurrido muchas semanas desde esa entrevista y
atn esos pobres trabajadores de Aduana contimian condenados,
lo repito, a tan mezquino e irrisorio sueldo. - - ERREEEE

No sé la eficacia que podrd tener la solicitud de esos traba-
jadores, elevada ayeral Ministerio correspondiente. En el déseo de
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reforzar esa eficacia, sefior Presidente, es que yo me permito
formular una mocién para saber qué es lo que ha hecho el sefior
Ministro de Hacienda a este respecto y qué eslo que estd dispuesto
a hacer. ' :

Yo tengo la esperanza de que de este modo el sefior Ministro
de Hacienda se comprometa ante la Camara a aliviar la situacién
de estos modestos empleados antes de que terminen las sesiones
extraordinarias, porque eso da lugar indiscutiblemente a una
injusticia irritante, una de esas injusticias irritantes que sirven méds
que todas las propagandas y que todas las declamaciones para
poner de relieve las diferencias de clases y el criterio de clase con
que se abordan ciertas cuestiones pablicas. Es inadmisible estode
que mientras todos los altos empleados que no necesitaban mejo-
ras ensus remuneraciones estén gozando yalosnuevos sueldosen
virtud de la vigencia del nuevo Presupuesto General de Gastos,
estos pobres trabajadores estén todavia condenados-al mezquino
salario que ganaban hace seis o siete afios.

Yo voy a formular la siguiente mocién: que se envie una
minuta de comunicacién al Ministro de Hacienda, pidiéndole
informes sobre sus propositos respecto a la situacién pecuniaria
del personal de las Capatacias y de los trabajadores de Aduanaen
general,

Sr. Presidente -— Que se envie una minuta de comunica-
cién al Ministro de Hacienda pidiéndole informes sobre sus pro-
positos respecto a los sueldos del personal...

Sr, Frugoni— Eso es: respecto alos sueldosdel personal de
las Capatacias y de los trabajadores de Aduana en general.

Sr, Presidente — ; Esta minuta se dirigird, sefior Frugoni, al
Poder Ejecutivo? o :

Sr. Frugoni — Al Ministro de Hacienda.

Sr. Aragén y Etchart — No se puede dirigir la Cdmara al
Ministerio.. . .

.. Sr. Frugoni — Yo creo que la Constitucion.autoriza a
dirigirse directamente al Ministro. _

.. Varios sefiores diputados — No puede dirigirse.

.- . Sr.Ramasso — Las Comisiones pueden dirigirse, pero la

Céamara no. .

Sr. Frugoni — Entonces, que S€ dirija al Poder Ejecutivo: no .
' eniente. N y )
enee ?Eo;;smeme — ;Ha sido apoyada la mocion del sefior

diputado Frugoni?
(Apoyados)
Léase.
{Se leer)

irij i icacién al Poder
““Para que se dirija una minuta de comunicac

ici i itos respectoalos
iacutivo solicitando informes sobre "sus'_pmpésx !
Isiuee(itcio;r del personal de las Capatacias’y de ios”traba]a_ndores de

Aduana en general.”

iscusién. c o

gl; (livlsgra Magarifios - Yo creo, senor Presidente, que rctlo

ha neces;idad de votarlamocién, propuesta p_orgl sefiordiputa u(;
4 ue los propositos del Poder Ejecutivo, lo mismo q

i, POT! | I i
F;: g(r)oPépsit(% del sefior Ministro de Hacienda, son los de regula

rizar a la brevedad posible todos los sueldos de] personal de la
inistracién Piblica. - - L o
Admn].f)sebe conocer el sefior diputado Frugoni que ha :tor:xbr:a
douna Comision de altos funcionarios publicos compete le npaon
hacer un proyecto de ley de sueldos, donde se cclmste;r:p?eacc:l on
‘ n lo

wusticia y equidad las tareas que desempefia dos
}I;léblicog y lg remuneracién que les pueda .correspondfer. v

‘Este trabajo debe estar ya por te{rmnalise. Segunexpediréé'i
publicado porla prensa, la Comisiontenia deplazo para -

_ hasta fin de afio; y el Poc}er E]qut:;c; :inﬁosaeggea vy
tado este trabajo lo remi ; a que lo.
ﬁ:gger;oie gn elnuevo ll’resupuesto ole déforma por g\eélq q:e.#na

ley aparte. _

Demodo, pues,

que la intencién del Poder Ejecutivo, com
sony seran los prop0sitos dela

Asamblearevelados éndocument

ndido, una vez: .
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ptblico, es de regularizar a la brevedad posible los sueldos del
personal de la Administracién,

. Encuanto a las Capatacias, si no se han modificado cuando
la discusién del Presupuesto, porque yo estaba ausente, la Comi-
sion de Presupuesto proponfa una partida para pagar todo ese
personal, sin fijar la Honorable Cdmara sueldo ni remuneracién
individual.

. ElPoder Ejecutivo, teniendo en cuentalas tareas ylasdemds
circunstancias que ha mencionado el sefior diputado que deben
reunir Jos empleados de las Capatacias, les fijaria la remuneracién
o el sueldo que corresponda, que sea justo.

. Demodo, pues, que estando en el Presupuesto —si no se ha
modificado, como digo—, una partida en globo para pagar ese
personal, estd dentro del resorte del Poder Ejecutivo, dentro de la
ley actual, fijar mayor o menor remuneracién. ‘

Presentado el caso que para el personal existentela cantidad
de25,000 pesos fijada en el Presupuesto fuera insuficiente, es decir,
que no se pudieran pagar més de los 30 pesos mensuales que
indica e! sefior diputado, en ese caso, digo, el Poder Ejecutivo
puede dirigirse a la Asamblea solicitando un refuerzo del rubro,
un aumento; pero, probablemente, el Poder Ejecutivo entiende
que, por ahora, con esa partida le basta, puesto que no se ha
dirigido a la Honorable Cémara en sentido de aumentarla.

) {\51, por mi parte, sefior Presidente, como conozco los
propositos del Poder Ejecutivo y del sefior Ministro de Hacienda
al respecto, no voy a prestarle mi voto a la mocién del sefior
dlputafio; propositos que creo que también los conoce la Cdmara
y el pais, porque estdn en diversos documentos puiblicos, a no ser
que el sefior diputado quiera, desde ahora, inmediatamente, una
mejora para este personal, y una mejora asi inmediata, ripida, me
parece que s un poco dificil, porque los resortes legales, més bien
dicho constitucionales, son morosos, estando, ademds, por termi-
nar el periodo extraordinario y atin por sancionarse muchos
proyectos ya informados.

Por otra parte, no conviene hacer muchas e importantes

enmiendas y aisladamente, porque el Presupuesto, aunque tenga -
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partidas muy distintas y muchas, debe tener, indudablemente, un
plan y una unidad, y modificando parcialmente las cosas puede
perjudicarse ese plan y esa unidad, que son necesarios a la obra
misma del Presupuesto.

He dicho. _

Sr. Frugoni — Yo entiendo que ninguna de las considera-
ciones que ha formulado el seiior diputado Mora Magarifios
puedeoponerse ala mocién sometida por mia la consideracionde
Ia Monorable CAmara. . ‘

Indudablemente, la circunstancia de que el sefior diputado
Mora Magarifios se encontrase fuera del pais cuando se discutia el
Presupuesto General de Gastos en sus tiltimas planillas, es lo que
puede explicarnos el error en que este sefior diputado incurre en
sostener que el Poder Ejecutivo estaba dispuesto a modificar, con
un simple refuerzo del rubro correspondiente, en su debido tiem-
po sancionado por la Cdmara —a modificar de este modo, decia,
la situacién pecuniaria del personal de las Capatacias.

El sefior Mora Magariitos termina preguntindome si lo que
yo me propongo es que se mejore de inmediato la situacion de esos
empleados; y debo manifestarle que realmente es asi: queloqueyo
deseo al promover esta cuestién, es que ella sirva paraque el Poder
Ejecutivo aboque de inmediato, de una vez, el estudio de este
asunto y modifique la situacion pecuniaria de estos empleados.

En cuanto a que convendria esperar lo que al respecto
resolviera una Comisién de Sueldos nombrada ya, no sé si con
objeto de referirse también a los sueldos de estos trabajadores...

Sr. Mora Magariitos — De todos.

‘Sr. Frugoni — ... que en cierto modo. pertenecen a una
categoria especial, me parece que esa seria una espera demasiado
larga, una demora que tanto menos se justificaria cuanto que esa
consideracién no ha servido para demorar lamejora de remunera-
ciones muchomésaltas. . ... . ... .. : :

En efecto, el Presupuesto General de Gastos se ha sanciona-
do hace cinco meses y medio—a pesar del propésito que existiaya
de someter todas esas cuestiones al estudio de una Comision
especial—, y en virtud de haber sido sancionado el Presupuesto



 General de Gastos, ya estdn gozando de mejorasen sus respectivas
remuneraciones casi todos los altos empleados de la Administra-
cién Piiblica que son, precisamente, los que menos mejoras nece-
sitan.

En cambio, el sefior Mora Magariiios quiere que nosotros
hagamos una excepcion irritantemente injusta para con estos
pobres funcionarios, que no ganan ni siquiera lo necesario parano
morirse de hambre...

Sr. Mora Magarifios — ;Cual es la excepcion?...

Sr. Frugoni — La excepcién es que el sefior diputado Mora
Magarifios pretende que nosotros esperemos a que se expida la
Comisién de Sueldos para recién saber qué es lo que debemos
hacer con los trabajadores de Aduana.

Por lo pronto, sefior Presidente, hay una cosa que todos
sabemos ya, desde luego, sin mayores averiguaciones, y esquecon
29 pesos y 40 centésimos no puede vivir en nuestra ciudad un
padre de familia. Esta es una consideracion que estd por encima de
todo célculo y de toda apreciacién que se le antoje hacer a la
Comisién de Sueldos.

De manera que sancionado el proyecto mio, se tendia a
establecer un minimum de sueldos que sirviese precisamente de
norma de conducta, deregla para el criterio de la misma Comisién

respectiva que estudia esta cuestién. Este proyecto debia haberse

sancionado ya, y si no se queria sancionar este proyecto, por lo
menos se debi6 haber hecho lo que el sefior Ministro de Hacienda
prometié formalmente ante la Cimara —palabras que el sefior
diputado Mora Magarifios no escuché porque entonces no se
encontraba en el pais—, y son: que se preocuparia de modificar las
tarifas de acuerdo con las cuales realizardn sus trabajos las Capa-
tacias de Aduana, porque con los aumentos realizados en los in-
gresos, en virtud de la modificacién de esas tarifas, atenderia el
aumento de remuneracién que yo proponia.

- Todoslos empleadosdela Administracion Piblica hansido
mejorados en sus sueldos, o la mayor parte de ellos; acabamos de
hacerlo con modestos trabajadores de la Municipalidad, y dentro
de poco lo serdn también todos los empleados de la Municipali-
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dad, y no esperaremos ciertamente a que la Comision de $ue1dos
se expida respecto de los sueldos de los empledos municipales.

Yo no veo razén alguna entonces para que nos detengamos
ante estos modestos trabajadores, ante estos pobres colaboradores
de la Administracién Piblica para condenarlos a esa exigua retri-
pucion de 29 pesos mensuales, a la espera de que la Comision de
Sueldos se expida, que serd tal vez dentro de uno o dos afios.
Entretanto, a estos pobres hombres no les quedaria mas remedio
que dejarse tranquilamente morir de hambre.
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