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LOS IMPUESTOS

DESDE EL PUNTO DE VISTA socloLOGICO
G— D

No soy de los que creen que la cuestién
social ha de ser resuelta por medio del im-
puesto. Pero soy, si, de los que no ignoran
que los impuestos ejercen grandisima influen-
cia sobre la situacién del pueblo, agravando
irritantemente las injusticias fundamentales
de la sociedad cuando recaen en las necesi-
dades de los productores en vez de hacerlo
sobre las ventajas de los ricos. Entiendo, por
tanto, que el problema del impuesto es uno
de los mas serios y que mas deben preocupar
a los trabajadores, ya que se trata de un
arma que el Estado suele esgrimir contra
los mds vitales intereses de su clase. A los
trabajadores corresponde evitar que el im-
puesto sea un arma de injusticia y de arbi-
traria expoliacién, transformédndolo en un
medio racional de conseguir recursos para el
sostenimiento de los servicios publicos no
a costa de la pobreza de los mds, sino a
expensas de las situaciones personales pri-
vilegiadas. Contra este propésito perfecta-
mente equitativo se ha dejado oir la voz de
muchos economistas que ven en toda tenta-
tiva de impedir que la situacién desventajosa
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de los productores sea agravada por la inter-
vencién fiscal, la pretensién, para ellos
inadmisible, de hacer del impuesto un medio
de reparar las desigualdades econémicas.

Una escuela, partiendo de la base de que
el régimen de la libre concurrencia en la
apropiacion privada es el tnico equitativo y
verdaderamente justc, sostiene que debe
tomarsele con todas sus consecuencias socia-
les, y que una de cstas consiste en que a
una determinada porcién de gastos corres-
ponden cargas y sacrificios diferentes para
personas cuyos recursos son diferentes, de
donde resulta que la imposicién no ha de
tender a igualar esos sacrificios, porque
enfonces entraria a modificar la relacién de
las situaciones individuales de las rentas y
fortunas.

Ese es el concepto en cuya virtud Leroy-
Beaulieu declara en su 7raité de la Science
des Finances que al Estado no debe preocu-
parle el problema de la igualdad de los
sacrificios.

En otra de sus obras, Essai sur la repar-
ticion des richesses (citada por L. Suret en
L'Impot Progressif) afirma que el «ol
del Estado relativamente a la reparticién
de las riquezas es muy simple; no consiste
en fomar de unos para dar a olros, en.
hacer del impuesto un instrumento de correc-
cién de las desigualdades sociales. Cuando
persigue este ideal de algunos, el Estado
viene a ser, en la vida, un elemento per-
turbadors.

«No es esa la funcién del impuesto—
dice Bechaux,—no es la misién del Estado
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corregir las desigualdades individuales to-
mando de unos para dar a otros». (La
Escuela Econdmica Francesa). Rechaza
asi la idea de fundar instituciones de pre-
visién y de asistencia social, en provecho
del pueblo, costedndolas con el impuesto
progresivo. <«El imphesto por si mismo —
dice otro economista, V. R. Stourm—no. es
un agente de justicia. No tiene por misién
propagar, todavia menos crear la justicia,
el impuesto no tiene mds que un papel pasi-
vo. Su ideal es adaptarse a las diversas si-
tuaciones sin perturbarlas, y expresado to-
davia mds explicitamente, consistirfa en
pasar inadvertidos.

Pero ¢eémo ha de pasar inadvertido
para los proletarios un impuesto que les en-
carece y les dificulta la vida, aunque los
ricos puedan sobrellevario sin la menor
molestia? Y lo malo es que cuando se nos
dice que el impuesto no es factor de justi-
cia, no tiene la misién de propagar o crear
la justicia, ya sabemos lo que esto quiere
decir. Quiere decir, sencillamente, que des-
cansara sobre la justicia orgdnica aumen-
tandola, por cuantosu peso serd una carga
intolerable para quien no se halla en esta-
do de soportarle y serd una carga llevade-
ra para quien pueda sin mayores sacrificios,
soportar tcdavia otras mas cuantiosas. Solo
a condicién de que sea «agente de justi-
cia» deja de ser agente de injusticia.” Solo
haciendo eso que Lerey Beaulieu llama
<tomar de unos para dar a otros», si aque-
llos son los poseedores y estos los desposei-
dos, puede no ser instrumento de opresion
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y _desigualdad econémicas. Mientras se lj.
mite a sacar a los que tienen poco, algo
que para éstos sea mucho, y a los que tie-
nen mucho, algo que relativamente sea po-
€0, su obra no sera la que corresponde a
un «papel pasivos, sino la obra de un ele.
mento activo en la creacién, renovacién y
acrecentammiento de la injusticia.
Walker— citado por Seligman, en L’ Impot
Progressif—funda la que se ha lNamado
«teorfa compensativa del impuesto» en <el
hecho indudable de que las diferencias de
propiedad y de rentas son debidas, en gran-
disima parte, a que el Estado falta asu deber
de proteccién. de los hombres contra la vio-
lencia y el fraudes y en que -«las diferen-
cias de riquezas son debidas, en una cierta
medida a los actos del Estado mismo, que
tienen un fin politico, como los tratados de
comercio, las tarifas, la legislacion monetaria,
los embargos, los actos de non-intercourse,
las guerras, etc.» De Sismondi ha hecho no-
tar que «<la mds grande parte de los gastos del
establecimiento social estd destinada a defen-
der el rico contra el pobre; puesto que, si
se les dejaba a sus fuerzas respectivas, el
primero no tardaria en ser despojado. Es,
pues, justo que el rico contribuya no sola-

mente en proporcién de su fortuna, sino

allé aun de esta proporcién, a soste-

nmf:'s un orden que le es tan ventajoso »
(Nouveau Principes d Economie Politique).
«El rico—ha dicho Graslin—presenta una
mas grande superficie a la protecc‘lén-.
siendo exacto—como evgdentemcnte 0 es
cuanto esos autores dicen en los pérra-
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fos transcriptos, resulta innegable que cuan-
do el impuesto se abstiene de modificar la
relacién de las facultades econdémicas indi-
viduales, o de clase, lejos de jugar un ro]
pasivo, ejerce una complicidad activa en la
expoliacién inherente a tal ordenamiento de
cosas. Porque si el Estado es uti o bene-
ficinso para los pudientes mucho mis que
para los menesterosos, cuando el gravamen
se regula con prescindencia de tan impor-
tante consideracién, lo que realmente hace
es sacar a los pobres para dar a los ricos.
Téngase en cuenta, ademds, que aquel con-
cepto del impuesto aparentemente «neutral»,
si ha podido impedir que la carga del Estada
recaiga exclusivamente sobre el privilegio
no ha impedido que infinitas gabelas per-
siguiendo al contribuyente en sus necesida-
des de todo orden y especialmente en las
mas imperiosas, entren ellas a cambiar dicha
relacién, pero no en el sentido de reducir
en proporcidn mayor las aptitudes pecunia-
rias superlores, sino en el de disminuir la
capacidad de consumo y rebajar €l nivel
de vida de los proletarios, porque tales
impuestos obran como dotados de una pro-
gresividad a la inversa.

No faitan economistas que sostengan que
el Estado gasta md4s por motivo de los
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proletarios que por protejer a las clases
acomodadas.

Leroy-Beaulieu pasa en revista diversos
servicios publicos, y dice (Zraité de la
Science des Finances): «Es un hecho curioso
que en Francia la ensefianza secundaria no
cueste casi nada al Estado y que Ia ense-
fianza superior le reporte ingresos, mientras
que la ensefianza popular es para él una
carga. $Es que el carruaje elegante y ligero
del hombre rico deteriora infinitamente mas
las calles que el carromato del paisano?»

Luego entra a considerar la deuda pd-
blica y escribe las siguientes ocurrencias:
«La deuda de Francia, por ejemplo, es de-
bida casi integramente a dos series de su-
cesos: la Revolucién Francesa y el primer
imperio que de ella surgié; la revolucién
de 1848 y el segundo Imperio que fué su
producto. Ahora bien, jse puede pretender
que sean las clases altas del pais las que
han succitado esos acontecimientos?... jPor-
qué, entonces, bajo el gobiernv del sufragio
universal o de los piebiscitos, se querria
arrojar unicamente o casi inicamente sobre
los ricos o las gentes acomodadas todo el
fardo de las faltas nacionales?»...

Pero veamos:

E! primer imperio, que derroch6 tanta
sangre del pueble y codificé los principios
de derecho civil convenientes al interés de la
burguesia ¢es, acaso, una culpa gue las clases
bajas, sus verdaderas victimas, deban purgar?
Y ¢a quienes vino a favorecer la Revolucién’
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Francesa sino, sobre todo, a los miembros
de la burguesia y a sus intereses de clase?
La burguesia pasé a ocupar, merced a esa
revolucién, el poder politico y fa direccidn
de la sociedad. A ninguna clase tanto como
a ella le corresponde, pues, pagar las deu-
das ocasionadas por tan magno movimiento
histérico; y si fuese verdad que ella no lo
ha suscitado ni ha tomado en €] preponde-
rante intervencién, nueva razén serfa esa
para que sufragase por si sola los gastos,
ya que aprovechando como ninguna clase
de la obra de la Revolucién, deberia sufra-
gar tanto mds cuanto menos haya contri-
buido a los esfuerzos del pueblo.

Serfa més logico que los nobles despoja-
dos de sus prerrogativas pretendiesen no
contribuir a esos gastos piiblices; jpero
quién se atreveria a sostener semejante
pretension ante el argumento de que, tra-
tandose de prerrogativas injustas y perju-
diciales, serian ellos los que deberian in=-
demnizar al pueblo por todo el tiempo en
que gozaron de sus absurdos privilegios?....

De la revolucién del 48, lo que no ha de
olvidarse es que la segunda reptiblica—su
verdadero fruto—fué derrocada por el golpe
de mano de la reaccién burguesa—imperia-
lista, y criminalmente manchada de sangre
proletaria, Nada resulta, pues, tan extraor:
dinario como la ocurrencia de que el Segun-
do Imperio es hijo de la revolucién del 48,
por lo cual las deudas que contrajo debe pa-
garlas el pueblo, culpable de.., haber implan-
tado la segunda Repiiblica!

Por otra parte, ¢no es acaso innegable
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que las guerras—no yalas simples revolu-
ciones internas cuyas consecuencias doloro-
sas suelen tardar menos en cicatrizarse, sino
los mds dispendiosos derroches de dineroy de
sangre—no son nunca la obra del pueblo,
que no las prepara ni las decide, si bien
tiene que sobrellevarlas y <hacerlas?» Casi
todas las guerras de estos dltimos tiempos
han sido llevadas a cabo con fines de ex-
pansi6n econdmica, que se ha traducids en
el enriquecimiento de las castas elevadas—
de comerciantes, industriales, propietariosy
capitalistas de toda indole—después de ha-
berse alcanzado a expensas de la vida y de
la miseria de los proletarios.

Los gastos militares --que aniquilan a la
clase trabajadora y mantienen constante-
mente encendida la mecha delos estallidos
sangrientos—no hallan mds firme y pode-
roso propagandista que el interés de los
capitales fomentados por su conservaciény
multiplicacién vertiginosa.

En cuanto a las demds consideraciones,
bastard oponerles las ya citadas frases de
Sismondi, que podemos reforzar con estas
otras del mismo autor:

«Para hacer valer su fortuna, los ricos
estdn, por ellos mismos o por sus agentes,
o sus deudores, todos en lucha con los po-
bres, que ellos hacen trabajar; les impcnen
condiciones severas, a veces hasta irraciona-
les. No es su fuerza la que basta para esto;
es la de la sociedad, que se la presta; la
industria de que extraen sus rentas, directa
o indirectamente, no podrfa mantenerse si
el gobierno, que frecuentemente protege el
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orden establecido, sin examinar los derechos
de las gentes, no diese sin cesar un podero-
so apoyo a quien tiene, contra quien no
tiene nada» (Obr. citada. 11 pdg. I56).
Seligman es también de los que afirman
que los gastos del Estado, por lo menos
en una gran medida, aprovechan en mayor
proporcién a los pobres que a los ricos.
<El pobre envia sus nifios a una escuela
publica y el rico se dirige a una escuela
privada; el pobre depende de los esfuerzos
de la administracién en la lucha contra el
incendio y las medidas sanitarias, el rico
recurre por si mismo al servicio de los me-
jores remedios y a los expertos de primer
orden; el pobre, en fin, recurre a la Asis-
tencia Publica y a las pensiones del Esta-
do, mientras el rico no tiene necesidad de
hacerlo.s (Essars sur !"Import, 11 pdg. 32).
El reconoce, en verdad, que esto no ocurre
con todos los servicios; pero no ha estado
muy feliz al escoger los ejemplos. La lucha
contra el incendio no es de aquellas que
mejor prueben la tesis de que son los po-
bres quienes reciben mayores beneficios de
la accién del Estado. No cuesta tanto por
cierto defender del fuego la casa de un
menesterose que el palacio de un potenta-
do, ni son mayores. ios intereses materiales
salvados en el primer caso que los salva-
dos o defendidos en el segundo.
Elevémonos de los detalles al conjunto,
y podremos refutar en general esa tesis
con pocas palabras de Kautsky: «La ex-
plotacién capitalista no es absolutamente
el reaultadn - o decanty detappeienda

3
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Son mds bien sus exigencias las que han
creado el derecho actualmente en vigor y
le han dade su imperio. E! derecho no ha
creado la explotacién; se concreta a velar
porque la explotacién se desarrolle lo mds
facilmente al igual de otros procesos... El
derecho es el aceite que hace menos sensi-
bles los frotamientos del mecanismo eco-
némico. Si esas resistencias aumentan; si,
de wna parte, los antagonismos entre ex-
plotadores y explotados, poseedores y no
poseedores, si el /umpenproletariat en par-
ticular adquiere extensién, si, de otra par-
te, en el seno de la clase capitalista, cada
patrén individual recurre a la cooperacién
de numerosos capitales para evitar todo
obstdculo a la marcha de su empresa, la ne-
cesidad de un derecho conveniente se ha-
ce mds vivamente sentir; mas considera-
ble se torna la importancia de la policia y
de la justicia; mas imperiosa se vuelve la
necesidad de una autoridad fuerte poniendo
su poder al servicio del derechos. (Le Pro-
gramme Socialiste, traduc. de Remy, pdg.
68-69).

Esas palabras nos indican que el derecho
y las instituciones encargadas de aplicarlo o
hacerlo cumplir, si pueden considerarse a
cierta altura de su evolucién una salvaguar-
da del explotado—y han de serlo cada vez
més por la accién de la democracia obrera
—no tienen que hacerse pagar los egastos
de mantenimiento» por aquelios a quienes
ampara hasta cierto punto, sino por aque-
llos que hacen imprescindible su interven-
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cién. Sino existiera la explotacién no habria
que defender a los explotados.

«Evidentemente— exclama Athur Mangin
—en un pafs donde no hubiese mas que
gente rica, la gendarmerfa, la pol cia, los
tribunales del crimen y correccionales serfan
poco menas que indtiless... Para €l son los
pobres los culpables de que existan todas
esas cosas tan caras. Habrfa, pues, que su-
primir... a los pobres. Pero, en la sociedad
actual, ¢habria ricos si no hubiese pobres?
¢Habrld acaparadores de riquezas si no
hubiese quienes las creasen para el prove-
cho ajeno?...

Los que realmente resultan caros a la so-
ciedad, pues cuestan lo que no retribuyen,
son los duefios de la fortuna, Cuando cos-
teen con sus rentas todos los gastos de la
asistencia social prestada a los menestero.
sos, s6lo hardn lo que Juan de Robres,
segiin el conocido epigrama: <hacer el hos-
pital después de haber hecho los pobress...
Por ahora dejan que el hospital se lo ha-
gan los que lo necesitan. Elilos, mientras
puedan continuar enriqueciéndose merced a
la explotacion que condena a los otros a
la miseria, no han de necesitarlo....

Y bien, esta ventaja, obtenida a expen-
sas de la indigencia y opresién de las ma-
sas, es la que ellos deben pagar al Estade
bajo cuya proteccién la disfrutan. El Es:
tado, que les pesmite el goce de tales pre-
rrogativas, debe ser mantenido por ellos, y
no por quienes soportan todos los inconve-
nientes del privilegio,

Las ventajas sociales de aue gozan las
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clases altas—sobre ser las que imponen a
la colectividad el mantenimiento de la €S-
tosa maquinaria destinada a defenderlas o
a impedir que extremen su gravitacién so-
bre las espaldas de los productores de toda
la riqueza, al menos para no abrumar de-
masiado «a la gallina de los huevos de
0ro», que conviene conservar — se perpe-
tuan en detrimento de los verdaderos prin-
cipios de justicia, de las conveniencias de
las muchedumbres proletarias o de la nacién
misma, y hasta de los fines de la especie.

En cambio, los beneficios que los proleta-
rios reciben de la accién social o protectora
del Estado contemplan perfectamente estos fi-
nes, se concilian con aquellos principios ein-
terpretan las mds altas y reales conveniencias
de la nacién. No se contrapongan, pues, estos
beneficios a aquellas ventajas, para deducir
la obligacién de los proletarios a contri-
buir al sostenimiento de los gastos piiblicos,

El privilegiado aprovecha hasta de los
que parecen beneficios exclusivos para los
desheredados, El mejoramiento de las con-
diciones de vida de los asalariados, no per-
judica a los capitalistas, sino que, en gene-
ral, favorece sus conveniencias inmediatas,
Al aumentar con el salario la capacidad del
consumo del puetlo, la produccibn y el
comercio reciben nuevo impulso, que signi-
fica mayores riquezas y mayores ganancias.

Defender al indigente contra la enferme-
dad; rodcar de precauciones a 10§ elemen-
tos del proletariado para_ vesguardar y res-
taurar su salud; para evitaro cqmbatlrlas
epident e: o8 vrlar por Ins Aactinng de 13
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raza, y en ultimo andlisis, defender a todos
los componentes sociales, defensa que resul-
tar4 mas valiosa para los que mds tengan
que perder. .. Por lo demds, la vida del pro-
letario es mds util a los ricos—que viven
y aumentan sus caudales gracias al trabajo
de aquél—que la vida del capitalista a los
proletarios. Estos tienen para los capitalis-
tas un valor positive; en cambio los capita-
listas tienen para los trabajadores un valor
negativo. Si el capital sale del trabajo, claro
es-que sin los trabajadores no existirfa el
capital. Podriamos, moditicando un poco la
célebre pardbola de Saint-Simén, suprimir de
golpe a los capitalistas, en cuanto capita-
listas, no en cuanto hombres mds o menos
titiles, sin que por eso el capital—o las rique-
zas que lo constituyen—hubiesen de desapa-
recer.

Esto nos demuestra que el Estado debe
interesarse mas por la suerte de los produc-
tores que por la de los acaparadores; mas por
la conservacién del puebic laborioso, que por
la de los privilegiados. Y que mientras debe
hacer pagar a éstos una indemnizacién por
los beneficios que obtienen, no debe exigir
a aquéllos, al menos a los peor recompensa-
dos, el pago de una proteccién. que responde
a supremas conveniencias de la colectividad,
y que ademds retribuyen sobradamente con
sus esfuerzos productivos y mal remunerados,
aparte de que nada puede en justicia co-
brarles una sociedad de la cual son por ta
causa verdaderos acreedores. Esa protecciéa
la han pagado de antemanao....
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Tiempos hubo en que las clases ricas y
poderosas eran, precisamente, las que esta-
ban exentas de todo gravamen, afiadiendo
asi a sus enormes privilegios de todo orden
el no menos importante de no subvenir a
los gastos piblicos ni al sostenimiento de
las fastuosisimas cortes y pardsitos de la
reyecia. En el antiguo régimen el clero y
la nobleza se hallaban excluidos de la car-
ga de las contribuciones, y como los gastos
del gobierno aumentaban sin cesar, ellas
deblan multiplicarse hasta el infinito sobre
las espaldas del pueblo exclusivamente,
«Los impuestos—dice Boiquillebert en su
Detaill de France—con ser tantos y tan
ruinosos, causaban mucho mds dafio que
por su peso por la iniquidad de su distri-
bucién y de las rapifias escandalosas que
acompafiaban a su cobranza».

La Revolucién Francesa implantd el prin-
cipio de que no debfa haber ciudadanos
exentos, por razén de categoria social, de
la obligacién de sufragar los gastos nacio-
nales. La declaracion de los principios del
hombre dice que «la contribucién comin
debe ser repartida igualmente entre todos
los ciudadanos con arreglo a sus medios».

Antes Turgot habfa intentacjo suprimir
los privilegios en materia de 1mpqestos y
repartir estos entre todos los propietatios.
Eliminé la prestacién real, que sblo s exi-
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gia al pueblo, y la sustituyé por un gra-
vamen pagadero en metdlico y exigible a
los propietarios, declarando que «como los
gastos del gobierno tienen por objeto el
interés publico, todos deben contribuir a
sufragarlos; y mientras mds elevado puesto
se ocupa en la sociedad, mayor honra hay
en contribuir a sus cargas».

La verdad es que esta honra de que ha-
blaba Turgot no fué nunca sentida ni com-
prendida por los privilegiados, quienes con-
siguieron hacer fracasar los planes del célebre
ministro de Luis XVI, provocando su caida.
Modernas tendencias democriticas—desen-
tendiéndose de que la clase poseedara con-
tinde desdefiando dicha horra, como lo
demuestra su aversién a todo impuesto
sobre la propiedad—proclaman que lo justo
y deseable es hacer recaer exclusivamente
sobre los privilegiados, sobre los poseedores
y los pudientes, el peso de las cargas fiscales,

Este principio de la exclusividad levanta
—y no podia ser menos—grandes y nume-
rosas resistencias. Algunos entienden que
con su aplicacion se resucitaria, invirtiéndolo,
el privilegio del antiguo régimen que excep-
tuaba del impuesto a las clases gobernantes:
a los noblesy al clero. Charles Gide—que
sin ser un revolucionaric es un espiritu
amplio y moderno —considera peligroso ha-
cer recaer sobre las clases afortunadas tode
el peso de los gastos ptiblices, porque ba-
jo el régimen del sufragio universal la cla-
se asalariada es la que dicta la ley, y si esta
clase quedara eximida de las cargas fisca~
les no se cumplirfa aquel principio esencial
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de todo buen gobierno: que el que gobierna

sufra las consecuencias y la responsabilid ad:

de sus actos. Por lo pronto, hay inexactitud:
manifiesta en decir que la clase asalariada
dicta ya l1a ley en el régimen del sufragio-
universal, si bien llegard a hacerlo, tarde o
temprano. Aparte de los perjuicios de fa
fundamental organizacién econémica,- con-
solidada y traducida también en institutos
legales constitucionales, esa clase, por el
momento, tiene que soportar—y las sopor-
tard durante mucho tiempo aun, si no se
aduefia verdaderamente del poder—multi-
ples leyes lesivas de sus intereses y favo-
rables a los de las clases acomodadas, que
por disponer de medios pecuniarios y gozar
de situacién social ventajosa, que se tradu-
cen en una formidable potencia econémica
y financiera, continian dominando, abierta
o disimuladamente, con transacciones o sin
ellas, segun las oportunidades, y no obstante
la extensién del sufragio, Pero coloquémo-
nos en el caso de una real influencia pre-
ponderante de los trabajadores: si estos se
eximen del impuesto, ¢se sustraerdn por
ese simple acto de gobierno a las conse-
cuencias de las medidas financieras en ge-
neral y de las leyes impositivas especial-
mente? No; pues las cargas que arrojen
sobre las otras clases podrdn determinar
restricciones inconvenientes a la actividad
capitalista o poner, segin la frase de Ve-
ber, «en fuga la riqueza que castiguens,
prevocando asi efectos per;udiglales ala
colectividad entera y por consngu}ente a
fos mismos trabajadores. EI eximirse del
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impuesto no les permitird por tanto libras-
se de la preocupaciéon de que las cargas
fiscales arrojadas sobre los otros componentes
de la sociedad, se armonicen con las con-
veniencias positivas del conjunto, Y Ia
circunstancia de ser ellos los mas perjudi-
oados en definitiva cuando se contrarian
esas conveniencias, es la mejor garantia de
que su politica fiscal no ha de olvidar los
verdaderos intereses sociales por el hecho
de eximirse en atencién a esos mismos
intereses, Ninguna otra clase puede ofrecer
tal garantia, porque sus conveniencias colec-
tivas no siempre van de acuerdo con las
més altas y respetables de la sociedad y
a menudo van en contra, al perjudicar a
la mayorfa de sus elementos ttiles. Y luego,
éno es acaso verdad, y verdad inconcusa,
demostrada sobradamente por la practica,
que toda clase que gobierna se sirve del
poder en provecho propio? Es este un
fenémeno que habia advertido perfecta-
mente Stuart Mill cuando aseguraba que
no hay ejemplo de que una clase cualquie-
ra, en posesién del gobierno, lo haya em-
pleado en favor de las demds clases sociales.
Cuando ha hecho concesiones ha sido obede-
ciendo al instinto de consérvacién, tal como
sucede hoy, en virtud del sufragio universal,
a la burguesfa, la cual suele verse obligadaa
consentir en legislaciones que contemplen
les intereses del proietariado, so pena de
ser desalojada de sus posiciones politicas,
0 para evitar trastornos que socaven su
poderio. Por otra parte, los progresos demo-
créiticos realizados en materia fiscal (el favor
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creciente del impuesto a las sucesiones y
del impuesto progresivo) mediante parla-
mentos en que predominan la propiedad y
el capital, se explican—segiin nos lo ensefia
Loria en una de sus obras fundamentales—
no por el propésito de afectar sus intere-
ses de clase sacrificdndolos al bien comdn,
sino por los efectos de esas imposiciones,
que en determinados momentos de la evo-
lucién histérica son necesarios al mejor fun-
cionamiento mecédnico de la economla capi-
talista, (1) A veces estas legislaciones son la
obra de una clase que es un apéndice de
la burguesa, pero con intereses propios vin-
culados a su situacion politica, la cual cons-
tituye su tnica o su principal base econd-
mica: la clase burocrética, [a de los politicos
profesionales, que en palses como el nuestro
es la que verdaderamente gobierna. Y bien:

(1) «Eso se explica fdcilmente cuando se tiene
en cuenta que con el progieso de la economfa,
la riquega disponible se hace siempre mds coasi-
derable, y que ¢sta, sobre todo si estd centraliza.
da por grandes capitalistas, se abandona » las es-
peculaciones ruinosas y naufraga en los Kracs
financieros, arrastrando en el desastre una in-
mensa parlo de la acumulacién social. Ahor
bien, el impuesto a las i es dobl t
oficaz parn atenuar oson desastres, puesto que,
por upa parte, sustrae a los contribuyentes una
cantidad de capital que sino se lanzarfa a las
especulaciones, y por otra parte, deja inalte-
rnﬁu la tasa del provocho, impidiendo as( la pro-
duccion del capital productivo en capital impro-
ductivo—corolarlo fatal de la reduccion de la ta.
sa del provecho»—(A. Loria. Le base economiche
della costitusione sociale).
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cuando esta clase sanciona leyes favorables
a los trabajadores no lo hace por benefi-
ciarlos, sino por beneficiarse, buscando con-
quistarse las simpatias de las masas popu-
lares para garantirse un cémodo manteni-
miento en las posiciones adquiridas.

¢Por qué, entonces, habrian de ser los pro-
letarios quienes renunciasen a favorecerse!
cuando sus conveniencias y aspiraciones de
clase son las més respetables, las verdadera-
mente generales, y las tinicas que se identifi-
can con los mas legitimos fines de la colectivi-
dad?

Si hoy la clase gobernante no se exime
de contribuciones, como la nobleza y el clero
bajo el antiguo régimen, sabe—guardando
mas o menos las formas—colocarse en si-
tuacién privilegiada frente a las imposiciones
fiscales.—Asi en nuestro pais la casta de
los terratenientes—que ha sido, y sigue sién-
dolo, la de mayor influencia en los destinos
nacionales- sélo contribuye con 4 millones
y medio, producto de la contribucién inmo-
biliaria, al sostenimiento de los gastos puibli-
cos, que pasan de 36.500.000 pesos.—Se
dird que los terratenientes contribuyen ade-
més con todos los otros impuestos, que
también les alcanzan y también les cojen
dentro de su apretadisima red. Pero jquiénes
pagan en definitiva todos los impuestos,
hasta aquellos mismos que directa y ex-
clusivamente gravitan sobre los propietarios
territoriales, sino los proletarios, que son los
mal recompensados productores de toda
riqueza, y los dnicos que por hallarse en la
base misma de la escala econémica no puedesmr "~
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arrojar su propla carga sobre los hombros
de nadie?

Sobre las espaldas de los asmlariados se
construyen y descansan las fortunas parti-
culares, y de ahi que cuando ellos se exi-
man del pago de las contribuciones no hirén
sino sustraerse a gravdmenes que en justicik
no les corresponden, porque justo es que
se libren de pagar impuestos propios quie-
nes de algin mode deben pagar siempre los
agenos, Pero cuando son las clases afortu-
nadas las que se eximen o se favorécen,
estas agregan asi al privilegio de sus posi-
ciones sociales, cimentadas en la explotacién
y el despojo, un privilegio fiscal refiido en
absoluto con toda idea de justicia. Esta es
la diferencla—enorme y fundamental- dife-
rencia—que pasa inadvertida sin duda para
cuantos sostienen que el criterio por noso-
tros adoptado conduce a una situacién com-
parable a la del antfguo régimen en materia
impositiva. (1)

(1) ¢Ddnde, en qud olase se ve que el interés
coloctivo prevalezca sobre los imtereses de clase?
sEs entro loa agrarios que piden privilegios a
grandes gritos? ;Entre los artesunos pequeiios
comerciantes, que quieieran ver prohibida toda
medida econdmica racional? gEuntre los grandes
indastrisles. yuo Bo eafuerzan em hacer subir ar-
tifivialmonte los procios por wedio de tarifas pro-
tootorns y do los truste? Todos reclaman privile~

os & costa de la coloctividad ¥ tratan de sae
quear al Estado y al vonsumidor. Ese ee todo ol
intors quo se toman por la colevtividad. La uuic
oa olase Que se lnteresa por la colectividad es ol
proletariado; Do porque DOSOLLUS HBYAWOS IMOjOrvs,
sino porque el fnterds del proletariade coiucide
con ol de la evolucién wsocial y porque en su ca-
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«El obrero dice—Adrien Veber en L’'Im-
port—que no sale beneficiado con la presente
organizacién social, puesto que su salario
no lo es pagado integramente, tiene el dere-
cho de pretender que la primera participa-
cion en los beneficios que los fildntropos le
prometen, sea la de no participar del im-
puestos,

De acuerdo con ese derecho, Vaillant y
los diputados socialistas presentaban hace
algunos afios a la Cdmara francesa la si-
guiente proposicién: «Estdn libres del im-
puesto sobre la renta, las remuneraciones de
trabajadores asalariados y todos los emo-
lumentos asimilables a salarios de emplea-
dos y obreros-.

Esto—después de todo—seria menos atin
que poner extrictamente en prdctica las
palabras de la Instruceidn de 1791, recor-
dada por Veber. «El ciudadano reducido al
salaric comuin de ia jornada de trabajo y
que no tiene otra renta, esZard exenfo de
foda contribucidns.

lided de clase inferior concluye por pagar a aus
expensas todo privilegio concedido a las clases
snperiores... Todo aumento de las fuerzas dal pro-
letariado hemeficia al interés general>—(C. Kaunts-
ky. La doctrina socialista, traduccién de Iglesias
¥ Melis, pag. 47).
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Sin embargo, los tratadistas de finanzas
contintan insistiendo en colocar los sistemas
de impuestos bajo el principio de <la gene-
ralidad> o de «la universalidad>. Wagnes
en su obra Finazivissenschalf nos dice que
las contribuciones deben responder a dos
principios de equridad o de equitaliva repar-
ticion: «generalidad y uniformidads. En este
punto el esocialismo de citedra» del profesor
aleman confraterniza — aunque teéricamente
tan s6lo, como veremos—con el individua-
lismo de Adam Smith, cuyaidea funda-
mental de la naturaleza del impuesto, aquel
rechaza por inspirarse en la « antigua con-
cepcidn mecdnico - atomistica del Estado, y
en la identificacién — propia de la doc-
trina britdnica—de la economfa social con
el sistema circulatorio de la economia pri-
vadas. (Traité de la Science des Finan-
ces, Pag. 113). Pero Wagner, por no que-
dar é1 en contradiccion con su propio
concepto general de la politica financiera,
debe admitir desviaciones del principio que
equivalen a negarle a la generalidad o uni-
versalidad el cardcter de requisito verdadero,
lo cual constituye la negacién del principio,
al menos en su sentido prdctico. .

En efecto, nos declara que la «universali-
dad>» s6lo puede ser tomada al pie de la letra
cuando se parte de la base de que el sis-
tema econdmico actual es absolutamente
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justo y el tnico equitativo, segun el crite-
rio de la economia polftica liberal de 1a
escuela de los fisibcratas y de Adam Smith,
criterio del cual es forzoso deducir que la
reparticién existente de los medios y las
fortunas es justa y equitativa, Pero para
el punto de vista politico-social—que es el
de Wagner—el impuesto no constituye so-
lamente un medio de satisfacer las neoesi-
dades financieras, sino un medio que iq-
terviene ademds para corregir la reparti-
cién de las rentas y de las fortunas opera-
da bajo el imperio de la libre concurrencia
(Obra citada, pags. 218 y 220). Y la con-
secuyencia de esta posicion de politica social
con respecto al desideralum de generali-
dad es la siguiente; La generalidad no se
toma al pie de la letra. Puede haber excep-
cién de impuesto en general o de ciertos
impuestos en favor de persinas provistas
de una débil renta, sobre todo si esta pro-
viene de su trabajo. (pag. 220). (1) Nitti, otro
reputado autor moderno, también encarri-
la el impuesto en el principio econémico de

(1) «Existen acd y alldi—dice mas adelante—
restricei de la imposicién en el interior del
cfrculo de las personas ffsicas contiibuyentes del
Estado, obedeciendo & la necesidad de renunciar,
en una medida mas o menos grande, a realizar el
srincipio de peneralidad, sea por comsideraciones

o tdcnica fiscal, sea por razomes polfticas y eco=
némicas; a veces todavia en interds de la equidad
misma. Y el derecho de imposicion, en la época
moderna, ha dado frecuentemente facilidad a esos
(Iesxder'ala. especialmente refiriéndose, al menos

ara ciertos imguestos, a las clases inferiores de

A poblacién, laboricsas y no poseedorass.
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la generalidad; pero en cierto Instante se
ve obligado a abandonarle. <Los palises Ile-
gados a un notable grado de riqueza —
dice—tienden por un lado a exonerar las
pequefias rentas del impuesto directo, y por
otro, a exonerar del indirecto los consutmos
de primera necesidad. En estos casos se
puede realizar una exoneracion de impues-
to, sino completa, muy amplia para una
gran masa de ciudadanos, sEsto es un
ejemplo de violacién del principio de la ge-
neralidad? En realidad 1a violacién no es
més que aparente. En todas partes se
tiende a aliviar las condiciones de exis-
tencia de las clases populares;—no es sola-
mente una consecuencia de un més vasto
desenvolvimiento de las ideas morales, es
sobre todo el efecto de una concepcidn
maés conforme con la realidad. Los traba-
jadores mal remunerados y mal mante-
nidos no responden a las exigencias de la
produccién moderna, que reclama obreros
héabiles y fuertes. De aqui que influir so-
bre los consumos es influir sobre la pro-
duccion, o sea sobre el empleo del capitals,

Y bien, ¢no seria mejor confesar que el
principio de la universalidad—que cumplié su
misién “politica” de servir como fundamento
tedrico a la supresion de los privilegios que
en materia fiscal se adjudicaban las clases
parasitarias en el antiguo régimen—no tiene
ya razén de ser, si solo puede entendérse-
le en un sentido mucho menos “‘universal?”

Acaso se produzca con esto, una vez mas,
aquel fenémeno que unos llaman ‘“‘evolucién
regresiva” y otros “regresidn aparente”. Lo
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que hace que la regresién solo sea aparente
ey la razon expuesta mds arriba al co-
mentar el por mi denominado principio de
la. “exclusividad”.

Esa confesion seria m4s clara y derecha
que decir que hay distintos modos de rea-
ligar el desideratwm de la generalidad y
que el correspondiente a la evolucién de los
pueblos civilizados hacia la faz social del
impuesto, estd determinado por una nocién
histérica de la equidad que no es ya la del
periodo de liberlad e igualdad civicas, que
ha durado hasta nuestros dfas y en el cual
1a nocién de equidad en la contribucién no
era la misma de! perfodo precedente de
constitucion por ordenes. (Wagner, obra
citada). Todo esto de la distintas nociones
de equidad correlativas a distintos periodos
histéricos, es muy cierto; pero cierto es
también que siquiera sea para poder enten-
dernos sobre la acepcién y el valor de las
palabras, conviene declarar que la ‘‘genera-
fidad” no puede ser observada si ha de
responderse a las exigencias de la ‘“nocién
de equidad” propia de nuestro tiempo.

‘No existiendo equidad en el reparto de
las ventajas acordadas a los individuos por
la organizacion econémica, que a unos ha-
ce disfrutar de enormes beneficios mientras
condena a otros a la mas atroz indigencia,
no ha de pretenderse que los deberes sean
iguales para todos. <Igualdad en los dere-
chos, si; pero no en los deberes, desde que
no son iguales los medios y las posiciones».
(De un_ discurso parlamentario) Y si los
asalariados tienen tantos deberes que cum-
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plir frente a las exigencias de la sociedad,
€l peso de cuyas mis grandes necesidades
sobrellevan, scémo no librarlos de la obli=
gacién del impuesto, aunque el principle de
la «generalidad> tan respetable para eco-
nomistas cldsicos y modernos, quede rele-
gado al archivo de ciertos auxiliares doc-
trinarios utilisimos en un tiempo, pero hoy
tan desvalidos como venerables? Eso es lo
que a todas luces corresponde, pues resulta
inadmisible que alcance a todos elbrazo del
fisco en una sociedad donde, como dice
Stuart Mill,” «el producto estd casi siempre
distribuido en razén inversa del trabajo
efectuado; la mayor parte de este trabajo
redunda en provecho de los que no han
trabajado; una parte muy considerable to-
davia, se distribuye entre aquellos cuya la-
bor ha sido casi puramente nominal, y asf
sucesivamente; en fin, la remuneracién dis-
minuye a medida que la oeupacién va sien-
do més penosa o repugnante, hasta el punto
de que 10s mds duros trabajos no le repor-
tan al obrero con que procurarse lo estric-
tamente necesario para éy su familia», ()

(1) En Inglaterra estdn libres del income-fax (im-
puesto sobrelu renta en general) las entradas anuales
de g 750, y en Nusva Zelandia las de § 1.200. Enla
prictics, la exoneracién do un minimun se presen-
ta como una tendencia nniverssl, impuesta por razo-
nes de alta couvoniencia polftica y econdmica En el
terreno de la teorix son muchos los autores, espe-
clalmonte los modornos, que preconizan o aceptan
Ia exencion del minimun nocesario & in aubsis-
tencia. Bentham pusn por ser ol fundador de lu
teoriu dol minimun de existencia, Pero antes que
o), muchos otros la habian formulado. En ln dpoca
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La gran cuestibn—dice ¢! moderno au-
tor norteamericano més arriba citado—que
desde hace tiempo preocupa el espiritu de
los sabios y pone a prueba la energla
de los hombres de Estado consiste en saber
en que medida y en virtud de que crite-
rio el individuo ha de contribuir a las car-
gas del %obiemo (Seligman, Essais sur
L'Impot T. Il pdg. 30).

de la Revolucién francess numerosos escrifores la
habian puesto em boga, prinecipalmente Roussean
y Condorcet. Robespierre fué también uno de sus
partidarios, pero después se declaré contrario,
adoptando el principio de la universalidad por
entender que la exoneracién significaba un favor
insultante para el pueblo. Relativamente a la renta
como fuente del impuesto una escuela que arranca
de Ricardo, ha establecide la nocién del beneficio
nefo, asegurando que «la facultad de pagar los
impuestos es proporcional a la renta neta ynoala
renta bruta» (Ricardo). Renta neta seria la que que.
da libre una vez descontados los gastos de produc=
eién; y los desembolsos hechos por fos trabajado~
Tes para comprar las cosas de primera nwcesidad
son gastos de produccién. De ahf la exencién del
minimun de Bubsistencia o del «<necesario ffsicos,
como le llamara Roussean. Algunos han entendido
la nocién de! beneficio aeto incluyendo hasta los
gastos correspondientes al mantenimiento de la
posicién o rango personal,

Hermann define la renta neta como la consti~
tuida por la puma de los bienos que la persona
puede cmplear on la satisfaccicn de sus mecesida-
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En la época primitiva de |
fiscales—continiia diciendo ese o:mg:t_ug;t;?
todo el mundo estimaba que los Indivi-
duos debfan contribuiz a las cargas publi-
cas segun los beneficios o ventajas que les
reportase la accién gubernamental. Esa es

des, y la llama cneta» porque ests
lok gastos de producciétﬁ I?u'ago la c;lx: ‘111?:: g:
ld"xra:tct «libres, que es la que' sobra despuén de
las exigencias de la vide. Su concep-
tg de Ia renta neta se extiende, pues, compren=
diendo gastos que para otros correnpondermn'a
la renta libre. ?Pero Hermann si amplfa la zona
de la renta neta no lo hace para limitar el radio
de accién del impuesto, sino para ampliarlo, pues
¢l entiende gue si se gravase solamente la renta
libre no se gravaria mas que lo superfluo, siendo
entonces muy reducida la remta imponible. Uni-
camente los gastos de produccién se excluyen, se-
gin su teorfa. Wagner, que nceptala exencitn de
un minimun, hace a esas teorfas denominadds
de la <imposicién del excedentes, la objeccion
de que tambidn el pago de los impuestos, toma-
dos en sf{—condicion de las prestaciones de las
comunidades econémicas obligatorias, del Estado
en primera linea—entra en el monto de los gas-
tos de prodececién y que es preciso comprender
esas prestaciones en las necesidades de toda pers
sona. Conclnye gue esa exencién mno resulta em
principio de la naturaleza del impuesto a Is renta
y que desde el punto de vists puramente finan-
clero es preciso rechazar tal liberaciu. Hay que
aceptarla, on eambio, dice, si se parte del «aegun.
do» punto de vista director en materia do im-
Ppuestos, ol do la politica social. Entonces, admite,
remulta lcito, en razén de su dshil capacidad
econémica, exceptunr de impuestos perso_nalea las
pequefias rentns y “hasta B0 podrh\. justificar la
oxtencién de eslun exencién a otros impuostos, R
particular a los quo gravan fos productoes, en Ia

medida de lo realizable.”
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la teorfa denominada del <beneficio», entre
cuyos primeros partidarios se incluye a
Grotius y Hobbes.

<«Como la proteccién era generalmente
considerada la principal funcién del Estado,
se sacaba la consecuencia de que se debia
medir los impuestos por la protec.cién acor-
dada». (ldem, L’'Impost Progressif).

Dentro de esta teorfa algunos han pre-
sentado el impuesto como una prima de
seguro abonada por cada ciudadano para
garantirse la continuidad de la proteccién
de esa especie de compaiila por acciones
que seria el Estado. Asf lo concibieron
Thiers y Girardin, y la teorfa se denominé
«del seguro».

Otros, como Proudhom, han remitido el
impuesto a la nocién del cambio, conside-
rdndolo como el equivalente del servicio o
<la cuota parte a pagar por cada ciudada-
no para el sostenimiento de los servicios
ptiblicos. El impuesto es un cambio». La
idea del seguro y la del cambio pueden
quedar comprendidas en la misma teoria
general del «beneficio», que se ha llamade
también del «goce», del «precios, del guid-
pro-quo y «del dar y recibir»,

Esa teorfa—son las palabras del moders
no autor a quien seguimos en esta breve
resefia expositiva — descansaba sobre una
construccién de filosoffa politica que ha
sido reconocida como poco segura. «La teo-
ria nioderna de la ciencia politica reposa
sobre la concepcidn mas orginica ae las
telaciones il individuo con el Estadc; el

o; el
GOLRL0 de gue i
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colectivas y piblicas son una parte de la
naturaleza del hombre civilizado tanto como
puedan serlo sus necesidades individuales
privadas, y que la esencia del impuesto es
una obligacion moral, tanto como una obli-
gacién legal. El gobierno debe hacer algu-
na cosa por la comunidad en cambio de
los socorros que recibe, pero esta obliga-
cion reciproca del gobierno no es debida
al individuo como parte de un conjunto
mas grande. El beneficio particular es ab-
sorbido por el beneficio comin. E! benefi-
cio particular del individuo, adem4s, no es
mensurable en la mayor parte de los casos,
pues el caracter distintivo de la civilizacién
moderna es la difusién por toda la comuni-
dad de esos resultados impalpables, inma-
teriales del buen gobierno, que aprovechan
al bienestar comin y en particular a la
elevacién del género de existencia. En su
forma ideal, en todo caso, el Estado debe
ser asimilado, no a una sociedad por accio-
nes, sino a una familia.» (&ssais sur ' Im-
post. T. 11 pag. 33).

La teoria fiscal del beneficio fué rcem-
plazada por la de <«las facultades» o de
«la capacidad contributivas. Para esta teo-
ria, la medida de la oligacién general de
contribuir a las cargas del gobierno, es—
<en ¢l Estado como en la familia» —ta ca-
pacidad pecuniaria o los medios dc que
dispone el individuo,

También con esta teorfa surge una difi-
cultad practica: la de scntar de una ma-
nera precisa el principio de la facultad,
Juan Stuart Mill formulé la teorfa «del



— 35 —

sacrificios, segin la cual la capacidad con-
tributiva de cada uno se mide por el peso
del sacrificio que vendria a imponerle la
contribucién. Proclamé la igualdad «del sa-
crificio» como supremo principio fiscal. «La
igualdad en tanto que maxima politica sig-
nifica la igualdad de sacrificios. Ella signi-
fica que el reparto de la contribucién de
cada uno a los gastos del gobierno serd
hecho de tal suerte que nadie sufra incon-
veniente ni mayor ni menor, por razén de’
sy parte de pago, que el que toda otra
persona sufra por razén de la suya.» Esta
doctrina que segiin Stuart Mill sélo con-
ducia ala exencién de un minimun—Io que
para algunos autores es la caracterfsta del
impuesto «degresivo»—fué extendida en sus
consecuencias hasta el impuesto progresivo.
Un impuesto numéricamente igual para to-
dos, es realmente desigual, porque gravita
con m4s peso sobre unos que sobre otros.

El principal defecto de la teoria de las
facultades consistia en la manera de en-
tender y apreciar la capacidad del indi-
viduo. La consideraba en cuanto al consu-
mo exclusivamente, se preocupaba tan solo
de la carga que gravitard sobre el contribu-
yente en virtud de lo que ha de pagar el fisco
y de cuauto le restard para el consumo. Se.
ligman ha propuesto que la teoria sea com-
pletada aitadiendo a la faz consumo. ln faz
produccién, o—segun la faz de un exposi-
tor de su doctrina--agregando a «<la figu-
ra del contribuyente consumidor la del
contribuyente-productors. (A, Schiavi. Ori
tica Socinle. Afio XXV, mim. 13). En la
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estimacién de las facultades o de la capa-
¢idad contributiva de una persona no sélo
debemos calcular el fardo que le impone
¢l fisco, sino también tener en cuenta las
facilidades de que ha dispuesto al adqui-
rir su propiedad o al percibir su renta.
«Desde que tomamos en consideracién—
dice Seligman—el lado produccién del pro-
blema, es manifiesto que nos encontrames
en presencia del fenémeno del privi-
legio, bajo todas sus diversas formas....
Los privilegios facilitan la creacidny el au-
mento de la riqueza, y el verdadero sacri-
ficio en cuestion es sacrificio de adquisi-
clén tanto como {sacrificio de disposicion.
La antigua teorfa de las facultades no se
ocupaba mads que de la segunda suerte de
sacrificio; la nueva debe comprender las
dos especies. <(Essais sur ¢Impot, T. 11
pag. 37).

Vi

En una organizacién perfecta, en que la
sociedad no proporcionase a algunos indivi-
duos o clases, ventajas especiales costea-
das por los otros, no cabria hacer cuestién
de las ventajas personales, porque éstas no
podrian ser sino las naturales y coexisten-
tes con los dercchos de los demds.

Pero cuando la organizacién social de-
para a unos ventajas que se resuelven en
desventajas para otros, el Estado, que res-
ponde a esa organizacién, consagrandola y
representdndola, al imponer cargas en nom-
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bre de la sociedad no puede prescindir de
esas ventajas y desventajas. .

Debe, pues, cargar sobre los bepeflcws
que son el producto de la organizacién eco-
némica y juridica y tener en cuenta los
perjuicios consiguientes, para que la socie-
dad no resulte doblemente gravosa a los
perjudicados por su estructura, condendn-
dolos, primero, a la explotacién privada, y
viniendo luego por medio del impuesto, a
cobrarles los servicios que el Estado deberfa
proporcignarles —si se trata de servicios
provechosos para los explotados — a titulo
de relativa compensacién o de indemniza-
cién parcial. Estos servicios, en definitiva,
han de costearlos siempre las clases explo-
tadas, de manera que al cobrérselos el Es-
tado los pagardn dos veces.

Es por eso que la exoneracién de im-
puestos al proletariado, lejos de tener un
cardcter denigrante, como alguien ha creido,
confundiendo esa liberacién con un acto de
filantropia fiscal, asume el cardcter de re-
conocimiento y afirmacién de un derecho.

Lo que tenemos necesidad de advertir
para aclarar nuestro pensamiento, es que
existen para el individuo con relacién al
Estado, dos clases de beneficios o ventajas,
Hay el beneficio fundamental, emanado de
la organizacién juridica que permite, con-
sagra y legitima la existencia de privile-
g10s, y que es producto de la accién del
Estado en cuanto este constituye y encarna
dicha organizacién juridica, en su cardcter
de consolidador legal de las formas y rela-
ciones econémicas propias del sistema de
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produccién y de cambio; y hay el beneficin
secundario, inmediato de fos diversos servi-
Clos en que la acciéon del Estado se mani-
ﬁe:sta por encima de aquel cometidn. Ese
primer beneficio, vinculado a las peculiari-
dades del sistema econémico y de las insti-
tuciones jurldicas correspondientes, es «so-
cial», porque proviene del régimen social,
que las leyes y actos del Estado consagran
o contemplan. ’

Las ventajas sociales representadas por
el privilegio avaloran los beneficios de la
accién del Estado en sus diversas manifes-
taciones. Estos beneficios se miden por el
privilegio. .

Cuanto mayores sean las ventajas «so-
ciales», es decir, los privilegios econ6micos
de que el individuo disfruta, tanto mayores
serdn los beneficios 0 ventajas que el Sos-
tenimiento del Estado le reporta. Su interés
en mantenerlo estard en razén directa de
aquellas ventajas. Y para que esto suceda,
no es preciso--como entienden algunos—que
el Estado se limite a la misién de legitimas
y proteger {a propiedad privada, Ya hemos
visto, en efecto, que hasta aquellns servicios
publicos que parecerian exclusivamente be-
neficicsos para los pobres, son también pro-
vechosos para los ricos. Las pensiones obre-
ras, que contribuyen a mejorar la situacién
pecuniaria del proletariado; la instruccion
primaria, que determina el progreso moral
de la nacién; la asistencia piiblica en sus
diversas manifestaciones, que eleva el nivel
de la vida material del proletariado y Qe-
fiende la salud social; todos los actos e in-
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tervenciones del Estado—en una palabra—
que impulsen o hagan posible el progreso
material o moral de la colectividad, se
traducen en beneficios de que el privilegio
aprovecha considerablemente, Porque el pri-
vilegio descansa sobre todas las fuerzas so-
ciales, cuyo producto mds cuantioso absor-
be, y es asf cémo nada hard ¢l Estado en
favor de la sociedad, que no deje en manos
. del privilegio una parte de los resultados.

Pero hay més: puede admitirse—y lo
admitimos desde luego—que ciertas inter-
venciones del Estado no benefician en
nada al privilegio, y otras lo perjudican,
en cuanto significan restricciones del mis-
mo. Como para nosotros, el gravamen debe
regularse por el privilegio, no se trataria en
ese caso de acordarle a este una indemni-
zacién o de librarlo del mantenimiento de
dicho servicio, sino que habria que tomar
en consideracién las ventajas subsistentes.
Mientras exista privilegio a él ha de corres-
ponderle pagar,

Adoptando esa nocién, que llamaremos
«social>, de las ventajas, no procede la
objeccion de que si el beneficio fuese la
medida del impuesto deberfan pagar mas
los pobres que los ricos, siempre que nos
hallasemos ante servicios de que aquellos
aprovechan mas que estos, como por ejem-
plo, las pensiones obreras, la asistencia mé-
dica gratuita, etc. Esa objeccién sélo cabe
cuando se prescinde-de otros beneficios que
no sean los prestados directamente por el
servicio pdblico al individuo y cuando no
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se tienen en cuenta los perjuicios sociales
soportados por quienes utitizan esos servi-
cios.

Los individualistas, que asignan al Estado
como unica funcién la del juez, que hace
valer los derechos de la propiedad privada, y
la del gendarme, que da ala ley el imperio
de Ja fuerza y vela por el mantenimiento
del orden, podfan considerar suficiente fun-
damento y medida del impuesto el beneficio
que el particular recibe direcfamente de la
accién del Estado. Es esa una funcién en
que el beneficio directo hecho al individuo
por las instituciones publicas se confunde
con ¢l del privilegio, reconocido, garantido,
“asegurado” por esa accién oficial. Dado su
punto de partida. era justo medir el impuesto
por el beneficio directo, que no habria de ser
nunca mds que ¢l de la indicada proteccién.

Pero el Estado no encierra su accién en
esos estrechos limites. Cada dia toma a su
cargo nuevas funciones. Las exigencias so-
ciales lo obligan a diversificar y multipli-
car su misién,

Hay ya muchos servicios que benefician
directamenfe a quienes lejos de ser los dis-
frutadoeres del privilegio, son sus victimas.
Si tales servicios aumentan de importancia,
llegarfamos a que estas victimas tendrian
que pagar mas por el mantenimiento del
Bstado, que los detentadores de aquellas
ventajas de clase. Esto serfa inadmisible.

Tampoco es posible creer que los bene=
ficios asi producidos por el Estado se indi-
vidualicen constantemente entre los parti-
culares en porciones tan precisas como para
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que resulte una permanente relacién direc-
ta y mensurable entre lo que el individuo
paga al Estado y los beneficios inmediatos
que aquel retira de su accién.

En cambio, puede asegurarse que Serd
més o menos valiosa para el individuo la
accién de los poderes publicos en sus maiti-
ples proyecciones y con la proteccion acorda-
da por las leyes a la propiedad, segin sean
més o menos grandes las ventajas econd-
micas de que el individuo disfruta. Esas
ventajas—siempre perfectamente mensura-
rables—dan, pues, el mejor criterio para
regular el monto de la contribucidn,

Pero el privilegio, como criterio de me-
dida, sélo nos interesa en cuanto integra fa-
cultades superiores a fo que todo hombre
que trabaja, debe recibir como wminimun
para poder vivir una vida decorosa y ra-
zonablemente humana, o cuando pasa a ser
disfrutado por hombres capaces que no tra-
bajan en virtud del privilegio mismo. No
queremos, por consiguiente, gravar el pri-
vilegio del pequefio propietario que es tam-
bién un trabajador y cuya propiedad es en
sus manos un elemento de produccién—
tierra o maquinas o itiles—por él emplea-
do, y cuya situacién no es sino la de una
victima del gran capital, digna general-
mente de llamarse «proletarios, aunque per-
ciba una erenta», un cinterés» o una ¢ga-
nancia», las tres formas tipicas del privi-
legio.

Preferiremos gravar facultades superiores
aun cuando sean aparentemente integradas
tan solo por la retribucién del trabajo—
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alto honorarioc o sueldo—entendiendo que,
después de cierto punto, todas las facultades
elevadas, cualquiera sea su fuente, empiezan
a gravitar sobre el trabajo ageno y a ser in-
tegradas con el despojo de que se hace obje-
to a los productores en general, y especial-
mente, a los peor remunerados. (1)

La razén de ser del impuesto no es, cier-
tamente, el beneficio privado que el parti-
cular recibe, porque el Estado no puede
proponerse como misién producir ventajas
particulares, sino beneficiar a la colectivi-
dad o satisfacer sus necesidades.

Es en atencién al interés colectivo que
el Estado ha de obligar a los ciudadanos
a sufragar pecuniariamente. Desde este
punto de vista tiene razén Wagner cuando
dice: «Por fundamento del impuesto es
preciso entender el factor al cual se puede
remitir... en tanto factor que lo condiciona
necesariamente, y que por consiguiente lo
justifica al mismo tiempo. Este mismo fac-
tor constituye, pues, también el fundamento
del derecho de imposicién... Ese fundamen-
to existe cuando se presenta uno de los
dos fines del impuesto examinados mds
arriba, o cuando los dos se presentan con-
juntamente, es decir, cuando el impuesto es
necesario, sea como medida puramente fi-

(1) Del mismo mondo que muchos emolumentos
y honorarios, sin pertenecor a vordaderos asalaria=
dor, son sin ombargo easimilablos a salarios dv om-
pleados y obreross, los altos sueldos do que go-
zan muchos cmpleados piblicos y muchos cma
l:leml«m o emprosus privadas, son tambidn privie
egio, ¢n gran parte al menos.
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nanciera, para cubrir las necesidades finan-
cieras, sea como medida de politica social...
Si se llena esta condicién el impuesto es
por eso mismo fundamental... (Traité de la
Sciencie des Finances, T. 11, pégs. 1 y
112).

En otra parte, define el impuesto como
«la contribucién material del individuo para
el desenvolvimiento del conjunto». Otro
autor, Sax, lo ha definido diciendo que
«resulta de que el contribuyente renuncia
a ciertas riquezas que darian satisfaccién a
necesidades individuales para consagrarlas a
las necesidades colectivas>. Y Héctor De-
nés, el ilustre socialista belga, en su repu-
tada obra L'Jmpof, lo define asi: «es la con-
tribucién obligatoria del individuo a las
cargas que la conservacién y el desenvol-
vimiento del conjunto del cuerpo social han
impuesto a las generaciones pasadas y al
pago de los servicioz puhlicos que ellos exi-
gen de la generacién presentes.

Pero el hecho de ser colectivo el funda-
mento del derecho de imposicién —es decir,
del derecho del Estado a imponer contri.
buciones—no se opone a que Ia obligacién
de pagar que el individuo tiene, se regule
por las ventajas de su posicién social. El
punto de partida del impuesto es Ja necesi-
dad Social o el interés colectivo, pero su
punto de llegada, el punto en que toca al in-
dividuo ¢por qué no han de ser las ventajas
econémicas expresadas en el privilegio?

El derecho de imposicion—cuya base es
colectiva—tiene forzosamente que resolverse
en obligaciones individuales, porque son los
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individuos los que deben pagar. Ahora bien,
estas obligaciones individuales—es decir, la
obligacién que el individuo tiene de pagar
4por qué no medirla por los beneficios que
1a sociedad le reporta o las facilidades que
le acuerda para vivir y enriquecerse?

Las objecciones que se formulan contra
el beneficio como criterio de medida de la
imposicién, sélo afectan a ese beneficio
directo, inmediato de fa accién del Estado,
que en las funciones del Estado moderno
sucle ser distinto del Dbeneficio o de las
ventajas «<sociales» a que nosotros quere-
mos referirnos. Pierden su eficacia en cuanto
sustituimos el concepto de las ventajas o
beneficios inmediatos y directos, por este
otro de los beneficios comprendidos en el
privilegio o representados por el privilegio.
Las consideraciones en que al respecto
abundan algunos autores no valen, si se
analiza bien, contra el sentido que, gracias
a una nocién de un beneficio mas funda-
mental, viene a adquirir la teorfa que hace
de las ventajas disfrutadas por el individuo
la medida de su obligacién de pagar. Ese
deber moral de los particulares para con la
colectividad o el Estado—de que Wagner
y Seligman nos hablan—tiene que ser mas
grande para los que gozan del privilegio y
reciben asi beneficios materiales de la co-
munidad, que para aquellos que rinden a
l1a colectividad el fruto de sus mas preciosas
energias sin percibir la equivalente recom-
pensa.

En realidad, lo que sucede es que el in-
dividuo cumple con su deber de contribuir
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al mantenimiento del conjunto cuando tra-
baja y produce, de modo que si la sociedad
le impide, mediante su organizacién econd-
mica y juridica, recuperar {ntegramente el
fruto de sus esfuerzos, é! no tiene la obli-
gacién moral de aportar nuevamente en
forma de impuestos, un concurso qne antes
ha prestado en forma de trabajo no retri-
buido con su producto {ntegro. Pero cuando
la organizacién econémica de la sociedad y
la proteccién juridica del Estado le permi-
ten usufructuar gratuitamente el trabajo
ajeno, que es el caso de los que han lo-
grado entrar en la esfera del privilegio, ese
deber moral aumenta en relacién a las ven-
tajas obtenidas o retenidas.

Prueba de la importancia que las venta-
jas sociales, las del privilegio social, tienen
para la confeccién de toda nueva teorla
del impuesto, es el hecho de que Seligman,
adoptando la teoria de las faculfades. ha
debido—como hemos visto en el capitulo
anterior—completarla con una nueva no-
cién de las mismas, afiadiendo al aspecto
consumo, el aspecto produccién, de modo
que no sean solamente los medios de que
el individuo dispone los que se tomen en
cuenta, sino también las ventajas sociales
de que puede aprovechar para producir u
obtener esos medios. <La antigua nocién de
sacrificio—dice-—era una concepcién indi-
vidual; la nueva idea de privilegio es una
concepcign social>, Estas dos concepciones
€1 las ha reunido para formar su doctrina
de la capacidad contributiva.

Esa ampliacién del concepto de la <facul.

;
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tad> o <capacidad» explica por sf sola como
la doctrina de que los privilegios deben
constituir el criterio de medida del impuesto
no excluye el problema de la igualdad de
sacrificios,

_Esta igualdad, o en otros términos, la
igualdad subjetiva de la carga fiscal, ha -
preocupado también a los que, como Henry
George, adoptan la doctrina de que cada
uno ha de pagar en relacién a los benefi-
cios que de la sociedad recibe. En efecto,
dicho autor incluye entre las condiciones
que debe reunir el impuesto la de «que
pese por igual»—es decir, que no favorezca a
ningin ciudadano, ni ponga a nadie en si-
tuacion desventajosa respecto a los demds.
(Progreso y Miseria, edic. J. Jefrés y Ro-
viralta, pag. 338).

Suprimiendo, como lo propone, el privi-
legio personal de la renta, que se traslada-
ria al Estado, se contemplaria dicho prin-
cipio de igualdad, ya que se eliminaria uno
de los factores que establecen la desigual-
dad en los sacrificios de produccién o ad-
quisicion.

Comu el impuesto ha de responder, natu-
ralniente, a nccesidades o conveniencias
colectivas, los beneficios del privilegio consti-
tuirdn una medida para ser aplicada siempre
sobre la base de lo que a la colectividad
conviene. Los intcreses de ia sociedad acon-
sejardn perseguir mis unas formas de privi-
fegio que otras, y hasta exonerar algunas,
si ello es beneficioso, desde ciertos puntos
de vista, a la prosperidad general.
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VIl

E! interés social, de acuerdo con la idea
de equidad, reclama desplazar el impuesto
de 13s zonas de las clases explotadas, hoy
las mas perseguidas por la tiranfa fiscal.

Pero ese mismo interés aconseja afectar
no sbélo el privilegio, en sus expresiones
antieconémicas y en los empleos pernicio-
sos de la fortuna, sino tambjén el vicio, di-
fundido por todas las regiones de la socie-
dad, y de ahi que sea convenienic aplicar
algunos gravdmenes que evaden el radio del
privilegio, castigando el vicio donde se
halle...

Esto no lo niegan ni los partidarios del
impuesto tnico, que ven con buenos ojos,
por ejemplo, las altas patentes a las taber-
nas y los recargos fiscales al precio de las
bebidas alcohélicas.

Se han hecho numerosas clasificaciones
de impuestos y se las ha agrupado tenien-
do en cuenta unas veces la fuese de don-
de surgen, otras el método de extraccién,
y otras, la forma de percepcién. Se ha dis-
tmguldo entre reales o impersonales y perso-
nales; proporcional y progresivo, directo e
indirectos, Estas distinciones sélo tienen
un valor relativo. «No hay que considerar
las categorias — dice Caillaux en Les im-
pots de France— como compartimentos de
tabiques estancos en los que se puedan
encerrar, separdndolos, los diversos im-
puestos 'de un sistema fiscals.

Lo que mayormente dism nuye el valor de
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algunas de esas clasificaciones es—cuando ne
la vaguedad de los términos o su desacuerdo
con la realidad — la falta de armonia en-
tre las definiciones propuestas. A la defi-
nicibn que de los directos e indirectos
da la administracién francesa, segin la ins-
truccion general del aiio 1859 — <los prime-
ros se basan directamente sobre las perso-
nas y las propiedades; los segundos des-
cansan en servicios prestados y son, por
tanto, indirectamente pagados por quien
consume las cosas y usa de los servicioss
—se le reprocha no expresar el valor eco-
némico de las denominaciones, — Se ha in-
tentado caracterizar una y otra forma por
la incidencia. Este problema de la inciden-
cia y la repercusién del impuesto, es el mas
complicado y diffcil. Pero nada tan impor-
tante tampoco como saber quien es el que
realmente viene a pagar la contribucién.
¢ Es pusible sefnalar la existencia de una
relacién constante y exclusiva entre una de
esas denorfinaciones de impuestos y una
determinada categoria de contribuyentes?
Parece que no, y en cambio puede asegu-
rarse que con cualquiera de esas dos for-
mas es posible afectar a una misma y de-
terminada categorla de componentes socia-
les.— No estarfa demds, si fuese factible, po-
_nerse de acuerdo sobre los verdaderos ca-
raoteres diferenciales de una y otra clase
de impuestos, en torno de cuyas ventajas
e Inconvenlentes tanto se polemiza.

Lo que tiene mds importancia, sin embar-
g0, pate ju:{nr de la conveniencia y eqq!dafl
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ta o indirecta, de llegar al contribuyente,
sino la base en que descansa, es decir, la ma-
teria sobre la cual gravita; pues de la base
depende que grave a quien se desea gravar
y obedezca por consiguiente a los propdsi-
tos Perseguidos. .
Si*los impuestos directos son preferibles
a los indirectos, no es tanto por las venta-
josas consecuencias de gravar ‘‘directamen-
te” a quien ha de pagarlos, eludiendo aque-
lla ““bienhechora anestesia de la ignorancia”,
de que nos habla Perieu—sino porque lo
afectan en la fortuna o en la renta, o en
ambas a la vez, teniendo su asiento en las
materias mas indicadas para ser objeto de
la imposicién; mientras los otros lo afectan
en los consumos y servicios. Pero ciertos
consumos deben castigarse con Ia imposi-
¢i6én fiscal o pueden considerarse signos de fa-
cultades econ6micas mal empleadas; en tanto
que conviene eximir ciertas partes de la for-
tuna que acusan un empleo beneficioso de la
misma, para estimular su buena utilizacién.
De ahi que debamos admitir como buenos
algunos impuestos de forma indirecta, o por
lo menos, como preferibles a los directos que
ponen trabas a la produccién. Impuestos
directos como las patentes de giro que gra-
van el trabajo, la produccién y los capita-
les empleados en empresas dtiles, son sin
duda menos deseables que los impuestos
indirectos establecidos, por ejemplo, sobre
las herencias, los naipes, las operaciones de
bolsa, las armas y las bebidas alcohélicas.
Puede decirse que todos los defectos im-
herentes a la lorma se agravan cuando se
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la aplica a una base absurda, y pierden sy
gravedad cuando se la aplica a bases ra.
cionales. Del otro lado, las cualidades fa-
vorables de una forma de imposicién, se
anulan o se transforman en desfavorables
cuando se la refiere a una materia tribu-
taria mal elegida.

E! mal finca principalmente en el hecho
de ser gravados los gastos y los articulos
que por su naturaleza no deben gravarse

Es en ese sentido que George ha dicho
que «la manera de imponer es tan impor-
tante como la cuantfa del impuesto, pues
asi como una carga pequefia mal colocada
mortifica la acémila que podria llevar con
facilidad una carga mayor conveniente-
mente acomodada, un pueblo quedard em-
pobrecido por impuestos que, si se cobra-
ran de otro modo, podria soportar facil-
mente>. Y recuerda que una contribucién
sobre las palmeras establecida por Mahomed
Ali fué causa dec que cortaran sus palmeras
los labradores egipcios; pero una contribu-
cién dos veces mas cuantiosa sobre la tie-
rra, no produjo tal resultado.

Los partidarios de los impuestos indirec-
tos les atribuyen por ejemplo, dos, para
ellos grandes cualidades: la de ser generales,
es decir, que alcanzan a todas las categorfas
de la sociedad, y la de ser facultativos. Pero
se ha observado que esa «virtuds de lagenera-
lidad sélo la asumen cuando recaen sobre
necesidades primarias, y se trata por con-
siguiente de una cualidad en pugna con la
justicia o de una virtud que s6lo se mani-
fiesta dentro de un ferreno tributario en el
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que resulta todo lo contrario de una bue-
na virtud. Se ha observado asimismo que
s6lo son efectivamente inevitables cuande
recaen también sobre los géneros precisos
para la subsistencia, que es cuando la ine-
vitabilidad no puede ser considerada una
apreciable condicién. En cuanto a que son
«facultativos> o regulables a voluntad, la
afirmacién resulta un sarcasmo cuando la
materia afectada son los articulos impres-
cindibles.

VI

Entre nosotros el sistema impositivo se
ha venido elaborando caéticamente, con
prescindencia de todo principio cientifico y
sin otra preocupacién que la de arbitrar
recursos para hacer frente a los gastos y
apremios financieros, a la cual es preciso
afiadir, en estos tiltimos tiempos, el afdn de
favorecer a unas cuantas industrias alta-
mente capitalistas, implantande un protec-
cionismo ruinoso para los consumidores sin
més resultado que enriquecer a unos pocos
a costa del sacrificio de muchos.

Los impuestos a los consumos contintian
en aumento por obra y gracia de esa ten-
dencia proteccionista que amenaza no per-
donar ningiin género indispensable a la vida
del pueblo. (1) Hemos vivido hasta hace poco

(1) De las sisus aduaneras que encarecen In

subsistencia dc¢] pueblo, me he ocupado en la ex-
posicién de motivos de un proyecto de reducciém
¥y nupresién de impuestos a los articulor de pri-
mera necesidad. Tambida allf hablo del problema
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en lo que Wagner llama el perfodo fiscal
de la historia financiera de un pafs, carac-
terizado por el propésito exclusivo de res-
ponder a las exigencias del Estado, sin
detenerse a considerar las consecuencias de
los graviamenes desde el punto de vista de
la situacion de los contribuyentes y de la
economia general. Prueba de ello nos la
ofrecen los altos derechos aduaneros aplica-
dos a los artfculos de mds consumo, preci-
samente por serlo, es decir, por tratarse de
géneros imprescindibles, sin que ninguna
otra razén pueda invocarse para explicar-
los. Y cuando hemos salido en parte de
ese periodo, afiadiendo al fin exclusiva-
mente fiscal, un fin econdmico, ha sido
para caer en el proteccionismo, que no por
ser una forma de polftica financiera econ6-
mica ha de considerarse acertada. Lo peor es
que si se cargan los derechos de importa-
cidn a los articulos que vienen del extran-
jero a competir con los productos de nues-
tra industria, ni siquiera se piensa en re-
ducir lac trabas encarecedoras de las que,
por no elaborarse en el pals, podrian entrar
libremente sin hacer concurrencia a la
produccién nacional. Y esto se explica por-
que cuanto mds se reducen ciertos rubros
de la renta de aduana, por virtud de los
aranceles prohibitivos, mas necesitan nues-
tros gobiernos de las rentas aportadas por

«yproteccionismo o lihre cambio?»,—lo mismo que
en algunos discursos pronunciados en la Cdmara
—lo que en cierto modo me cxcusa de tratar ese
punto en este folleto, que sino adquiriris propor-
ciones mds grandes de las que he querido darle.
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los otros rubros, dado que la aduana con-
tinda siendo la principalisima fuente de los
recursos fiscales. (1) El hambre del pueblo
no ha podido conseguir la supresién tem-
poraria del derecho aduanero sobre el trigo,
porque este producla, en momentos de ex-
traordinaria escasez, cerca de 200.000 pesos
mensuales a la aduana; pero el interés de
unos fabricantes afortunados consiguié sin
mayores esfuerzos el recargo permanente
de los aranceles para los sombreros de fiel-
tro, de lana y de paja, como antes lo ha-
bia conseguido para los tejidos de lana y
algodoén...

Este sistema tributario en el que predo-
minan el empirismo y la injusticia, cstd
refiido con las buenas normas fiscales y
con los principios de equidad imprescindi-
bles en el régimen de las democracias. Ha-
blando de lo que ocurre en l!a Argentina—
y haciendo extensiva la apreciacion a nues«
tro propio pais—un escritor uruguayo resu-
mia sus comentarios a las anomalias de la
hacienda nacional con las siguientes pala-
bras, que no han perdido, ni alld ni ac4,
nada de su oportunidad y exactitud: <De
todo esto se sigue que el principio consti-
tutivo de la igualdad del impuesto estd
conculcado en la practica, desde que hay
gran.des porciones de materia imponible,
precisamente aquella que constituye uno
de los mas ingentes ramos de nuestra ri-
queza, exenta de toda contribucién pro-

(1) Véuse la exposicidn de motivos del proyecto
citado ( «Diario Oficial» ).



— 54 —

porcional, en tanto que el ramo de Ipg
consumos es pasto vil de los impuestos in-
directos, que no puede ya soportar mayo-
res cargas, y sin mds razén que porque
son de imposicion mds féacil y empiricas,
(Angel Floro Costa. «La cuestion econdmica
en la R. del Plata» Pag. 291).

No es necesario insistir mas sobre los
inconvenientes de los impuestos a los con.
sumos. Hemos de limitarnos a decir que
son tan abiertamente contrarios a toda
nocién de justicia econémica que tanto violan
las cuatro famosas reglas de Adan Smith,
y sobre todo la primera: «cada sibdito
debe contribufr con una suma proporcional
a su haber», como el principio de que ha
de pagarse segiin la importancia del privilegio
de que se disfruta. Afadiremos que influyen
enormemente sobre el costo de la vida, entre
otras razones, porque gravitan principal-
mente—como ha observado Girardin—sobre
los productos de la agricultura, perjudican-
do asi también a esta industria, circunstan-
cia inquietante en un pais como el nuestro
al cual tanto conviene, por motivos de di-
verso orden, el desarrollo agricola. Final-
mente, contrarian la equidad hasta el punto
de que, como se ha dicho, son progresivos
al reves. (1) Un impuesto sobre la sal

(1) Tumbién es interesante el probloma de si Ia
tasa del impuesto ha de ser proporcional o pro-
gresiva. Conocidas son las siguientes confjlde“‘
ciones de J. B. Bay: «Una contribucién simple-
mente proporcisnal no es acaso mis P““c'::
para el pobre que para el rico? El homhre ‘lil
8o produce mds que la cantidad dv pan DOCesAT
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el azticar, el trigo, etc., grava mds a los po-
bres, cuyas familias son por,lo general nume-
rosas, que a los ricos, quienes, por otra parte,
no hacen tanto consumo de las substancias
alimenticias comunes, como el pan y los fi-

ara au familin debe contribufr exactamente en
ﬁa misma proporcién que aquel que, gracias a sus
talentos distinguides, a sus inmeasos bienes fun-
diarios, a sus capitales considerables, no solamen-
te goza y procura a los suyos todos los goces del
lujo mas suntuoso, sino gue acrece de mds en
m4s cada afio su tesoro?> En oiro pasaje explica
asi la justicia de la tasa progresiva. «Suponiendo
el impuesto meramente proporcional a la renta
de una décima parte, por ejemplo, tormaria 30.000
a una familia que posea 300000 de renta; esta fa-
milia comservarfa 27.000 que gastar en cada aflo,
y bien puede creerse que con renta semejante no
s6lo no carecera de nada, sino que mantendra
todavia muchos de csos gastos que no son indis-
pensables para el bienestar, mientras que una fa-
milia que no poreyese mds que una renta de 300
francos y a la que el impuesto dejaria 270, no
dispondria de lo que es indispensable para la exis-
tenvia...« Adan Smith habfa dicho antes que <no
estarfa fuera do razén que los ricos contribuyesen
a los gastos del Estado, no molamente en propor-
cién a su renta, sino todavia con algo mds allé
de esta proporciér>. La carga no puede ser la
misma cuando se deja sentir en lo superfluo que
cuando se deja sentir en lo necesario. El peso que
da al Estado quien para darlo debe reducirse en
Ia gatisfuccion de las necesidades, vale mds, sub-
jetivamente—pues representa un sacrificio més
]gurlande—que el billete de cien o mil pesos de quien

de quedar con dinero de sobra para no pri-
Yarse de los placeres. Ya nos lo decia Buffén, sin
ser economista: <El escudo del pobre,. para pagar
un objeto de primera necesidad, y el escudo que
completa Ia talega de un hacendado, son para um
matematico, dos unidades de idéntico orden; pero,
én lo moral, el primero vale un luis; y en el oire



-— 568 —

deos, porque pueden comer otras muchas
cosas. La anomalia es aun mayor cuando se
trata de mercaderias inferiores, (ropas de
algodﬁn,_ productos alimenticios ordinarios
combustibles baratos, como el kerosene) qué
sélo consumen los pobres. En estos £asos,
los ricos quedan fuera del radio del im.
puesto, produciéndose asi la més inadmisi-
ble de las exenciones....

Son, sin embargo, impuestos de esa na-
turaleza los que entre nosotros, costean la
mayor parte de los gastos publicos.

IX

Las teorias que asignan al impuesto una
funcién directamente social, ademads de la
funcién financiera de mantener al Estado,
ganan terreno con el avance de las ideas
democraticas. En los paises donde la politica
delatala penetracién o la presion de las fiio-
dernas aspiraciones populares, ha comenzado
a predominar el punto de vista social y poll-
tico sobre el puramente fiscal y financiero.

«El impuesto—dice Nitti-—es un arma
demasiado poderosa para que se la tenga
encerrada en el pequefio arsenal de las le-
yes puramente financieras».

s6lo un maravadf>. He aht el razonamiento gue
varios autores holand comtemporineos —.
Cost van den Linden, Pierson, etc —han desnrrol‘;u-
do y explicado modinnte cifras y escalus que re~
snuestran lu diferoncin del valorsubjetivo gue l:
nen entro s lus diversas partes de una renta e
bemon afiadir que el escudo ganado por ol Eomo
oon el ewudor de su frentes vale mds ﬂml:ll*scu:

dehe wer mds respetado por ol fisco, quelle ?rum
do que llegs a ranos del rico como fici

del privilegio.
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El profesor Adolfo Wagner en la obra
citada y en el articulo Uber soziale Fi-
nanz-and-Steverpolitik, expone su famosa
concepcién socio-politica del impuesto. La
politica social—dice él—existe desde hace
mucho tiempo. Las antiguas corporacioues,
los antiguos reglamentos agrarios y comer-
ciales, la asistencia publica, los retiros obre-
ros, etc., son realizaciones pertenecientes a
esa politica. Son medios de corregir o pa-
liar los defectos de la reparticién econdmica,

Nada se opone légicamente a que Ia le-
gislacién financiera se dedique a ese mismeo
fin. Desde luego, ahade, ya lo hace ahora.

Las finanzas pueden concurrir de tres
maneras a la aplicacion de las teorias de
politica social: «.o Por la eleccién de los
deberes del Estado; 2.0 Por la eleccién del
medio por el cual el Estado subvendrd al
costo de esos deberes, es decir. por la de-
terminaciéon de su precio en relacién a las
clases y a los individuos; 3.0 Por la elec-
cién de los recursos que le permitirdn cum-
plir esos deberes»,

Cuanto mds en cuenta se tengan para la
eleccion de esas tres cosas las considera-
ciones socio-politicas, mas corregidas serdn
las desigualdades econdmicas y sociales.

«Al lado del fin inmediato, puramente
financiero, del impuesto, se puede igual-
mente discernir y colocar un segundo fin,
fin de polftica social, comportando la inter-
vencién reglamentativa en la reparticion de
las rentas y de la fortuna de la poblacién,
en general, de manera que produzca una
modificacién en la reparticién de la riqueza
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que se opera en el régimen del co li-
bres. (Obr. cit. pig. 1%9). rdfico I

Y més adelante define asf los impuestos
qQue responden a ese segundo fin: «Son
lmguestos del punto de vista de la politica
social. ‘las cargas ptiblicas o gravimenes
cuyo fin es, en parte o exclusivamente, in-
tervenir reglamentativamente y para modi-
ficarla, en 1a reparticién entre los particu-
lares, de la renta y de ta fortuna de la po-
blaclb.n, que se opera sobre la base de la
organizacién juridica y econémica, y mds
eventualmente, en el empleo de la renta y
la fortuna de los particulares>. (Obra cit.,
T. 11, pag. 110).

Sin duda son exageradas las ilusiones que
algunos partidarios de la esbozada teoria se
hacen de la eficacia del impuesto como me-
dio de influir sobre los fundamentos y las
consecuencias del sistema de organizacién
de la economia privada. Cuando mas, podrd
admitirse que sus mayores efectos sélo han
de satisfacer a la idea esencial del socialis-
mo de estado respecto a la existencia de
las clases y a sus relaciones entre sf. Desde
luego, la eliminacién completa de las anoma-
Has econdmicas constitucionales—siempre que
se tenga de ellas un concepto exacto—no ha
de esperarse sino de medidas mds profun-
das y removedoras. Los socialistas no oculta-
mos nuestro pensamiento sobre ciertas trans-
formaciones juridicas, asi como sobre ciertas
expropiaciones, y estamos lejos de creer
que sole por el impuesto podremos realizar
las finalidades supremas de nuestro pro-
grama, implantando la socializacnfm gene!al-

A. Budon dice en «La propieté privée
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ef le droit fiscal»: <;Podemas esperar, en la
préctica, realizar toda la reforma social por
el impuesto? Esto seria, crcemos nosotros,
una utopla. El impuesto, aun mismo pro-
gresivo, tiene sus limites practicos que estén
singularmente mds acd de su limite teérico.
El gran enemigo del fisco es el fraude. ..
El impuesto no puede absorber hasta el fin
la propiedad privada; llega un momento en
que ella se retira, sustrayéndose a la obli-
gacidn que se le impone, desde que esta obli-
gacién tiende a equivaler a la obligacion
pasiva universal. Si el impuesto no es el
principio superior que regenerara la socie-
dad, es necesario reconocer entonces que
sélo toda Ja legislacion ptblica es capaz de
organizar la economia».

El diputado socialista francés Adridn Ve-
ber, en el estudio thds arriba citado, da la
siguiente muestra de su pesimising respec-
to a la mision de justicia del impuesto:
«Aun haciendo abstraccion de la lucha de
clases, a la cual ofrecen un campo de batalla
cotidiano; aun suponiendo al Estado capaz
de obtener el equilibrio entre esas clases y
susceptible de aplicar efectivamente el prin-
cipio ético-social, que, idealmente, deberfa
siempre guiarlo,— los impuestos son y que-
darin fatalmente inequitativos, puesto que
.el problema de la traslacién de los impues-
tos, no obstante los habiles ensayos de solu-
cién tedrica, es practicamente imposible re-
solverlo, pues cada impuesto se repercute de
maneras infinitamente diversas, segun infini-
tas diversidades de circunstanciass. Pero,
después de esa afirmacion d: que «son
Yy serdn siempre inequitativos», declara al
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menos que si su «enderazamiento», no pue-
de ser considerado como «el gran endereza-
dor de entuertos, debe serlo como una ate-
nuacién de los dolores sociales, un mejora-
miento deseable de la desigual reparticién
de las cargas ptiblicass.

La verdad es que la funcién social del
impuesto en si, en el sentido de la justi-
cia, se reduce a no ser activamente injusto,
es decir, a no agravar con su peso las des-
igualdades y las injusticias sociales, Orien-
téndose en direccién contraria a esas injus-
ticias, es como consigue evitar —y no
siempre, dado el fenémeno de 1a repercusién
de que Veber nos habla—no ser un factor
de injusticia. Cuando plausiblemente tiende
a esto, tratando de igualar los sacrificios,
reclamando de los privilegiados el dinero
para sostener servicios que aprovechan a
los desposefdos, se le acusa— como hemos
visto en las primeras péginas de este fo-
lleto — de querer transformarse jen c<factor
de justicias...

Por lo demds, el mismo Wagner dice:
«El Estado se libra a una igualacién de
clase a clase cuando hace pagar a los ricos
en totalidad o en gran parte, los impuestos
destinados a 'as instituciones, establecimien-
tos y actividades del Estado que aprovechan
a los pobres en totalidad o en gran parte.
Este comunismo no es nuevo, pero recién
ahora comienza a ser preconizado por razo-
nes socio politicass.

Se desprende de lo transcripto que la ex-
presada tendencia a la <igualacién de clases»
se rcaliza mediante dos condiciones: que el
impuesto lo paguen los ricos y que se destine
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a los servicios principalmente beneficiosos
para los pobres. Desde el punto de vista de la
situacion de los proletarios, la ubicacién del
gravamen, hecha abstraccién del objeto en
que se invierta su producto, sélo puede ejer-
cer una justicia o <igualacién» negativa que
consiste en afectar lasituacién privilegiada de
tos pudientes sin afiadir a la explotacién capi-
talista, de que son victimas los desposef-
dos, la expoliacién fiscal. Ei tributo, inspi-
rdndose en un criterio de ética financiera,
rescatard de manos del rico buena parte
de sus medios, respetando por entero el
salario; y bien: ¢cudl serd el beneficio
positivo que habran recibido los trabajado-
res, si el producto del impuesto en vez de
emplearse en cosas utiles para ellos, se em-
plea en cosas que a los ricos aprovechen,
devolviéndoles asi, indirectamente, lo que
fes ha reclamadors... Importante beneficio es
por cierto, el que la accién del fisco res-
pete los salarios, en vez de castigarlos como
generalmente acontece,—sin contar con que
la posicién del gravamen puede determinar
por las regulaciones del interés personal y
del estimujo, desarrollos de la riqueza bene-
ficiosos para la colectividad,—pero mien-
tras todo se reduzca a eso no podrd hablar-
se de la obra de «reparacién», o de la ac-
cién <reparadora» del impuesto

Porque con relacién ala fuente del tribu-
to pueden suceder tres cosas, en el caso
de que todo lo hecho para amparar a los
desposefdos se reduzca a gravar a los po-
seedores, Que el gravamen repercuta de al-

' gin modo sobre los pobres. Siendo asi, a

la disminucién obtenida por su intermedio
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en las fortunas, correspondera una disminu-
cién en la facultad adquisitiva de los sa-
larios. La relacién entre la potencialidad :
econémica de una y otra clase permanece- ;
rd invariada, cuando no empeorada.

Que esta incidencia no se produzca, nii
sobre los precios ni sobre los salarios. Ha- ;
bra disminucion en las fortunas; pero ne
habra aumento indirecto en los salarios, si
la inversion de lo recaudado no es para
satisfacer necesidades del pueblo; y no habrg
siquiera disminucién en las fortunas si ese
dinero se emplea en reforzar los servicios
y las instituciones que aprovechan exclusis
vamente a los propietarios. )

Lo que puede suceder, finalmente, es no
s6lo que la incidencia no se produzca, sin
que los efectos de la simple instalacién deh
gravamen, sean especialmente benéfico:
Pero estos efectos directamente favorable
propios del impuesto a la renta territori
en muchos casos, COMO Veremos — pr
vienen del estimulo al trabajo y al acr
centamiento de la produccién por el mos
mentineo abaratamiento de la tierra y
fomento acordado con la supresién de trabat
a los capitales productivos. El impuest2 d
terminara la reparticion de las tierras, h
ciéndolas mds accesibles al trabajo; castigar:
el monopolio fundiario reduciéndole o su
primiéndole ventajas, y aunque todo est
es provocar la difusion de la riqueza y
disminuir e! poderfo econémico de una
fraccién de la clase privilegiada—la frac
ciébn de los terratenientes (mds adelante%
veremos que el impulso dado a la produc;
cién por el impuesto bencficia en gsan parte;
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a los duefios de la tierra, a menos que ab-
sorba toda la renta)—no he mosllegado sin
embargo a la relativa restitucién que nos per-
mita hablar de una accién verdaderamente
«reparadora» del gravamen, Puessi nose trata
de devolverle al salario—claro estd que indi-
rectamente—una cierta porcién al menos de
lo que el capitalle sustrae (ya que el impues-
to por si sélo no podria conseguir que el ca-
pital adjudicase al salario, y no a las ganan-
cias, la disminucién de la renta del suelo) la
accion de justicia del impuesto queda reduci-
da a su faz negativa. Todo esto contribuird
a mejorar la situacién material de los obre-
ros; elevard al nivel de vida del proleta-
riado; pero como esta mejora corresponderd
al fomento de los capitales industriosos—
una de las formas de privilegio, pues todo
capital se nutre de sobretrabajo, trabajo
no pagado, como lo demuestra Marx—Ila
relacién de desigualdad entre los medios,
facultades y derechos de una y otra clase
permanecera en el fondo estacionaria.

Aparte, naturalmente, de que la injusti-
cia orgdnica que da a los capitales por
base el despojo, continuard atenuada en la
forma o en sus efectos inmediatos, pero
igual en esencia. (1)

(1} «Lae circunstancias mds o menos favora-
bles en medio de las cuales la clase obrera se
repreduce y se multiplica, no alteran en lo mis
minimo ¢l cardcter fundamental de la repruduc~
cién capitalista. .. En vez de ganar en intensidad,
In explotacién y dominacion capitalistas ganan
simplemente en extensién a medida que aumenta
el capital y, con él, el nimero de sus vasallos.
Entonces toca a estos uns parte mayor del pro-
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Para que la obra de «igualaciéon> y re-
paracion positivas, o la funcién completa
de justicia, se manifieste, es preciso—por
tanto—que el destino del tributo sea crear
servicios para los pobres con el dinero de los
ricos. Recién asf entramos en el terreno de las
relativas compensaciones, Esa obra resultade
las relaciones del impuesto en si con su inver-
sién, es decir, con eldestino de los dineros pi-
biicos. Este es otro aspecto de la cuestién, y
sise quiere otra cuestion distinta. Ella nos
conduce al campo de la politica financiera,no
frente al ciudadano como contribuyente,
sino como centro de las actividades yldeberes
del Estado. Cuestién capitalisma esta tam-

ducto liquido siempre creciente, de suerte que se
hallen en disposicién de ensanchar el circulo de
sus gocrs, de alimentarse mejor, de vestirse, ete,
formar pequefias reservas pecuniarias. Porosi un
trato mejor para el esclavo, una alimentacién mds
abundante, vestidos m4ds decentes, y un poco mds
de dinero por afiadidura, no pueden romper las
cadenas de la esclavitud, sucede lo mismo con las
del asalariado. En efecto no hay que olvidar que
la ley absoluta del sistema de produccién capita-
lista es fabricar supervalia. Lo que se propone el
comprador de la fuerza obrera es emriquecerse
haciendo valer su capital, produciendo mercancias
que contionen mds trabajo del que pagan por ellas,
¥ con cuya vonta reliza, por lo tanto, una poreién
de valor que no le ha costado nada. ¥eun cuales
foeren las condiciones do la vonta de la fuerza
obrera, la naturaleza del salario es poner siempre
en movimiento cierta cantidad de trabajo gratuito.
El aumento del salario no indicard, pues, sino una
disminucién relativa dol trabajo gratuito que ol
obrero debe proporcionar siempre; pero esta dismi-
nucién no llegard a ser tal que ponga en peligro
el sistema capitalistus. (Marx., £/ Capital).
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bién, desde luego, y que ai proletariado toca
abordar y resolver encaminando a los pede-
res publicos por la senda de una politica

de gastos verdaderamente democrdtica. Son

dos cosas “intimamente ligadas, sin duda;

pero que no deben confundirse. Los gastos

convenientes pueden coexistir y mantenerse -
con los mas diversos recursos. Hasta podrian

atenderse sin impuestos, si se extendieran

suficientemente los monopolios industriales

de! Estado,

M4s si en la jurisdiccién de la teoria el
impuesto puede estudiarse haciendo com-
pleta abstraccién de los servicios en que se
invierte su producto, en la vida préactica,
los pueblos para juzgar de la necesidad o.
inutilidad de los gravdmenes, de subondad
o inconveniencia, deben remmontarse siem-
pre al fin concreto que se le designa, a los
astos a que responden. Los impuestos crea-
dos para atender a los gastos improducti-
vos v abominables a que se entregan cier-
tos gobiernos, serdn siempre ilegitinios.

Finalmente, el concepto social del impues-
to no ha de referirse tan solo a su «fun-
cibn» de justicia. Prescindiendo de toda
aptitud para conseguir o provocar una igua-
lacion de clases—mejor dicho—una dismi-
nucién de la desigualdad de las clases (que
¢ cuanto podria conseguir en ese terreno)
un impuesto puede ser considerado tam--
bién desde el punto de vista social tenien-
do en cuenta sus efectos sobre la produc-
¢lén y disminucién de la riqueza, sobre la
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estructura econdmica del pais, sobre los em--
pleas mds o mencs . ttiles de los capltafes,
sebre da dlfusnén de ciertos consumos vicio-
ss 0:perniciosos,. y en geriéral, atendiendo a
las condiciones materiales o ‘morales det de-

seavolvimiento colectivo. Han venidd mulfi-
plicandose los fines sociales del jmpuesto,

al-diversificarse y extenderse la misién del
Estado ante las exigencias crecientes de la
conciencia publica.

Lo que méis puede preocupar al legisla-
dor .cuando maneja el instrumento fiscal,
no es, precisamcnte, la nivelacién de las
clases, objetivo cuya realizacién no ‘debe-
mos._ esperar del impuesto, sino el desarro-
llo. de los servicios necesarios o convenien-
tes al pueblo con el menor sacrificio posi-
ble para éste y en virtud de rentas nacio-
nales que no perjudiquen a la produccién
ni obstaculicen el desenvolvimiento del con-
junto. ¢Qué ambas finalidades son armé-
nicas? Mejor. Pero aplicar impuestos a los
ricos con el unico fin de empobrecerlos, no
serfa un ideal, ya que merced a las condi-
ciones del medio econémico y a la inter-
pendencia material de las clases, ello ha-
bria de resolverse en perjuicios para los
proletarios.,  Atender a las necesidades de
éstos y propender a su elevacion, sf, y a
costa de las ventajas de los privilegiados;
pero evitando que, a fin de cuentas, sean
aquéllos quienes vengan a pagar con usura
los beneficios que se les debe proporcionar
sin exiglrseles nuevos sacrificios.
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X

Una doctrina muy en boga atribuye al im-
puesto una accién reparadora integral. Puede
suponerlo dotado de tal virtud porque su
concepto sobre las injusticias <a suprimirs
es limitado. Esa doctrina parte de la base
de que solo existe en la sociedad presente
un privilegio verdadero, el de la rentade la
tierra. «Cuando toda la renta—dice Henry
George, el gran propagandista del single
fax (impuesto tinico) —se cobre por me-
dio de los impuestos para las necesidades
del pueblo (obsérvese, que ha de ser « para
las necesidades del pueblo») entonces se
habrd llegado a la igualdad ordenmada por
la naturaleza. Ningtin ciudadano tendrd ven-
taja alguna sobre fos demds sino esla que
le procure su industria, habilidad e inteligen-
cia; y cada uno obtendra lo que buenamente
gane. Entonces, pero no antes, conseguira
el trabajo su completa recompensa; el capi-
tal su natural utilidads.

George tiene de la renta propiamente di-
cha el concepto de Ricardo compartido por
Marx. Unas tierras producen, por razones
de ubicacién o de fertilidad natural, mds
que ofras: ese exceso sobre las menos fértiles
o peor situadas de las tierras en explota-
cion, constituye la renta. Esta denomina-
cidn suele emplearse vulgarmente en una
acepcién general, que abarca los beneficios,
utilidades o ingresos del individuo por cual-
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quier causa. Pero es necesario distinguir
unos beneficios («palabra que no tiene sen-
tide econdémicos) de otros: los del capital,
se llaman interés; los del trabajo, salario;
los del monopolio de la tierra, renta. Cuando
esta crece, aquellos quedan deprimidos, por-
que gravita sobre ellos.

«Lo que da valora la tierra es la capa-
cidad de producir renta.. ¢ Cémo se crea
esta capacidad de producir renta? En ma-
nera alguna es la obra del propietario de
la tierra, sino el resultado del incremento
de la poblacién y del desenvolvimiento de
la vida civilizada» («Baldomero Argente,
«Henry George, su vida y su obras). En
su popularisima obra «Progreso y Miserias,
George—que expone y sostiene su teoria
con una elocuencia admirable—nos pinta el
caso de un emigrante que se establece en
una desierta e interminable pradera. Nada
falta allf. Ni agua, ni lefia, ni fertilidad,
ni belleza de situacion. El suelo es virgen
y rico; la caza abundante; los arroyos es-
tin poblados de peces. Encuentra, pues
allf 1o que en una comarca populosa le ha-
rla inmensamente rico, No obstante es muy
pobre, porque solo, aislado, no puede sa-
car mayor partido de las riquezas entre las
cuales ha levantado su choza. Luego llega
otro, el cual, naturalmente, para no vivir
lejos de toda compafifa humana, se instala
cerca d:l primer colono, La situacion de este
mejora por tal liecho. Después llega otro, ¥y
después otro, y otro, hasta que se forma una
poblacién en torno de la primera choza. El
trabajo adquiere asi una cficacia imposible
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en el estado de aislamiento. Muchas cosas
pueden realizarse ahora por la intervencién
y la solidaridad de varios hombres. Y la po-
blacién, en virtud del crecimiento vegetativo
y de la continua afluencia de colonos y arte-
sanos, aumenta notablemente, dotdndose poco
a poco de toda clase de progresos. El predio
de aquel primitivo poblador, enclavado en
medio de una ciudad, vale ahora una for-
tuna.

¢A quién lo debe? No ciertamente a su
estuerzo. Con su trabajo habrd construido
su casa, plantado sus arboles y recogido sus
cosechas. Pero la circunstancia de estar tan
bien situado su predio, desde el cual es
mas facil que de ningun otro llevar los
productos a manos de quienes los necesi-
tan, le confiere un valor excepcional. Tie-
rras mucho mds fértiles valdrdn menos,
por hallarse mas lejos del centro de po-
blacién. Y es que la densidad de pobla-
cién adhiere a esa tierra poderes produc-
tivos que equivalen a la multiplicacién de
su fertilidad original,

Por hallarse ubicada al alcance de todas
[as necesidades de la ciudad, ofrece venta-
jas grandisimas para la aplicacion del traba-
j0. Sirve como ninguna otra para instalar
fdbricas, comercios y almacenes que se al-
zardn en pisos interminablemente superpues-
tos. Todas esas ventajas, adheridas a la
tierra, aumentan fabulosamente su valor.
He ahf el mecanismo del enriquecimiento de
los terratenientes; he ahf la prueba de que
la valorizacién territorial se opera auto-
méticamente, con prescindencia de todo sa-
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crificio o esfuerzo del propietario, Este pue-
de viajar, pasarse los afios y los afios sin
ver su propiedad ni atenderla: cuando vuelva
la hallarg tanto mds valorizada cuanto ma-
yor haya sido el progreso colectivo. Ese
valor as{ afadido por la sociedad a la tie-
rra, debe ser devuelto a la sociedad, El
terrateniente disfruta de un monopolio que
es, segun George, la causa tnica de la mi-
seria. El encarecimiento del suelo empo-
brece a los productores, porque lo pone
fuera del alcance de sus medios para ad-
quirirlo o arrendarlo; les obliga a pagar los
productos cada vez mds caros; impone al
trabajo, que de ¢él necesita para su desen-
volvimiento, un dogal aplastador. <La po-
breza y el sufrimiento—dice—mads intensos
a medida que el progreso adelanta, nacen
de ser la tierra donde vivimos y que ha
de darnos a todos el sustento, propiedad
exclusiva de unos cuantos>, Habrfa que
suprimir la causa de tantcs males. Seria
justo y conforme al derecho natural abolir
la propiedad privada de la tierra, decla-
randola propiedad comin y arrenddndola
en lotes al mejor postor, bajo condiciones.
Sin embargo, este proyecto, perfectamente
realizable, no le parece el mis practico. Le-
vanta demasiadas resistencias, en tanto que
existe el medio de llegar a los mismos re-
sultados de la confiscacién con menos alar-
ma, Juzga innecesario confiscar la propiedad
del suelo; basta confiscar la renta. A es_to
llama dejarles la cdscara a los propietarios
sacandole la nuez. El instrumento de ex-
traccién serfa el impucsto territorial. Los
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demds impuestos desaparecerfan, porque
no tienen razén de ser toda vez que pue-
den sustituirse con enormes ventajas por esa
contribucién exclusiva sobre el valor del
suelo. (1) —Analizando las excelencias de
este impuesto tinico, rechazala 1a. regla de
Adam Smith, segtin la cual «los siubditos de
cada nacién deben contribuir al sosteni-
miento del gobierno proporcionalmente a los
ingresos que cada una tenga bajo la protec-
cién del Estado». Observa que la justicia no
se alcanzaria de este modo. Imaginemos dos
hombres que tengan imedios iguales o iguales
ingresos, el uno con familia numerosa, el otro
debiendo sélo mantenerse a si mismo, «Sobre
cada uno de ellos las contribuciones indirec-
tas pesan de un modo muy diferente, porque
¢l uno no puede evitar los impuestos sobre los
alimentos, ropa, etc., consumidos por su fa-
milia; mientras el otro ha de pagar unica-
mente sobre lo necesario al consumo perso-
nal. Pero aun suponiendo que los impuestos
se repartieran directamente de manera que
ambos pagasen la misma cantidad, habrfa
injusticia todavia. Los beneficios del uno
estdn recargados con el mantenimiento de
seis, ocho, diez personas; los beneficios del
otro con una sola». Luego repara en que el
célebre economista inglés considera los in-
gresos como «disfrutados bajo la proteccién

(1) El gue primero lanzd 1a idea del impresto dnico
fué Quesnay, que le denominé el impuesto nataral.
Mirabeau, el mayor, en su entusiasmo por el pro-
yecto de Quesnay, lo considera como un descu-
brimiento comparable a la invencién de la escri~
tura o & la aplicacién de la moneda en los cambios.
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del Estado». Esta es la consideracién dice, por
la cual se insiste comunmente en los impuestos
iguales sobre todas las especies de propiedad,
que son igualmente protegidas por el Estado
«El fundamento de esta idea estriba en que
el Estado hace posible el goce de la propie-
dad; que hay un valor creado y conservado
por la sociedad que estd llamado a hacer
frente alos gastos de la misma. Ahora bien,
¢écudles son los valores en que esto es cierto?
Sélo el valor de Ja tierra». No nace hasta que
una sociedad estd formada, y crece con la
sociedad, mientras otros valores disminuyen
o no varfan. «Existe sélo mientras la socie-
dad existe, con cualquier aumenio de po-
blacién aumenta; con cualquier disminucion
decae>, Este es, por lo tanto, el unico
valor que en justicia corresponde a Ila
sociedad; el tunico que debe ser gravado o
recuperado para los servicios publicos.
Pero, ges indiscutible que el unico valer
creado, conservado y acrecido por la so-
ciedad sea el del suelor S6io hay una propie-
dad que nada debe ala organizacién econé-
mica y jurfdica de la sociedad: la del salario.
Y nada le debe por la sencilla razén de que
la sociedad le es deudora. Si el salario no
es nunca equivalente al producto‘del trabajo,
claro estd que aun cuando se reconozca que
los trabajadores cobran salario en las socie-
dades organizadas de acuerdo con ciertas
leyes, lo que ellos hacen para el enriqueci-
miento de los demds no les es retribuido.
La propiedad de su remuneracién constituye
un derecho cercenado. Las otras propieda-
des se construyen a expensas de esa propie-
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dad especial; y nada mds injusto, por tanto,
que reducirla por medio de las exacciones
fiscales. EI salario, por mds que su valor
también depende de factores sociales, nada
debe a la sociedad, por ser una retribucién
incompleta del esfuerzo productive. No su-
cede lo mismo con las otras adjudicaciones
del producto del trabajo — renta, interds,
provecho — que son diversas formas de pri-
vilegio.

Lo que si puede decirse es que de todas
las especies de propiedad, la del suelo es la
mds inadmisible, por ser la mds parasitaria y
la mas adversa a los intereses gencrales,
Segiin  Marx «se distingue de las otras en
que a cierta altura del desarrollo, aparece
como superflua y perjudicial, aun del punto
de vista del modo capitalista de produccion...

«En la misma medida en que se desarro-
lla la produccién (de producto neto y su-
pervalia) desarrdllase la aptitud de la pro-
piedad territorial para agarrar una porcion
creciente de esta supervalia, mediante su
monopolio de la tierra, y elevar asi el va-
lor de su renta y el precio del suelo. El
capitalista ticne todavia un papel activo en
¢l desarrollo de esa supervalia y ese pro-
ducto neto. El terrateniente no tiene mas
que apoderarse de su creciente parte del
producto neto y la supervalla, producidos
sin su intervencions.

Pero no es exacto decir que tnicamente
el monopolio de I3 tierra tiene la condicién
de aumentar de valor gracias al progreso so-
cial, si bien es cierto, como veremos més
adelante, que ninguna forma de riqueza apro-
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vecha tanto ni tan generalmente, ni tan pasi-
vamente, de dicho progreso. Una mdquina
representard para su propietario un valor méis
0 menos grande, segun sus productos sean de-
mandados por muchos o por pocos consumi-
dores. Un medio de transporte valdrd menos
en una comarca donde apenas pueda ser utili-
zado, debido a la carencia de poblacién, que
donde pueda ser utilizado por muchos. Llevad
un arado @ vapor a una zona cuyos esca-
sos pobladores cultiven el terreno en pe-
quefio espacio, porque no sabrian que
hacer de sus productos, y quedard arrum-
bado, sin valor alguno; su duefio lo ven-
derd por menos de lo que le costd; pero si
Ia zona se puebla y sus actividades aumen-
tan come es forzose, al par de sus necesi-
dades, veréis como esa miquina constituye
para su duefio una fortuna. Aunque sélo
sea alquildndola a otros labradores, le hard
producir una espléndida «rentas. Un comer=
ciante o un industrial que se establece en
una localidad en vias de desarrollo ve
aumentar sus caudales y el valor de su em-
presa conforme crece la poblacién, permi-
tiéndole extender el vuelo de sus negocios.
Un comercio vale mds en un barrio popu.
foso o en una calle transitada, que en un
sitio apartado o en una calle solitaria. El
encarecimiento de los materiales de cons-
truccién—-debido a la intensidad de la de-
manda y a otros factores propios del pro-
greso social en el presente orden econdmi-
co—uvaloriz6 de golpe, al recargar el costo
de la edificacion, las casas construidas antes
del encarecimiento,



Las empresas lanchoneras de nuestro puer-
to vieron multiplicarse sus capitales cuando
las costosisimas obras portuarias, en vez
de desalojar las lanchas de carga y descar-
ga, les facilitaron la tarea y las rodearon
de seguridades, con amplios muelles, gran-
des depdsitos y numerosos guinches eléctri-
cos. Con igual nimero de lanchas, se ha-
llaron duenas de un capital mayor, porque
cada embarcacién puede hacer ahora tres o
cuatro viajes de transporte por dfa, mien-
tras antes sélo tenia tiempo para uno. Cada
barco les rinde mucho mds; vale, pues, para
ellas, mucho mas. Ese aumento de valor
de las empresas de lanchage ha sido cos-
teado por el pais entero, que ha pagado
millones por el arreglo del puerto de nuestra
metrépoli.

Dada la relacién intima entre los esfuer-
zos de los hombres, por mds profundo que
sea el antagonismo de intereses que los
separe, y dada sobre todo la ordenacién
econémica que hace a unos hombres tribu-
tarios de otros, es superfluo decir que en
la elaboracién de las fortunas privadas de
cualquier naturaleza, en la formacion de los
capitales y en su multiplicacién incesante,
colaboran por enorme y decisiva parte el
trabajo de muchos y el desarrotio colectivo,
mientras que la parte correspondiente al
esfuerzo, aptitud o inteligencia del duefio
de la fortuna es a veces infima, y a veces nula
en absoluto. (1) Por un lado tenemos la coo-

(1) Debe advertirse que cuamto mayor es Ia
fortuna, mas se reduce la importancia del esfuerso
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peracién directa, inmediata de los asala-
riados, cuyo sobretrabajo se acumula para
el provecho o ganancias del capitalista; por
otro, la cooperacién general, mas o menos
indefinida de la sociedad entera, que con el
desarrollo de sus necesidades y de sus me-
dios da impulso y valor a las empresas in-
dustriales. El elemento o contingente social
es inseparable de la facultad caracteristica
de los capitales: 1a de reproducirse, a costa
del trabajo no pagado.

Actualmente ne se concibiria el.provecho
del capital sin la «asociacion coactiva del
trabajo» (Loria), fen6meno eminentemente
social, ya que segiin este economista, «el
rédito (que debe distinguirse del provecho,
porque puede existir como una emanacion del
trabajo sin el subsidio del capital) es siempre
el resultado de una productividad especifica
del trabajo que le consiente producir mds de
lo necesario al trabajador — productividad
especifica que (hecha excepcién de un pe-
riodo primitivo de fertilidad exuberante

individual del dueiio como factor del crecimienio
de aquella y mds aumenta la contribucién involune
taria del conjunto. Los grandes capitales pueden
percibir ganancias absoluta y relativamente supe~
riores a las que en la misma época alcanzan los pe«
quefios. Worms usegura que esto es un efecto del
cambio, que acrece la utilidad del contratante
més rico en mayor medida que la del mds pobre.
En realidad el cambio es uua de las cauans del
hecho; otra causa serfan los empleos mas produo-
tivos a que se prestan, pudiendo aplioarse a orga
nizar el trabajo en gran escala para beneficiarse
on mayor proporcién de la fuerss creada por la
cooperacién de aquel, N
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del terreno) es tnicamento debida a la
asociacion del trabajo mismo». (A. Loria,
La Sintesi Econdmica, Pag. 29).

Una de las mds profundas verdades sen-
tadas por Marx y Engels en el Manifiesto
Comunista consiste en la observacién de
que la produccién moderna es social, siendo
individual la apropiacién.

<El capital—dice ese Manifiesfo—es un
producto colectivo; s6lo puede ponérsele en
movimiento por los combinados esfuerzos
de una masa de individuos. En dltimo tér-
mino exige, para su funcionamiento, los
esfuerzos combinados de todos los indivi-
duos de la sociedad. El capital no es, pues,
una fuerza personal, sino una fuerza so-
cials.

Seligman, rebatiendo en el tomo I de su
obra ya citada, ese fundamento del impuesto
linico, dice: “El valor es un fendomeno so-
cial y no un fenémeno individual. Si el
ambiente social da valor a un terreno nudo,
el mismo ambiente, aumentando la deman-
da de los otros articulos, puede concurrir,
al menos en parte, a la elevacién de su
valor. Cierto es que si oponemos el suelo
a los objetos concretos susceptibles de ser
muitiplicados a voluntad, la diferencia pa-
rece profunda. El aumento de la demanda
Puede abatir el precio de estos, y no au-
mentarlo, reduciende el costo de produc-
cibn. Pero los single taxers olvidan que
la Propiedad se compone, y que la renta
Proviene, no solamente de articulos concre-
tos, Sino de servicios, de relaciones y de
Privilegios de toda suerte, para los cuales



— 78 —

el acrecentamiento de la demanda, tenien-
do la ventaja que significa toda disminu-
cién correspondiente del costo de produc-
cidn—por unidad—inherente a una oferta
superior, ha, sobre todo, prevocado e! alza
del valor. En un desierto, un diario no
tiene valor, pero lo posee en una villa, y
mas grande lo tiene en una ciudad”.

Verdad es que con el desarrollo y el pro—
greso vienen también la aparicidn y el de-
sarrollo de la competencia, siempre peli-
grosa para los empresarios aunque no siemx
pre beneficiosa para los consumidores, y
cuyos inconvenientes econdmicos no es aquf
oportuno mencionar. Pero la concurrencia
a menudo reduce ganancias inexplicable-
mente gravosas y abate asi el valor de em-
presas alimentadas con el despojo sin me-
dida. Otras veces resulta ruinosa para em-
presarios y consumidores, porque sélo sirve
para el afianzamiento de una empresa més
fuerte que se aduefia del mercado, imponien-
do su ley. Si en este caso sélo sale ganan-
ciosa la empresa triunfante, nobeneficiando
a los consumidores ni a los productores, cuyo
mejoramiento se traducirfa en un incremento
de Ja poblacién por la ampliacién de sus fa-
cultades econémicas, los terratenientes tam-
bién sufren un perjuicio, ya quc el monopo-
lio industrial viene a reducir el campo de
accién del monopolio fundiario.

Por otra parte, si los capitales constituidos
por maquinas o cosas estdn expuestos a
mermas, a causa del deterioro, de la abun-
dancia de las mismas cosas, o de la suplan-
tacién delos instrumentos técnicos por otros
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mds perfeccionados, también el valor de ia
tierra estd expuesta a disminuciones. Tierras
fértiles se han vuelto estériles por el arrastre
del hunmus vegetal bajo la accién del agua,
Tierras compradas a altos precios, dedica-
das a ciertos cultivos, han arruinado asus
propietarios debido a la pérdida de sus cose-
chas o a la suplantacién de sus productos en
el mercado por otros mejores, lo que impidié
a los agricultores pagar los arrendamientos.
Si esos terratenientes hubiesen empleado
su dinero en acciones de ciertas empresas
capitalistas se hubieran hecho, con igual
esfuerzo, millonarios. Los progresos de Il
técnica agricola, segtin nos lo ensefia Ricar:
do, pueden traer como consecuencia la des-
valorizacién de las tierras al aumentar su
productividad, pues se hace entonces inne-
cesario cultivar la malas, lo que determina
su abandono. de'erminando esto a su vez
una rebaja de la renta. <Los propietarios
ingleses del siglo XVI1I—dice Marx en «<Mi:
seria de la Filosoffas —comprendian de tal
modo esta verdad, que se opusieron a los
progresos de la agricultura por temor dé
ver disminuit sus rentass. (1)

(1) BSin embargo, en paises progresistas cuya
poblacién o cuya exportacién de productos natu-
rales crece en grandes proporciones, y con elb,
la demanda de tales productos, los procedimisntos
que intensifican la productividad de las tierras no
dan_ese resultado, sino el contrario, pues el mayor
rendimiento, aunque contribuya a una depreciaciéa
0 impida la suba del pracio de los prodwitos, an-
menta realmente el valor del suelo, tanto mds til
cuanto mds capaz sea, por virtud de esos procedi-
mientos, de r ponder & las idades crecient
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No debe, sin embargo, confundirse el
suelo con los demds m:dios de produccion,
dados los caracteres especialisimos que lo
distinguen. La tierra (<riqueza sui generis»)
reune. condiciones fundamentales que no se
ven reunidas en ninguna riqueza. Los eco-
namistas han enunciado asf esos caracteres:

1.0 el de responder a las necesidades esen-
ciales de la especie humana;

2,0 el de estar en cantidad limitada;

3.0 el de durar eternamente,

Esto explica que el valor del sueto (que
«es ¢l precio, dice Juan B. justo, de la
plataforma terrestre, preexistente a todo
trabajo humano; el suelo es inadmovible;
sus elementos esenciales no se pueden des-
truir, Nadie lo hace, nadie lo mueve, nadie
lo conservas) vaya creciendo forzosamente
en foda sociedad progresiva sin que ello
requiera’ mayores actividades de parte del
duefio ni le imponga nuevos cuidados, y
que todas las fuerzas del progreso econd-
mico y socia! se ainen para elevarlo invo-
luntariamente, cosa que no sucede con tanta
generalidad y automatismo tratdndose de
otras propiedades, o que no sucede en ab-
soluto tratdndose de ciertas riquezas.

Esto no destruye el concepto socialista
de que en la sociedad actual existen, ade-
més del privilegio inherente a la propiedad

de la demanda. Ast en los Estados Unidos de Norte
Amdrica, el mejor aprovechamionte de la tierra,
loa métodos clentilicor de cultivo y explotacion, han
aumentado ol valor do las tiorras cullivadas on
un 30 oo, on ol eapacio de quinco nilos,
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de la tierra: la facultad de percibir renta
—los inherentes a la propiedad de los capita
les: la facultad de percibir interés y la de
percibir ganancias.

¢<Cémo se distribuye la riqueza, es de-
¢ir, el producto del trabajo humano, en la
sociedad actual? En tanto que su trabajo
es necesario para la clase privilegiada, los
proletarios reciben, bajo la forma de salario,
lo necesario para vivir, Lo demds, apro-
pidnselo los propietarios, en forma de renta,
privilegio inherente a la propiedad del
suelo y demds medios naturales de vida y
de trabajo, y en forma de interés y ga-
nancia, privilegios que corresponden a la
propiedad de los medios de produccién y
de cambio creados por el hombre.» (E! So-
cialismo, Juan B. Justo).

Sobre todo, adviértase que, aiin cuando
valores de distinta naturaleza, son perfecta-
mente cambiables entre si. La propiedad de
un terreno puede cangearse 0 ser cangeada
por una suma de dinero o por un capital
de cualquier otra clase.

X1

George para admitir la legitimidad de los
provechos del capital se ha visto obligado
a incurrir en contradicciones.

«Asi como un hombre se pertenece a si
mismo, nos dice, asi también su trabaje,
puesto en forma concreta, le pertenece. Y
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por esta razén lo que un hombre hace o
produce es suyo contra todo el mundos...
(Progreso y Miseria, edicién espafiola de
1893, piag. 274). .

Hasta aqui sélo tenemos la justificacién
del derecho al producto integro del trabajo.
Derecho que es, precisamente, la negacion
del capital. Porque el capital, como muchas
veces se ha dicho, es trabajo acumulado,
pero trabajo smuertor y generalmente ajeno
al poseedor. Y es mediante este trabajo
pretérito que el capitalista explota el tra-
bajo actual, «vivo», realizado por otros. Esas
grandes riquezas milenarias, que representan
el esfuerzo de generaciones y generaciones
de trabajadores, esos materiales de pro-
duccién y de cambio, esos edificios, esas fa-
bricas, esas minas, esos astilleros, que no son
la obra de sus propietarios sino la obra
de muchos trabajadores, cuyo esfuerzo los
propietarios no han pagado completamente,
a las generaciones obreras deberian perte-
necer. La propiedad privada de tales rique-
zas, que no son el producto del esfuerzo de
sus duefios y acaparadores, halla en ese ra-
zonamiento de George su mds formidable
condenacién,

«Como la naturaleza—anade—premia sélo
el trabajo, el esfuerzo del trabajo en la pro-
duccion es el dinico titulo a la posesién ex
clusiva. Este derecho de propiedad que na-
ce del trabajo, hace imposible cualquier
otro derecho de propjedad... Cuando los noe
productores pueden reclamar como renta
una porcién de la riqueza creada por los
productores, el derccho de éstos a los fru-
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tos del trabajo, es en esta porcién denega-
do.» (Obra cit., pag. 27s).

No obstante en otras partes de su obra
sostiene que el <interés no es arbitrario, si-
no una cosa natural>, porque «procede del
poder aumentativo que dan al capital las
fuerzas reproductivas de la naturaleza y la
capacidad realmente andloga del cambio»
(0br. cit. pag. 154). El oficio del capital, nos
ha dicho antes, «es aumentar el poder del
trabajo para producir riquezas. ;Cémo presta
este servicio al trabajo? Proporcionando la
técnica, habilitando el trabajo para utilizar
las fuerzas reproductivas de la naturaleza
(como para obtener granos sembrandoles o
animales criandoles) y permitiendo la division
del trabajo (Obr. cit. pig. 63). Pero ;pro-
porciona la técnica inventdndola? se pre-
gunta un critico del georgismo. «No, con-
testa. El capital proporciona la técnica sélo
en tanto que se apodera de ella para admi-
nistrarla. ;Merece retribucion. por este servi-
cio? jPor qué? Porque de otra manera nega-
ria su auxilio»... «<Vamos a suponer—conti-
nua ese critico—que sea imposible la admi-
nistracién del capital por gentes menos in-
teresadas particularmente que los actuales
patrones. El hecho de que el capital reciba
en la produccién su parte :no contradice la
idea de Henry George de que la riqueza
nace del trabajo y de la tierra y que es
menester asegurar los productos a quienes
los produzcan?»

Cuando habilita el trabajo para utilizar
las fuerzas reproductivas de la naturaleza,
scual serd 1a razén del interés? Hela aqui:
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«Supongamos que en un pals adecuado al
objeto establezco una colmena; 2l cabo de
un afio se habrdn reproducido las abejas y
ha_b‘ré aumentado su produccién que es la
tmiel.

<0 supongdmonos que pongo a criar sobre
unos prados ganado lanar, de cerda o vacu-
no: al fin del afio encontraré también un
aumento sobre el producto medio. Pues bien;
eso que aumenta el producto en esos casos
es algo que aunque generalinente requie-
re trabajo para su utilizacidn, es sin em-
bargo distinto y separable del trabajo: el
poder activo de la naturalesa... Esto es
la causa del interés o del aumento del ca-
pital después de separar lo que pertenece
al trabajo». (1)

(1) $Cuél es el fundamento del interés; por qué
existe? Estos son las preguntas que George ee
plantea y pasa inmediatamente a responder. No
le satisface la explicacién de los economistas que
ven en el interés Ja ‘recompensa de la absti-
nencia”. Esto no lo justifica, porque “la abstinen-
cia en ef nada produce. yPor qué, pues, ha de
reclamar una parte del producto? Si tengo una
cantidad de dinero y la encierro durante un ailo,
ejerzo tanta abstinencia como si la hubiera pres-~
tado. Sin embargo aunque en el nltimoe caso puedo
esperar que se me devuelva con una cantidad
adicional por via de interés, en el primero no ten-
dré sino la cantidad primitiva... 8i se dice que
prestdndole haga un servicio al que me pide dine-
ro, 86 puede replicar que 6l también me sirve
poniéndolo a salvo... Para ciertas formas de capi-
tal, este servicio se ve mds claro que con el dinero;
porque las hay que no pueden guardarse, siendo
necesario renovarlo constantemente; y otras gue
son onerosas de mantencr, si no se tiene empleo
inmediato para ollas, Por tanto, si ol que acu=-
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El critico a que me vengo refiriendo ex-
clama: «Ya resulta que la funcién de la
Naturaleza (tierra) en la produccién no es
pasiva, sino activa, y que si las cosas ng
se hacen solas, por lo menos se entregan
al trabajo con propina. Lo que no sabemos
es como se ha de medir lo que es recoin-
pensa al trabajo y lo que es propina..

muln capital auxilia al quo lo ompler presténdo-
selo. gno paga su deuda por completo el gune lo
uea, cuando lo devuelve? sNo es la sogura per-
gervacién, el mantenimiento, el entretenimionto del
capital, un equivalente completo do) uso? La acu.
mulacién es el verdadero designio de la abstinen-
cia; pero no puede ir mis alld ni renlizar nad: mds,
ni osto siquiora puede hacer por si sola. Si nos
abtuviéramos simplemente de usarla, jcudnta rigue-
za doesapareceria en un riio! A consecuencia de esto,
¢no se perjudica al trabajo, si la abstinencia pide
algo mis que ladevolucién segura del capital?”
«(Obr. citada, pigs. 144 y 145).

Prueba los anteriores asertos valiéndose del mis.
mo cldsico ejemplo usado por Bastiat: el del car-
pintero que presta aotre sn cepillo. No hay nada
en ese ejemplo que demuestre la equidad del ine -
terés: lo que sefiala Bastiat como base del interés
«el poder que existe en la herramients de aumen-
tar la capacidad productiya del trabajo> no es en
Jjusticia ni en reulidad la base del interés. Y resu-
me sus consid i al respecto con la siguiente
conclusion: «Si toda la produccién fuera como ls
de los carpinteros, es decir, i la riqueza consistie-
ra sdlo en la materia inerte dei universo, y la pro-
duccién en dar a esta materia formas diferentes,
:11 interée no serfa mds que el robo de la indus

1)

Es necesario, por tanto, para llegar a la justifi-
cacién del interés, admitir la intervemcién de un
nuevo elemento entre el Capital y el Trabajo. Este

1 o8 una especial fuente de rig el po-
der activo de la maturaleaa.
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George combatia la renta de la tierra, o
sea de los materiales, fuerzas y oportuni-
dades naturates porque dicha renta violaba
la ley fundamental de la Naturaleza de que
ser4 gozada por el hombre en consonancia
con sus esfuerzos. ¢Se puede saber que es-
fuerzos hace el patrén agrario cuando sus
ebreros le labran un terreno? Exactamente
el mismo que el propietario que cobra por
ello la renta: ninguno.—E!l propietario mo-
nopeliza juridicamente a la tierra, y el pa-
trono, al monopolizar los restantes medios
de produccién, monopoliza materialmente
el cjercicio de las fuerzas naturales, o sea
también la tierra... EI monopolio del pa-
trono abarca la técnica auxiliar—es decir,
abarca todos los medios de produccién pro-
ducidos por el hombre, incluyendo las sub-
sistencias—y se aprovecha gratuitamente de
las fuerzas y oportunidades naturales que
con ella pueden fomentarse econdmicamente
mediante el ccnveniente manejo de los ins-
trumentos... ;Qué puede argiiirse? (Qué el
propietario no ha producido la tierra, mien-
tras el patrono ha podido crear los instru-
mentos? Pues suponiendo que sea verdad,
con su pan se los coma. Lo que ignoramos
es que razén puede darle derecho, con el
ﬁretexto de estos instrumentos—él no los
a guardado con otro objeto—a vivir a
costa de las fuerzas naturales que pone en
jmego el trabajo del prajimo. jProducen al-
go acaso los instrumentos por s solos? Na-
da absolutamente, Entonces sa quién ha de
aplicarse Ja frase equien no quiera trabajar
tampoco debe comers. ¢No quedamos en
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que el capitalista industrial como cobrador
de intereses no trabaja?» Reylexiones so-
bre el georgismo. Luis Olariaga, <Ll So-
dialista», de Madrid, nim. 107).

Queda por explicar la razén por la cual
resulta legitimo el interés no sdlo cuando
obra el poder activo de la naturaleza, (Juan
B. Say, llama a esto el servicio productivo de
la tierra), sino también cuando la riqueza
consiste en materia inerte a la cual el trabajo
da forma («dinero, cepillos, maquinas, ropas,
no tienen la facultad innata del incremen-
to»). Y la razén reside en la circunstancia
de ser permutables las riquezas. « Esta circuns-
tancia lleva consigo necesariamente un pro-
medio entre todas las formas que la riqueza
toma, sea cual fuere la ventaja especial que
la posesion de alguna especie determinada
de ella pueda procurar, porque nadie que-
rria guardar capital de una clase si se pu-
diera cambiar en otra mds ventajosa» (‘Obr.
cit. pig. 149).

Es lo que decfamos mds arriba: el capi-
tal cobra en interés al trabajo el servicio
de proporcionarle la técnica, porque sin ese
provecho no proporcionarifa tal servicio. Pero
esta es una explicacién del hecho y no una
justificacién. Es como si para legitimar la
renta del suelo nos limitdsemos a decir que
el terrateniente cobra en renta al arrenda-
tario el servicio de proporcionarle la tierra
Y el razonamiento de que la tierra no la
cred el propietario, mientras los instrumen-
tos puede haberlos fabricado su duefio o
los ha adquirido, a través de sucesivas trans-
ferencias, de quien los fabricara, no cambia
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el fundamento de la cuestién, porque el
mismo George nos ha ensefiado ya que el
préstamo de un medio de produccién sélo
podria legitimar su devolucién, pero no una
recompensa por via de interés. La legiti-
macién resulta del hecho de que las rique-
zas son permutables, por lo cual el pro-
pietario de una forma cualquiera de capi-
tal «inerte» tiene derecho a cobrar el in-
cremento que obtendrfa si lo colocase en
una forma capaz de aumentar. Asi el que
ha fabricado un cepillo y lo proporciona a
un carpintero tiene el derecho de decirle:
«me devolverds no sélo un cepillo flamante
—igual al que te cedo y que es la mate-
rializacién de mi trabajo—sino ademds al-
gunas tablas, o una equivalente cantidad
en dinero; porque si lo natural serla que
s6lo me devolvieses una herramienta igual,
—por mds que esta mifa aumente la pro-
ductividad de tu esfuerzo, pues la produc-
tividad del trabajo pertenece al trabajador
—no es justo que yo deje de percibir una
ganancia que legitimamente obtendria ven-
diendo el cepillo y comprando un ternero o
facilitando su importe a un agricultor ¢ a un
cuidador de animales». El carpintero que ha
recibido la herramienta pensara entonces, sin
duda, que algo se ha interpuesto para pertur-
bar la natural disposicidn de las cosas, pues
desde su punto de vista le serd dificil com-
pre..der la equidad absoluta de un contrato
que le obliga a entregar en perfecto estado
no sélo lo que ha recibido o su exacto
equivalente, sino una parte mds, y no pe-
quefta, del resto de su trabajo. La ventaja
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que ese contrato proporciona al duefio de la
herramienta y la expoliacién de que hace
objeto al obrero no parecen muy naturales
—aunque George lo pretenda—desde que
puede concebirse un régimen social donde
no sean necesarios al mds completo desen-
volvimiento de la accién del hombre,

Por otra parte—y esto es lo mas impor-
tante—aunque la tierra no sea «riqueza»,
segtin la definicion de George, es tan per-
mutable con las riquezas verdaderas como
cualquier forma o especie de capital. EI
terrateniente podrfa también decir a su
arrendatario: te cobro una renta por per-
mitirte el uso de la tierra porque no es
justo que deje de percibir un provecho que
alcanzaria vendiendo mi propiedad e invir-
tiendo su importe en maquinas para pro-
porciondrselas a los productores de tal o
cual industria.

Se dird que esa razén del terrateniente
no basta a legitimar la renta, porque esta
se opone a conveniencias mas respetables
que las suyas, pues al trabajo y a la so-
ciedad convienen que el capitalista no halle
aliciente en dedicar sus capitales a la adqui-
sicién de tierras con el objeto de monopali-
zarlas e incautarse de su valor social. Bien;
pero, ;bastard para legitimar el interés la
consideracién de que al trabajo y a la socie-
dad convienen que los capitalistas dediquen
sus riquezas al acrecimiento de las mismas,
poniéndolas al servicio del trabajo o de em-
presas industriales, en vez de inmovilizarlas
en la propiedad del suelo, a la espera Ue la
valorizacién automatica?
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¥ El hecho de que el interés resulte asf conci-
liable, hasta cierte punto, con Ias convenier-
cias colectivas en el presente régimen econo-
mico, como precio y condicién del servicio
que el capital presta al trabajo, no lo jus-
tifica; sélo lo explica. Si nadie necesitase
recurrir al capital privado para trabajar, no
se pagarfa interés. Habrfa entonces que
preguntarse si la existencia del capital pri-
vado, o en otros términos, de la apropia-
cién privada del capital, es indispensable,
No siéndolo, el interés estd de mds, como
estd de més la renta.

«La renta — dice Juan B. Justo en &/
impuesto sobre el privilegio —es una
de las formas de apropiacién del producto
del trabajo ajeno propias de la sociedad
moderna, Donde no haya trabas a las tras-
misién de la propiedad raiz, donde todo el
que los tiene puede cambiar a su arbitrio
dinero por propiedad raiz, o propiedad raiz,
por dinero, larenta se confunde con la ex-
plotacién capitalista en general. Tan es asf,
que ¢l precio de un campo o de un terrero
se obtiene calculando el capital que al tipo
corriente de interés, da una entrada igual
a la renta. Si por ejemplo, el interés co-
rriente es el 10 por ciento anual, un campo
que da 5.000 § derenta anual, vale 50.000
$ ¢No basta esta simple consideracién para
destruir la ilusién de George, que mira la
propisdad del suelo como un monopelio in-
tolerable, al mismo tiempo que encuentra
natural y legitimo el interés del capital?»

Cierto es que para eludir las més grandes
centradicciones a que le conducirfa su con.
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cepto del interés, llama a unos capitales
legitimos y a otros falsos capitales. Para
acrecer las ganancias producidas por cstos
Wltimos, dice, entra un elemento auxiliar—
el elemento del monopolio. Este elemento
surge, 0 como una consecucncia de las con-
cesiones gubernativas, o como una conse-
cuencia de la concentracién. «<Los beneficios
ast obtenidos no deben confundirse con las
utilidades legitimas del capital en cuante
agente de producciéns.

Pero la <concentracién o agregacidén» de
fos capitales es un fruto natural y fatal de su
desenvolvimiento; es una tendencia esencial.
Ademads, ¢cémo fijar ¢l limite en que termi-
nan las utilidades legitimas y empiezan las
ganancias ilicitas?

¢Donde termina el verdadero interés y
dénde comienza ese superprorecho—asl lo
llaman algunos autores—deparado por cir-
cunstancias excepcionales que confieren una
situacién de absorbente privilegio? Y sobre
todo, gc6mo saber cuando un capital cual-
quiera empieza a percibir esas utilidades
indebidas? No basta suprimir los grandes
monopolios privados. Aun asf seria imposi-
ble contener el capital en el limite de su
«poder legitimo», que no ha de confundirse
segin George, con el poder del capital con-
centrado. (1) Lo que George no advierte es

(1) “Cada uno de los capitales individuales de
que se compone el capital social, representa desde
luogo concentracidn, en manos de un capitalists,de
medios do produccién y de medios de subsisten-
cia del trabajo, y a medida que la acumulacién
88 produce, esta concentraclén se extiende®. —
(Marx, &I Capital. Concentracién y Centrallsacién).
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que la idea de monopolio es inseparable
de la de capital. Cuando nos habla de la
renta nos dice que <es el precio del mo-
nopolio nacide de la reduccién a propie-
dad individual de los elementos natura-
les que el esfuerzo humano no puede pro-
ducir ni aumentar>. El hecho de que el
esfuerzo humano no pueda producir ni
aumentar esos elementos serfa lo que da
a su propiedad el cardcter de monopolio
o privilegio exclusivo. Ahora bien, ¢no es
acaso tan imposible para la inmensa mayo-
ria de los hombres crear o adquirir los
medios de produccién fabricables, como
crear o aumentar aquellos elementos natu-
rales? La posesién de estos concede a unos
cuantos afortunados el privilegio de vivir
sin trabajar y hasta el de imponer a los
demds hombres las condiciones dictadas por
su conveniencia. Y esto mismo ocurre con
la propiedad de los otros medics de pro-
duccién, <La verdadera y natural distincién
—explica—consiste en cosas que son €l
producto del trabajo y cosas que son ofreci-
das gratuitamente por la naturaleza... El
cardcter esencial de las cosas de una clase
es que tienen el trabajo incorporado, han re-
cibido la existencia por el esfuerzo huma-
no, dependiendo del hombre que existan o
no, su aumento o disminucién. El cardcter
esencial de las otras consiste en que ne
tienen el trabajo incorporado y existen in-
dependientemente del esfuerzo humano...»

Baéstale saber, para proclamar la equidad
de la apropiacion de las cosas del primer gru-
po, que ellas tienen el trabajo incorporade.
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No le interesa averiguar si el que ha in-
corporado el trabajo a la cosa es quien dis-
fruta de ella, o si en cambio, disfruta de
ella quien no la ha producido, ni acrecido
ni mejorado. Simplificado asf{ el problema,
nada le cuesta llegar a la conclusion de que
«<el reconocimiento de la propiedad de tales
cosas coloca 2 todos.los hombres en igual-
dad de condiciones, asegurando a cada uno
la recompensa debida a su trabajos.

Niega el derecho de trasmitir la tierra a
quien ha de usufructuarla después de noso-
tros, porque no la hemos hecho; pero «el
derecho a la exclusiva propiedad de toda
la produccién humana, es claro. No importa
por cuantas manos haya pasado; en el
principio de la serie hay el trabajo humano,
alguien que, habiéndola obtenido o produ-
cido con sus esfuerzos, tiene a ella un titulo
evidente, y desde este puede pasar de uno
a otro por venta o donacién». De aquf que
debamos aceptar como natural y equitativa la
situacién del que, poseyendo riquezas aunque
no haya trabajado jamds, tiene la suerte
de vivir sin trabajar porque miles de hom-
bres trabajaron y trabajan para él. Pero,
cbmo creer que ese hombre afortunado esti
en «igualdad de condicioness ante los despo-
sefdos de todo bien? Quien posee capitales y
dispone de medios de produccién que otros
horpbres hacen funcionar, t{iene como tribu-
tarios a quienes no poseyendo m4s capital que
la energia de sus brazos necesitan se les pro-
porcionen instrumentos de trabajo para po-
der vivir. No se ve, pues, que la propiedad
de esos medios coloque a los hombres en
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igualdad de condiciones. Sobre todo, es
preciso no olvidar que la apropiacién de
esos medfos, hoy tan costosos y complica-
dos, si bien deja a los no poseedores el
«derecho» de fabricarlos o adquirirlos para
ponerse en «igualdad de condiciones», sue-
le no dejarles la posibilidad de hacerlo.
Ademas, ningtin economista ha podido des-
conocer que <el hecho de poseer un capi-
tal mas o menos considerable, en un pals
pobre o nuevo, constituye siempre cierto
monopolio», (Gide). Este monopolio existe
siempre cuando miramos las cosas desde el
terreno de los desposeidos, pues todo capi-
tal privado se aduefia de una parte de deter-
minada zona de la explotacién industrial o
comercial en la que, para vivir, los que nece-
sitan hacerlo de su trabajo dentro de dicha
zona, deben someterse a pagar tributo al
capital allf establecido. Sélo se librardn de
este tributo, los que, duefios a la vez de un
capital, (jcudn pocos relativamente son los
que llegan a adquirirle!), pueden disputar
para si una parte de esa zona de explota-
cién. Y existe también ese monopolio, en
todos los paises nuevos o no, frente a los
capitales que se ven desalojados o no pue-
den competir con el primer <ocupantes.

Las maquinas méas perfeccionadas y los
mejores instrumentos de trabajo dana sus
poseedores una_ ventaja comparable a la de
un suelo més productive o mejor ubicado, lo
que ha inducido a algunos a hablar de la
«rentabilidad de las méquinass.

Por otra parte, no ha de olvidarse tam-
poco que todo capital se integra con el
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aumento de produccién resultante de la coo-
peracién y divisién del trabajo. Esta resul-
tante es un bien colectivo por excelencia
de que el capitalista se apropia. La reunién
de varias fuerzas individuales crea una nueva
fuerza, un cociente de eficacia del trabajo,
como ya nos lo ensefiara Proudhon, superior
ala suma delas fuerzas personales aisladas.
(1) De esta fuerza colectiva se aduefa el
capital, Se dird que le corresponde, porque es
precisamente misién del capital hacer posi-
ble y determinar esa cooperacidn, por él diri-
gida y administrada. Pero si los productos
de! trabajo han de pertenecer por entero
al trabajo, al capitalista director le corres-
ponderfa tan sélo una recompensa ade-
cuada a su trabajo de organizacion, direc-
cion y administracién, pero en cuanto al

(1) Marx, en el capftulo XIII de E! Capital
dice que “aunque los procedimientos de ejecucién
del trabajo no experimenten variaciones, el empleo
de un personal numeroso ocasiona una revolucién
en las condiciones materialea del trabajo. Un ta-
ller en que estén instalados veinte tejedores con
veinte telares debe ser mayor que el de un patrén
que sélo ocupa a dos tejedores; pero la construc-
cién de diez talleres para veinte tejedores que tra.
bajen por grupoe de a dov, cuesta mds que la
de uno solo que sirve para veinte de a diez‘. Y
afiade: “Asf{ como la fuerza de ataque de un es-
cuadrén de caballerfa difiere profundamente del
total de las fuerzas puestas aisladamente on juego
por cada uno de los soldados, asf el total de las
fuerzas de los obreros aislados difierede la fuerza
que se desenvue!ve desde ol momento en que fun-
cionan en conjunto en una misma operacidn. Se
trata, pues, de crear, merced a la cooperacién, una
nueva fuerza que sélo funciona como fuerza coe-
perativa‘é,
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resto de aquel valor resuitante jno es el
caso de pensar que lo justo serfa dispo-
ner las cosas de manera que ese valor
— producto esencialmente colectivo — que-
dase para la colectividad? Esto se consi-
guirfa eliminando el capital privado, o me-
jor dicho, el capitalista, ya que este puede
ser sustitufdo perfectamente, en ese come-
tido de hacer posible y determinar la coo-
peracién del trabajo, por la sociedad mis-
ma. Siendo asi, lo que aparece claro es
que la existencia del capital privado, sea
cual fuere su naturaleza, y aun cuando se
le reconozca el derecho de quedarse con
una parte de la produccién (a titulo de
seguro, gastos de conservacién, salario de
direccién, etc.), es contraria a la realizacién
de la verdadera equidad econémica, sélo
contemplada dentro de una organizacién en
que no haya factores que, con derecho o sin
€él, impidan llegar a manos de los produc-
tores todo el producto del trabajo.

(1) Ya Ricardo, como Adam Bmith, habfa incu.
rrido en contradiccién al formular su teorfa del
valor sin sacar de olla las consecuencias forzosas.
«8i el valor de cambio de un producto—dice Marx
en Critica de la Economfa Polftica» —es igual al
tiempo do trabujo que contieme, el valor de cam-
bio do una jornada do trabajo es igunl al produe-
to obtenido en osta jornada. En otros términos, el
salario debe ser igual al producto del trabajo.
Abhora lo que sucedo es lo contrarics. Y en una
nota afinde «Ests objecién hocha n Ricardo por
lon economistas fud mas tarde rocogidn por los
socialistas. Adimnitiendo Jn férmuln toorica, se acu-
anbn a lo préctica de contradecir 1a teorfn y se
domnndaba a In sociodad burguesa racara las con-
secuoncias pricticas do sus principios todricos».—
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XI1

Las anteriores consideraciones, tendientes
a poner de manifiesto las diferencias de
criterio que nos separan del georgismo, no
nos inipiden, por cierto, reconocer—como lo
hemos declarado mas arriba, repreducien-
do cierto pasaje de £/ Capital de Marx—que
la renta de la tierra constituye el mas in-
justo de los privilegios y el de mds desastro-
sas consecuencias. «El privilegio de los due-
fios del suelo es el privilegio tipico por ex-
celencia», ha escrito un socialista argentino
el Dr. De Tomaso. <En el monto de ganan-
cias del industrial puede haber o hay un
trabajo de direccion, de organizacién técnico-
econémica. En el terrateniente no hay, en
general, nada mds que parasitismo». — Los
fisiocratas fueron los primeros en sefialar
el cardcter exclusivamente social de la

Como algunos adversarios del socialismo han con.
centrado sus fuegos contra esa teorfa del valor. com.
viene advertir que no admitiéndola o tenisndola por
falsa, también ee llega a conclusiones socialistas,
Esto lo demuestran, entre otros, Berstein en Seocia-
lisme et Science y Graziadei en La Produzione capi.
falistica. El primero, en Die Foraussentzungen des
Socialismus ha escrito: <El sobretrabajo de la nacion
que produce es un hecho empirico que la expe-
riencia establece, es decir que no tiene necesidad
de ninguna prueba deductiva. Es absolutamente
indiferente a Ian demostracion de la existencia del
sobretrabajo que la teorfa del valor de Marx sea
verdadera o nos.



— 98 —

renta. Quesnay y Turgot lo pusieron de
relieve en forma definitiva, y tras de ellos
han venido reconociéndolo economistas de
todas las escuelas, sin excluir a Leroy-Beau-
lien. Un economista uruguayo—A. Lamas
— autor de un notable estudio sobre «La
legislacién agrarfa de Rivadavias (1), es.
cribfa: «El aumento de la riqueza co-
min y de la poblacién, el desarrollo de
la produccién y del trabajo social, todas
las mejoras y obras de cualquier especie,
caminos, ferrocarriles, puertos, facilidades
para los transportes y comunicaciones de
las personas y productos, 1a paz, el bienes.
tar, la seguridad publica y privada, todos
esos factores, independientemente de la vo-
luntad de los propietarios, y muchas veces
contra ellos, acrecientan la valorizacién te-
rritorial y les da, por lo tanto, a los terra-
tenientes el poder de exigir una parte cada
vez mayor del trabajo y el capital de las
nacioness.

No es deficil probar que la posicién del
terrateniente es mas ventajosa y su papel
més pasivo o inatil que los de cualquier
otro detentador de una parte dela fortuna
social. Hemos dicho que en la formacion
de capitales y valores interviene siempre el
elemento colectivo, como que son un produc-
to o un fendmeno social, y hemos puesto ejem-
plospara demostrar que el adelanto y eles-
fuerzo progresista de la colectividad, se
traducen en un enriquecimiento gratuito,

(1) Reproducido por «Lia Vanguardia» de Buenos
Aires on Julio de 1912,
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no sélo para los propietarios de tierras, sino
también para los propictarios de los demds
medios de produccién y cambio, de los empre-
sarios cn general. Pero debemos hacer aqui
la advertencia de que el enriquecimiento de
los duefios de capitales mobiliarios gene-
ralmente se opera, cuando no se trata de
capitales ensefioreados en absoluto de una
zona industrial, no por el alza del ren-
dimiento relativo, del porcentaje de los
beneficios, sino por la formacién de mayeo-
res cantidades de riqueza. Un empresario
que establece una fabrica ve aumen:ar sus
caudales al desarrollarse ta poblacién cuyas
necesidades surte, no tanto porque cada una
de sus maquinas le represente mds valor, es
decir, le rinda m4s utilidades liquidas, a me-
dida del crecimiento de la clientela—pues
esto s6lo es cierto hasta el limite de pro-
ductividad de la maquina y mientras no lle-
guen otras mejores o mds baratas — como
orque ese crecimiento del mercado le permi-
e emplear mds obreros y poner en movimien-
to mayor nimero de miquinas, que ird ad-
quiriendo gracias a la produccién cada vez
mas copiosa de sus talleres, Asi su fabrica se
agrandard y su riqueza sera mayor; pero es
probable que sus capitales acrecidos comien-
cen a producirle relativamente menos pro-
vecho que los pequefios con que empezara
a trabajar, Y esto es porque-—como dice un
autor—«la masa de capital total, colocado
& provecho por la clase capitalista en sus
diversas empresas, muestra una tendencia
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a crecer mds rdpidamente que la masa de
fa plus-valias, (1).

(1) Muchos economistas, desde los fisiGeratas
ach, han sostenido que la baja del tanto por cien-
to del interés conforme progresan las sociedades.
o8 una ley econdmica. Turgot, en una imagen fa-
mosa, la compara con el descenso de las aguas,
que va dejando al descublerto nuevas tierras pa-
ra ser entregadas al cultivo; Bastiat la incluye en
el nimero de sus <armonfass, y enuncia de este
modo la ley: <A medida que los capitales crecen,
ia parte absoluta de los capitalistas en los pro«
ductos totales aumenta y su parte relativa dismi-
nuye», y luego aifiade: «Cudnto m#ds los capitales
abundan miés el interés bajas. De esa tendencia del
capital sacan los partidarios de este una consecuen-
cia favorable a su pretendido cardcter de «instru-
mento de igualdad», que regularfa su accién en ol
sentido més conveniente a los intereses colectivos;
%ero los adversarios del capital, observa el mismo

astiat, sacan una consecuencia distinta, pues
esa tendencia permitirfa entrever ‘el anonada-
miento del capital’* como un resultado de laevo-
lucién econémica. La verdad es que esa ten-
dencia conduce a admitir que la situacién deles
oapitales pequefios 8e hace cada vez mds insos
tenible, pues cada dfa se necesitard que los capitales
sean m4s grandes para obtener lucros halagadores o
apreciables. Eso contribuird, pues, a que los gran-
des capitalistas gqueden duefios del campo de la
explotacién, del cual los pequefios irdn sesapnre-
ciendo absorbidos o desalojados por aquellos.

«La masa total de la plus-valia—dice Kaustky
—creada anuulmente en un pafs capitalista acrece
constante y ripidumonte. Pero la masa total de
capital ompleado por la clase capitalista en lus
emprosas capitalistus y al cual refluye la plus-
valfa, crece aun mds rdipidamente. Si ne pienss,
por otra parto, quo como lo hemos visto, las car-
gus piblicus y la renta fundiarin roen do mds en
mis la masa de la plus-valfa creadn anualmente,
wo comprondord que In mass de plus-valfa que
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El descenso del interés favorece directa-
mente al dueito del suelo, pues la renta de
un campo que ha costado determinada suma

corresponde por término medio en un afio a una
suma determinada de capital, baja constantemente,
si bien la explotucién del obrerc aumenta. El pro-
vecho, es decir, esta parte de la plus-valfa que
le quuda al empresario, manifiesta una iendencia
a bajar con relacién al capital adelantado por él.
0, para explicarnos de otro modo, en ¢l curso de
1a evolucién capitalista, de una manera general,
ol provecho que reporta una cierta suma de capi-
tal va siendo siempre menor. Esto no se aplica,
naturalmente, mis que en término medio para
grandes perfodos. Un sintoma de esta baja es la
baja constante de la tasa del interds. Se ha de-
ducido de esta baja, que la explotacién capitalista
concluird por dar fin a si misma. E! capital con-
cluirfa por reportar un provecho tan irrisorio que
Ios capitalistas, muriéndose de hambre, se verfan re-
ducidos & buscar trabajo. Mas esto solo serfa ver-
dad si la tasa del provecho bajase constantemente,
permaneciendo siempre la misma la masa total
restante de capisal. No es ese absolutamente el
caso. En las naciones capitalistas 1. masa del ca-
gital crece mds rapidamente que disminuye la tasa
el provecho- EIl crecimiento del capital es wuna
de las condicioues de la baja de la tasa del pro-
vecho. . . . Esta baja, o la baja del interés, mo
. presagia una disminucién de renta de la clase
capitalista. La masa dc plus-valin que le afluye
aumenta constantemente Esta baja no atenta mds
que a la reata de los capitalistas que no pueden
acrecer suficient te la extemsion del capital
En el curso de de la evolucién econémica, el li-
mite a partir del cual un capital empieza a ase-~
gurar una situacién a su poseedor, se eleva siem=
pre. Lios recursos de que tiene necesidad para
poder vivir del trabajo de los otros sin trabajar
€l, deben ser cada vez mas comeiderables. . .» —
(Kaustky, Le Programe Socialista, pags. 12 y T3).
Algunos economistas modernos niegan que se
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de dinero representa el interés de una suma
mayor cuando, por haber bajado la tasa
de los intereses, se necesita una suma m4s
considerable para obtener de ella beneficios
cquivalentes a la renta de dicho campo.
En cuanto a la intervencién del propie-
tario en favor del desarrollo histérico de
la sociedad, no puede desconocerse que
existen grandes diferencias entre el rol del
terrateniente y el duefio de cosas itiles
creadas por el hombre. EIl que lleva una
maquina, un perfeccionamiento técnico, un
nuevo medio de trabajo—un arado a vapor,
par: volver al ejemplo de que ya nos he-
mos valido—a una regién cualquiera, incor-
pora un elemento de progreso, un factor de
desenvolvimiento colectivo, Con esa maé-
quina, por la virtud productiva que ella
despliega al conjuro del trabajo, puede re-
volucionar el medio econémico y dar asf
un poderoso impulso a la sociedad en el
camino de su evolucién histérica. El dinern
invertido en esa adquisicién, aunque esta
respenda al propédsito de explotar mediante
esa maquina el trabajo ajeno, haciéndole ren.
dir un beneficio que serd tanto mayer cuan.
to moyor sea la necesidad social que satis
faga—resultard mds provechosamente inver; '

¢rate de una tendencia permanente del capital v

ti que el d do es una oscilacidn
temporal y(Frobahlemome periédica. Durante 20
afios antes de 1899 ol interés ha descendido, pero
desde 1899 comenzé a ascender, y segun Leroy-
Beauliou como efecto de la mayor productividad
acordada a los capitales industriales por lns apli-
oaciones de la electricidad.
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tido para la comunidad, que si se hubiese
destinade a comprar un terreno con el ob-
jeto de arrendarlo a quien lo necesite, ha-
ciéndolo pagar tanto mas caro cuante ma-
yor sea la necesidad que el trabajo tenga
del predio. En este ultimo caso no aporta-
ria a la regién nada que a esta resultase
beneficioso; al contrario, la perjudicaria ad-
quiriendo, para hacerlo mas gravoso, el
monopolio de algo que no puede aumen-
tarse ni renovarse,

Un capitalista que dedica sus capitales
al ensanche de su industria o comercio, bene-
ficia asf en mayor escaia de la colaboracion
de Ja colectividad cuyo progreso es la condi-
cion de la prosperidad de su empresa, pero
se vera obligado a desplegar mayores acti-
vidades y cuidados, o simplemente, propor-
cionard al trabajo mayores oportunidades
de aplicacion, EI terrateniente, en cambio,
restringe estas oportunidades, porque cuanto
mas extienda su propiedad 6 mas valor
adquiera, mas onerosas serdan las condicio-
nes que impondrd al trabajo y mas alta
serd la valla que interponga entire este y
su predio.

El que hace una fortuna explotando una
industria o comercio o construyendo casas
para alquilarlas, contribuye con su iniciativa
y su dinero al desenvolvimiento colectivo,
anade valores al conjunto, si bien lo hace
para retener a ese precio valores mds gran-
des que son obra de los demds. El que
agranda su fortuna cemprando tierras para
revenderlas, o cercidndolas para constituirse
en su dueiio, nada aporta a la sociedad.
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Aprovecha de un valor que viene exclusi-
vamente de afuera y que existirfa en la
misma medida, y aun mayor, si él no exis-
tiese. Su capital fundiario aumentara por
la accion de agentes exteriores, sin contri-
buir: él en lo mds minimo a la obra de esos
agentes, que lejos de facilitar o estimular,
dificulta.

El capital fundiario es absolutamente pa-
sivo: absorbe valores sin poner de su parte
mas que la facultad de retenerlos. El capi-
tal de un empresario se reproduce a con-
diciéon de que la empresa rinda servicios
requeridos por la poblacién,—elaborande
mercaderfas, transportandolas, o efec uando
cualquiera otra actividad mas o menos ttil,—
y en la medida en que los realiza. Pero ;qué
servicios presta el capital paralizado en
propiedades fundiarias? La tierra es dtil,
con esa utilidad creciente que le confieren las
necesidades sociales abstraccién hecha de
sus facultades productivas intrinsecas—que
pueden desaparecer sin que por eso deje de
subir su precio—pero la <empresa» de adue-
fiarse de ella, squé servicios presta a nadie
que no sea su duefto?

Claro es que en el terreno de las espe-
culaciones nos vamos a encontrar con ca-
pitales representados por mercancias que,
como la propiedad fundiaria, aumentan pa-
sivamente de valor, pues los acaparadores
de esas mercancfas obtienen, con sélo limj=
tar la oferta, utilidades que, semejantes en
esto a las del monopolio territorial, deri-
van exclusivamente de la necesidad que la
poblacién tiene de tales articulos. Pero es-
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tos acaparadores ponen en giro capitales,
soportando riesgos a veces considerables;
utilizan las actividades de mucha gente,
productores, conductores, acarreadores, au-
xiliares de toda especie, y a veces, cuando
no se trata de intermediarios superfluos,
ejercen la funcién de traer los productos
al mercado, acercandolos a los comprado-
res, con lo cual prestan un. servicio posi-
tivo, que, eso sf, cobran con usura, pues es
para esto que lo realizan.

Por otra parte. todas las mejoras alcan-
zadas por los productores y consumidores
en general a nadie benefician tanto como
al terrateniente, pues esas mejoras elevando
el nivel de vida de las masas y su capaci-
dad econémica, impulsan el progreso social
y permiten a los monopolizadores del terreno
absorber mds considerable porciéon de la
riqueza colectiva.

En cuanto a los perfeccionamientos de la
técnica que simplifican el trabajo e intensifi-
can su eficacia, George sostiene que tienden
a elevar larenta, sin elevar el salario y el in-
terés, porque hacen que la cantidad de trabajo
y capital necesarios para obtener un producto
dado disminuya, y esto conduce a utilizar
«nuevas ganancias en el poder productive
para la produccién de mds riqueza. El limite
del dltimo se extendera entonces de nuevo,y
la renta crecerd proporcionalmente y en can-
tidad, sin aumento alguno en el salario é
interés»>; y aun cuando no pueda negarse
que la aplicacién de ciertos inventos que
acrecientan la eficacia y productividad del
trabajo, influyen sobre la tasa del interés
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provocando su elevacién mds o menes mo-
mentanea, tampoco ha de desconocerse que
contra esta alza conspira el monopolio del
suelo, pues s6lo se mantendrd mientras la
renta, levantdndose por efecto de esa misma
causa, no la contrarreste, neutralizindola y
superandola.

Por lo que respecta al efecto del incre-
mento de la poblacién sobre el valor terri-
torial, ha de advertirse que se trata de un
doble efecto, pues dicho incremento actua de
dos maneras. «Primero, bajando el limite
del cultivo; segundo, descubriendo en la
tierra calidades de otro modo latentes y
agregando capacidades especiales a tierras
especialess, — (Progreso y miseria). — <El
aumento de poblacién en si mismo—léese
en la citada obra—sin adelanto alguno en
las artes envuelve un mayor poder produc-
tivo en ¢} trabajo. Cien hombres trabajando
en igualdad de las demds circunstancias, pro-
ducen mucho mds de cien veces el trabajo
de uno sélos. Volviendo al ejemplo del
colono, tenemos que su tierra, por hallarse
en el centro mismo de la poblacién engran-
decida, va adquiriendo, con una fertilidad
que no excede de la que tenfa al principio,
un poder productive superior. <Al trabajo
invertido en obtener trigo, malz, etc., no
corresponderd mayor cantidad de estas cosas;
pero al trabajo invertido en las ramas sub-
divididas de la produccidn, que requieren
la proximidad de otros productas, y espe-
cialmente al trabajo empleado en la dltima
parte de la produccién, que consiste en la
distribucién, corresponderd una mayor uti-
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lidad... Tan enormes son las ventajas que
esta tierra ofrece ahora para la aplicacion
del trabajo, quc en vez de un hombre con
un par de caballos arando hectdreas de tie-
rra, se pueden contar miles de trabajado-
res por hectérea, trabajando ordenadamente
en habitaciones levantadas unas sobre otras,
mientras bajo tierra las mdquinas palpitan
con pulsaciones que ejercen la fucrza de
miles de caballos. Todas estas ventajas se
adhieren a la tierra; en esta y no ¢n otra
pueden ser utilizadas, porque aqui esta el
centro de poblacién- el foco de los cam-
bios, la plaza mercado, el taller dc las més
altas formas de la industria. Los poderes
productivos que la densidad de poblacién
ha dado a esta tierra, equivalen a cien o
mil veces su fertilidad productivas.

Estas consideraciones nos llevan como de
la mano a la siguiente observaci6n: Hemos
dicho mds arriba que si las cosas que cons-
tituyen el capital, se deterioran y desgas-
tan, también fos duefios del suelo pueden
lamentarse de que, a veces, sus tierras se
agotan o empobrecen, y hasta de que
los nuevos procedimientos de cultivos —
segiin Ricardo y Marx—obran en el sen-
tido de su depreciacion, Ahora bien, cabe
aquf reparar en que, cuando las cosas que
constityyen'«capital- se deterioran, la pér-
dida diticilmente alcanza compensaci6n, en
lo relativo al valor de esa misma cosa, por
mds que la poblacién crezca y la sociedad
progrese; mientras que ol empobrecimiento
(-] agotarpiento de las tierras, asi como su
desvalorizacién por el abandono de las peo-
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res y por el abaratamiento de sus productos
en virtud de cultivos perfeccionados, son com-
pensados cuando lapoblacién aumenta sufi-
cientemente, y compensados con creces cuan-
do el aumento se opera en forma cuyos efec-
tos de valorizacién terriforial sobrepujan a
los efectos de las causas depreciadoras. *‘Las
tierras de mdas valor en el globo — dice
George—no son tierras de una gran fertilidad
natural, sino tierras a las cuales se ha dado
una utilidad extraordinaria por el aumento
de poblacién.” De modo que tales desgastes
solo son comparables a los de las cosas
mientras [a poblacién no crece lo bastante
como para compensarlos. Aunque las cosas
puedan adquirir un valor de uso o de uti-
lidad que obre en sentido contrario a la
desvalorizacion por el continuo desgaste,
solo hasta cierto limite aquel factor con-
trarrestard a este otro, y ademds, hay que
tener en cuenta la produccién incesante de
las mismas cosas y los perfeccionamientos en
su confeccidn, que contribuyen a desvalo-
rizar las antiguas. Las cosas, al inutilizarse,
no adquieren mds ningiin nuevo valor espe-
cial. La tierra, en cambio, inutilizada para
el cultivo, adquiere, por virtud del progreso
demografico y econémico, una nueva “fertil-
idad” que podria denominarse adicional, mu-
cho mas valiosa que su primitiva fertilidad
natural. Inutil para el cultive, serd mds
util para la ocupacién, y esta nueva utilidad
significard un mds alto valor, continuamente
renovado y acrecido.

Cuando hemos hablade en un capitula
anterior del acrecentamiento de valores
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que no son el de la tierra por efecto del
desarrollo social, teniamos en cuenta so-
bre todo el valor de las explotaciones in-
dustriales, llevadas a cabo, naturalmente,
mediante la propiedad de las cosas. Asi
cuando decfamos: <un medio de trans-
porte valdrd mads en una regién populosa
que en una regién apenas habitadas, no
nos referiamos tanto al vehiculo utilizado
como a la explotacién, a la empresa, al servi-
cio, a la industria del transporte. Desde lue-
go, como mercancia, el vehiculo valdra cada
dia menos, porque se deteriorard 6 porque
ias fabricas pondran en venta otros meje-
res y mds convenientes; pero su duefio
sacard de €l mayor provecho haciéndole
viajar mds a menudo y con mayor carga,
o podrd hacer circular varios en vez de uno,
lo cual demuestra que su industria, su em-
presa, es gracias al incremento de la colec-
tividad, un valor en crecimiento.

Los perfeccionamientos en la fabricacién de
esos materiales depreciaran los antiguos de la
empresa, pero en compensaciéon ésta podrd
emplear esos procedimientos con tanto mayor
beneficio cuanto mds le sea dable aplicarlos
respondiendo a las necesidades de la pobla-
cién. Y para que esto suceda no es preciso
que se trate del goce de un manopolio abso-
luto, pues lo mismo ocurre cuando son varias
las empresas que se reparten el cometido
de realizar servicios iguales, siempre, claro
estd, que no se multipliquen desproporcio-
nadamente a las necesidades llamadas a
servir, porque entonces en vez de progresar,
se arruinan. El peligro de la concurrencia
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crece, para los empresanos con la multi-
phcacmn de la riqueza, que se extiende a
explorar y disputar todos los campos de
explotacion, en tanto que los terratenientes
nada tiemen que temer de esa multiplica-
¢idén, sino esperar de elia grandes beneficies
directos, pues intensificard la demanda de
tierras.

Tratdndose de cosas hay que distinguir
entre el valor acordado por el servicio que
prestan vy el valer de venta, que depende
fundamentalmente del precio de produccién.
En cambio, tratdindose de la tierra, el valor
acordado por la necesidad que de ella se tie-
ne y la utilidad que presta o llegard a pres-
tar es también su precio de venta,

Una mdquina puede representar—dentro
de los limites de su capacidad productiva—
un valor creciente parasu dueio, conforme
le rinde mayores beneficios por el mejor
aprovechamiento y superior demanda de lo
que produce, mientras lo pierde para los
demas, a medida que estos pueden comprar
otras iguales a menos precio, u otras me-
jores a igual precio.

La tierra vale por y segun la renta que
produce; es decir: al comprarla, se ]a paga
tanto mds cuanto mayor es su renta actual
y cuanto mayor pueda serlo la futura. Valor
del suelo y renta son, pues, una misma cosa.
Por eso, cuando el suelo representa un valor
mas grande para el propietario porque su pro-
piedad ha adquirido mayor importancia ante
las necesidades eolectivas, se valoriza para to-
dos, pues quien quiera comprarlo o arren-
darlo deberd pagar ese aumento.
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He ahi, en definitiva, lo que hace de la
propiedad del suelo el monopolio mas ven-
tajoso de cuantos hallan amparo en las leyes
generales,

X111

Las mismas causas que lo hacen el mds
ventajoso para quienes disfruten de él, lo
hacen también el mds oneroso para quienes
lo soportan. Su oposicién fundamentalisima
con las conveniencias supremas de la colec-
tividad ha quedado de sobra evidenciada
en las consideraciones que anteceden. Hemos
de referimos ahora a su influencia como fac-
tor de uno de los mayores males que depri-
men la situacién de los proletarios en estos
ultimos tiempos: la carestia de la vida.
¢En que articulos se manifiesta principal-
mente la carestfat—se pregunta un moder-
no socidlogo espafiol. «Es sabido queen los
alimentos—responde. Es decir, que el fen6-
meno aparece con mds claridad en aquellos
productos’ que mas directamente pasan des-
de la tierra al consumo. En los arficulos
manufacturades el fenémeno no presenta
igual uniformidad... No hay manufactura
en que las primeras materias no-hayan expe-
rimentado el mismo aumento que los articu-
los alimenticios; para ellost el encarecimiento
s general, tratese de alimentar la maquina
humana, tritese de alimentar una fdbrica.

Los progresos mecénicos y los adelantos



- 12 —

en los transportes facilitan en cambio una
tendencia a la baja en el costo del produc-
to manufacturado; y esto suele disminuir
o anular la influencia del encarecimiento
de las primeras materias, cuando posibili-
dades de monopolic no neutralizan a su
vez el influjo de la baja en los procedi-
mientos mecanicos. La resultante es que las
primeras materias o productos de la tierra
son los que producen el aumento del precio...
Ese encarecimiento de los productos del
suelo corresponde exactamente al encareci-
miento del suelo mismo. 3Cual causa per-
mite este progresivoincremento de la renta
territorial? De orden natural no es, mien-
tras existan tierras de cultivo sin explotar.
Es, pues, de orden legal, y evidentemente
consisie en la facultad que el propietario
tiene de mantener inexplotadas sus tierrass.
(Baldomero Argente. «La carestia univer-
sal»). Esa facultad constituye fuera de toda
duda una de las mds grandes causas de la
carestia, sobre todo en los paises donde el
desenvolvimiento social es rapido y escasa
la tierra pablica dispenible.

La talta de la tierra puablica se traduce
en la imposibilidad de infiuir sobre la oferta
de tierras en el sentido de aumentarla de
acuerdo con la demanda de las mismas.

Y esto da a los propietarios 1a facultad de
subir el precio desus tierras a medida que
aumenta la necesidad de disponer de ellas.

La valorizacién es asi continua y acele-
rada, bastando ella para enriquecer cuan-
tiosamente a los propietarios aunque sus
predios permanezcan improductivos o sin
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uso. M Esta es In razén por la cual, exis.
ten en paises como ¢l nuestro nmensas ex-
tenclones territariales sin cuttlvar y sirvien-
do tan sélo de asiento a ganados errabun
dos, que se crlan y se reproduces sin que
el hombre Intervenga sino para reunirloy y
Hevarlos o vender,

Las copmecuenclas soctales de este predo-
minio delatifundio en el reparto  de In
propledad  territorddal,  han comunicado a
nuestra vida naclonal caracteristicas Lunen-
tables, La existencin de un proletarindo
campesino ndmade y simibdrbaro, entre
el cual reclutan sus  fdciles leglonarios los
politlcos criolios arganizadores de revueltas,
se debe a o estructara agraria del pals,
Bl es Ta que condenn o los protetacos del
canpo a vivir en laomids primitivi indigen-
cla y en In mds profunda Ignorancia, b
latifundio, que los hace vagar por los cam-
I)ns, priviindolos de  arralgo y de amor a
o tierrn, que no les perfenece poronds que
aboude lnhabitada a su alrededor,  s¢ ex-
tiende en {orno de cllos como  hloquedndo-
los y aislindolos del wundo de la civiliza-
cldn y del progreso, o
(1 B enenvocimlonte do o tiorew v lon rontan
duinsindo slovadan dnfian o ta odiflonclon, estro-
poan Juw uu?nrn- do tasdn cluns ¥ pocjudican ol
dosarrelle do la agelenlturs, paosto g ontas
ot wuporioron al nivol ovdinario, absorben  tal
~Santdail, que no dejan ostimulon sl arrondatarlo,
B madios paen Hovar blon of cultivos,  (Dundas
;'_Wll“-“- Et A L Code da enestion de la Tierre).

S qus o deben olvidar qulunes ea
trnan da puosten wgsl a'tara,

» B doron primordial Qo entos paleon  os
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X1V

No hay, pues, privilegio tan indicado
para servir de asiento al impuesto, como la
renta o valor de la tierra, Gravar esa renta
es no solo recuperar para la sociedad un
valor que la sociedad crea const@ntemente
por la virtud del trabajo de todos, sino
atemperar los efectos retardatarios del mo-
nopolio territorial, provocar la desvaloriza-
cion delsuelo—para ponerlo més al alcance de
quien necesite y desee trabajarlo—y com-
peler a los propietarios de tierras a hacer-
las producir o a dejarlas a disposicion de
quien las haga producir.

No incurriremos en la exajeracién geor-
gista de creer que la transformacién social
pueda ser el resultado de un impuesto
ni ceemos que baste la nacionalizacion del
suelo para suprimir la opresién econdmica
de unos hombres por otros. Pero declara-
mos—eso si—que 1a nacionalizacién de! suelo
es una de las aspiraciones socialistas, y que
el impuesto al valor de la tierra nos parece
un impuesto excelente, y tanto mds justifi-
cado cuanto que los estimulos que aporta

poblarse, cultivar el suelo, crear centros de pobla-
cién agticola cuyo desarrollo trae progresivamente
el de todas Jas otras industrias, el de todas las
aries, el do las fuerzas morales y el de las fuer-
zas intelectunless. (A Lamas).
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a la produccién y al progreso, se resuelven
también en ventajas para los mismos a
quienes grava, pues hacen subir la renta.

Y aunque consideramos los beneficios de
todo capital como una forma de privilegio,
aceptamos la exoneracifn de las mejoras y
construcciones, por una sencilla razén de
conveniencia .social.

Juzgamos preferible la contribucién pro-
gresiva sobre la renta de la tierra al im-
puesto progresivo sobre la renta en gene-
ral preconizado por los partidos socialistas
de Europa  Proclamamos el derecho del
Estado a extraer del privilegio, sea cual fuere
la forma en que se¢ presente, los recursos
necesarios al mantenimiento de los servicios
piblicos indispensables; pero queremos queel

(1) El Partido Socialista Argentino modified en
1902 su primitivo progranma minimo sustituyendo
la formula “impuesto directo y progresivo sobre Ia
renta” por la de “contribucién directa y progresi-
va sobre la renta de la tierra™

El programa del Partido Socialista del Uraguay
propone el “impuesto progresivo sobre el valor de
Ja tierrat, pero como afirmacién del principio de que
ofros beneficios son tambidn privilegio, afiade el
impuesto progresivo a los heneficios mayores de
1.000 pesos annales, reguldndose de acuerdo con las
exigencias del hogar en cada caso.

El primer proyecto presentado al parlamento de
este pafs proponiendo la contribuecién exclusiva-
mente territorial en Montevideo es el que formu-
1§ siendo diputado. al discutirse en el afio 1912
la contribucisn inmobiliaria de la capital. Nuestra
contribucién rural tiene, desde hace muchos afios,
aquel cardcter.
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impuesto se aplique de 'amanera que me-
nos repercuta sobre los asalariados y me-
nos trabe el desarrollo de las actividades
dtiles y progresistas.

No negamos la légica de aquella sarcds-
tica critica L’homme aux quarante écus,
con que Voltaire respondfa a la campafia
de los fisidcratas en favor del impuesto
tinico. @k

(2) Dos son las maneras de apli- ar el impuesto a
lus restas en general: “o reduciende a unidad to-
dos o la mayor parte de los impuestos reales exis-
tentes, es decir, reagrupando las rentas singula-
res, mantenidas diversificadas, segin un criterio
dnico de tasacién; o sobreponiendo umna tasacién
general a los impuestos directos en vigor“ (J, Ti-
varoni. “L¢ importa sul reddito nella finanza con-
temporanea*, Critica Sociale. Afio XXV. N.o 6).

El primer sistema rige en Inglaterra; el segundo
en Prusia, con ¢! nombre de Ein-Honumera-Stener.
La caracteristica de este impuesto es que respon-
de al principio de la personalidad. “Pero no es
més—dice Veber—el impuesto personal de las
sociedades primitivas, donde la persona es deu-
dora, y no la cosa poselda, dende no se ve mds
%ue la subordinacion y la opresién de la plebe,

s la correccién del impuesto real especial, es el
esfuerso hacia una justicia mds grande en la re-
particién»,

Peoro serfa preciso que la diferenciacién de las
rentas y tasas respectivas fuese muy prolija para
evitar lcs inconvenientes que, desde e' punto de
vista do ln equidad, sefiala el Dr. Justo en los
siguientes pdrrafos de uno de los articulos que
escribié para defender la indicada modificacién y
que fueron reunidos en folleto:

“Ciravando por igual todas las entradas que
pasan de cierto limite “la income tax‘, la con-
tribucién vulgarmente llamada sobre la renia, mo
distingue entre las entradas permanentes del ren-
tlata, las precarias del empresario y las mds pro-



- N7 —

Pero, sin apartarnos de los principios
fundamentales que hemos expuesto en todo
el curso de este trabajocomo base de nues-
tro criterio en materia impositiva, sino afir-
mandonos en esos mismos principios, pre-
ferimos el impvesto territorial al impuesto
sobre las entradas, por fazones de cardcter
universal o permanente y porrazones espe-
cificas, locales o de oportunidad.

carias aun del artista y del profesional; entre el
privilegio gne pasa integro a los herederos y el
que sdlo se hereda en parte o no se hereda ab-
solutamente. Lios economistas acusan de falta de
equidad a ese impuesto uniforme sobre las entra-
das, que ostd lejos de mor un impuesto uniforme
sobre el privilegio. Y en efecto. Los honorarios
del artista, de! iogeniero y del médico. ademds
del salario propiamente dicho, por un trabajo di-
fteil y a veces desagradable’y peligroso, compren-
den la amortizacién del dinero gastado en ¢l estu-
dio_del arte o de la profesién. Los profesionales
¥y artistas empiezan a trabajar por dinero mucho
m4as tarde que loa asalariados en general, y tie-
nen que peasar tanto como estos en asegurarse
medios de vida para cuando puedan trabajar.

“En las ganancias del empresario entran el sa-
lario de superintendencia del trabajo y la come-
peosacién del riesgo propio de la empresa.

“En el alquiler de una casa entran la amorti-
zacién de} costo del edificio, el cual cada dfa vale
menos, y el seguro contra incendio.

“Solo el interés hipotecario y la renta del suelo
son privilegic puro, sin mds trabajo que el de
cobrarlo, ni seguro alguno de la fuente misma de
privilegio, que no hay riesgo de perder.

“Es indudable, pues, que unimpuesto uniforme
sobre las entradas grava muy diferentemente las
diversas formas de privilegio, falta de equidad
que algunos polfticos y economistas proponen re=-
mediar gravando en distinta proporcién las entrae
das de distinta naturaloza.
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Lo preferimos porque entendemos que la
income tav puede ser de consecuencias des-
favorables, mas o menos inmediatas para el
pueblo trabajador, aparte de no constituir
un <impuesto uniforme sobre el privilegio».

Lo preferimos también porque no lo que-

“Puede la claso trabajadora preocuparse de esta
cuestién de justicia capitalista? jSometido al des-
pojo perpetuo, puede el pueblo obrero esforzarae
para que pese por igual s bre los privilegiados
el impuesto sobre el privilegio? No. El Partido
Socialista, rcpresentante de la clase explotada,
prescinde de la cuestion de equidad entre bur-
gueses involucrada en o) impuesto sobre la renta
en general y sdlo mira esta cuestion desde el
punto de vista de la conveniencia social*.

Por otra parte, el impuesto sobre el valor de
la tierra no impide que las condiciones particulares
de los contribuyentes sean tonidas en cuents. Iia
exoneracién o rebaja a los propistarios de finvas
menores do tal va or, siempre que no posoan oiros
bienes y los tiabajen o habiten ollos mismos,
comtemplarfa, como ya hemos dicho, condiciones
personales. Ademds, el aspecto snbjetivo de la
contrinucién territorial resulta también do que
ella, gravando el mds grande y tfpico de los pri-
vilegios. tiende a igualar los eacrificios de produe-
cién, tan importantes por lo menos como los de
consumo. Estos son los quoe se tiensn en cuenta
cnando sa gradia I tasa segiin ln masa de las entra-
dany cuando se consideran,idemds, como lo hace la
loy prusiunay lo propone el Partido Socialista del
Uruguay, diversas circunstancias que disminuyen
la capacidad contributivia del individuo o de la
familix, kegin sen uno u otra el sujeto de la con-
tribucion: prole numerosn, onformedades, etc. Y
aguullos, lus eacrificios *le produccién® son los
que se consideran cusndo, como en Ingluterra,
se aplica n la renta dol suelo un recrgo ospocial-
Recudrdeso, finalmonte, lo dicho on una nota an-
terior wobre este mismo tdpico.
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remos «iinico», sino acompaiiado de otros
impuestos no menos legitimos y necesarios,
como el de herencias y donaciones, que
afecta el privilegio trasmitido, incontamina-
do en absoluto del esfuerzo de quien pasa
a gozarlo, y por consiguiente, tan digneo,
por lo menos, de ser gravado como la tie-
rra comprada con los frutos del trabajo o
de la especulacién industrial. ..

Una de las razones pertenecientes al gru-
po de las permanentes y universales es la
de que el impuesto a las entradas surte
consecuencias muy desfavorables a la prospe-
ridad econdémica. Gravar las ganancias es su-
primir estimulos al capital, que prefiere siem-
pre aquelios medios donde puede obtener ma-
yores utilidades. En busca de colocaciones
ventajosas el capital emigra de un pais a
otro, y ¢l nuestro ¢s, precisamente, de los
que mas necesitan que los capitales aflu-
yan, en vez de verse alejados por la restric-
cién de ganancias. Esta restriccién deter-
minada por el gravamen fiscal sélo podria
ser compensada con una merma de los sa-
farios, lo que no es por cierto deseable. ..
<Toda carga fiscal sobre los ganancias, si
no se compensa inmediatamente con una
baja en los salarios, aleja el capital del
pafs donde la sufre; en Europa fomenta la
emigracion del capital y aqui se opone a
su inmigracién. }

<Y a igualdad de las otras circunstan-
cias, menos capitales en juego, quiere de-
cir menos produccién, menos trabajo, me-
nos demanda de brazos y de tierra, mds
bajos salarios y menor renta.
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“El suelo en cambio no emigra ni su ca-
pital se puede ocultar* (Juan B. Justo.
E! impuesto sobre el privilegio).

Del mismo orden es la consideracién de
que el impuesto sobre la renta no ofrece
incidencias, ‘‘sale exclusivamente del fondo
de privilegio a que apunta la ley's

La inmensa mayoria de los economistas
admite que el impuesto sobre la renta del
suelo descansa totalmente en el propietario.

Sherman, no obstante, cree por el con-
trario, que se trata de un impuesto nomi-
nal c<obre el terrateniente que en realidad
recaeria sobre los consumidores, recomen-
dandolo precisamente por eso, pues él es
partidario de que el impuesto sea pagado
por la comunidad entera. Pero el error de
los que asl piensan es evidente Cuando la
oferta de terrenos es mayer que la de-
manda (supongamos un pais en crisis donde
haya mucha tierra disponible) la renta no
sube por mas que suba el impuesto. Lo
que quiere decir que sélo cuando hay re-
lativa escasez de terrenos el propietario po-
dri subir el precio de su tierra, pero en-
tonces lo que hace no es trasladar el gra-
vamen, sino aprovechar de una ventaja que
le permite recargar la renta, exista o no
el impuesto, de donde se deduce que, su-
primido este, larenta ascenderd igualmente.
No hay traslacién del gravamen fiscal, sino
encarecimiento del suelo por la accién de
causas que no son el impuesto. Al contra-
rio, este provocard, si es alto, un inmediato
abaratamiento, pues impele a los propicta-
rios que retienen sus tierras para benefi-
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ciarse consu valorizacién automai'gica sin
contribuir a ella con el mds minimo es-
fuerzo, a arrendarlas o venderlas,

Stuart Mill ensus <Principios de Econo-
mia Politica» nos enseila que eun impuesto
sobre la renta recae fntegro sobre el terra-
teniente... No afecta ennada el precio de
los productos, puesto que este estd deter-
minado por el costo de produccion en las
circunstancias mas desfavorables y cn estas
circunstancias no se paga rentas.

Manuel Herrera y Reissig, explicando en
un interesantisinio libro ese pasaje del cé-
lebre economista inglés, nos dice: «Tdémese
un terreno cualquiera que tenga valor. La
renta o el valor de ese terreno seran los
mayores que dardn por €/ en ¢l mercado. Su-
poner que al gravar el valor o renta de ese
terreno con el impuesto se le da al pro-
pietario la facultad de cargar éste al arren-
datario, es suponer que ese terreno no vale
0 no obtiene toda la renta de que es sus-
ceptible, lo que es imposible, pues ya aca-
bamos de decir que la renta o precio de
un terreno representa lo que en un mo-
mento dado puede obtenerse de él — mds
alld de Jo cual desaparece para el tra-
baj_o y el capital el incentivo para ad-
quirirlo 0 usarlo. Una vez alcanzado ese
limite, no depende de la voluntad del pro-
pietario ultrapasarlo, sin condenarse a que-
darse con el terreno, o a dejarle entre sus
manos ocioso o improductivos. («El Im-
puesto Territorial>, pags. 40 y 41).

'L.a renta es el resultado de circunstancias
distintas de productividad y ubicacién. Estas
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circunstancias no pueden ser modificadas
por el impuesto, y de ah{ que los propie-
tarios se vean en la imposibilidad de su-
bir los arriendos, por mds que el impuesto
se recargue, si aquellas circunstancias no
se mogifican por la accién de agentes ya
indicados en el transcurso de este modesto
folleto de vulgarizacién. Nada tiene, pues,
que ver el impuesto con el precio de los
arriendos ni de los productos, como no se
trate de la infiuencia que puede ejercer en
el sentido del abaratamiento estimulando
la oferta de tierras y determinando asi el
descenso general de la renta.

Cuando se gravan los consumos, se cer-
cenan los salarios; cuando se gravan los
beneficios del capital, o el simple empleo
util del mismo, cosa que suele hacerse en-
tre nosotros, se contrarfa e impide su de.
sarrollo. Pero cuando se grava la renta del
suelo, la fuente del impuesto permanece
intacta, pues la tierra no se reduce, ni
se reduce la necesidad de usarla, no faltan-
do nunca, por consiguiente, quien pague
por tener el derecho de su explotacion,

Un economista moderng, comentando la
aplicacién del impuesto progresivo elevado
a las grandes extensiones territoriales, de-
claraba que «si puede impedir la reunion
de extensos dominios en un pequeiio ni-
mero de manos, no pucde disminuir Ja exten-
sion del territorio mismo; mientras que
igual tentativa hecha para aplicar ese prin=
cipio a la fortuna en general podria con-
ducir al debilitamiento del moévil que im-
pulsa a amasar la fortuna”.
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Gravar las ganancias del industrial pro-
gresista es, desde luego —aunque en ellas
veamos el resultado del esfuerzo colectivo
y de la explotacion—menos justo que gra-
var las del terrateniente que nada ha puesto
de su parte ni nada arriesga para obtener
esos bencficios, Esta cuestion de justicia
entre los privilegiados se solucionaria con
las diferenciaciones de la tasa del grava-
men; pero no es esa cuestion de justicia
entre los representantes del privilegio la
que més debe preocuparnos, sino las con-
secuencias del impuesto en lo tocante al
desenvolvimiento de las actividades nece-
sarias y al progreso de la comunidad. Es
atendiendo a estas consecuencias que con-
sideramos convenicnte gravar el suelo hecha
abstraccién de las construcciones y inejoras
que contenga, pues asi se deja libre de
obstdculos,~—y mejor aun—se impulsa la
iniciativa de los propictarios, y no se en-
torpece la industria de'la edificacién. Por lo
demds, estas consecuencias entrafian, a su
vez, otra cuestion de justicia, y ésta sf
primordial para nosotros, pues ella es relati-
va a los trabajadores; por quesi un impuesto
a las ganancias, a los productos o a los
capitales repercute de algin modo sobre el
productor—ya en su calidad de consumi-
dor, ya en su condicién de asalariado—
deja por ello de ser equitativo, y lo serd
tanto menos cuanto mas perjudicial sea.

En cuanto a las ventajas referentes a la
percepcién, que el Dr. Justo hace resaltar
poniendo de relieve las dificultades que se
oponen a que la income fax resulte equita-
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tiva, algunas de ellas son de cardcter tran.
Sitorio o de cardcter local, pues se refieren a
vicios de la reglamentacién fiscal en los
primeros tiempos de la aplicacién del im-
puesto o a vicios inherentes a la adminis-
tracién publica en pafses como la Argen-
tina y como el nuestro. El citado Seligman
dice que ese impuesto “‘implica dificultades
administrativas y supone una fase avanza-
da de la moralidad social y de la probi-
dad politica”. (#ssals sur 'Impot, tom, 1
pag. 24). «Qué seria entre nosotros —se
pregunta el Dr. Justo—un impuesto sobre
las entradas basado en la declaracién de
los contribuyentes y en el criterio y la
honradez de los recaudadores?s...

Pero Seligman, que ha dedicado una obra
al estudio de la *“Zncome-fax” y que destina
muchas paginas de su FEssais sur PImpot
a analizar las particularidades de las leyes
reglamentarias de dicho impuesto en Ingla-
terra, Alemania, Estados Unidos, etc., ase-
gura que sus mayores inconveniente de
aplicacién y la facilidad de ser burlado
pueden subsanarse, como en parte lo han
sido ya, por las modificaciones sucesivas,
introducidas en algunas de esas leyes. Ese
gran inconveniente de la simple declaracién
del interesado, desapareceria con el sistema
de la “informacién a la fuente"’, aplicado,
aunque no con toda la extensién que Se-
ligman desca, por la ley de 1913 en Esta-
dos Unidos (Essafe sur I'Impot, tom. 1L
pag. 580 y siguientes). Quedan, sin embar-
go, en pie,- aparte de que la «informacién
a la fuente” no es aplicable a todos los
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ingresos—dificultades y deficigncias admi-
nistrativas que serfan mayores sin duda
alguna en paises comio el nuestro.

En cambio existen razones locales que
aumentan entre nosotros las ventajas del
impuesto puramente territorial. Los mds
decididos adversarios de la exoneracién de
las mejoras y construcciones- -Seligman y
P. S. Brindley entre ellos—reconocen que
en ciertos paises nuevos, donde el acrecen-
tamiento de los valores fundiarios suele ser
muy rdpido, el gravamen exclusivamente
territorial, o por lo menos, el recargo de
gravamen a la tierra en comparacién con
el gravamen a las mejoras, tiene una per-
fectarazén deser. Las regiones en donde la
valorizacién se opera con marcada intensi-
dad son preferidas por los especuladores en
tierras y por los capitales que buscan co-
locacion segura, provechosa, sin riesgos y
sin esfuerzos. De ahi que se vean aqueja-
das por lo que se ha llamado el mal del
ausentismo, consistente en la existencia de
numerosos predios cuyo valor beneficia a
propietarios ausentes o especuladores *‘au-
sentistas”, que no siendo colonos ni habi-
tantes de esos terrenos, sino capitali tas
residentes fuera de la region, los dejan
“madurar” sin invertir un solo centésimo
en mejoras, para ir percibiendo siempre
mayores rentas, sin el mds minimo desem-
bolso productivo, y venderlos, cuando ilega
el momento oportuno, con enormes ganan-
cias. En lowa fueron eximidas las mejoras

en 1840, cuando ese estado de la federacién
Norte Americana era un simple territerio,
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a raiz de una campaiia en que se hicieron no-
tar los inconvenientes del plus-valor no
ganado que aprévechaba a los duefios del
suelo no colonos y a los especuladores au-
sentistas. Las mismas circunstancias que se
comprobaron entonces en Iowa, se presen-
tan hoy en el Uruguay, donde la falta de
poblacién y la escasez de construcciones
imprimen a buena parte del territorio un as-
pecto de abandono y desolacidn desalentado-
res, mientras los monopolizadores del suelo
aprovechan gratuitamente delincremento in-
debido del valor fundiario, que dificulta la vi-
da en fas ciudades, mantiene la despoblacién
y la incultura en la campafla, y gravita,
entorpeciéndolo, sobre el progreso de la
nacién, del cual se alimenta a la manera
de los vampiros: absorbiéndele sus mds
fecundas energias. @

{1} Otra faz del ausentismo es el inconveniente
de que las rentas vayan a parar a los belsillos
de propietarios que viven en el extrangero. Este
inconveniente es el que ha tenido en cucnta, sobre
todo, nuestro gobierno al formular el reciente
proyecto que impone un rocargo de la contribu-
cién a las propied»des cuyos duefios ne residen
en ol pafs. Esie recargo descansars, en las ciuda-
des, sobra el valor total de la finca, lo que mno
impide que sea un arbitrio justificado y oportuno,
pucs hace derivar a las cajas del erario publico
unz parte del dincro destinado a mantencr el lujo
de propietarios que gastan eu ol extrangero las
rentus obtenidas por virtud del mis absoluto de
los parasitismos. Se apunta, como un peligro, el
efecto que podria producir ese recargo en ol sentido
de decidir & muchos do esos propietarios a vender,
extrayendo usf, de golpo, capitales en circulacion
mds 0 menos cunntiosos. Puro estono va a ser posible
dada la situacién presente, caractorizada por una
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Hemos dicho ya algo de las ventajas de
este impuesto como factor de fracciona-
miento y aprovechamiento de los latifun-
dios. ¢Sera preciso demostrar que el lati-
fundismo impera en nuestro medio? Algunos
de los diez y nueve departamentos en que

gran paralizacién en el terreno de las transaccio-
nes y la baja de los valores territoriales por la
restriccion del capital. Solo serfa posible si el re-
cargo fuese tan grande como para reducir larenta
de las fincas afectadas a un tanto por ciento muy
inferior al que rinden en otras partes los capita-
les dedicados a colocaciones de la misma fndole.
Y sabido es que los capitales curopeos han de
hallar, hoy mds que nuanca, ventajosa su coloca-
cién en tierras de América, si no se recarga mu-
cho el gravamen. Ahora bien, lo gque mas convie-
ne a estas sociedades es que el capital extranjero
no se inmovilice en el parasitismo fundiario, atraf.
do por los buenos negocios en tierras, sino que
se incorpore al acervo de las fuerzas econémicas
locales orientandose hacia otros empleos. Lo que
o6 nilevo impuesto no guird, probabl te,
en las ciudades, donde gravard indistintamente
suelo y mejoras, es compeler a los ausentistas a
edificar, ni lo consiguird on la campafia, donde la
edificacién no es, como en los cemtros urbanos,
un elemento de mucha importancia para el au-
mento del valor o rendimiento locative. KEse efecto
—el mas deseable, porque el propietario que edi-
fica invierte en ¢l pafs una parte de las rentas y
contribuye a la actividad de una industria tan
importante por el miimero de diversas industrias que
comprende (albaililerfa, carpinterfa, herreria. dae-
coracién, fabricacion do ladrillos, marmoleria, can-
toras, etc.)—lo obtendrfa, al monos en la capital,
si el recargo, adewmds de ser suficiontemente sen-
sible, operase sobre el valor del suslo.




— 128 —

se divide Ja Republica ofrecen un prome.
dio de mas de goo hectdreas por propieta.
rio. Paysandt contiene 1.353 propledades
con una superficie total de 1.356.764 hec-
tareas, dando un promedio -de 1.00z hec.
tareas por propiedad; Rio Negrn tiene 1.008
propiedades con una superficie total de
926.587 hectdreas y un promedio de 918
hectareas. Los dos departamentos més sub-
divididos—a excepcion del de la capital,
que es pequefiisimo—son San José y Ca-
nelones; y bien, hay en ambos tudavia bue-
na cantidad de propiedades extensas, En
Canelones, segin los daltimos datos, publi-
cados en Juliv de 1913, en el Boletin de la
Oficina de Trabajo, hay 1 propiedad de
9.000 hects; 1 de mds de 6.000; 2 de 4.000
para arriba; 2 de 3.000; 6 de 2.000 y algo
mas de 2.000; 35 de1.000 O mds, y menos
de 2.000. La cuarta parte de la propiedad
suburbana y rural deldepartamento (432.700
hects.) esta en inanos de esos 48 propietarios.
En San losé hay 1 propiedad de 10.000
hects; 1 de 7.000; 1 de 3.000; 3 de 4000
para arriba hasta 5.000; 3 de 3000 hasta
4.000; 6 de mds de 23,000 y menos de
3.000, v 18 de mds de r.000 y menos de
2,000. Hacen un total de 61 propiedades
que suman mas de 152.000 hects, Es decir
que la tercera parte de la propiedad sube
urbana y rural del departamento (484 097
hects.) la poseen 61 personas. Esto es en
lTos departamentos donde el fraccionamiento
ha llegado a su mayor exponente y el va-
lor de las tierras es miis alto. En otras
zonas nos en2ontromos il [endmeiivs como
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el que nos presenta Arligas, donde hay
100 propiedades de mas de 3.0co hectdreas.
Hay alll una de 34.600 hects,, no tan grande
sin embargo como una situada en Tacua-
re nbo, que mide 65.500 hects. En Florida
hay 1 de 41.000; 1 de 31.200; 1 de¢ 34.100;
1 de 13.000; 1 de 11.200; 1 de 10.700 y ¥
de 9.800. En Saito hay una de 38.800;
en Paysandd, 1 de 33.200 y 1 de 30.000;
en Rio Negro, 1 de 28.300 y en Durazno,
r de 26.3050. En toda la Republica hay
733 propiedades de 4.000 para arriba, que
suman 4.900.000 hects., correspondiendo mds
de 6.764 hects. acada una como promedio.
El Uruguay mide 18.700.000 hects.; de niodo
que mucho mds de la cuarta parte de! te-
rritorio nacional se halla abarcado por esas
723 propiedades! Estas contienen la tercera
parte de la propiedad suburbana y rural
del pais, qu: suma 16.957.000 hects. Las
4.900.00 hects. que ocupan equivalen al drea
de dicha propiedad en 10 departamentos.
Es como si todo el territorio de Suiaa,
pals que tiene 4.1¢6,000 hects. de superticie,
con 3.000.000 de habitantes, estuviese en
manos de 723 propietarios!

Esos datos demuestran sobradamente que
la esivuctura agraria del Uruguay requiere
una transformacidn. A ella contribuiria el
impuesto progresivo al valor de la tierre,
cuya eficacia en ese sentido comprueba la
experiencia de otras naciones. Y esa es la
gran funcién social que el impuesto deb:
llenar entre nosotros. Se ha dicho que ei
fraccionamiento de los latifundios se realiza
¥2 <in la intervencifn ds ese factor fiscal
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especialmente por obra de las leyes e
mpuestos de herencia. No negamos la in.
fluencia de estas leyes, que contribuyen, en
efecto, y podrian contribufr atn mds, a la
subdivisién de los patrimonios; pero no
creemos que el fraccionamiento de la pro-
piedad territorial haya adquirido la impor-
tancia deseable en relacién al crecimiente
de la poblacién y de las fuerzas producto-
tas. En los dltimos tres afos de prospe-
ridad—de 1910 a 1913—el niimero de pro-
pietarios aument6 en 13.205, ndmero que
se ha considerade comprobativo de un ra-
pido fraccionamiento; pero en esos mismos
tres afios fa poblacién y la riqueza mobi-
liaria aumentaron con relativa celeridad
y ¢l capital territorial acrecio casi enun 25
por ojo. Fué una época de grandes ac-
. tividades en el terreno de la especula-
¢ioén, de ventas y compras territoriales nu-
merosas, de marcado afdn especulativo en
negocios de tierras, que hizo aumentar
enormemente el nimero de las ventas por
solares y a plazos. A eso se debe que haya
ascendidc en tal proporcion la cifra de los
propietarios; y sin embargo, no es una cifra
halagadora si se tienen en cuenta los demés
términos de la estadistica general. En Nue-
va Zelandia, pais con 27.000.000 de hects.
y un millon de habitantes, habfa bace diez
afios 174.000 propietarios. En el Uruguay,
qQue tiene cerca de 19.000.000 de hects, y
1.300.000 habitantes, hay 137.000 propieta-
rios, comprendidos losde fincas urbanas. No
es, pues, mas favorable nuestra situacién que
la de aquel pafs, mdxime si se observa
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que mientras alld sélo habfa 250 propie-
dades de 4.000 H y mds, con un territorio
de 7.000,000 de hects. mayor que el nues-
tro, aqui los dominios de esa categoria Ile-
gan a 7231 Y elld se consideré digna de
modificaciones esa situacién! gcémo no ha
de serlo aqui?

Se ha afirmado que las condiciones de
nuestra campafia son una prueba dela inu-
tilidad del impuesto exclusivamente territo-
rial como elemento de prosperidad y de
transformacién econémica. Porque nuestra
contribucion inmobiliaria exime, en los de-
partamentos de campafia y tratdndos® de
propiedades suburbanas y rurales, a las
mejoras y construcciones. Desde el aflo
1888 rige en nuestra campafia el sistema
de la exoneracién de los edificios, que tan-
tas resistencias levanta cuando se trata de
las ciudades, ¢Cémo es, entonces, que nues-
tro medio rural progresa tan lentamente?
En primer lugar, existen factores que ac-
tdan en direccidn contraria a la virtuali-
dad del principio fiscal comentado. Uno de
ellos es la deficiencia de nuestras leyes
civiles que niegan al arrendatarioindemniza-
¢ién por las mejoras gue deja en el campo. A
esto, afiddase la corta duracién de los
contratos de arriendo, debida al interés de
los propietarios en ir aprovechando de la
valorizacién creciente, paralo cual les con-
viene quedar con las manos libres, ya :ea
para poder subir el arriendo, ya sea para
vender a buen precio. Esto quita estimulos
al arrendatario, pues no ve conveniencia en

Afe c e et A
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nas podria usufructuar. Por otra parte, el
mecdnico aumento de valor de los campes
decide a los propietarios a conservarlos
aunque no los hagan producir, y cemo mu-
chos ae ellos poseen extensiones inmensas,
gran parte del territorio permanece inculto,
despoblado, rindiendo a sus meonopolizade-
res rentas cuantiosas en virtud de ser aper-
tadas por miles y miles de hectéreas,

Esto nos indica que el impuesto debe
abatir ese valor obligando a los acapara-
dores a hacer de sus predios usos mas
productivos por la aplicacién del trabaje
propio o a fraccionarlos para que otros los
trabajen. No basta, pues, establecer el
impuesto tan s6lo sobre el precio del
suelo; es necesario que la tasa sea bastante
elevada para incitar a los latifundistas a
la modificacién o enajenacién de sus pre-
dios, suprimiéndoles la ventaja de poder
aguardar inactivos valorizaciones seguras.

En Nueva Zelandia se hizo ya al respecto
una experiencia decisiva. En los fundamen-
tos de un proyecto de impuesto al mayor
valor presentado a la cimara en Junio de
1013, tuve vo ocasién de decir: “Ya se ha
visto en Nueva Zelandia que una contribu-
cion territorial poco gravosa no tiene l2
virtud de compeler al propietario al frac-
cionamiento de sus extcasiones de campo o
al cultivo de ellas, porque si espera valori-
zaciones considerables, que no dejan de ve-
nir en épocas de prosperidad, prefiere so-
portar la carga mientras no lo hostiguc
bastante. Por eso fué preciso aumentar las
tasas del impuesto...” Desde cntonces los
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efectos de la contribucién progresiva empe-
zaron a sentirse en la forma deseada. El
impuesto fué estab’ecido en 1890 y modi-
ficado en 18¢93. En 1889 habia alli nueve
propiedades de cien mil acres, o sea, unas
cuarenta mil hectdreas; en 1910, ya no
quedaba ninguna. En ese mismo lapso de
tiempo las propiedades de diez mil acres
(4.000 H.) 0 mas, de 251 se redujeren a
171, mientras que los propietarios de 640
a 5.500 acres se elevaron de 2.448 a 4.217.
El ejemplo de Nueva Zelandia fué recogido
por Australia, merced sobre todo a los es-
tuerzos del Partido Obrero y del ex-tip6-
grafo Watson, el hombre mas influyente
de ese partido. El parlamento federal adop-
té en 1910 la contribucién territorial pro-
gresiva, amplidndola en 1911. La tasa va
desde el 2 por mil, hasta el 19 por mil.
Esta es la tasa que pagan las tincas de
1.000.000 francos (300.000 pesos) arriba.
Las propiedades de ese valor entregan,
pues, al fisco 4.800 pesos, mientras en el
Uruguay—donde por desgracia abundan—
s6lo pagan 1.800 pesos. (1}

(1) El senador Needhan, del partido obrero,
decfa en la iiltima campaiia electoral realizada en
Australia: * Yo no le atribnyo tan gran valor a
la cantidad de dinero que el impuesto progresivo
ha hecho ingresar a las arcas del tesoro. Lo que
conceptiic un hecho de la mds alta importancia es
que grandes extensiones e tierra que haata hoy
habfan permanecido estériles en las manos de los
latifundistas, han empezado con esta medida a ser
cnltivadas, como una ¢ ia de su fIr
namieno, por una gran legién de agricultores.
Podemos desde ya anticipar con pleno conoei-
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Ademds, puede asegurarse que el estado de
la campafia uruguaya seria peor si se grava-
sen las mejoras. La exencién ha estimulado
a algunos propietarios a edificar y a introdu-
cir otras mejoras en sus establecimientos,
cosa que no hubiesen hecho si el precio de
las construcciones y mejoras acrecentase
la contribucién de sus respectivos predios.

Por otra parte, tratdndose de grandes y
valiosas extcnsiones de campo, la simple
exoneracion de las mejoras no puede resul-
tar suficientemente eficaz, porque el valor
de ellas suele ser forzosamente insignificante
en relacion con el precio del terreno. Aba-
tir el valor de este es mucho mas impor-
tante en tales casos que fomentar directa-
mente las mejoras. Mas falta hace en nues-
tro medio rural estimular la oferta de
miento de causa que dos problemas genorales han
sido solucionados: por una parte, el latifundio esta
parcialmente destruido, y por la otra la agricul-
tura ba empezado a ocupar su verdadero lugar
en este pafs” (cifado por A. de Tomaso, en el arti-
crlo a que nos hemos referido).

En realidad la primera ley de esta naturaleza
en Australia data de 1877, afio en quo la colo-
pia de Victorin fij6 un impuesto especial sobre
los predios rurales de mis de 610 acres y de un
valor de m#s de 2.500. Fué seguida de una ley
dictada en 1884 on Australia Meridional, doade
en 1890 ee recurrié a la progresividad. Pero se
trataba de ligeros gravdmenes, que a veces, como
en ol estado australiano de Nueva Gales del Sud
(ley de 1893) solo perseguian un fin fiseal. Re
cién en 1910 fud adoptado el sistema neo-zelan=
dés por el Comnonnvealth adquiriendo asf el fm-
puesto catdcter foderal.
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tierras que la construccion de edificios, por
ejemplo, y de ahl que los resultados bene-
ficiosos deban esperarse del recargo del im-
puesto fundiario. Pero este recargo en la
proporcion eficiente levantarfa resistencias
mayores en la clase afectada, cuya influen-
cia en la politica nacional es siempre muy
poderosa, sin esa compensaciéon a los pro-
pictarios progresistas.

l.a importancia de la exoneracién—liecha
abstracciéon del refuerzo de la tasa—es ma-
yor en las ciudades, donde hacen falta ha-
biteciones baratas, Aqui la suba de la tasa
de! impucsto vigente, que abarca toda la
finca, conduce al cncarecimiento de la ha-
bitacién, o por lo menos, obstaculiza su
abaratamicnto. Porque si bien por una
parte puede obligar a algin propietario a
vender su casa a precio razonable, buscan-
do mejor colocacién para su dinero, y di-
ficulta la especulacién, la compra de casas
para extraerles buena renta; por otra parte,
detiene o reduce la inversién de capitales
en construcciones, En cambio, exoneradas
estas, bastard que el recargo sobre el valor
del suelo signifique para determinado predio
una extraccién realmente mayor que la cone
tribuciéon antigua, para que el propietario
halle conveniencia en edificar, y en contri-
buir asf al fomento de la industria y del tra-
bajo, al crecimiento de la oferta de viviendas
y al progreso edilicio de la ciudad. Podrd
subirse cuanto se quiera ese impuesto sin
temor de que recaiga en el precio de jos
alquileres y si con la seguridad de que
Provocard su abaratamiento. También tiene



— 136 —

que ser relativamente elevada esa contri-
bucién, pues si no lo es, el propietario
centinuard soportdndola sin meterse en gas-
tos. Ella debe absorber una parte bien sen-
sible de la renta para evitar que la entrads
del simple valor de la tierra sea tan gran-
de que quite estimulos al terrateniente para
edificar. La mds importante calle de Mon-
tevideo ofrece el espectdculo de una edifi-
cacién vieja y raquitica a pesar de las le-
yes dictadas con el objeto de hacer surgir
en esa arteria edificios valiosos. Se ha
reglamentado la altura de las casas que
alli se construyan, creyéndose que er pocos
dias toda ia Avenida 18 de Julio se pobla-
ria de palacies, Error profundo. La ley ha
detenido la edificacion. ¢Por qué? Sencilla-
mente porque en esa calle los terrenos pro-
ducen elevadfsima renta; y cualquier casu-
cha rinde grandes alquileres por la simple
virtud de su ubicacién. Los propietarios
saben que aumentando el capital invertido
en sus fincas producirdn un tanto por ciento
menor. Casas que valen cuatro o cinco mil
pesos,—descontando el terremo-—dan alli
200 pesos mensuales; si se las reedifica
habra que levantarlas de tres o cuatro pi-
sos, gastandose en la obra cincuenta o se-
senta mil pesos. Esa nueva casa, que ha
costado dicz o doce veces mds, s6lo dard
un alquiler tres o cuatre veces mayor.
Mientras la renta del suelo pase integra o
casi integra a sus bolsillos les conviene no
edificar, Otros no lo hacen porque no dis-
ponen de capital bastante, y permanecen
disfrutando de las altas rentas que extraen
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de sus propiedades ruinosas, dejdndolas de-
teriorarse mientras puedan servir para ser
alquiladas o aguardando, al quedar inutili-
zadas del todo, que alguien quiera comprar
¢l solar pagando el alto excedente de la
supervalfa. Se dice que idéntico efecto es-
timulante de la edificaciony mejoramiento
de las propiedades puede esperarse de una
simple diferenciacién en el gravamen, mds
alto sobre el valor territorial que sobre las
mejoras, tal como se ha ensayado en algu-
nas colonias inglesas. Pero ¢no resulta ab-
surdo—como ya lo hemos dicho—que el
fisco persiga a quien emplea s:s capitales
en fabricar casas—contribuyendo de tal
modo al abaratamiento de los alquileres y
a la prosperidad de la industria de la edi-
ficacién y anexos—mientras exista un pri-
vilegio tan injusto y contrario alas conve-
niencias generales coma el de la renta de
la tierra?

El impuesto que va sustrayendo al terra.
teniente la renta, es decir, el nudo valor
de la tierra, 0 una parte de este valor en
tanto mayor proporcion cuanto mds alta
sea, imposibilita la especulacién a base del
incremento de ese valor. La tierra sélo
conviene entonces al que la utiliza para
hacerla producir o la edifica para sacar
rendimiente a las construcciones. De ahi
que muchos se decidan a vender, fraccio-
nando, si su fundo es extenso, o a arren-
dar, poniendo previamente las propiedades
en condiciones para elio, ya sea dividién-
dolas en lotes o construyendo los edificios
necesarios a su ocupacién. Es asf como la
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tierra se hace mds accesible al capital y al
trabajo.

En cambio, el impuesto a las casasy
mejoras restringe su reproduccién y las en-
carece, del mismo modo que el impuesto a
los productos restringue la demanda y per-
judica a la produccién, que lebe expender
las mercancias con el recargo del grava-
men.

Y muy digno, por cierto, de hacerse notar
es que ninguna clase de tasas contraria
tanto el estimulo a la edificacién como la
progresiva cuando comprende las mejo-
ras, porque su efecto sobre estas neu-
traliza el efecto que produce al recaer sobre
el suelo. Un propietario a quien la contri-
bucién le absorba gran parte de la renta
territorial de su predio, se decidira a
edificar, sabiendo que el valor que las cons-
trucciones anadan a su finca no ha de en-
grosar la contribucién., Pero cuando ese pro-
pietario sabe que ese aumento del valor
total de su bien determinard una suba del
gravamen, no tan sélo proporcional al au-
mento—lo que le dejaria siempre un mar-
gen de ganancia—sino progresiva, (si valien-
do 100.000 paga el 7 o0/0o, 0 sea, 7uo §,
cuando valga 200.000 pagard el 20 0/30, 0
sea, 4.000 $) no halla conveniencia alguna
en valorizar con construcciones su finca
después de cierto limite, Su bien, con un
valor de 100.000 pesos, le dard § 6.000
anuales, de los que, descontando los 700 $
de la contribucién, al 7 o/oo, le quedardn
5.300. Cuando valga =200.000, le dara,
12.000 anuales, de los que, deduciendo los
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4.000 de la contribucién del 20 ofoo, le
quedardn 8.000. En el primer caso sus
100,000 $ le rendfan mds de un 3 ojo; en
el segundo, sus 200.000 le rendirdn un 4
ojo. Esta baja del interés explica que el
propietario prefiera invertir esos 100.000
que en ¢l ejemplo habfan pasado a valori-
zar con nuevas fdbricas su propiedad, en
otros mnegocios, especialmente en comprar
fincas que rindan por lo menos un 5 ofo.
Nada tan légico, pues como sacar del valor
del suelo lo que se reclamarfa del valor o
rendimiento de las construcciones, aun
cuando tuviese que irse a la confiscacién
total de la renta,

“Si el impuesto sobre la renta del suelo
es una confiscacion—dice el Dr. Justo en
los articulos que hemos venido citando—
tanto mejor. En esa confiscacién tendiente
a devolver a la sociedad los medios propios
de cumplir sus fines sociales, no reconoce-
mos mas limites que el de las necesidades
y aptitudes del gobierno. No queremos que
se apodere de toda la renta una adminis-
tracién corrompida e incapaz que la gastaria
peor que los duefios del suelo. Desde ya,
sin embargo, podemos pedir que salga de
la renta del suelo lo que percibe ¢l gobierno
por medio de impuestos sobre la vida y la
produccién”.

Entre estos impuestos los hay sin duda
peores —como suele observarse-—que el gra-
vamen a los edificios y demds mejoras en
la propiedad. Tales son cudntos pesan so=-
bre los consumos del puebloy cuya supre-
8ién creemos, precisamente, propiciar cot
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nuestras campaflas en pro de una contri-
bucién fundiaria progresiva, sin que pueda
reducir la eficacia de nuestros ataques a
aquellos impuestos-~cuya desaparicién con-
sideramos de las mds urgente necesidad—
nuestra opinién favorable a la supresién
también del impuesto a las mejoras, (1)

(1) Nuestro gobierno elevé a las cdmaras el afio

paeado un proyecto de contribucién inmobiliaria
para ln capital conteniendo el principio de exen-
cién a lus mejoras.
% Ese miemo principio habia sido sostsnido por
mi. dos afios antes, al discutirse Ja contribucién
inmobiliaria del departamento de Mountevideo, y
en 1913, un afio antes de que el gobierno recogioss
la iniciativa, presentaba un proyecto de contribu.
cién para la capital separaundo ol valor del suelo
del de las tcjoras y gravando tan solo aquel.
Lia diferencia entro mi proyecto y el que un afio
después confeccionaba el goblerno era que yo
adoptaba la tasa progresiva, mientras que el P.
E. conservaba la tasa proporcional

D'or otra parte, yo buscuba obtemer un rendi=
miento que permitieso suprimir o reducir los im-
puestos sobre los consumos, mientras que el gobier-
no sélo procurs que la innovacién no meodificase al
monto del recurso, compensundo la pérdida por
exencion de las construcciones con la suba do la
tass, que del 8 y 1;2 ojoo pusaba al 10 o/oo. En
cuanto a la preocupacién de reducir las accisas
que mis encarecen la vida, no entraba en los md-
viles de su reforma, Los impuest 8 de aduana
continuaban recarg‘ndose a su iniciativa, habiendo
formulado entre otros de la misma orientacién fi-
nanciera, un vasto proyecto proteccionista que ele-
vaba las barreras del arancel aduanero para infi-
nidad de artlculos necesarios- Ilablaba de la cons
vemiencin do abarat. r los arrendamientos estimu-
lando a la edificacién, y se empefiaba en no ad-
vertir que ese propdsito no se concilfa con lea
altos derechos que pagan los materinles de cons-
truccién al pasar por nuestra aduana,
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La total confiscac’éon de la renta del
suelo por el impuesto, que nosotros los
socialistas aceptamos, aunque con la con-
dicién de respetar, mientras subsistan otros
privilegios, las heredades de pequefios pro-
pietarios que son trabzjadores, y en tanto
exista un pueblo capaz de administrarla po-
niéndola al servicio de sus necesidades y legi-
timas aspiraciones por virtud de una ac-
cién politica consciente, no halla buena
acogida en el espiritu de algunos pensado-
res que, sin embargo, concuerdan con no-
sotros en la apreciacion de los fundamentos
de la propiedad privada de la renta. “Esa
confiscacion— piensan algunos— significara
una injusticia para los que han comprado
1a tierra con el precio de propiedades no con-
fiscables™. La preocupacién de los derechos

Su proyecto de contribuciéa territorial (que re-
tiré al empeaar a discutirse) era—se decta—un
primer paso. La tasa serfa recargala en afios su-
cesivos. No lo dudamos. Como tampoco dudamos
de que ese recargs no se destinarfa a subrogar
las g¢abelas antipopulares, sinu senciilamente a
robusiecer las rentas generales para poder inver-
tir m4s dinero en gastos inttiles

El proyecto fué esgrimilo como arma politica
para agitar la opiuién publica, atribuyéndosele
por toda una nuuititud de venales turiferarios, a
quiasos aLimaba 1a perspectiva de una colocacién
en el presupnesto, viriudes transformadoras mara-
villsas, que nadie habia sospechado en mi pro-
Yecto anterior, con ser mis cemplete y eficients,
Porgus o gobierne todavia no lo habfa hecho
smyo..
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adquiridos detiene a pensadores como Spens
cer, tan partidario en un tiempo de la nacio-
nalizacién de la tierra. A esta preocupacion,
que domina al célebre filésofo en la Estdtica
Social, y sobre todo en La Justicia—donde
su genio claudicante incurre en contradiccio-
nes que Vaz Ferreira sefialé y coment6 en una
de sus notables conferencias sobre La propie-
dad del suelo—contesta George con mucha
eficacia (Obra citada. Pgs. 269 y siguientes).
Pensande que los propietarios «no tienen
derecho moral y jurfdico a nada mds que
la renta o indemnizacién por el valor en
venta», Jhon Stuart Mill lanza la idea
de que el Estado se incaute Gnicamente
del incremento del valor territorial en
lo futuro, del “inmerecido aumento del
valor de la tierra”, como €l lo llama,
La idea ha hecho camino. Su buena
suerte se debe principalmente a la particu-
laridad de ofrecer un Ifmite insalvable a
la confiscacién, que no podrd actuar sinoe
en la zona del incremento y no ha de
absorber nunca mas que la diferencia entre
el valor actual y el futuro, o entre el pa-
sado y el actual, reepetando el primero.

En el famoso presupuesto de Llody Geor-
ge—el célebre ministro de [I'Echiquier en
Inglaterra—una de las cuatro land faves
consiste en un impuesto del 20 ojo, (uw/a
ment value duly) cobrable en las trasmisio-
nes, sobre el plus valor adquirido por los
terrenos.

En Alemania diversas comunas habian
implantado, afios antes, un 1mpuesto and-

lnrvn voen err o
R

Lllunes Cod
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carga fiscal, extendiéndola a todo el impe-
tio y unificando la medida. (1)

Entre los grandes teéricos de la economia
politica el impuesto al mayor valor no sélo
tiene de su parte a Stuart Mill. Hoy en
dia ningun economista lo rechaza y muchos
son los que lo consideran el mejor de los
impuestos. Para muchos, el gravamen al
incremento de valor debe comprender, como

sl) Este impuesto recae en Alemania sobro el
valor total de las fincas, comprendide el precio
de las construcciones o mejoras. No es, pues, allf
on reslidad un impuesto sobre el “mayor valor
del suelo, sino sobre el “mayor valor del inmue.
ble‘.

En la colonia alemana de Xia/chou se implanis
el impuesto al incremento futuro del valor terri-
torial, con una tasu del 33 y 1/2 por ciento, ade-
m4ds de la contribucion, general de un 6 o/o sobra
el precio vendible del suelo, tomando por base la
declaracién del propistario y reservdndose el Es-
tado el derecho de expropiar su finca por ese
precio. Entre nosotros se ha adoptado el sistema
de fijar la contribucién de acuerdo con las decla-
raciones del propietario—aunque confirmadas o
modificadas _por un jurade avaluador ~y reser-
véndose el Estado la facultad de adquirir el bien
por el valor declarado o consentido, con un mar-
g%n para las oscilaciones posteriores a la avalua- .
cién.

Estos impuestos territoriales se implantaron en
Ia citads eolonia para poner coto a la desesperada
especulacion en tierras a quese entregaron algunos
capitalistas, que al anuncio de que Kiafchon pasa~
ria poder de los alemanes, acapararon sus tierras
mejores.

El ofecto de las construcciones fué notable; a
su influencia sobre el desenvolvimiento econémico
de las regién se atribuye el enorme progreso rea-
lizado por esa colonin en el espacio de diez o
doce aiios.
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en Alemania, el aumente de precie de las
xiejoras, abarcando tierras y construcciones,”
ya que Jas casas, come lo hemos diche,
aprovechan también del progreso de la ciu-
dad y de las obras piiblicas que se van
realizando mediante el concurso de todos.
Una construccién—sin contar para nada el
suelo—vale mas ¢en un sitio poblado y
transitado, o cercano a grandes centros de
reunién. que en un descnmpado o en un
barric desprovisto de servicios municipales.
Hay, pues, un aumento de valor para todo
¢l inmueble,

Sin embargo, en un proyecto por mf for-
mulado, s6lo se grava el incremento del
precio del suelo, por las expuestas razones
de conveniencia colectiva relacionadas con
la necesidad de no desalentar y estimular la
edificacién y mejoramiento de los predios. (1}

{1} Ese proyecto tenfa en cuenta circunsiancias
personales del propietario al establecer las exen.
ciones (se exceptuaban lus pequefins propiedades
pertenecientes a los colonos que no tuviesen otros
bienes); poro el impuesto era, como en todas partes,

real, pues fuera del radio de las exoneracionmes,
cafa sobre el plus valor de la finca sin someterse
a ninguna consideracion relativa a la persona del
contribuyente, Ademds, la {nsa progresiva se apli-
caba sobroe el mayor valor de la finca y no sobre
la suma de los plus-valores de que disfrutase up
mismo propietario. Cudn ‘o la taea cs simplemente
proporcional, lo mismo da tomar como sujeto del
impuesto las determinadas propiedades que ln suma
de propiedades reunidas en una sola mano; pero
cuando es progresiva ol resultado varfa, En este
caso, para armonizar el impuesto progresivo con
el principio de la personalidad, hay que fijurlo
sobre el total de la renta acumulads en manos de
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Henry Dugan, estudiando en un trabajo
aparecido en Les Documents du P/-_aqrés 1a
cuestion del derecho de la comunidad al
disfrute del aumento del valor territorial,
nos asegura que fué en Francia donde se
vi6 surgir por p.simera vez la idea de que
ese aumento debia aprovechar a todo el
pueblo. . ) .

El sabio legista Breaumanois que vivié
et el siglo X1II habla—segin Dugan—de
este derecho, a prop6sito del establecimien-
to de grandes caminos, como si fuese un
uso consagrade por la costumbre en su
época.

Colbert invitaba en 167g al intendente de
la Turena, en ocasién de la apertura de
una nueva calle en la ciudad de Tours, a
exigir cuotas de plus valor a los propie-
tarios, notablemente beneficiados, La ey
de los pantanos», dictada en 1807 es la
primera resolucién legislativa que establece
un impuesto sobre los plus valores. El ar-
ticulo 54 dice: «La indemnizacién a pagar
al propietario por un terreno expropiado

ura misma porsona. Pero en esta forma soria muy
diffeil, si no imposible, aplicar el impuesto al ma-
yor valor, dado que se cobra en cada trasmisién
de la propiedad. Es, en cembio, ficil aplicar la
progresividad de ese modo cuando se trata de la
contribucién general sobre la renta del suelo. Sin
embargo, yo habia proyoctado anteriormente una
contribucién progresiva territorial sin detenerme
tampoco a ponerla en consonancia con dicho prin-
cipio, porque establecidas lus exenciones que con-
templan la situacién personal de propietarios meo-
destos y trabajadores, la contribucidn actuaba
sobre privilegiados de la renta entre los cuales la
cuestion de justicia fiscal no podfa interesarme,
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se debe balancear con el aumento del valor
del terreno que le resta, Y segdn el resul-
tado de este balance el propietario tendra
que pagar o recibir el exceso». Esta ley
no llegé a ser aplicada.

En nuestro pais la ley de expropiaciones
sienta con mds timidez el principio de ha-
cer pagar a los propietarios—descontdndo-
selo del valor dela propiedad que le resta—-
el precio de las obras publicas bonificado-
ras de sus predios; pero estamos lejos to-
davia de esa amplia y eficaz medida tribu-
taria que alcanza a todos los terrenos en
su incesante valorizacién y transforma esta
valorizacion en una fuente racional y justa
de recursos para costear aquelias obras o
servicios que la determinan y la fomentan.

CAPITULO XVII

Hacer de la renta del suelo la principal
base de nuestro régimen rentistico: he
ahi, como acabamos de verlo, una reforma
de grandisima transcendencia. En el mensa
je con que el gobierno argentino acompa-
fiaba un proyecto de impuesto al mayor
valor, elevado al Congreso, se lee lo que
sigue y que es perfectamente aplicable a
nuestra republica: «El Poder Ejecutivo ha
creido encontrar cn la R. Argentina los
factores econémicos y sociales que han ofi-
ginado en esos dos grandes pueblos (Ingla-
terra y Alemania) el impuesto mencionado,
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que pueden sintetizarse en dos: favorecen
la divisién de la tierra y atemperan la es-
peculacion agiotista.» .

Sobre la necesidad de disponer de tierra
barata para ofrecerla al colono—tnico me-
dio de conseguir la afluencia de una inmi-
gracién deseable, expontdnea, no artificial-
mente estimulada ni destinada a empeorar
las condiciones de la poblacién obrera, en-
vileciendo los salarios—nos parece oportuno
repetir lo que decfamos en los fundamentos
de otro proyecto parlamentario, relacionado
con la legislacién agraria:

Nuestro pais, que debfa ser un pais de
inmigracién, al cual viniesen hombres sa-
nos y fuertes de todas partes del mundo,
atraidos, no por promesas engafosas y fa-
cilidades de transporte otorgadas con el
dinero extraido a los productores que aqui
residen, sino por la realidad de excelentes
condiciones de trabajo y de vida, es en
cambio un pais de emigracién, pues suman
ya muchos miles los nacionales que han
ido a plantar su tierda en el extranjero,
huyendo de un medio econdmico poco pro-
picio, que permanece estrechado y ahogado,
principalmente por virtud de factores ma-
teriales cuya remocién debiera ser finalidad
nunca descuidada por nuestros poderes pii-
blicos.

Es suficientemente conocida la nota ele-
vada al Ministro de Industrias por los co-
lonos suizos y valdenses, exponiendo la
‘necesidad de nuevas tierras para desarro-
llo de sus colonias, y es un %iecho también
en su oportunidad comentado, el éxodo de
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familias de agricultores valdenses, de inme-
jorables condiciones para la labor.

Esto demuestra que en nuestra campafia,
inmensamente despoblada e inculta, no hay
tierras disponibles para la agricultura, y
que las condiciones de nuestro medio rurai
son hosliles al desenvclvimiento de esa in-
dustria, comoe hostiles son a todo progreso
material y moral del pais, afectado gra-
vemente por el mal fundamentalisimo del
latifundismo exclusivamente ganadero.

¢Cémo entregar las tierras, hoy improduc-
tivas y despobladas, que no son ya del
dominio piblico, a las energias fecundas y
salvadoras del trabajo?

Si el Estado compra o expropia extensio-
nes territoriales para ponerlas a disposicion
de los colones, contribuye a encarecer el
suelo, a elevar la renta de la tierra restan-
te, enriqueciendo a unos pccos con perjui-
cio de muchos, Favorece de ese modo el
acaparamiento de las tierras bien ubicadas
y estimula por tanto la especulacion. Los
mismos centros de produccion asi creados
no tardan en quedar—como ocurfe a nues-
tras colonias suiza y valdense—estrechados
«dentro de la muralta de hierro inaccesi-
bles por un altc precio, de la tierra ci‘rcun-
dante's (). Herrera y Heissig, obr. citada,
pdgs. 65 y Oh). .

Ei medio ideal, pues, para hacer la tierra
accesible, es el impuesto sobre su valor,
con tasa creciente que permita atenuar los
precios en su constante progresiylgad.

Si por una parte—como inspirndose en
George observa el autor que acabamos de
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citar—el efecto de este impuesto serd provo-
car una disminucion QEI valor terptonal, a
surtir el efecto contrario, es decir, a au-
mentar ese valor contribuird como causa
permanente la mejor d.emanda de.tierra,
originada por aquelia misma reduccién del
precio; y ante ese movimiento de flujo y
reflujo, el impuesto servird de instrumento
regulador del valor del suelo, proporcionan-
do al Estado el medio de mantenerlo den-
tro de los limites competibles con las nece-
sidades de la produccién y las exigencias
tiscales. (fdem, id. pag. 66).

Como resumen de las ventajas del gra-
vamen territorial, transcribiremos las pala-
bras de Henry George: “El impuesto sobre
el valor de la tierra no enfrena la produc-
cién, ¢como lo hacen la mayor parte de los
impuestos, sino que tiende a aumentarla
por la destruccién de la renta especulativa...
Si se hacen contribuir las mar ufacturas,
se refrena la fabricacién; si se cargan im-
puestos a las mejoras, se obtiene por re-
sultado impedir la perfeccién; si caen sobre
el comercio dificultan el cambio; si pesan
sobre el capital, este se aleja; pero todo el
valor de la tierra puede tomarse por los
impuestos y ei efecto tinico serd estimular
la industria, abrir nuevas oportunidades al
capital, y aumentar la producciéon de la
riqueza'* (Obr. cil. pag. 342).

Y finalmente, para mejor subrayar la
conveniencia y oportunidad de la reforma
tributaria que propiciamos, recordemos que
eit nuestro pais faitan caminos, sin los cua-
les no es posible pensar en colonizar y en
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crear centros agricolas; faltan casas bara-
tas en la metrépoli, donde los alquileres
exorbitantes esquilman a los trabajadores
y los obliga a vivir en los inmundos e in-
salubres conventillos; faltan servicios huma-
nitarios de prevision y asistencia social, y
en cambio sobran los impuestos que encare-
cen la vida del pueblo, gravando los con-
sumos imprescindibles. Nuestra aduana es
una gran confiscadora de los alimentos y
vestidos del pueblo... Para responder a las
necesidades piiblicas, para atender a los
servicios utiles, para construir carreteras y
obras necesarias ghabria que recargar esos
impuestos infames y expoliadores? No, por
cierto., Estos deben desaparecer, y el sitio-
que hoy ocupan como soportes principales
de nuestro sistema fiscal debe ser confia-
do cuanto antes a los impuestos sobre las
herencias, sobre los grandes monopolios
privados—en espera de su nacionalizacién
o municipalizacion—y especialmente, sobre
la renta del suelo, el mds perjudicial y
«gravable» de los privilegios.






