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EL REVISIONISMO Y SUS ENEMIGOS

Aunque la historia del “revisionismo histérico” no ha
sido todavia realizada, puede presumirse que, como ocurre
en el orden cultural con bastante frecuencia, el término se
aplicé inicialmente con cierto matiz de concesion risuefia,
con cierta intencion, inequivocamente burlona. Que este
matiz haya variado hasta el tono de la indignacién
resentida con que se le emplea, valga el ejemplo, en la
péagina bibliogréfica de “La Nacion” de Buenos Aires, es
sintomatico del hecho que el “revisionismo” creci6 con el
tiempo; el hecho de que lo que eran las timidas
continuaciones prorosistas de los seguidores de Saldias y de
Quesada, se haya convertido hoy en la corriente mas
caudalosa de la literatura historiografica en el Rio de la
Plata.

El “revisionismo” no ha entrado todavia a nuestros
solemnes y acartonados Institutos, a nuestras plambeas
Academias y jquién duda que el sefior Ariosto Gonzalez
(seleccionador nato de proceres) lo detesta tanto como el
finado Dr. Levene? Pero fuera de ellas, en los libros que
llegan a manos de la gente y hasta en el ejercicio intelectual
de los ensayistas e investigadores de menos de cincuenta
anos, el “revisionismo” es practicamente tan dominante que
no es dificil prever que algtn dia se llamaran revisionistas
los que aspiren, si no a destruirlo, a “revisarlo”. Una tarea
que, por lo que diré més adelante, bien puede necesitar.

Toda Historia es Revision



Toda historia, o toda historiografia (para no confundir
los objetos), es, en puridad “revisionista”, ;quién no revisa
si no se limita a copiar o repetir? Revision es en las ciencias
sindbnimo mismo de originalidad, de invencién, de creacion.
Todo gran historiador —Ilamese Mommsen, Burckhardt,
Treveylan o Huizinga — ha sido un revisionista de las semi-
verdades establecidas antes de sus indagaciones y sus
hallazgos. Pero la historiografia es, ademas de una
realizable coleccion de grandes historiadores, un
determinado nivel de investigacion y direcciones en cada
época y lugar determinados. Y si nos colocarnos desde
ahora en el nivel historiografico del Rio de la Plata durante
las primeras décadas de nuestro siglo, pareceria que
algunos ataques que al “revisionismo histérico” se dirigen
padecieran de una curiosa amnesia acerca de lo que ese
nivel, esas direcciones, esa investigacion representaban.

Una historiografia era aquella cefiida estrictamente,
para comenzar, a la valoracién impuesta a los hechos del
pasado por los grupos dominantes del Uruguay y la
Argentina. Al otro lado del rio abominaba de los caudillos y
del federalismo (Artigas incluido en ellos), ensalzaba la
obra de los realizadores civiles de la “edad aluvial”,
entonaba loas a la ponderacion irrestricta del capital, la
empresa y el caudal humano extranjeros. Aqui refirmada a
macha martillo la version histérica que hacia del Partido
Colorado el realizador de la “civilizacion” y de las “luces”
contra la barbarie ancestral del campo y sus formas
politicas, sociales y culturales. Aqui, también, subrayaba las
circunstancias inamovibles y predestinadas que, la lucidez
inglesa mediante, habian hecho del Uruguay una pequena
y ltcida nacién, progresista y suficiente, fraternalmente
abierta a la presencia benevolente de Europa. Era también
esa historiografia, para seguir, una historiografia



esencialmente politica y a menudo partidaria: la
prolongacion de los grandes partidos hasta nuestro tiempo
convertia (y convierte atin, pero remanentemente) cada
episodio del pasado en un campo enconado de lucha 'y
polémica banderiza. El camino sefialado por Mitre en la
calibracion de los hechos econémicos y sociales tenia
alguna aplicacion para la época colonial (Blanco Acevedo es
un ejemplo) pero todo lo que seguia se movia en un
empireo de ideas, de pasiones, de juicios morales, de
concepciones constitucionales. Y decir esto supone decir
que las clases, los grupos sociales nada tenian que ver
habitualmente con la causacién de ningtn acontecimiento.
Historia de personalidades, de “héroes” era también,
tijados para siempre en el encomio de las celebraciones, una
historia en la que las multitudes, los hombres comunes que
viven y mueren sin nombre, s0lo representaban las
comparsas ocasionalmente presentes de los predestinados.
Y era también, por fin, (aunque estos rasgos podrian
extenderse mucho mas) una historiografia que concebia
cada una de las naciones —so6lo de 1835 a 1870 era probable
que el angulo de vision abarcara toda la zona platense —
como un vaso cerrado y aislado de la historia de América y
de una historia universal, como una “totalidad inmanente”
(valga la pedanteria) en la que todos los sucesos tenian su
explicacion sin necesidad de recurrir a nada que ocurriese
tuera de ella.

Esta férmula, sefidlese por si alguien lo dudara, no
cubre ni mucho menos las caracteristicas personales de
todos los historiadores rioplatenses hasta una época dada:
el “revisionismo” tuvo numerosos precursores en los que
puede senalarse el ejercicio eficaz de notas muy distintas.
Pero que aquellos rasgos eran los dominantes podria
abonarlo las resistencias y hasta el desprecio que aquellos
marginales encontraron, ;qué animadversiones no desperto



Quesada en la Argentina; qué estimacion despert6 en obra
de Herrera hasta casi nuestros dias?

Las Lineas de Ruptura

De cualquier manera, es facil caracterizar al
“revisionismo” sefialando las vias por las que tuvo que
marcarse la insatisfaccion por la historia reinante.

La disconformidad, la incertidumbre por el presente
que se vive y por la direcciéon de la colectividad que se
integra es una fuerza que no viene desde el hacer
historiografico mismo pero lo promueve y lo determina: si
la historia no es pasatiempo erudito es, como tanto lo
sostuvo Croce, “historia desde el presente”, aspiracion
urgida y necesaria de entender lo que se ha sido para
entender lo que se esta siendo, para prever lo que se ha de
ser. La crisis de las naciones hispanoamericanas en el
torbellino de las dos guerras mundiales y en lo que como
rioplatenses mas nos toca, el reemplazo del imperialismo
inglés por el norteamericano, ha suscitado en nuestros
paises una literatura de introspeccién nacional, una
ensayistica de balance y hasta de masoquismo que tenia
que enfrentar, en todo lo que representa un
movil auténtico, las vigencias establecidas sobre nuestro
pasado.

En este sentirnos tomados en vilo por la tormenta
histérico-social del mundo yace también la necesidad de
vincular nuestras historias nacionales con las de todo el
Occidente y, en especial, con la de América y las otras areas
de la tierra también “marginales” o “atrasadas”. Valgan,
como prueba de esto, los desarrollos de José Luis Romero
en su “Historia de las ideas politicas en la Argentina” o el



ejemplar empleo que hace Vivian Trias de las crisis
econdmicas europeas en la explicacion del pasado del pais.

Se sea 0 no marxista (y el “revisionismo” no empezo,
por cierto, siéndolo) la atencién a las estructuras
econOmicas, a los cambios de la técnica, a la existencia de
las clases parece inseparable para el temperamento, para el
“estilo del pensar” de las generaciones jovenes, de un
genérico “realismo” historico y social que tiende a
relativizar el valor de las “ideologias” y a sefalar los
concretos intereses que laten bajo ellas, que tiende, sobre
todo, a desconfiar de todos los lemas y los verbalismos
politicos en su valor de instrumentos aptos para explicar la
auténtica oposicion de las fuerzas sociales, de los
antagonismos culturales, de las luchas politicas internas o
internacionales. Si la anterior proclividad no viniera de la
entrafia misma de la evolucion intelectual de Occidente un
cuarto de siglo de envilecimiento propagandistico
masificado, de “bourrage de crane”, de “luchas entre el
Bien y el Mal” hubieran suscitado en los resistentes a ellas
la tentacion de cultivarla.

El Meteoro Imperialista

Todo lo anterior, sin embargo, condiciones de una
buena historiografia a nivel universal, no basta para
caracterizar lo que posee de especifico un “revisionismo
historico” solvente, practicado entre nosotros o en &mbitos
similares al nuestro.

Mas que ningan otro rasgo lo que distingue a este
revisionismo es la conciencia de un fenémeno universal que
es el imperialismo, la atencién nunca debilitada a un
proceso de expansion mundial que protagonizaron ciertas
potencias europeas (Inglaterra, Francia, sobre todo) y los



Estados Unidos tras ellas, a un proceso que posee
manifestaciones econémicas, politicas y culturales y que
preside, a modo de gran meteoro historico, el nacimiento y
la vida de las naciones que irrumpieron fuera de Europa a
la vida internacional en los dos altimos siglos.

El conocimiento cabal de la etiologia del fenémeno
imperialista no importa, como es comprensible,
automatizar las historias nacionales a sus dictados: la
existencia de cualquier “naciéon”, por endeble que
su contextura sea, por débiles que sus instrumentos
politicos resulten, por oscurecida que su conciencia
colectiva esté, representa siempre un margen de autonomia
relativa, de imprevisibilidad, de implanificable “densidad
social” que hace dificil explicar bien ningtin momento de su
desarrollo con las pautas de una adaptacion mimética a los
dictados venidos de fuera. De cualquier manera, saber lo
que es el imperialismo, vale por la posesién de una clave
insustituible si se han de explicar fenémenos como el
politico de la tan mentada —y tan cierta— “balcanizacién”,
que rompid grandes unidades histéricas en pequeiios
fragmentos; si hay que explicar fenémenos como el
econdémico del “monocultivo”, que mediatizo6 el crecimiento
de nuestras economias en su funcién de complementarias
de las economias imperiales; si hay que explicar fenémenos,
como el social de la promocién de una clase intermediaria
de gerentes y gestores; si hay que explicar fenémenos como
el cultural, de una cultura presuntamente universal y
desdefiosa de las realidades, valores y tradiciones
circundantes.

En este punto, vale la pena hacer dos precisiones. Si la
clave del imperialismo es mucho mas que este
procedimiento para imputar un hecho dado en el
diagnostico ya extendido de un fenémeno universal, se



debe a la forma de incidencia que ese fenémeno
imperialista posee y respecto a la cual puede decirse que
muchas interpretaciones no sélo no tienen nada de
“revisionistas” (y son innecesarias a tal direccién) sino que
son las que ofrecen mas peligro de caricaturizarlo y hacerlo
blanco ataques bien fundados.

El més distraido y colonial de nuestros historiadores
ha tenido que referirse siempre a alguna intervencion
extranjera, a alguna presion para el cobro de deudas, a
alguna reclamacion insolente de potencias europeas. El mas
ubedista de nuestros investigadores ha tenido que referirse
con elogio a algtun gesto de dignidad criolla (asi fuera de
Julio Herrera) frente a ellas. Pero la nocion de
“imperialismo” que maneja una historiografia atenta a lo
universal es radicalmente distinta a estas presencias
episodicas, a estas intrusiones que el mas doécil de nuestros
inefables internacionalistas dudaria en calificar de juridicas.
Parodiando un texto evangélico el imperialismo que nos
interesa es aquel en el que como pueblos, desde que
nacimos, “respiramos y vivimos y fuimos”, un gran &mbito
historico en el que como colectividades tuvimos que
movernos. Esta conciencia no exige ni la teoria de la
“seduccion”, ni la de la “traicién”, ni la de la
“provocacion”; no impone que en cada acto de penetracion
econdmica, en cada acto estatal tenga que verse una conjura
para arruinarnos y esclavizarnos, un elenco de traidores
nativos dispuestos a vendernos, una autoridad lejana que
mueve los hilos de cada titere nacional. En sus escritos
sobre la Revolucion Espafiola se burlaba Marx de los que
atribuian ciertas perturbaciones politicas peninsulares a la
influencia rusa; sostenia, en cambio, que lo que hacia Rusia
(en aquel lejano 1850 y tantos) era aprovecharse de ellas.

Realidad e Ideologias



Una concepcion del imperialismo mas cauta por ello,
mas solida, sabe también que la expansion de las ideologias
universales que proveyeron el caudal intelectual con el que
tratd de darse forma a nuestras naciones llevé la doble nota
de su propio caracter “ideolégico” (tipica contribucién del
marxismo) y su correlativa ambigtiedad, una consecuencia
tal vez menos explorada hasta hoy.

Los dos conceptos no son cortos de explicitar pero
tratemos de abreviarlos desde sus consecuencias: 1) si las
“ideologias” universales encubrian los intereses, la
voluntad de prestigio y poder de los ntcleos que las
produjeron, la modelacion literal de las naciones
hispanoamericanas de acuerdo con sus pautas, presentaba
los terribles riesgos de estar sirviendo unos intereses, un
prestigio, un poder, que no eran los nuestros; 2) si los
efectos de las ideologias por universalidad son ambiguos,
también presento peligros su trasplante; sus resultados
pudieron ser —y efectivamente fueron en numerosas
ocasiones — antitéticos a los de sus fines coherentemente
publicitados.

Creo seguro que la zona maés sélida del “revisionismo
histérico” rioplatense es la que subraya muchas
consecuencias contraproducentes que el traslado de los
“ismos” que agrupaba genéricamente la nocién de
Civilizacién tuvo en nuestros paises. Marca como el
liberalismo politico, o el librecambismo comercial, o el
libreempresismo econémico, o el romanticismo cultural, o
los valores sociales de la burguesia europea produjeron un
desarrollo mediatizado a las conveniencias de naciones,
clases y fuerzas ajenas a nosotros. La que subraya, en fin,
hasta qué punto la imposicién de esas pautas ideolégicas se
realiza a contramano de unas necesidades nacionales que



imponian soluciones distintas: péngase el caso de un
desarrollo industrial proteccionista frente a la indefensiéon
suscitada por el prestigioso librecambismo; pongase el caso
de una comunidad de una comunidad rigurosamente
unificada en lo ideolégico y en lo politico frente a las
estruendosas recetas del liberalismo politico, la pluralidad
de partidos y el Estado-garantia que agitaron nuestras
poderosas oligarquias.

Civilizacion y Barbarie

Si todos aquellos “ismos”, como decia, se agrupaban
bajo la nocién de Civilizacién, la actitud uniforme de
nuestro tradicionalismo historiografico fue juzgar los
acontecimientos de acuerdo a su eficacia en su
implantacion, de acuerdo a su capacidad en vencer la
“Barbarie” tradicional, antimoderna, terrigena e iletrada. Si
habia tenido que realizarse a sangre y fuego era una
lastima, pero Sarmiento y Mitre igual fueron buenos. Si
habia tenido que recurrirse a la imposicién inglesa era una
lastima, pero igual los ingleses se habian ido y eran
auténticos “gentlemen”.

En ningn tema como en este, la posicion del
“revisionismo” se deslinda més claramente con la de la
historia oficial. Expongédmosla sintéticamente. Habia en el
fondo de nuestras sociedades unas formas de vida y cultura
ajenas a lo “moderno”, a lo europeo, a lo “civilizado”.
Tenian mucho de valiosas y tenian mucho de malo, de
negativo y hasta de horrible. (Hay un “revisionismo”
extremista que idealiza la Barbarie, pero esa idealizacion no
compromete la corriente toda). Con todo lo de bueno y de
malo que poseian eran “auténticas” y, especialmente, eran
populares, eran las de la mayoria de las gentes que vivian
en nuestros campos, pueblos (e incluso) ciudades. La



politica genuina de un desarrollo nacional debi6 consistir
en, ante todo, tomarlas en cuenta, comprenderlas, reflejar lo
valioso [linea intercalada por error u omision de lineas previas:
vando todo a normas de convivencia con lo no], qué
resultados concretos tendrian esas e pautas, qué “costo” en
sufrimientos, en desajuste humano podia tener su
imposicién, qué presentaban de inadaptable y atn de
indeseables.

Es comun entre nosotros la idea de que Artigas
encarno en su mejor nivel esa posible politica que las
fuerzas hostiles frustraron y me parece sustancialmente
cierta. Igual creo que Manuel Oribe, en circunstancias mas
propicias, pudo servirlo; no me parece, evidentemente, que
lo haya hecho —por lo menos “positivamente” — en el
Cerrito. Y si esto es asi es porque desde el fin del
federalismo auténtico, antes de 1830, el cuadro social estaba
demasiado deteriorado para que el otro término de la
alternativa fuera posible. Todo lo que viene después:
caudillos, montoneras, insurgencias y protestas puede
emocionamos y puede, la imposicién trabajosa, pero
segura, de “lo otro”, indignarnos. Los dados, sin embargo,
estaban echados y lo que se realiz6 fue el otro término de la
alternativa: un desarrollo, pero “umbilicalmente”
dependiente del desarrollo de otros (o “hacia afuera”, como
les gusta decir a los economistas), un vivo amor a las
Patrias, pero a unas patrias abstractas a las que habia que
llenar con otras gentes que las irredimibles que las
independizaron, una implantacion de todos los figurines
ideolégicos, politicos, sociales y econémicos que
anduvieran por los aires de Occidente, una identificaciéon
persistente entre la prosperidad nacional y la prosperidad
de sus clases dirigentes ciudadanas, letradas o
comerciantes, latifundistas o militares, nativas o extranjeras.
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Subrayar, a menudo con rabia, los efectos de esta
politica ha sido la tarea del “revisionismo histérico”;
apuntar la otra posibilidad, casi siempre melancélicamente,
es labor menos insistida. También pertenecera a algunos la
insinuacion de que esas normas de la Modernidad no sélo
no eran totalmente buenas sino que representaban una
concepcion singularmente manca, pobre y superada del
mundo: esto es lo que me resulta méas valioso e importante
del ensayo de Ares Pons y lo que importa un fenémeno
indudable de todo el “revisionismo” actual: la modernidad
imperialista, capitalista, europea, esta agotada; la “otra
alternativa” estd —aunque en otro plano histérico
superior —abierta de nuevo. Con esto, es evidente, hemos
llegado al punto en que el “revisionismo” parece abrir su
flanco a las persistentes objeciones de la vieja historia; es
una tendenciosa deformacion de “lo objetivo”, es una
ensayistica divagacion sin apoyo documental, es una
perezosa generalizacion que se recuesta en lo ya realizado.
Pero analizar estas imputaciones tiene que ser tema de otra
eventual nota. Igualmente sefalar los peligros latentes de
un revisionismo mal entendido. Asi mismo, esbozar el
panorama del revisionismo historiografico uruguayo. Asi
mismo, en fin, poner en contacto (y es labor entretenida) las
tesis del revisionismo y una pregonada ciencia historica
marxista-leninista.
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