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ideologia. (Como no fuera la precedente nociéon de Poder, en
toda su amplitud la que realmente hubiera funcionado...) Pero
lo que importa ahora es sefialar que Castro plantea el caso del
“individuo honesto”, del “capitalista”, del “filantropo” que se
adhiere alarevoluciény es capaz de obrar sobre “susintereses”,
aunque sea a titulo de “excepcién”. Menciona después a los
pensadores revolucionarios salidos de la “pequeiia burguesia”
a la vez por “honradez neta” (lo que traducido equivaldria a
decir: por una capacidad de pensar con coherencia y conviccién,
no-ideolégicamente) y por “haber ido a las universidades”
(haciendo asi a la educacién un sinénimo de objetividad que
niega su mismo caracter de superestructura y su instrumento
de consolidacién de “ideologias™).

Pero aun descartemos, no sélo con las balbuceantes expli-
caciones del gran Fidel, la “habitual” operancia de estas diver-
gencias entre situacién e ideologia. Acéptese como ley de los
grandes numeros que el noventa y nueve por ciento de los
hombres en el noventa y nueve por ciento de las circunstancias
deciden sus ideas por sus intereses y su situacién de clase. ;No
seria posible demostrar que en los virajes decisivos de la
historia, en las grandes crisis que suscitan como ningdn otro
clima grandes corrientes de abnegacién y de generosidad, el
restante uno por ciento de los hombres en ese restante —
digamos— uno por ciento de las ocasiones el que toma las
grandes e irrevocables decisiones, el que las impulsan y las
consolidan a veces por la persuasién, y a veces por la violencia,
y a veces por el terror y a veces por todos estos medios
entremezclados y confundidos?

Aun podria darse vuelta —obsérvese para terminar con este
punto-la nocién marxista. Podria decirse que la situacién que
se ocupa en el orden de las “relaciones de produccién” y de clase
permite develar y experimentar ciertos valores o hacerse ciego
para ellos y vivir o experimentar otros distintos y hasta anta-
gobnicos. La conformidad econémica y social de los satisfechos
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les impide ver la miseria de los hombres, el triunfo de la
avaricia, de la desigualdad, de la injusticia, los valores del
desprendimiento, la abnegacion, la solidaridad. Toda conce-
sién, toda renuncia puramente verbal, “declarativa”, se
recubrird, desde esa perspectiva de hipocresia y nauseabunda
moralina. Suscitara el odio, lo que Saint-Exupéry llamaba “el
Jjusto odio contra aquellos que, por azar depositarios de bienes
materiales, lo son también (por el mal poder separador de la
nocion de clase) de bienes espirituales” (Carnets, pag. 26).

De esta situacién puede extraerse ademaés la contraverdad
de que también desde ciertas situaciones no pueden vivirse con
autenticidad ciertos valores, religiosos, de trascendencia, esté-
ticos; no puede accederse a ciertas realidades, el cielo limpido
del ser, de la soledad vencida, del espiritu incondicionado, del
amor pleno: jes normal que se acceda a ellos desde el plano de
la extrema miseria o desde estilos de vida como el del “hombre
de negocios” capitalista? “Normal” lleva implicita la nocién de
“habitual”y admite, como eslégico, todas las excepciones, todas
las anormalidades y excepciones posibles. Pero lo que importa
aqui supremamente es una hipétesis plausible: la de que la
situacién en una clase o en un orden de intereses no sélo
produce, suscita ciertos valores o ciertas ideologias: también
permite o dificulta “develar” ciertos valores, ciertas ideologias
con mas o menos esfuerzo o mayor o menor espontaneidad,
“acceder” en suma a ciertas realidades no materiales se llamen
ellas ideales, ideologia o valores.

Esto supone, como ya ha sido dado presumirlo, la cuestién
de la relacién entre la conciencia de clase y lo universal.

30. CONCIENCIA DE CLASE Y UNIVERSALIDAD

Si toda ideologia es “de clase”, si no hay ideologia “fuera” o
“por encima” de las clases, si toda superestructura es creada
por una dada relacién infraestructural, no podrian existir en
puridad conceptos universales comunes a ellas ni valores
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universales; cada época y su determinado signo econémico
tendria que traducir a su propio lenguaje la escondida signifi-
cacion de las nociones mas abstractas.

Notese para empezar estos insistidos “ni fuera” ni “por
encima”; siempre la imagen visual, espacial cosificadora pero
intelectualmente desprolija se halla en los cimientos mismos de
todas las afirmaciones marxistas capitales. Pero importa més
ahora sefialar por qué diversidad de vias el marxismohatenido
que aceptar estos “universales” que es inexorable entender
justamente fuera, y por encima, de las clases:

a) En sus contundentes réplicas a un tal y olvidado
Shuliatikov, un filésofo proletario coherente, afirmaba el jefe
bolchevique el caracter universal de los conceptos de “sustan-
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cia”, “materia”, “espacio”, “tiempo”: fueran de origen esclavista,
feudal o capitalista, habia que manejarse con ellos.

b) Otro caso es contemporaneo del anterior. Que al elabo-
rarse las “leyes objetivas” de la sociedad socialista, el esfuerzo
intelectual del periodo leninista tuviera que aceptar las nocio-
nes capitalistas de mercancia, trabajo, valor, capital y plusvalia
fue sentido también como una abdicacién: hubo que resignarse
a ella.

Sintiendo el perenne encanto de los poemas homéricos y
percibiendo correlativamente c6mo su “clasicismo”, su signifi-
caciéon mucho mas amplia que la que su doctrina franquearia:
el ser expresién de los valores de una sociedad esclavista, un
“documento”, Marx (antes que ellos) tuvo que realizar alguna
inteligente pirueta dialéctica que le permitiera aceptar una
“universalidad” supraclasista evidentemente contradictoria.
Se refirié entonces a una infancia y a una adolescencia de la
humanidad que esos poemas reflejarian: la poética ubicacién,
por certera que sea, no oculta sin embargo su caracter de
excepcién a un principio cuya eficiencia le impondria, mas que
a ningun otro, no admitir atenuaciones.

La moral marxista como manifestacién de una genérica

2
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moral revolucionaria exigira alguna precisién en otro lugar de
este ensayo. Obsérvese desde ya que si bien nace de un mate-
rialismo inicial y termina —probablemente— en un dltimo hori-
zonte hedonista, sus expresiones concretas en la lucha politica-
social no tienen nada que ver (la observacién se ha repetido al
infinito) con ese hedonismo, ese materialismo, ese utilitarismo
que pudieran ser sus consecuencias. Por el contrario, son bien
visibles ciertos ingredientes que la carrera de los auténticos
revolucionarios muestran caudalosamente: un dinamismo he-
roico, un ascetismo practico, un indignado repudio a la “deca-
dencia” y a la “descomposicién” burguesas, una gran acentua-
ci6n doctrinal, propagandistica incluso de los valores de devo-
cién al projimo (de clase), de disciplina interna, de contencién
de pasiones, de represién de todo instinto de lucro, de todo
apetito competitivo personal. Toda moral es de clase, el mar-
xismo sostiene, y no hay moral “encima” o “fuera” de las clases.
No es casual sin embargo, no es probablemente producto del
azar que el diagnéstico anterior dé un resultado muy semejante
al sistema normativo de una moral tradicional auténticamente
vivida y sentida; no es casual que su funcionamiento practico de
esta moral de clase se parezca extrafiamente a los de una ética
cristiana laicizaday probablemente menos efectiva en el propio
Occidente que lo que la otra lo es en la U.R.S.S., y demis
naciones marxistizadas. Sin la nota de “catolicidad”, de limita-
cién de la moral tradicional, sin la afirmacién de valores
suprahistéricos y absolutos, el ejercicio concreto de ambas es
mucho mas semejante sin duda que el aparente antagonismo
de sus fundamentos. Como observaba De Man, los mismos
moéviles éticos del marxismo no nacen de la sociedad capitalista
sino del patrimonio cristiano y de los ideales democraticos, de
la aspiracién a unaigualdad (de la que se burla) y de un sentido
de la solidaridad humana (que reduce a los intereses de la
comunidad, de la clase).

Pero esta coincidencia tan evidente en cierto plano por
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mucho que reduzcamos éste, importa ahora en un solo sentido.
Hay valores, hay normas y hay coincidencias de valores y de
normas. Pero también valores y normas pertenecen a la vez a
ciertas concepciones del universo y las llevan implicitas. Conlo
que quiere afirmarse que, desde la propia perspectiva de una
moral de clase es posible percibir en ella valores universales
que desmienten el ultimo sentido restrictivo de su calificacién.

Y agréguese por fin: ;qué significa en puridad esta aspira-
cién a la generalidad, a la universalidad con que segun el
marxismo todas lasideologias pretenden recubrir los intereses
concretos que ocultan, las “situaciones” que expresan y raciona-
lizan? ;Qué representa en dltima instancia, esta reverencia,
esta apetencia comiun a lo general y a lo universal?

Hay muchas razones, en suma, para sospechar que el
marxismo falle en esta negacién de valores universales, en
repudio a la existencia de coligantes ético-culturales por “enci-
ma”, por “fuera” de las clases.

31. SIN EMBARGO, ALGO IRRENUNCIABLE

Sin embargo, y mas alla de tantas restas, ese “marxismo
difuso” y en cierta manera ese “marxismo irrenunciable” —que
se esta intentando precisar— funciona ejemplarmente en el
ambito de ideas que hemos examinado.

Esta representado, en primer término, por la practica, que
naturalmente se hace habito, de relativizar, imputar, concretar
todaidea, toda asuncién o postulado aparentemente abstractos
y universales, toda “ideologia” a una perspectiva, a una posi-
cidn, a una situacidén, a un posible interés (sean éste o aquéllas
puramente econémicas o estén imbricadas con otros ingredien-
tes).

Esta representado por un rastrear algin contenido de
clase, de lugar, de tiempo en toda generalizacién, en toda
personalizacién, en toda hipéstasis: donde se diga Cultura,
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Civilizacién, leerd “cultura burguesa” o “cultura moderna” o
“civilizacién europea capitalista”; donde se garantice “la Fran-
cia Inmortal” leera “la burguesia francesa de tal o cual altura
de los tltimos siglos”.

Esta representado por el habito de imputar toda “opinién”
aunaideologia coherente (aunque pueda ser tacita), arestable-
cer, en suma, los vinculos de lo singular y lo general.

Estéd representado por la tendencia a ver esas situaciones 'y
esas ideologias detrds de la pura invocacién a los grandes
valores universales (Amor, Paz, Justicia, Libertad, respeto a
los pueblos). Se preguntara entonces: ;“qué” paz? ;Concebida
por quién? ;Beneficiando a qué grupos? ;Consagrando qué
statu quo?

Esta representado por la capacidad de avizorar las conse-
cuencias politico-sociales de cualquier clase de opiniones por
alejadas que ellas estén aparentemente de ese plano; por la
aptitud de sefialar la coherencia y la totalidad que opera en
todas las ideas de los hombres.

Si bien coetdanea o aun anteriormente a él, representantes
del pensamiento contrarrevolucionario, tal el espafiol Donoso
Cortés, hubieran senalado la intima conexion entre las concien-
cias religiosas y las posturas politico-sociales.

Esta representado, en suma, por cierto olfato para rastrear
la hipocresia que envuelve casi siempre todainvocacién aideas,
avaloresyaideales aunque, como ya se sefialg, este reductivismo
del “no es mas que” no sea un corolario inexorable ni importe
precisamente negar esas ideas, esos ideales, esos valores que
pueden ser, en otros contextos, en otras bocas, vitales, autén-
ticos. Lo que el lenguaje psicoanalitico, en suma, llamaria
después “racionalizacién”, describiria como mecanismos men-
tales para cohonestar impulsos ya tensos e irreprimibles, el
marxismo, desde su perspectiva extrapsicoldgica y social tuvo
el mérito de verlo mucho antes que él. La frecuencia con que
recurre a los verbos “escamotear” y “enmascarar” lleva
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irreprimiblemente ainferiruna voluntad de fraude, de disimulo,
Sin embargo, el fenémeno del autoengafio puede ser rastreado
mas alla de esta simplificacién aun sin salirse de los cinones —
mucho més anchos de los que sus devotos hacen pensar— de un
marxismo libre y funcional.

32. VALOR Y DESVALOR DE LA NOCION DE CLASE

Elmarxismo también ha subrayado, y ésta es hoyuna parte
especialmente viva de su dogma, la nocién suprema de que
existen clases —un conocimiento muy anterior a él pero cuya
importancia fue el marxismo quien destacé. También de que
todos los hombres estan inscritos en esas clases v de que esta
inscripcién de los hombres en una clase decide muchos de sus
puntos de vista, ideas, valores, posiciones, actitudes. De quelas
clases estaban jerarquizadas (dentro de la sociedad en que fue
concebido y también en las que nosotros vivimos) no por su peso
numeérico ni porla utilidad o indispensabilidad de las funciones
que cumplan sino por su poder econémico, politico y cultural.
Dequehay, en suma, unas, ounaclase que dominay una o unas
que son dominadasy de quela clase dominante detenta un peso
desproporcionado a su nimeroy a cualquier nocién de premios
0 recompensas a méritos de grupo o personales. También
destacé —aunque ésta posiblemente no sea la “dnica” fuente de
su poder— la importancia capital que para la clase dominante
tiene la posesién de los instrumentos de produccién: tierras,
maquinas, capital, para atribuirse una cuota mayoritaria, o por
lo menos desproporcionada a su numero, del producto social.
Subrayé la vinculacién de este poder con el dominio de los
resortes coactivos del aparato del Estado y la influencia decisi-
vaen la elaboracién de los patrones culturales vigentes. Desta-
c6la naturaleza fortisima de los vinculos que entre los hombres
crea la pertenencia a una clase, mas fuerte con frecuencia que
los de la propia nacionalidad, segtin lo destacaba un pensador
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politico tan poco marxista como el cldsico Lord Acton. También
insisti6 en que las clases controvierten entre si por el Pode}: y
por una cuota mayor del producto social, en que hay “luchg y
vencedores y derrotados, a veces temporales y a veces definiti-
vos. Apunto tras esto la fundamental importancnfl que estg
hecho tiene para la comprensién de los fenémenos histéricos si
pien pueda discutirse que él sea la clave tinica central de tod(}
el embrollade acontecer histérico. Coherentemente mos?:ro
cémo la historia politica, militar o cultural tendié y ha te’ndldo
siempre a menospreciar o escamotear este fenémgno y cémo lo
ha hecho igualmente el idealismo tradicional y liberal con su
insistencia enlas claves delalucha politica o de la contienda de
“ideas”. También marcé el marxismo cémo las clases son
auténticos “cuadros” si no absolutamente cerrados extremada-
mente fuertes de ideas, de sensibilidad moral, de actitudes y
como la accién de las infraestructuras econémicas sobre ideolo-
gias e instituciones es cominmente a través de las clases' que
se ejerce. [gualmente develd como el hecho de la clase signa
potentemente las expresiones politicas que son'los partidos y
c6mo estos tienden a hacerse portavoces de sus intereses ya lo
hagan unas veces global y univocamente, ya otra}s arbitral y
pluralmente. Contra todo psicologismoy todoidealismo, contra
toda tendencia a hacer de la pertenencia a una clase, una
sensacién, un “resentimiento”, un espejo de imaginarias des-
venturas (Simone de Beauvoir) afirmé, de acuerdo a toda su
gnoseologia y a su més intimo signo, la f‘objetividad” de la}
pertenencia a una clase; al mismo tiempo, sin gmbargo, apunt6
c6mo la pertenencia a una clase crea habitualmente una
“conciencia” de esas pertenencias y de unos intereses consi-
guientes, de una conciencia que agrupa a todos en una/soh’da}-
ridad latente, mas tacita o mas expresa, mas fuerte omas debl,l,
segin sean los peligros que afronte. Una “‘concien/m.a de clase

que esgrime para su defensa o su afirmacién genérica razona-
mientosy principios que disimulan esa defensay esosintereses
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tras ideales o ideologias, aparentemente universales.

Tras esta enumeracién de lo que cabe llamar lo positivo, lo
utilizable y aun lo inexcusable de la nocién marxista de las
clases, arriésguese otra némina igualmente ceiiida de lo que
podrian calificarse sus excesos, sus extralimitaciones, la pura
asertividad de algunos de sus postulados.

El caracter “cerrado” de las clases como expresién de unas
relaciones de produccién determinada, de unas “situaciones
dadas”y el de las ideologias que esta condicién engendra, ya ha
sido examinado anteriormente al revisarse la negacién de los
elementos universales (De la ambigiiedad de la nocién de
“interés”).

No es imposible demostrar, por ello, que la clase no es una
“moénada” en el sentido leibnitziano, una entidad clausurada
sobre si misma, sino mas bien una ventana abierta, una
perspectiva irreductible, incanjeable si, pero una perspectiva
al fin.

Al senalar el marxismo la funcién fundamental del lugar
que se ocupa en el proceso productivo y en las relaciones
sociales que él promueve; al sitio, en suma, desde el que se
participa en el origen y distribucién del producto social, tendié
a descuidar otros elementos que las caracterizan: cultura,
estilodevida, relacionesinternas, “visién del mundo”. Se pueda
onohablar de una preeminencia general de aquel primer factor
sobre estos otros, es evidente que su examen replantea toda la
intrincada relacién de “infraestructuras” y “superestructuras”
queyahasido aludida anteriormente y que un descuidar rasgos
que para el propio analisis marxista (aun proviniendo de esas
superestructuras no son menos reales) tiende a explicar que las
caracterizaciones marxistas de las clases sociales sean extre-
madamente pobres y exageradas, deformemente simplifica-
das.

También puede observarse que al no ser univocos y perfec-
tamente conocidos por todos los intereses coincidentes de una

Tercera posicion, nacionalismo revolucionario y Tercer Mundo 175

situacién de clase determinante; que al no ser normal ni
permanente la amenaza de desalojo de una clase por otra o por
otras, las clases, por ambos grupos de razones, no actien porlo
regular como un todo, con una conciencia solidaria y comuin, sin
tensiones internas. Por el contrario, estas tensiones internas
suelen ser —con la ya mencionada excepcién de los casos de
asedio extremo— lo mas habitual. Marx aceptaba esto amplia-
mente y asi lo demuestra su fino ensayo sobre El 18 Brumario
de Luis Napoleén. En cambio el marxismo vulgar lo acepta
menos y el mismo hecho de una mental dualizacién de toda la
complejidad social en dos tGnicas clases decide que esas tensio-
nes inter-clasistas suelan correr, en sus estudios, confundidas
con las luchas de clase mismas.

Y si el marxismo acert6 al sefialar agudamente las diferen-
cias y tensiones de clase, esta misma insistencia le llevé
tacitamente a utilizarlas, como las unicas relevantes. Pero hay
otras: generacionales, temperamentales, nacionales, sexuales
incluso, cuya importancia el analisis histérico medianamente
agudo sefiala en ocasiones como decisivo.

En otros elementos, aunque su aceptacién pueda producir-
se sin salirse de la doctrina, el an4lisis marxista tendié y tiende
a subrayar con exceso el mero contraste entre una clase capita-
lista poseedora y un proletariado no siempre rigurosamente
precisado. Esto, podrd pensarse y seguramente con razon,
simplificé realisticamente el hecho de que siempre haya habido
una clase que “tiene la sartén por el mango” y otras que no lo
tienen; correlativamente, sin embargo, esto implicé una habi-
tual desatencién al peso y existencia de otras clases que de
ningin modo niega (medias, campesinas).

Mismo en este punto, empero, puede decirse que su andlisis
de la vieja clase media, tironeada entre la clase poseedora (y su
rencor y envidia hacia ella) y la clase trabajadora, proletaria (y
su temor hacia ella, su deseo de diferenciarse), si histéricamen-
te es exactoy atin sigue siéndolo, tiende a confundir estas viejas
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clases medias con nuevos sectores intermediarios de la socie-
dad (técnicos, empleados, intelectuales, burocracia estatal y
econdmica, clase directorial en sus niveles medios) en el manejo
de los cuales ni sus juicios ni sus categorias conceptuales ya son
tan seguros y frente a los cuales su perplejidad no es, por
escondida, menos detectable.

Estos sectores. cuya actitud subjetiva es la de sentirse
relativamente seguros en “cualquier” tipo de sociedad que
pueda advenir y que representan por ello un elemento arbitral
que corrobora el mismo y creciente caracter arbitral de los
Estados burocraticos “burgueses”, ya perturban demasiado el
esquema marxista: la misma nocién de un choque ultimo y
frontal entre clases se ve amenazada; su misma creencia del
caracter “irreconciliable” de este choque; su misma fe en la
sociedad sin clases.

Porque obsérvese: puede aceptarse que el elemento “lucha”
es permanente entre las clases; pero jqué significa estricta-
mente este caracter de “irreconciliable” en el que el marxismo
insiste tan abundosamente? ;Sin perddn, subjetivo? ;Insupe-
rable? ;A muerte? Mas preciso que esta vaguedad y mas
previsible que una sociedad sin clases que tanto se dilata en
advenir tras casi medio siglo de la “expropiacién de los expro-
piadores” pareceria (y el curso de la misma sociedad soviética
lo confirmaria) que las clases responderian también a una
“funcién social” (técnica, manual, intelectual, militar, burocra-
tica) mas vecina a la nocién precapitalista de “estamento”, de
“Staat”, que a la estrictamente capitalista de “clase”. Se dira
que una misma palabra recubriria dos realidades muy distin-
tas, pero implicaria un largo discutir si la nocién capitalista-
marxista de clase es individuo de un género o nocién univoca.
Sea lo que fuere, estas ambigiiedades llevan de la mano a una
previsible vision de futuro. Esta visién dejaria inferir, entre
otras cosas, que una combinacién, una alianza de clase, desalo-
jara de su preeminencia a la clase dominante y recreara una
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sociedad donde las tensiones de clase sean menores, no descan-
sen en la propiedad de los instrumentos de produccién y
resulten sobre todo de diferencias que engendren la misma
diversidad de funciones: de &mbito habitacional de cultura, de
modos de vida, de gustos, de matices que en la misma concep-
cién del mundo el diferente trabajo, la diferente funcién pro-
mueven. (Esto concediendoincluso el progresivo borrarse delas
diferencias entre el trabajo manual y el trabajo intelectual y
entre la ciudad y el campo que los prospectos soviéticos del
futuro asignan como rasgos del paso del socialismo al comunis-
mo aunque sean, tal vez, trazos comunes dela sociedad contem-
poranea de masas.)

.

33. LAS CLASES Y EL CARACTER ARBITRAL DEL ESTADO

A través de su afirmacién de que el Estado era una super-
estructura, el marxismo logré marcar con fuerza ejemplar el
sustrato de dominacién y de coercién, de dominacién y de
coercién de clase que el Estado tradicional representaba. En la
linea coherente de sus origenes hegelianos estaba implicita la
afirmacién de que la Politica no se reduce a la Economia —
aunque la “suponga” y que al reaccionar contra “las determi-
naciones inferiores”, contra la “sociedad civil” el Estado trans-
forma el atomismo de ésta en una totalidad espiritual definiti-
va. Para el marxista, en cambio, el Estado es violencia y
coercion; pero esta coercién no existe aparte de las condiciones
econémicas. Es potencia biolégica también y representacién
colectiva, pero esa potencia y esa representacién estan
mistificadas a tal punto por las clases dominantes que tal
situacién decide una mezcla inextricable, compuesta de cada
estadio histérico de ingredientes en cantidad variable, de
“apariencias”y de “realidades”. Es, justamente, en algunos de
esos estadios en que su accién sobre 1a economia y la sociedad,
su cardcter “de clase” se hagan desembozados. El Estado, en
suma, como razonaba Baran, es una “gerencia de burguesia”,
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neutro entre sus fracciones siempre que éstas fueran similares
en peso y en importancia. De ahi el dogma de laigualdad, valor
social supremo. Perola neutralidad del Estado entre las distin-
tas fracciones de la burguesia se quiso hacer aparecer como
neutralidad del Estado entre las clases (La economia politi-
ca..., pags. 114-115) lo que ya representaria un caso de esa
hipocresia, de esa falsa universalizacién que opera en el carozo
de todas las “ideologias”. Consecuentemente a toda esta cons-
truceién, también sefialé el marxismo el carécter de clase y de
conquista de clase de todas las garantias, libertades y derechos
del Estado democratico liberal-burgués, un caricter de clase,
sobre todo, si se ahonda en la efectividad de esas garantias y
derechos, si se apunta a una practicabilidad, a un ejercicio
concreto que s6lo a unos pocos esta reservada.

Apuntemos, tras esto, algunas notas complementarias que
tal vez alteren la simplicidad de este esquema y franqueen el
paso a esa nocion de arbitralidad que ya se ha insinuado.

Al subrayar fuertemente el elemento “dominio” que el
Estado contiene, el marxismo sélo vio otro elemento
imprescriptible de su concepto: el de “coordinacién social”, el de
compaginador de las actividades sociales en un solo caso: ese
caso es, como cabe vehemente sospecharlo, el del propio Estado
soviético. Sin embargo, la historia no reduce y actualiza tanto
el ambito de este ingrediente, y en estructuras estatales tan
antiguas como la del Egipto faradnico marca la importancia
suprema del factor genético que representé —en ese caso, claro
esta—una defensa coherente contra las crecientes del Nilo, una
labor colectiva forzosamente previsible y planificable que a
todos tenia que beneficiar y beneficiaba efectivamente.

En su propia descripcién de las lineas de desarrollo del
Estado burgués, ha sefialado el marxismo ¢émo se agrandaria
en él el aparato represivo; no senald, en cambio, en la misma
medida, cémo se desarrollé en él, mas all4 incluso que el otro,
el aparato asistencial. Y si esto es asi (y otras cosasigualmente)
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es porque siendo el Estado una superestructura (y el “propio”
Estado soviético lo es) esta entre las concesiones con que el
marxismo refiné la relacion entre este concepto y el de infraes-
tructura, la posibilidad de que la superestructura se “adelante”
a la infraestructura, propenda a la modificacién de “la base”,
permita pasar a otras relaciones de produccién que aquellas
que son vigentes.

Dejemos al margen de que tal fenémeno pudiera producirse
en la sociedad soviética en un sentido distinto al tan difundido
prospecto del “paso del socialismo al comunismo”. Lo que
interesa marcar ahora es el ya aludido hecho que al no ser la
clase una ménada cerrada y estar abierta por el contrario a
elementos y valores universales, la proclamacién de derechos y
libertades que contenian insitamente una limitacién y un
privilegio de clase (que estaban dictadas por una clase-centris-
mo) pudieron cobrar, y cobraron, una amplitud impremeditada;
pudieron cargarse, y se cargaron, de un inesperado poder
explosivo. Pudieron transformarse, en suma, en superestruc-
turas que franquearian, que hubieron de franquear efectiva-
mente el paso a otras infraestructuras y a otras relaciones de
produccién. En la revista del fenémeno imperialista ya se
sefial6 como los ideales humanitarios del liberalismo, cémo los
derechos y libertades que él implicaba adquirieron en el iltimo
siglo una detonante efectividad en 4reas; cémo los paises
coloniales y semicoloniales, muy alejados del &mbito de intere-
ses y situaciones que harian hacer, por el proceso de la
“ideologizacién”, de la “racionalizacién”, esas ideas. Leopoldo
Zea en un libro ya también mencionado ha hurgado en la
contradiccién que incurrieron los paises imperialistas procla-
mando para si mismos ideales y valores que a otros explicita —
pero sobre todo implicitamente— negaban. La insita peligrosi-
dad de esos ideales “abstractos” y su indudable poder, es lo que
ha hecho que el marxismo llame a la democracia “un instru-
mento peligroso en manos de la burguesia”; el hecho de que mas
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alla de sus condicionamientos esos ideales hayan desbordado
los marcos de clases poseedoras, explica que el comunismo haga
hoy de la agitacién por el mantenimiento de las condiciones
politicas democréticas y las instituciones que las aseguran
(parlamento, sufragio, derechos y garantias) una consigna
fundamental. Es ésta la razén y no la famosa “hipocresia”
alegada por sus erlemigos: esa hipocresia, en todo caso, es no
reconocer en ella un elemento que si no contradice estrictamen-
te, seguramente desborda su estrecho cuadro doctrinal. En su
ceniido lenguaje, dos marxistas como Guterman y Lefebvre
afirmaban: “las apariencias han producido mistificaciones gi-
gantes (democracia burguesa), pero reciprocamente constituyen
una especie de erosién de la esencia por el hecho de su manifes-
tacion, una transicién real hacia otra cosa. Limitarse a repetir
los principios explicativos, por lo demds rigurosamente ciertos,
del materialismo historico —repetir los juicios sobre la esencia,
es decir, sobre la economia burguesa— corresponde a un
dogmatismo abstracto y a la voluntad de obrar sobre esta
esencia por medio de un dictado mistico” (; Qué es la dialéctica?,
pag. 108).

El proceso liberal democratico, en suma, y la propia madu-
racién de la economia capitalista han convertido al “Estado de
clase” no en un Estado por encima de las clases (ni aventirese
es0), ni siquiera en un Estado arbitral entre ellas, pero si enun
Estado en el quelos elementos arbitrales adquieren un crecien-
te peso respecto a los ingredientes brutos de dominacién; un
Estado donde el equilibrio reciproco de fuerzas tiende a afir-
marse, mas timida o més abiertamente, respecto a las situacio-
nes netas de hegemonia. Nehru hablaba no hace muchos afios
de la transformacién del capitalismo por la democracia y el
socialismo. En un ensayo mucho mas reciente el brasilefio
Celso Furtado, afirmando que el Estado no es “méas” dictadura
de clase llegaba al corolaric (ahora menos importante para
nuestro razonamiento) que “para discriminar entre lo que el
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Estado hace de bien y hace de mal” se hace exigible “una ca-
pacidad de adaptacién que ni puede tener un partido revolucio-
narto monolitico” (Marcha, N 1105 y 1106).

En otro orden de las “superestructuras”, la misma afirma-
cién marxista de que la cultura dominante en nuestra sociedad
es la cultura que refleja los intereses de la clase burguesa, es
muy controvertible. Puede ser cierto que el Poder cultural lo
detenta una clase social en su ascenso y en su plenitud. Que la
sociedad actual posea una ideologia capitalista impositiva
como tiene que creerlo y aun querer el marxismo (salvo que el
yamencionado desajuste de “infra”y “superestructuras”implica,
en vivo, en concreto, que los medios de propaganda son omni-
potentes, lo que no es cierto), que estdn monopolizados por una
voluntad social tinica (lo que tampoco es verdad), que vencer es
convencer (lo que no siempre ocurre), que no opera en nuestra
sociedad moderna mas que una ideologia (lo que es obviamente
falso), que los idedlogos e intelectuales que elaboran la cultura
dominante son peones de la burguesia, que no estan penetrados
por ideales universales, que son servidores leales de la burgue-
sfa y no —a menudo- alquilones impacientes, ambiguos, resen-
tidos.

Que en la sociedad actual la ideologia (o las ideologias)
dominante no sea la de la clase o clases dominantes, es eviden-
te: aun podria sostenerse que en casi ningin punto lo es, puesto
que no sélo se opone a ello las perplejidades de una clase
acosada (cosa que el marxismo acepta de buena gana), sino la
misma democratizacién social, la extensién creciente de la
cultura, el prestigio de los ideales universales (los que acepta-
ria con menos buena voluntad) y también least but not last, una
conciencia de clase cada vez m4s intensa en las clases
inferiorizadas, marginalizadas o literalmente desposeidas.

Agréguese a esto que la misma concepcién habitual, si no
necesaria, de un enfrentamiento frontal de dos clases lasinhibe
ver al marxismo, como ya se subray6 en un pasaje precedente,
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el posible caracter arbitral de ciertas clases de alguna manera
“nuevas” en la sociedad moderna. Pero su existencia es sobre-
manera importante para explicar el correspondiente caracter
arbitral del Estado liberal-burgués-capitalista de Occidente,
en condicién de campo de batalla.

Porque ésta es tal vez la expresién justa. El1 “Estado capita-
lista” de los marxistas es un campo de batalla con posiciones
tomadas por las clases dirigentes, poseedoras y en el que éstas
tienen por ahora la mayoria de las ventajas pero no todas las
armas ni todas las victorias parciales. Es un combate complejo
con caracteristicas de las que algo se ha dicho. ;Quiere decir
lucha “a muerte”? ;Hasta dénde una clase poseedora puede
“ceder” en sus intereses sin rendicién completa? Pero es un
campo de batalla, en suma, y noun campo de concentracién, un
escenario en el que las clases desfavorecidas de la sociedad han
obtenido victorias importantes y armas poderosas en el que,
ademas de tener —y aqui viene un punto futuro: el de la
ambigiiedad del término Revolucién—, victorias aun mas im-
portantes y argumentos mas decisivos.

34. LA ASPIRACION MARXISTA A LA “OBJETIVIDAD”

Mencionando algunas de las internas contradicciones del
marxismo, se soslayé en esa oportunidad una de las mas
fundamentales: es la que se despliega entre un relativismoyun
absolutismo, entre un “perspectivismo” y un dogmatismo
monolitico. Condicionando, relativizando todas las otras ideo-
logias a su calidad de perspectivas y racionalizacién de situa-
ciones de clase, a expresién de infraestructuras desaparecibles,
cambiantes, el marxismo se absolutiza a s mismo, proclama su
total “incondicionalidad”, su posesién plena de la “objetividad”,
su inconmovible seguridad de ser “cientifico” y de tener todas
las “leyes cientificas” en su cartera. Condiciona en suma, todas
las doctrinas, salvo (no tan naturalmente) la suya.
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A esta inconmovible creencia se le ha observado a menudo
que si el marxismo siguiera las lineas de su propia légica se
veria como la expresién “superestructural”, como la propia
ideologia histéricamente “situada” de las clases desposeidas,
nacida y desarrollada en un periodo determinado del creci-
miento capitalista occidental. Una ideologia también supera-
ble, en puridad, si esas infraestructuras cambiasen, un sistema
susceptible de envejecimiento y perencién si esas fuerzas pro-
ductivas y esas relaciones de produccién resultasen alteradas.
Otra contradiccién aparentemente insalvable acechaba aqui
entre el sostener un dinamismo histérico inacabable, una
irrestafiable temporalidad y un estado de reposo (ideoldgico en
este caso) final en el que nada tuviera que ser superado, en el
que ninguna contradiccién dinamizadora operaria.

Esta especial inflexién del marxismo tiene mucho que ver
con un tema que se examinara de inmediato: el del mesianismo
proletario, pero ahora interesa en cambio indagar en qué
razones, en qué cumulo de argumentos basa el marxismo, muy
consciente de la importancia de las precedentes objeciones, su
pretensién a la objetividad.

Esta pretension descansa en ultimo término en las propias
caracteristicas del proletariado y aunque nuestras lecturas
sobre el marxismo no son ni mucho menos exhaustivas, no
conocemos ningun examen metédico de ellas y de su valor.

Si el marxismo es objetivo, cientifico, a diferencia de las
otras ideologias, se debe a que representa la ideologia de una
clase dada con calidades especialisimas.

Es, paraempezar, 1) la clase “bésica”, la que ocupa el “papel
central” en la produccidn; 2) es la que aumenta constantemen-
te; 3) es la clase cuya misma condicién la impulsa a la Revolu-
cién y por ello “la mas revolucionaria”; 4) 1a que coincide con el
“desarrollo histérico”; 5) es la unica clase que puede y tiene que
ver la realidad “objetivamente”, ya que ha de cambiarla; 6) es
la clase con més unidad, disciplina y “conciencia de clase” de
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todas y especialmente de las desposeidas; 7) es la Unica no
complicada enlas explotaciones y crimenes del pasado, la inica
inmune de complicidad con el capitalismo y el imperialismo.

No es regular ver en ningin texto marxista estos siete (y
posiblemente estos taxativamente siete) argumentos alinea-
dos. En algin famoso documento hispanoamericano, por ejem-
plo, el resonante discurso de Fidel Castro del 1° de diciembre de
1961 sélo es dable rastrear los que aqui se enumeran con el 1,
el 3y el 6. Es visible también que mientras algunos de ellos de
naturaleza predominantemente intelectual refrendan la tesis
de la objetividad, otros, de orden méds emocional o ético-social
empujan con mas fuerza hacia el principio del “mesianismo
proletario” que enseguida se indagara. Pero se dan, en suma,
esencialmente imbricados y pueden ser objeto de una observa-
cién conjunta.

Obsérvese, para comenzar, que la misma idea de una clase
“basica”, central, arrastra consigo una de esas palabras-image-
nes, unode esos términos esencialmente visuales, situacionales,
cuyo contenido conceptual es extremadamente débil. Sera
tema posterior la indagacién de si existe en la produccién
contemporanea un sector “basico”, “central” (“imprescindible”,
incluso) y ese sector, de existir, seria tiinicamente el proletaria-
do. El argumento del aumento constante tendria que ser
cuidadosamente examinado: deberia verse si ese aumento es
porcentualmente mayor que el de otros sectores industriales —
técnicos, burocraticos—; en suma, que si es seguro que aumen-
tan todos en un proceso industrial creciente, es relativamente
presumible que, porcentualmente, no sea el “proletariado” el
que aumente mas. El tercer y cuarto argumentos: ser la clase
mas revolucionaria, ser la que coincide con el desarrollo histé-
rico, son claramente tautolégicos si justamente lo que se esta
queriendo fundamentar es una teoria de la revolucién y una
teoria del desarrollo histérico. El sexto argumento, el que
insiste que el marxismo ha de ser “objetivo” porque quiere ser
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instrumento de transformacién del mundo y de la vida soslaya,
se podria decirlo moderadamente, algunos hechos: la diferen-
cia, primero, entre el “querer” y el “poder”; la circunstancia,
segura, de quelanecesidad de ver la realidad sin ilusiones y sin
velos es tan imprescindible para cambiarlo como para mante-
nerlo tal como estd y aun para modificarlo mas ventajosamen-
te, aun en beneficio de los grupos dominantes (lo que no excluye,
naturalmente, que después se “engafie” a los otros para apaci-
guar su protesta). El descansar (incluso) tacitamente el argu-
mento en que el marxismo sea elaboracién “proletaria”, contra-
dice el hecho intergiversable de que pertenecieron a la clase
obrera quienes lo formularon. El ser la clase proletaria la més
dotada de unidad, organizacién y disciplina es un fenémeno
historico frecuentemente demostrable y una razén incluso para
que ninguna accién revolucionaria pueda, si es auténtica,
prescindir de ella; poco parece tener que ver sin embargo con
una aptitud especial, privilegiada, para la “objetividad”, para
estar mas alld delos condicionamientos de situacién que signan
a las demés ideologias. Y el ser la tnica clase, por fin, no
complicada en las culpas y crimenes que rebosan la historia, en
ser la heredera de una humillacién milenaria, constituye se-
guramente razén para una reparacién cuantiosa, para una
compensacién amplisima; la naturaleza ética del argumento es
pieza capital de un “mesianismo” proletario, pero poco tiene
que ver tampoco con ninguna “objetividad”, ademéas de implicar
una personalizacién de la clase, la “hipéstasis” de un “alma”,
por lo menos de una condicién proletaria que, por encima de
periodos o generaciones, haya ido acumulando, capitalizando
méritos que otras generaciones, presentes o futuras, han de
hacer rentables.

No se mencioné en toda esta lista gl genio de Marx. La més
entusiasta apologética marxista reconoce que ese genio incon-
trovertible puede ser eficaz para autorizar la perspicacia, la
profundidad, lariqueza, la fertilidad de una doctrina que es su
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doctrina. No tiene poder para cohonestar una “objetividad”
dada como no se hiciera de él una verdadera Revelaciéon que
contradiria todo su fundamento filoséfico moderno y racional.
Y es entonces sobre aquellas precedentes razones que por lo
menos pueden calificarse de endebles que el marxismo afirma
una objetividad que pretende ponerla al margen de todas las
objeciones de los sistemas adversarios, de todos esos sistemas
que por ser, justamente, de clase ven nulificados ante él sus
objeciones, sus razones, por hallarse dictadas por esas situa-
ciones de clase. Con tal procedimiento toda apelacion a un
criterio comiin de verdad se ve anulada, todo recurso a valores
universalesimposibilitado, toda funcién comunicativa con otros
sistemas basada en un lenguaje comtn se hace imposible. El
resultado es un sistema cerrado einvulnerable a todo argumen-
to de afuera, a todo ataque exterior, y si hay marxistas que
dejan de serlo es porque esta misma creencia central de su
objetividad se debilita o porque contradicciones demasiado
contundentes entre los postulados del sistema y la propia
experiencia desencadenan una labor interna de destruccion
misteriosa y casi siempre imprevisible en la que es imposible
prever vias, procesos, itinerarios.

35. EL MESIANISMO PROLETARIO

Como ya se apunt6 anteriormente, Marx veialo medular de
su doctrina en la demostracién —o lo que él creia tal- de que el
curso de la historia, historia de la lucha de clases, conducia,
inevitablemente, al triunfo del proletariado, dinica clase “uni-
versal”, inica capaz de instaurar, tras un interinato de dicta-
dura, una sociedad sin clases, una sociedad plenamente huma-
na con la que la “historia” comenzaria y la “prehistoria” seria
clausurada. Son sobremanera importantes dos elementos: la
inevitabilidad del cambio por el propio juego de las fuerzas y el
proletariado como actor y protagonista de él.
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En estas ideas, como muchas veces se ha observado, se
mezclan curiosamente un ingrediente de determinismo histé-
rico y un elemento “escatolégico” de fin y remate dltimo de la
historia humana; una dosis —a veces pedantesca— de frio
cientificismo y una veta, rica y cuantiosa, de calida indignacién
moral, un sentido del dinamismo interminable de la historia y
una vision, de tono religioso, de entonacién idilica, de un estado
dereposo final de la humanidad. Se ha sefialado también cé6mo
el marxismo “naturaliz6”, dio un brillante aparato cientifico a
la milenaria esperanza mesidnica judia que Marx recibié a
través de sus origenes y extendié a todos los pobres cualquiera
fuese suraza. La cienciale diola conviccién en “leyes objetivas”,
la economia politica y su teoria del valor-trabajo la creencia en
que es el esfuerzo humano materializado en el objeto mercan-
cia, el cimiento de todo el orden econémico, el ardiente idealis-
mo futurista la fe en esa clase —trabajadora, obrera, proletaria—
que sera la unica que no querra eternizar su poder, que lo
abandonara cuando las otras clases hayan desaparecido.

Digase antes de todo reparo que es dificil resistir, dificil no
ceder emocionalmente, dificil no reconocer el admirable valor
de liberacion, fuerza ética de ese mafiana de reparacién a la
milenaria condicién de miseria, humillacién e ignorancia en
que las clases y grupos dominantes han tenido a un vasto,
abrumador sector de la humanidad.

El mesianismo de Marx, no se olvide, no es un mesianismo
del pobre, del humilde o del trabajador: es un mesianismo del
proletariado. Y si hoy puede decirse que es m4s que aceptable
a la conciencia contemporanea una visién de la historia que
adviene hacia cierta etapa (muy cerca probablemente de noso-
tros, ya advenida en vastas zonas del mundo) con el triunfo de
los que trabajan sobre los inttiles y los parasitos, ya es mucho
menos aceptable la identificaciéon del trabajador y del trabajo
con clase proletaria, con clase obrera y con trabajo manual. La
verbalizacién propagandistica de las variedades marxistas se
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mueve en este tema con gran latitud, lo que es seguramente una
confesién tacita de reconocer la debilidad de este flanco, c?e
acusar un golpe posiblemente no leve. El tema se replantearia
después, pero desde aqui es posible postular que en el proceso
creciente de la industria contemporanea no sélo el trabajo
manual y el intelectual, el técnico, tienden a borrar sus fronte-
ras (a sefalar por ejemplo una actividad comun eni.tre e} que
maneja signos que representan palancasy el que escribe signos
que son palabras), sino que, incluso, con el. desa}rrollo de !a
automatizacién el proletariado tiende a reducir su importancia
porcentual en las actividades mas tecnificadas,y a ent.rar, aun,
en un curso de recesién numérica que puede conducir —en un
horizonte lejano— a su literal desaparicion. Per‘o afm.hoy, sies
cierto que la produccién no existe sin el proletarlp, g,ejmst‘e/aca'so
sin el técnico, sin el empleado, sin el aparato de distribucion, sn;
elorganizador dela empresa, sin “lapauta” (el pattern) ensuma’

Plantearse estas preguntas implica, en alguna manera,
contestarselas. Si esa contestacién no fuera para algunos
convincente, la misma doctrina actual del marxis.mo ofrece un
sintoma muy claro de abdicacién de ese “mesiamsmg pro].eta’l,-
rio” al convocar a “las clases llamadas a ser revolucwnarlas.,
mencionando insistentemente junto a los obreros, a campesi-
nos, estudiantes, intelectuales, pequena pgrguesia. .

Quede aqui esta observacién sin perju1c19 de desarrollaren
otra parte el carizhedonista, individuali§ta, 1nconfesgdamente
burgués que suele adoptar en el marxismo vglgarlzado es‘Fe
estado final de la historia al que este mesianismo proletario

conduce.

36. MARXISMO Y ECONOMIA POLITICA

No es indiscutible, ni mucho menos, la ligazén gntrg el

marxismo concebido como instrumento de analisis histérico,
. s TS

econémico y social y una “economia politica marxista” univoca.
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Parece presumible, sin embargo, que una aceptacién general o
parcial de su primer valor no implica una admisién cabal de
todos los postulados enlos que la segunda descansa. Hay quien,
en suma, puede ser marxista o para-marxista y considerar
como Nehru que su economia politica es la pieza mds anticuada
del sistema o juzgar, como lo hace la evidente simpatizante
marxista y eminente economista inglesa Joan Robinson, queel
marxismo incidié agudamente en los mecanismos capitales de
la economia contemporinea pero es una herramienta, al fin,
tan poderosa como “tosca”, tan perceptivade las grandeslineas
como falible en innumerables detalles (Ensayo sobre la eco-
nomia marxista); una tosquedad de la que probablemente no
haya que esperar el refinamiento de manos del marxismo
“ortodoxo”.

Enotrolugar de ese ensayo se trata (o se trata de tratar) con
algunas de las nociones esenciales mas simplificadas de la
economia marxista. Senalese aqui, provisoriamente, que cier-
tos conceptos basicos de su anélisis econémico (Mercancia,
Trabajo, Valor, Capital, Plusvalia, Precio, Ganancia) han sido
objeto de demasiadas objeciones —que el marxismo no ha
levantado— para que sea mas fAcil adherirse a su tenor literal.

Su total desconocimiento de los “servicios” y su atencién
exclusiva ala “mercancia” es uno de ellos. Un punto tan capital
como su teoria del valor-trabajo no sélo tropieza con cierto
nucleo indisoluble de validez de otras teorias opuestas para
fundamentar el valor de las cosas (el de satisfacer necesidades,
el de ser raras), sino que también es visible que el marxismo la
reemplaza, muy poco més alla de su punto de partida por una
teoria de los precios mucho mas manejable y que, si no estd en
cabal contradiccién con ella, por lo menos se desajusta inequi-
vocamente de sus lineas. En tltima razén el mévil de este canje
es el caricter sustantivista, metafisico de la teoria del valor-
trabajo, un carécter que lo hace tan impermeable a la corrobo-
racién como a la destruccién y que contradice, esto si claramen-
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te, todo el clima intelectual del pensamiento metafisico y 16gico
posterior a la nutricién hegeliana de Marx.

En otros pasajes de estas paginas se han anotado dificulta-
des a algunas claves marxistas: la que tiene que ver con los
aportes psicosociales del “interés” en los fenémenos de la
ganancia “maxima” y “media”, y entre los que no se anotd por
no importar entonces el mévil de la “eficacia”, medida por la
“ganancia” de una empresa dada pero no identificada intrinsg-
camente con ella. Otras nociones, como la misma de “ganancia
media” enlaevidente tosquedad de sus andlisis, son demasiado
técnicas y aun locales para ser dilucidadas en un planteo de la
indole del presente y otros problemas, como el de que la
plusvalia, no salga “sé6lo” del trabajo, ser4an aludidos mé}s tarde
sin perjuicio de sefialarse desde aqui que la insistencia en lo
contrario es uno de los factores que mas poder histérico, mas
explosividad social han prestado a la ideologia marxista. ‘

Conotrasideasfundamentales del marxismo, la que insiste
por ejemplo en la contradiccién entre el cardcter “social” de %a
produccién y la apropiacién individual de su producido, el mas
elemental rastreo, incluso terminoldgico, sorprende en ellas
mas eficacia pragmatica que entidad racional. Porque, si bien
se atiende, todos los actos humanos, en tiltimo término, tienen
una significacién individual y una significacién social; todos
estan tejidos de hechos humanos concretos, individuales aun
enlos casos que una compleja pauta de coordinacién losimbrique
a todos en un conjunto; también sus resultados poseen la
misma doble significacién y son descomponibles en postrera
instancia en beneficios individuales, aun recibidos éstos a
través del mecanismo distribuidor de la colectividad. Salvo,
claro estd, y esto contradiria la existencia incluso del sala.rio,
que fuera un sélo individuo el que absorbiera todo beneﬁqo.

El marxismo hace timbre de orgullo el que la evoluciéon
econémica de la Unién Soviética lo haya confirmado, el que
normando un desarrollo econémico dado haya obtenido una
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tasa de crecimiento anual (doble probablemente del de los
paises capitalistas occidentales) oscilando alrededor de un 10%
(aunque en torno a todos estos porcentajes se libra una de las
mds enconadas batallas de propaganda de los sistemas antagé-
nicos y cualquier cifra merezca en este punto, méas que en
cualquier otro, serias reservas).

En puridad, sin embargo, distingase bien. Se ha afirmado
la eficacia —se vera después— de una economia centralizada,
estatizada y planificada, con un vasto programa de industria-
lizacién, electrificacién (tan enfatizada por Lenin)y estatizacién
a todo trance y a toda maquina. Esto partiendo de muy atras
(aunque no tan de “la nada” como tiende a enfatizarlo el
desconocimiento del desarrollo capitalista de la Rusia
presoviética) y por medio de la estatizacién, més que socializa-
cion literal de los medios de produccién. También con obedien-
cia a las leyes del valor y de la contabilidad capitalista adopta-
das provisoria pero férreamente como medida productiva.
También, todavia, con compresién rigurosa del consumo y
supresién préctica de toda libertad de expresién que pudiera
ser vehiculo de manifestacién de desacuerdos con la linea
trazada, que pudiera constituir un portavoz de las pérdidas —
no visibles— en no-satisfacciones de ese consumo tan
despéticamente comprimido. En estas condiciones no se ve muy
bien—comono sea el evitar una explosién social revolucionaria—
qué instrumentos posee una doctrina para ratificar si los
“hechos” la confirman, si estos mismos “hechos” son descarta-
dos en nombre de un desdén de la espontaneidad, de un orgullo
dela previsibilidad que parecen insitos mas que al marxismo al
sistema soviético. Es visible que por este artificio mental uno de
los términos de toda comparacién (que franquee a su vez el acto
de confirmar) se ve nulificado. Si no hay libertad de mercado y
si el mismo mercado es previsto en su funcionamiento porque
la produccién planificada lo dicta y lo dirige, no es posible ver
las “pérdidas” —por desdefiables que sean— que de algtin modo
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representan las insatisfacciones individuales. Es decir, que
podrd anatematizarse el “azar” como principio paterno del
capitalismo, pero tampoco es posible percibir de qué manera
confirma—o desmiente, acéptese también—unarealidad confor-
mada de tal modo.

Es un hecho que el marxismo preleninista era mucho mas
explicativo que normativo y que sélo previé muy esquematica-
mente una sociedad socialista dando las normas para ello; pero
los resultados brillantes de la Unién Soviética en el terreno
econdémico mas resultan los efectos de un dinamismo nacional
auténtico, de unas inconmensurables riquezas a alumbrar, de
un trabajo desaforado y de una disciplina de hierro que de
sistema o doctrina econémica algunas.

37. SIN EMBARGO, DOS MERITOS CAPITALES

Todo esto no es ébice para que el marxismo haya dado con
gran acierto y penetrante poder de conviccién los grandes
trazos del proceso capitalista en sus origenes y crecimiento y
muchos de los que han pervivido en él.

Dio la base cientifica, racional para un repudio de los que
eran sus inocultables males, muchos de los cuales (igualmente)
han prolongado su sombra hasta nuestros dias. En este repudio
reflejé la aspiracién anchisima de toda la Modernidad hacia
una mejora inmediata de la vida en la tierra y para todos los
hombres; consiguié, sin embargo, aunar a ella los reflejos
clasicos de la apetencia por una andadura vital normada por la
sobriedad, el decoro, la disciplina, la funcién bien cumplida, la
devocién a la comunidad. Marcé la injusticia y el caracter
caético del capitalismo. Con un poderoso aliento moral caldea-
dohasta unaindignacién que sélo[¢insulta?] a los cinicos (0 sélo
es inconvincente cuando se la ve mecanizada en los lugares
comunes de la propaganda) enfrenté sus efectos morales, la
fealdad radical de una existencia centrada en el lucro, la
posesién individual, la ganancia, el ocio no merecido, la lucha
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implacable entre loshombres. Marc6 (como sea y hasta el grado
que sea) cémo el obrero, y también el proletario campesino, son
expoliados de una parte de lo que producen, cémo, y hasta qué
punto, el mero propietario de capital es un parasito del trabajo
de los otros, cémo la desigualdad econémica tal cual se desplie-
ga en el capitalismo es clamorosamente injusta. Al tiempo que
reconocié el caracter expansivo de ese sistema, su dinamismo,
su capacidad de transformar el mundo, sefialé también sus
contradicciones internas, su ultimo caracter regresivo, retar-
datario, paralizante. Destacé que el aparato econémico capita-
lista aplasta al hombre y contiene una intima capacidad
deshumanizadora. Sefial6 el caracter anarquico de su desarro-
llo y el despilfarro de esfuerzos humanos y recursos naturales
que implica esa presunta espontaneidad que se corrige a si
misma pero se corrige “después” de esos despilfarros y de
sufrimientos humanos sin cuento. Demostré que hay una
mecanica de acumulacién casi automatica que aumenta el
poder de los capitalistas, concebidos como un todo, y dio una
base cientifica —un aparato cientifico, por lo menos— a la
consoladora seguridad en su inevitable derrumbe. Demostro
que el capitalista absorbe una parte desproporcionada del
producto social total y que cualquier recompensa por “riesgo” es
desmedida también para la magnitud y verdad del riesgo
mismo.

Frente a toda esta realidad es el otro mérito del marxismo
haber erguido frente a ella un movimiento obrero universal que
sin confianzas ilusas en ningun paternalismo, en ningin ideal
moral por voceado que fuere, en ninguna concesién graciosa,
con agudeza y realismo sin parejas, organiz6 a los pobres, a los
desposeidos, acostumbrandolos a esperarlo todo de su propio
interés, de su incorporacién a una normativa, impuesta, reden-
tora “conciencia de clase”, de su capacidad de lucha servida a
través de una organizacién severa y estable, de una direccién
especializada e inexorable, realisticamente “profesional”. Y de
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todo esto hizo instrumento de reconquista de una “dignidad”
que inmensas multitudes de hombres o habian perdido o no
habian poseido jamas.

38. EL PELIGRO DE LOS TIPOS-IDEALES

Cierto sector del pensamiento progresivo caracteristico de
la actual apologética capitalista suele conceder algunos de
estos méritos. Pero observa: el capitalismo de 1850 no es el de
1962 con el que no rigen casi ninguno de los dicterios que su
antepasado puede recibir. En un plano de més cefiida respon-
sabilidad cientifica suele también sefialarse (o hace justamen-
te para el marxismo un historiador tan agudo como Marrou)
que el manejar como categorias “fijas” los conceptos de Capi-
talismo, Proletariado, Trabajo, Burguesia, el marxismo incu-
rre en la falacia esquematizadora de los “tipos-ideales” y, lo que
es mas grave, los convierte de instrumentos limitados de
conocimientos (y conscientes de esta limitacién, prudentes en
su propio ejercicio) en rétulos vacios situados impertur-
bablemente por encima de la variabilidad de lo histdrico.
Aungque el propio marxismo no les conceda una vida indefinida
y los vea superables en su propia andadura dialéctica, los
elementos diferenciales, en suma, serian demasiado importan-
tes como para que se opere un empobrecimiento de la realidad
en el caso de su uso irrestricto. Esto seria asi aun cuando
elementos de identidad permanezcan en tales entidades en
todos sus avatares y a que, como observa Baran (op. cit. pag.
158) ya sea el caso de “la empresa representativa” de Marshall,
en el del “capitalismo puro” de Marx o en el del propio “tipo
ideal” de Weber, la concentracién en los rasgos comunes ha sido
el medio fundamental de todo esfuerzo analitico. Empero,
plantéese contra Baran, no es en el marxismo vulgarizado —ni
siquiera en el suyo— que esos esquemas se usan en su propia
manera de instrumentos provisorios, serviciales de captacion
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de lo real sino, justamente al contrario, como las entidades
inamovibles a las que poco més arriba nos referiamos.

39. LA PREVISION MARXISTA DE LA EVOLUCION DEL CAPITALISMO

Estas reflexiones deben tenerse muy en cuenta cuando se
atiende a las descripciones que los manuales de iniciacién
marxista soviéticos, por ejemplo, realizan dela clase obrera que
vive fuera de los paises sovietizados. Ante ellas suele pregun-
tarse el lector dotado de sentido critico si es necesario a la con-
sistencia de la doctrina traducir, trabajosamente, a l1a realidad
de nuestro tiempo la condicién obrera que fijara inolvidable-
mente Engels hacia la mitad del siglo pasado.

Si la respuesta fuera afirmativa (como tendemos a creerlo)
uno de los elementos capitales de la economia marxista, su
capacidad de previsibilidad, podria encontrarse bastante mal-
trecho. Si se contrastan, en suma, hechos y teorias puede
llegarse ala conclusion que el poder de “prospecto” contenido en
el curso irrevocable de la historia econdmica-social que el
marxismo fij6 es sobremanera débil. Si se contrastan con ojos
limpios, es claro, no parapetados en ninguna “objetividad” pero
con voluntad de lucidez y de verdad.

Hoy quien piensa que para que las cosas hubieran ocurrido
de otro modo y hubieran confirmado puntualmente las previ-
siones de Marx y sus seguidores, éstos no s6lo habrian tenido
que poseer la profunda perspicacia y el poder creador que les
llev6 a armar un sistema tan pleno de ingredientes plenos de
vitalidad sino, y ademas, estar dotados de un don profético casi
sobrenatural. Hay quien piensa, sobre todo, que el analisis de
Marx no hubiera tenido que estar sujeto a las limitaciones que
forzosamente soporté y que un antagonista, Rostow, enumera,
en esto con bastante plausibilidad. Para Rostow la protesta
marxista contra “el costo social y humano de lamarchahaciala
madurez” se centré en el analisis del caso inglés, con su proceso
esencialmente interno, sin intervencién exterior, no conoci6 los
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casos de Japén, de Rusiay de los Estados Unidos; desconocio la
importancia del nacionalismo en el periodo de transicién y
menospreci6 en su capacidad histérica a la clase campesina, a
la que hizo a un lado. Con todo y aunque Rostow afirme que
nada importante de Marx es posterior a 1848, reconoce que su
obra representa “un sistema lleno de errores”, “pero también de
percepciones parcinles legitimas” (op. cit. pags. 185-187).

Toda esta parte de nuestro trabajo ha sido un intento de
discriminar entre unos y otros e, incluso, en el planteo de la
previsiénleninista del curso delimperialismo ya se han adelan-
tado observaciones a las que ahora debemos remitirnos.

Como muchas veces se ha observado, Marx esperd alolargo
de su vida y en oportunidad de cada crisis capitalista la
coyuntura revolucionaria decisiva. Murié sin ver realizados
sus suenos. Y ochenta afios después como tacita confesién de
que el curso de los sucesos no ha seguido las previsiones
calculadas, el ya citado Proyecto de Programa... reconoce que
el capitalismo “marcha”, y que su “entrefaccién” evidente “no
quiere decir” que haya siempre “paralizacién”, “estancamien-
to”, que no exista, “que no ‘haya’ (incluso) crecimiento”.

En el pasaje a que recién se hacia referencia se marcaba
cémo el previsto choque frontal de capitalistas y proletarios se
ha visto diversificado y rectificado por lairrupcién, la surgencia
denuevos sectores deintereses menos simples y menosunivocos.
En otros puntos, el proceso de reproduccién simple y ampliada
del capital, la dialéctica de la acumulacién capitalista suele
aparecer a la vez un ejercicio muy preciso y muy tosco, muy
escoldstico y muy grueso, funcionando en el vacio de una
abstraccién irremediable. La compresion de latasa de ganancia
por el aumento dela composicién orgdnica del capital, sostenido
al mismo tiempo por el marxismo con su insistencia en las
enormes ganancias de los monopolios, requiere, por lo menos,
un sustrato matematico y estadistico que el marxismo eviden-
temente no maneja y que parece, al menos, desmentido por la
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observaciony el buen sentido. Su explicacién, especialmente, de
la “plusvalia comercial” como una parte de plusvalia que el
industrial “cede”, resulta tan particularmente irreal que sélo se
comprende su aseveracién si atiende a que ella era exigida por
lalégica dela demostracién sobre el valor-trabajo cosificado en
una mercancia. En los paises atrasados, especialmente, la idea
de una “cesién” por el industrial, casi siempre mayor que lo
retenido por él, asume el caracter de un comodin argumental
que no se sostiene en modo alguno. ¥

Y queda todavia, por fin, el gran tema de la “pauperizacién”.
El dogma marxista del descenso de los salarios reales como
linea de larga duracién es tan indemostrable como improbable.
Si se permanece en el plano dela pura impresién para cualquier
miembro de una sociedad moderna, en las dltimas décadas la
presuncién vehemente es la que la condicién obrera (por lo
menos en los sectores organizados y sindicalizados) se ha
homogeneizado fuertemente con la de otros sectores de la
poblacién y, naturalmente, con los medios, en infinidad de
aspectos; los mas notorios resultan probablemente los de la
vestimenta, recreaciones, maneras, bienes semidurables. Cien-
tificamente, al compararse el “salario real” con los medios de
subsistencia del obrero y su familia en largos periodos de
tiempo se tropieza, por un lado, con la imposibilidad de reducir
aun solo patrén monetario (en esos largos periodos de tiempo)
esos salarios, pero sobre todo, por el otro, y muy especialmente,
es perceptible que esos medios de subsistencia varian con las
épocas, mas all4 del nivel minimo, de la pura subsistencia, de
la“no-inanicién” en términos que los hace incomparables. ;Qué

(*) Ala altura de este parrafo, Real de Azda realizé una acotacién marginal y
vertical, a méquina, pero olvidando marcar el sitio de la interpolacién.
Ademas, al guillotinarse la fotocopia para su encuadernacién se perdié casi
totalmente la primera linea de la acotacién. Las tres lineas que sobreviven
dicen:“... ganancias—casi siempre especulativas—del comercio. Su explicacién
s6lo valia para un mundo librecambista y para un espacio econémico
abstractamente homogéneo.” (N. del E.)
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decir, por caso, de los aspectos arriba nombrados: vestimentas,
recreaciones, posibilidades de retiro, ocios, entre —reduzcamog
el espectro— los obreros de hace un siglo y los obx.“eros de h?y.
Rostow afirma a este respecto que “la competencia no cedio al
monopolio e, imperfecta, permitié a los_ sal,arzos acercarse al
producto neto del valor marginal” (op. cit. pag. 18}) sqstemen-
do después que Marx y Engels terminaron sus dias v1epd0 la
aceptaciéon de la “democracia” por el obrero y el evidente
aumento de los salarios reales (idem, pag. 187).

El mismo marxismo comunista es hoy bastante cautp res-
pecto a este tema y Baran se limita a sostener que la participa-
cién de los trabajadores en el producto total no ha aumentado,
que la parte de los salarios se ha mantenido establg y gue
gracias alos sindicatos se halogrado ese resultaflo (op. cit. pags.
75-77). No insiste, en suma, en la depauperizacién. E1 .Proye‘c/to
de programa... sostiene no tan ambiguamente que l.a 1nﬂ‘a}c10n
se “come” todo y que a pesar de “éxitos aislados” la situacién de
la clase obrera, en conjunto, empeora (pag. 32).

Atiéndase sin embargo a la deliberada equivocidad del
verbo “empeorar”. jRespecto a qué patrén fijo, objet}vo? El
ennegrecimiento sistematico de la situacién delos trabaj adores
manuales en la sociedad capitalista-liberal llega hasta a pasar
por alto el formidable poder de negociaciép de las clases
obreras y del poder sindical, la importancia de la fufarza
econémica, del radio y magnitud de sus medios de publicidad
(incluso) en los paises econémicos maduros. Las teorias: §obre
el descenso del salario por aumento de la desocupaciéon en
economias de tal tipo no previé la evidente rigidez de este
ingrediente de los “costos”: el fenémeno, aun perceptible enlos
paises atrasados, llegaria en los supercapitalistas, en nuestr.os
dias, al “salario anual garantido”, superlativo de esta tendenma.

Otros pronésticos marxistas: el progresivo desalojo, por
ejemplo, del trabajo calificado por el simpl.e, han resultgdo
también, y esto mucho mas concreta, indubitablemente, lite-

s
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ralmente contradictorios con las exigencias de la evolucién
técnica.

Todo esto es afirmable, pero volvamos al movimiento pen-
dular de otros pasajes anteriores. También lo es el hecho de que
el marxismo puede reivindicar el mérito de haber intentado
unademostraciénracional, sistemadtica, coherente (“cientifica”,
siciencia es sinénimo de todo esto) de varios fenémenos de cuya
existencia tenemos hoy conviccién indesarraigable. Son el
creciente y magno poder del capital; el aumento sin interrupcio-
nes de lamagnitud “6ptima” de la gran empresa capitalista; su
constante dilema entre la tentacién (y laincitacién) del progre-
so técnico y el alto costo en “ganancias”, y por alli la compresion
de todo progreso técnico aplicado demasiado rapidamente. Y
por el otro costado, igualmente, fijé 1a atencién sobre el hecho
indubitable de que pese al lento ascenso global de la clase
obrera, planea sobre la vida de cada trabajador individual el
sino de un estancamiento visible, de una dificultad ininterrum-

pida, de una trabajosa, humilladora, agotadora pugna entre el
aumento de su salario nominal y el precio de sus necesidades,

de sus medios de vida ~aun ampliados, aun ensanchados de
generacion en generacién.

40/46. EL TERCERISMO Y LA DOCTRINA MARXISTA

Tras nuestro lento recorrido puede resultar bastante clara
la postura que ante el marxismo —para una actitud tercerista,
o0 nacional-popular— aqui se preconiza.

Esta actitud tendria que consistir, nos parece, en una
inquebrantable resistencia a todo intento de imposicién
monoliticadeladoctrina, a toda pretensién a su dogmatizacién,
a su ereccion en filosofia oficial y tinica. En todo lo anterior se
ha intentado sefialar, sin temores, sin resquemores, todo lo que
el marxismo tiene de poderoso, de creador, de positivo, todo lo
que tiene aun de imprescindible para aclarar las lineas —-mas
gruesas, si se quiere, pero también m4s reales— de las pugnas
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de los hombres, de su pertenencia a unas clases, de los choque{s

de nuevos intereses, de una inevitable presencia de lo economi-

coentodos los fenémenos sociales. Pero, con todo, pensamos con

Maurice Duverger (en su excelente Metodologia de las ciencias

sociales) que el marxismo ha sido especialmente fecundo para

los que no son marxistas. Y si esto es asi es porque %05 que no

son marxistas né corren peligro que tras la pretension de usar

una clave que lo explique “todo”, ésta se le enmohezca y hage_t
escolastica hasta el punto de no explicar “bien” nada. Pero, s1
bien se atiende al real funcionamiento del marxismo en el
pensamiento contemporaneo, no es dificil ver que son justa-
mente aquellos elementos, aquellos ingredientes que son acep-
tables y manejables por quien no sea marxista los que hacen el
real prestigio y utilidad del marxismo y los que 11ev.an a “cant.os
de aquellos urgidos por la posesién de una ortodoxia }mltarla,
sin inquietudes y sin resquicios a la adopcién plenay literal del
sistema. Una clara insistencia en lo innecesario de este cgrola—
rio, nos resulta capital para que cualquier revolucién ngc'mnal,
tercerista, no comprometida, pueda guardar su aut-entlcldad y
suindividualidad. Pero ademas, sélo por los que no son marxis-
tas—porlo menos de esa literal manera— el marxismo, guardan-
do sus elementos validos, podra entrar en contacto con los
ingredientes mas vivos e integrables de otras “ideclogias” u
otros sistemas de valores; sélo en esa forma hallar sus planos
de entente con las filosofias religiosas y profanas vigeptes: con
el cristianismo, con el nacionalismo, con el existencialismo, con
el liberalismo en lo que no tiene de esclerosado. Con los
componentes, en suma, que se habran de imbricar en una
personal y distinta doctrina del Tercer Mund0: ‘

En este permanente empefio antidogmatico se conjuga,
como es natural, la esperanza, y todo lo que pueda contribuir a
concretarla, en una des-dogmatizacién del marxismo en aque-
llos Estados en los que es la filosoffa unica y oficial con todo lo
que esta imposicién tiende a hacerla invéliday a despej arlade
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su evidente capacidad creadora. Puede ser un recurso literario
-y una practica abundante lo deja presumir— recurrir contra
Marx a aquellos pensadores cuya obra oscurecié. Pero si de
alguno de ellos algo sigue vivo son las proféticas advertencias
de Proudhon contra la propia tendencia de Marx a hacer de su
pensamiento un dogma y un dogma provisto de rayos, bendicio-
nes y excomuniones. La fidelidad de una actitud tercerista a
esta objecién premonitoria ha de ser inseparable a confundir 1a
“cantidad” de verdad que el marxismo contiene con toda pre-
sunta aspiracién a esa “objetividad” cuyo monopolio ~contra
todas las demaés doctrinas— el marxismo reclama.

Un uso frecuente, libre, solvente del marxismo contribuira,
por otra parte, a disipar esa impresién de “discontinuidad”, de
monstruosidad, que la infamiliaridad con el marxismo suele
suscitar en algunos. El empleo continuo de él, al revés, nos
permitira sorprender la continuidad que existe entre el marxis-
moy tantas otras doctrinas que pueden ser utiles en planos en
que él no funciona con eficiencia.

Y es también urgente, por fin, establecer con qué fuerza
empuja el marxismo hacia ciertas formas de la Secta, del
Totalitarismo y de la Revolucién que, incluso, sectas y Revolu-
ciones pueden desear evitar.

Ladoctrina dela dictadura del proletariado en el periodo de
transicién, la negacién de los valores universales y de una
moral universal reciben de aquél un prestigio “cientifico”, una
cohonestacién racional que también la Revolucién Nacional

puede ~y aun debe— querer evitar.
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* IBRE EMPRESA Y CENTRALIZACION SOCIALISTA
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CAPITULO V

LIBRE EMPRESA O CENTRALIZACION SOCIALISTA

i P b

Casi todas las modalidades del nacionalismo revoluciona-
rio, casi todas las del “tercerismo” (y aun el prudente vocablo
inicial podria sobrar) se filian en una actitud anticapitalista.
Impregnadas de ese marxismo difuso y libre que se acaba de
intentar dibujarse (Capitulo IV), aspiran a una organizacién
econémica pautada diversamente por elementos de “centraliza-
cién”, de “planificacion”, de “socializacién”, de “estatizacion”. Y,
aunque estos términos no sean —sobre todo en su imbricacion—
univocos, parece evidente que su afirmacién se suscita en un
mismo repudio inicial, racional y emotivo al mismo tiempo por
el sistema capitalista. Tanto por el sistema capitalista en su
juego, en su funcionamiento tradicional como por su viabilidad,
su eficacia como instrumento de crecimiento y desarrollo en las
propias dreas mundiales en que el nacionalismo revolucionario,
el “tercerismo” tienen hoy vigencia.

47. LOS MALES CLASICOS DEL CAPITALISMO

En pasajes anteriores (parrafos 26, 30, 38,41,43y 45)se ha
tratado de establecer qué es lo que permanece vivo de la critica

|
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marxista del capitalismo, cuales sonsus eéz;r;zzt;i ?;1;1 igtg:rllé
tras un siglo de su formulacion, como po o 2
cién social de nuestro tiempo. Pe?o también, m
t':i?: Ztslrrr?lzrxismo mismo, trater'nqs/ de recapltular los (gﬁ)ntsz
fundamentales deun clima de opinidon mur}dlgl y ta}n atnue 0 g e
casi puede afirmarse que no encueptrg rephcadmiz chon na
apologética profesional y que el capitalismo, cada
i6n de acoso, recurre. o
Senslé%(;lnsus origer;es, sobre todo, se recuerda gue(ei el ca;;;tealllsé
mo “puro” implicé una competencia enc/arrpza da ﬁlrzha o
empresarios, y entre grupos de_ellos, con tact1cg§ g hadte
fueron desde la guerra de precios y ]a explotacion desp lada
del obrero hasta la guerra literal por los mercados de ans mo
y de materias primas libradas entre los Est.ado.s/seng/l1 (g“e e
sus intereses (ver parrafo 9). Era 12} aphcz’i,cwn : (el 19Zg() -
darwiniano de “gupervivencia del mas .apto que i ga 1n A
liberalismo econémico. Pero una .superv1venc1a libra a; gaban
campo que es de la sociedad misma y en ’la que quS aban
sembrados, como despojos de 1a 1ucha, flO solq enorme o
mientos humanos, no sélo los “dél?lles (no siempre é?lacfivos’
salvo para la batalla implacablg) sino en fac”core.s prodeS s
en magnitud descomun?il: trabajo, dinero, maquinas, desp
i ni medida. o
rra%().sljsrllnsitj;r?imo de esta fase del “capit‘alismo compgtltlvo’ is
la de una literal anarquia. Para el marxismo yace baswar_ner'l, E
entre el cardcter social de la producc10n, y su aproplagoa_
individual (ver parrafo 42).Peromas fenomenlcamepte e%ulv -
lia a desorden, caos, espontaneidad sin p@anz azar c1eg(()i. n uO_
mercado mévil y dindmico, con empresarios mf:,apa‘lc%s. '(il io; :
cerlo y menos de preverlo, dogm.é'g(fa 13 accion 13 ivi pal ¢
incoordinada, multiplicidad de iniciativas privadas € s
nexas iniciaban su camino ignorandose las unasa las otras'.da{
ello representd, como se ha observado, suficientes 0}?01‘. umesa
des de inversién para absorber ¢l excedente economico,

%
&
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absorcién fue inseparable de una utilizacién dispendiosa de ese
excedente, de una destruccién acelerada de los activos, del
surgimiento esporadico y fortuito de ganancias adicionalesy a
veces descomunales.

3. Todo ello anunciaba un trazo que se ha mantenido hasta

hoy que no puede ser relegado a la condicién de “rodaje técnico”
del sistema. En su plena forma el capitalismo se mueve en la
contradiccién basica entre la potencial capacidad productiva —
mucho mas crecida que la produccién efectiva— y la inevitable
consecuencia de restringir el consumo a raiz de la tendencia a
pagar al menor precio posible la mano de obra. Tener, en suma,
una inmensa posibilidad de fabricar para gentes a las que al
mismo tiempo niega los medios para comprar lo fabricable,
pues esos medios tendrian que salir de sus ganancias. O como
se dice técnicamente: el atraso de la demanda solvente respecto
ala capacidad productiva con la consecuencia inexorable del ya
mencionado desaprovechamiento delos factores productivos. A
esta contradiccién basica el capitalismo ha tratado de buscarle
paliativos, intentando que ese “poder de compra” lo cree el
Estado por medio del aparato presupuestal (nutrido natural-
mente con impuestos que no salgan de las empresas mismas) o
por la busca de mercados extranjeros. Esto podra ser efectivo
para cada empresa en singular: para el conjunto del capitalis-
mo la contradiccién permanece inalterable.

4. Por mucho que pueda refinarse el andlisis marxista, lo
cierto es que el origen y el apogeo del capitalismo enfrentan dos
clases dela sociedad y dos modos de vida, despliegan lo que con
énfasis pero también con verdad se ha llamado “la explotacién
del hombre por el hombre”. Enormes fortunas, ociosas por un
lado, que viven de la propiedad de los medios de produccién y
actuan casi siempre por agentes intermediarios; una gran
masa trabajadora, obrera, manual, que lucha por mejorar sus
infimas condiciones de vida iniciales (y a veces mejora) su nivel
en cuanto clase, pero que también y sobre todo individualmen-
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te, libra esa lucha en los amenazantes. lindes de la depaupera-
ci6n, el infraconsumo, la literal miseria. o

5. La historia econémica detalla con precision como €se
nuevo clima histérico social fue inseparable de 1{1 concentracion
de grandes multitudes enlas nuevas urbes fabriles. Es 91 qu/)le
einterrelacionado fenémeno de concentraciony proletanzacmp.
Represento el desatraigo de enormes masas de hombres, muje-
res y nifos de sus marcos humanos previos y'naturales, la
horrenda y arrastrada existencia en los escualidos y nuevos
amontonamientos industriales. El cuadro cuya tan viva y
espantosa sustancia dio el famoso libro de Engels sobre las
clases obreras en Inglaterra, se dio también en todas aqt{ellas
partes en las que el capitalismo penetro, haci/endo, del exodo
rural, dela proletarizacién, del desarraigo, fenémenos mundia-
les. '

6. El medio socioeconémico de la fabrica y su sistema de
produccién implica desde entonces —como tantas veces se ha
anotado en un analisis casi agotador—una triple ruptura, la del
obrero con el producto total; la del obrero con el destino global
de la empresa; la del obrero con la persona concreta del o de los
empresarios. Respecto a la primera se ha anotado que en las
condiciones extremas de especializacién, division y
racionalizacién del trabajo industrial nada hay que haga al
obrero vitalmente relacionado con el objeto material en cuya
produccién participa: sélo una inacabable experiencia (%e‘ un
ajuste, de un remache, de una insercién es la angostisima
ventana a través de la cual contempla el panoramade una 1§bqr
solidaria. Respecto a la segunda, es un hecho que toda iniciati-
va en la gestién, la orientacién de la empresa le son I‘eg'l.,llﬁ‘lr-
mente inaccesibles, puesto que corren a cargo de otros: el (.3X1t.0
o el fracaso conjuntos sélo le llegan a él a través de la continui-
dad del empleo y, lo que suele ser también més desalentador,
de la desocupacién repentinay masiva. Respecto alatercera (,es
también un hecho que, a través de la cadena cada vez mas
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extensa de jerarquias intermedias el empresario o propietario
es para el trabajador una entidad ausente y mitica; un hecho,
también, que la ya antigua posibilidad juridica de la
“anonimizacién” de la sociedad sélo representa un superlativo
de esta ausencia.

Se da asi la vida del obrero en su trabajo en formas sociales
totalmente deshumanizadas de subordinacién, automatizacién,
anonimizacién e impersonalidad. Alquilando su fuerza de tra-
bajo el obrero, como el analisis de Marx lo hizo resaltar tan
agudamente (ver parrafo 30), es alienado, en el producto indus-
trial, en la “cosa” idolizada como tnico fin de la empresa, apa-
rentemente, angelicalmente desconectada e inmune del trabajo
humano que la creé.

En la fabrica moderna, decimondénica, se fue de este modo
organizando el cuadro causal de un fenémeno més concreto: la
mecanizacién y el agotamiento del obrero a causa de esas
largas, larguisimasjornadas de trabajo cuya reduccion a térmi-
nos mas tolerables fue una tarea feroz y empecinada. Pero tal
mecanizaciéon y tal agotamiento nacieron también de las ya
mencionadas monotonia y rutinarismo de una faena parcia-
lizada, en la que nada hay, nada habia, que satisfaga la
imaginacién de un hombre, sus impulsos de iniciativa, que
franquee la plenitud de un auténtico compromiso vital.

Porque ésta es justamente la insoportable paradoja de un
sistema econémico que nacié cohonestdndose con la proclama-
cién del supremo valor delainventiva humana, de su capacidad
de estimulo a la creacién individual. Sin embargo, es negando
esos valores paralainmensa mayoria de los seres humanos que
se afirmé y crecié, imponiéndoles una rutina y un mecanismo
que mutila en esa inmensa mayoria de seres —por lo menos en
el area humana fundamental del trabajo— satisfacciéon de la
afectividad, la voluntad y la inteligencia.

7. Todo lo precedente podria sugerir la imagen de un
organismo econdémico estable. Pero el capitalismo crecié
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umbilicalmente unido al fenémeno de las “grisis ciclica.s” que
llenan con sus negras pautas més de un siglo de la hl.storla
econémica occidental. Los epifenémenos de est‘as crisis son
innumerables: paralizacion, estancamient'o, baja de Rre(ilos
son algunos de ellos, pero ninguno atrajo la atencién o
técnica” como la implacable consecuencia de la contrfi,ccmn
econdmica que represento el paro forzoso, la dgsocupacmn en
masa. En la légica asocial (e inicial) del capita}lsmo, el trabaJ‘o
y su nivel representan los elementos mas flexibles que permi-
tirdn, justamente, remontar la pendiente de la degreS}on. Ijoco
importaba que esa flexibilidad representasg en termlr}0§ hu-
manos” la miseria, la desesperacién, mutilaciones f1§1cas y
psicolégicas irreparables en las vidas de ciento de m}les, de
millones de trabajadores y sus familias. Esto determinaba y
aun determina (por mas que esta descripcién quieraserladelos
“males cldsicos”) que aun en periodos de ocupacién y aparente
prosperidad la permanente inseguridad en su emple?o sea .el
signo en que se mueva la vida obrerq. Sin perspectlv.as, sin
futuro “proyectable”, viviendo al dia, bajo el temor: delasiempre
pendiente depresién. Y todavia, y éste es fenémeno que se
dibuja desde el principio del capitalismo, cu'an'do la cre(fl’ente
mecanizacién comenzaria a dejar vacante sin 1nterrup?1oq la
fuerza humana obrera, avizorando a cada instante lg maquina
que haria initil su labor (y ocultando de paso, lo que ciertamen-
te no representa ningtn progreso, sus observaciones, los ha-
llazgos que harian esa maquina posible). .
Agréguese todavia a este cuadrg general COIldlClOI’l(’BS
especificamente inhumanas de ciertos sectores ‘mas
indefendidos del trabajo: en las minas, en los paises colonlgles?
en el caso de las mujeres y los nifios. Esto, tantoenla metrgpoh
del capitalismo que era Inglaterracomoenlos paisgs colomale/zs
o semicoloniales. Con razén, refiriéndose a la primera decia
con feroz humorismo Gilbert K. Chesterton que “la c.lase culta
de Inglaterra entendia mucho mds de la conservacion de los
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faisanes (pheasants) que de sus paisanos (i peasants)” (William
Cobbett).
8. Como fenémeno histérico social el capitalismo suscité un
clima espiritual, una “tabla de valores” de acuerdo a la cual
crecié y se desarrolla. Tiene sus raices en la secularizacion, en
la inmanentizacién de todas las normas en base a las que se
vive. Tiene sus expresiones en un individualismo desenfrenado
de todos contra todos, la utilidad a todo precio, el hedonismo sin
resquicios. La apologética del capitalismo tiende pudorosamente
a saltearselos; el marxismo los subraya pero los hace simples
epifenémenos, meras consecuencias morales y sociales del
sistema. De cualquier manera que se les enfoque importan una
moral (de algin modo hay que llamarlo) del lucro, de la
ganancia, de la victoria a cualquier costa como medidas supre-
mas, como categorias ultimas de la vida. Arrastra el culto, la
idolizacién, nodela Fama ni de la Gloria clésicas sino del Exito,
del éxito terrenal, tangible, inmediato, cotizable. Este éxito se
logra o se busca, o se suena: aun estos suefios tienen una
rastrera horizontalidad. La busca frenética del poder, del
bienestar, del ocio conspicuo, no son ajenas a consecuencias, no
por esperables menos sorprendentes, que suelen acecharlas: el
vacio vital, la angustia, el sentido de la nada de todo lo logrado
o lo deseado. Porque se dan no sélo en el éxito sino también en
el fracaso, en la tantalizadora sensacién de lo inasequible y en
la percepcién de lo contingente de todo lo conseguido. Los
aturdidores placeres de los sentidos —cuanto mas charros,
cuanto més grandes y ostentosos mejor— son los tnicos
sucedédneos: también suelen ser precursoras fases de la nada.
Se dira: este cuadro extremo (que como se verd integra al
reves el elogio del capitalismo con la figura del “millonario
desgraciado”) puede ser “estadisticamente” excesivo; puede
estar atemperado, contenido por frenos institucionales, tradi-
cionales, religiosos. Es cierto. Pero funcionando en su légica
pura -y cuanto mas se afirmé el capitalismo méas tendié a
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trabajar asi— implica la remodelacién de todas las relaciones
humanas desde el angulo de larentabilidad, la racionalizacién,

el provecho. Una ojeada a los libros de Dale Carnegie, a esas
“artes de hacer amigos” seguidos y admirados y aplicados por
todos los “ejecutivos” del mundo, basta para sefalar hasta qué
delirante refinamiento de hipocresia el capitalismo puede lle-
gar, a qué demoniaca —y querriase creer: autodestructiva—
légica.

El capitalismo contagia esta mentalidad a toda la sociedad
aunque, como es natural, su intensidad mayor se ofrezca en los
propios sectores capitalistas. Lo que, sin embargo, més presti-
gia en las restantes clases, es una mentalidad, un clima
emocional de envidia y de resentimiento. Contemplan, impo-
tentes, el esplendor de la vida de unos pocos y vacilan, a veces
en indecisién perpetua, entre la adaptacién a la coyunda, la
rebeldia ciega o el compromiso revolucionario de negacion
entera.

48. LOS MALES NUEVOS DEL CAPITALISMO

La parte final del precedente diagndstico ya nos sitia en
fenémenos plenamente actuales. Pero los fenémenos “plena-
mente actuales” exigen en la opinién dominante, otro sujeto de
imputacién que el capitalismo competitivo con que el proceso
clasico se dibujé. Es el “capitalismo monopolista” cuya estrecha
relacién con el imperialismo, por ejemplo, ya se ha observado
(capitulo II, parrafos 9, 10, 11, 12 y 14).

La precedente afirmacién no aspira a negar un hecho
evidente: la supervivencia en zonas marginales y secundarias
del capitalismo competitivo. Quiere subrayar en cambio que el
que da el tono, el que imparte las decisiones centrales, el
esencial, en suma, es el otro: monopolios, oligopolios y sus
variantes.

El capitalismo monopolista —y en esto seguimos el convin-
cente desarrollo de Paul Baran- se caracteriza decisivamente
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por un creciente “excedente econémico”. La inteligibilidad del
término es fundamental: puede ser definido comola “plusvalia”
de que hablé Marx pero sélo la que est4 siendo acumulada; esto
es: no incluye ni los gastos de los capitalistas ni los gastos
gubernamentales.

Ante este excedente cada vez mayor el problema del capita-
lismo monopolista esuno y tragico: no sabe qué hacer con él (con
todo él por lo menos). La contradiccién fundamental de su
funcionamiento es que las oportunidades de inversién —su
capacidad de inversion— estan siempre atras de sus posibilida-
des de inversién, de sus oportunidades de invertir. Y esto tiene
una miriada de consecuencias a cual mas desastrosa.

Implica, en primer término, la pérdida del “excedente
econémico potencial” que es el que podia obtenerse con la
utilizacion de los factores productivos disponibles “menos” el
“consumo esencial”. En suma, y hablando en términos llanos, el
capitalismo monopolista hace con su excedente infinitamente
menos de lo que puede. Ese excedente econémico potencial se ve
reducido por el consumo excesivo de ciertas clases: los muy
ricos, los ricos, la clase media. Se ve reducido por la existencia
de un vasto sector de trabajadores “improductivos” (aunque
esta calificacién puede merecer —y se le hard alguna— muchas
reservas). Se ve reducido por la organizacién dispendiosa e
irracional de muchas grandes empresas. Se ve reducido por el
producto “no materializado” a causa del desempleo. Un desem-
pleo cuya causa es la anarquia de la produccién y la insuficien-
cia de la “demanda efectiva”.

Destaquense algunos elementos. La discordia entre la
produccion “real” y la “potencial” es uno. Esta discordia nace, en
primer término, de un subempleo, de un desempleo, de un
crecimiento crénico de los factores econémicos que implican
sobre todo los recursos humanos y los materiales. Esta vincu-
lado a la proliferacién de pequefias empresas ineficaces,
redundantes: ellas abundan sobre todo en la agricultura, en los
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sectores de distribucién, en la venta de servicios. Podria ser
solucionada con la uniformizacién en la presentacién de los
productos y la concentracién de la produccién en las plantas
mas eficientes. Pero esta solucién est4, sin duda, masalladelas
posibilidades propias del capitalismo.

Pero estaincapacidad de operar con todo el aparato produc-
tivo (en los Estados Unidos se calcula que sélo se utiliza el
cincuenta por ciento de é1) tiene “causas”, y causas hondas. Es
la ya mencionada disparidad (ver parrafo 47) entre la oferta
potencial y lademanda “solvente”, que en el capitalismo mono-
polista se hace un hiato de magnitud desmesurada.

El capitalismo monopolista se muestrarelativamente inca-
pazde una politica auténtica de ocupacién plenay de expansion
del consumo. Una de sus causas es la ya mencionada discordia
entre la capacidad de inversién y las oportunidades de inver-
sién (infra). Otra y decisiva es el desajuste entre esa demanda
social efectiva, solvente, que puede pagar y la “demanda social
potencial”, esto es: lo que inmensas masas menesterosas ne-
cesitan pero no pueden pagar. El capitalismo monopolista
podria evitar la gran magnitud de su excedente reduciendo la
produccién a la demanda “solvente” del consumo, pero esto
reducirialas ganancias. Y que esto, en la légica del capitalismo,
no podria ser solucién para el trabajador, lo abonaria el que, al
propio tiempo, toda reduccién del tiempode trabajolosoportaria
la clase obrera, si la misma reduccién de horas trabajadas no
fuese acompaiiada por un incremento de la productividad,
también esa reduccién de las ganancias seria absorbida por la
misma clase obrera.

En sintesis y volviendo al hecho fundamental: la creciente
contradiccién entre la capacidad de inversién y las posibilida-
des de inversién no encuentra su salida en reducir la produc-
cién reduciendo el consumo. Pero tampoco puede aumentar el
consumo popular puesto que la parte de los salarios “tiene que
ser estable”. Pero tampoco, todavia, importa solucién aumen-

Tercera posicion, nacionalismo revolucionario y Tercer Mundo 215

tar la parte en el consumo de los propios sectores capitalistas.
Sobre el sector propietario del capitalismo monopolista planea
una contradiccién (otra mads) esencial: si el capitalista “mono-
polista” individual, puede necesitar sobriedad para progresar
—también individualmente- puede ser ruinoso para su clase
concebida como un todo. Al mismo tiempo el capitalismo mono-
polista estd obligado a repetir —so pena de depresién y desem-
pleo— el despilfarro, el “consumo conspicuo” que le reproché al
feudalismo y contra el cual afirmé sus primitivas virtudes de
austeridad y —también~ por razones sociales, por méviles de
“escandalo social” se ve forzado a gastar discretamente, en la
forma menos personal posible, en los procedimientos encubier-
tos de los prédigos “gastos de representacién”, por ejemplo, de
las sociedades anénimas, a nadie imputables en concreto o
dificiles de imputar.

Quedan, es claro, algunas vias. Nos hemos referido al “tra-
bajo improductivo” (infra). Baran, y seguramente ésta es la
parte mas vulnerable de su argumentacion, lidia con el olvido
marxista del sector de los “servicios”, con su fijacién casi
obsesiva en “la mercancia” (ver parrafo 42). Inventa (debe
inventar entonces) una completa clasificacion tripartita: a)
trabajo productivo, que es el que se materializa enla mercancia;
b) trabajo improductivo “necesario”, que cubriria lo que el
lilegible] y en los que él ejemplifica honorificamente profesores
y “hombres de ciencia”. Pero todavia queda un sector c¢) de
“trabajo improductivo innecesario”, infierno ético-social en el
que Baran incluye “capitalistas”, “clérigos” y “abogados”;
también “especialistas en propaganda”, en “relaciones piblicas”
y “analistas de mercado”, “expertos” en evasién fiscal y otra
serie variada de parasitos en cuya clasificaciéon respecto a la
categoria anterior Baran tiene una excepcional seguridad,
sosteniendo que son los que se dan en las condiciones del
capitalismo y no se darian en una sociedad “racional”. Acorde
con su marxismo dogmatico Baran tiene una visién induda-
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blemente menospreciadora y hostil de todos los sectores de las
“nuevas clases medias” que se interponen entre los grupos
frontales de capitalismo y proletariado (ver parrafo 38). Parece
olvidar que unasociedad industrial no se compone “4nicamente”
de “empresas”. Parece olvidar también que entre los sectores
que suracionalismo dogmatico —los “clérigos” en primeralinea—
o que su buen sentido moral sefiala como nocivos (expertos en
evasidn fiscal, por caso) y los “hombres de ciencia” o servidores
de servicios esenciales, media un ancho espectro de casos no
previstos en los que su seguridad tendria verosimilmente que
derrumbarse. v _

Pero vuélvase al hilo de sus descartes. Esa nueva clase
media se beneficia de la dilapidacién irresponsable del exce-
dente creciente del capitalismo monopolista: su mayor consu-
mo se corresponde con el menor de otros sectores y, asi, se
cancela en cuanto solucién. Baran no explica claramente el
porqué de esto (ver op. cit. pag. 113) pero acéptese en grueso el
hecho bajo reserva de lo deficiente que su analisis delasnuevas
clases intermedias resulta.

Vuélvase, aunque parezca obsesivo, al hecho ya reiterado:
la deficiencia continua y creciente de la inversién privada
respecto al excedente econdémico. Es rasgo del capitalismo
monopolista tasas de ganancias desiguales pero muy altas:
prodigiosos excedentes que no se sabe como emplear ni en las
propias empresas ni en otras. Prodigiosos excedentes que no
pueden ser usados en expandir el consumo por rebaja de precios
que implicarian por si una rebaja de la ganancia por unidad y
globalmente. Prodigiosos excedentes que no pueden emplearse
en proyectos técnicamente factibles y socialmente urgentes.
Las consecuencias de este hecho se llaman sobreproduccion,
estancamiento, desempleo.

(Puede ser utilizado el Estado para esta funcién? ;Puede la
brecha entre el excedente econémico y la inversién privada ser
llenada por el gasto gubernamental? jPor qué, técnicamente

T
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hablando, el Estado no puede realizar gastos —gasto colectivo o
gasto individual eficaz— que consigan equilibrar la demanda
global con la produccién global a un nivel dado de ocupacién?
Baran cree que los subsidios al consumoindividual de las clases
menos favorecidas hacen subir el minimo de salarios, chocan al
espiritu mismo del capitalismo y tienden a minar la disciplina
social. Grandes inversiones en carreteras, servicios sociales,
hospitales, escuelas no importan tampoco para el capitalismo
monopolista solucién: esas inversiones deben ser extraidas de
impuestos a las clases ricas que no las aprovecharan y chocan
con los intereses de grupos tan fuertes como el de los especu-
ladores de inmuebles. Baran pasa por alto o niega el alegable
caracter arbitral del Estado occidental (ver parrafo 39); da por
sentado también que las clases ricas no aprovecharan en abso-
luto ciertos gastos sociales como el realizado en carreteras (lo
que parece muy discutible); soslaya que por lo menos fuera de
los Estados Unidos el mayor volumen del impuesto no sale de
los tributos directos. De cualquier manera, que obran podero-
sas razones para que esta solucién no funcione lo prueba el tan
conocido alegato de un economista tan prestigioso como alejado
al orbe mental de Baran: John Kenneth Galbraith y su affluent
soctety con el cuadro de una economia que todo lo dirige al
consumo individual y muy poco, y sobre todo insuficiente, a los
ya mencionados servicios generales: escuelas, carreteras, uni-
versidades, servicios de salud, planes de edificacién modesta.

Volviendo a Baran quedan —antes de llegar a la dltima y
decisiva— otras posibilidades: también son descartables. El
montaje de instalaciones productivas esta vedado en las zonas
dominadas por las empresas monopélicas: han de ser levanta-
dos en zonas marginales y es preferible que no den ganancias
(por lo menos considerables). Mejor todavia serian empresas
absolutamente improductivas, pero esta eventualidad esta
asociada al juego de las relaciones internacionales y no siempre
es posible.
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En realidad, hay una tinica posibilidad s6lida para que el
capitalismo monopdlico llene la brecha. Son los gastos milita-
res, son los préstamos con finalidad politica, son los dispendios
del espionaje y la corrupcién internacional de politicos, milita-
res y diplomaticos. Estos si favorecen a las grandes empresas,
mantienen los niveles de ocupacién y de ganancias, contentan
ala “aristocracia obrera”, dan via libre a los militares, ofrecen
oportunidades de lucimiento a los intelectuales déciles. El
razonamiento de Baran termina en esta forma en la
inescindibilidad radical, irrompible entre maquinaria guerre-
ra y neocapitalismo monopolista.

Muchos puntos son polemizables en el precedente planteo
y muchos se saltea éste y muchos pueden ser corroborados.

En un discurso pronunciado en 1958, uno de los banqueros
mas eminentes de los Estados Unidos, Warburg, sostenia que
si este pafs se desarmase la crisis econémica mas acentuada, el
colapso econémico en puridad, caeria en un mes sobre él. La
utilizacién en los gastos de guerra del excedente econémico
tuvo ya su plena y triunfal corroboracién entre 1939 y 1945,
afos en los que los Estados Unidos llegaron al m4s alto nivel de
empleo de suhistoria. Uninformeinternacional reciente (1962)
sostiene la posibilidad de que prosperidad econémica y desar-
me sean compatibles; sin querer penetrar en un problema
técnico y complejo, parece verosimil que si la afirmacién tiene
validez general posible, esta validez no se extiende a la econo-
mia monopolista mds desarrollada.

Otros factores no parecen tomados en cuenta por el econo-
mista germano-norteamericano y su importancia resulta, sin
embargo, considerable. Es el del creciente empleo de las técni-
cas de la obsolescencia y el consumo acelerado. No solucionan
la cuestién del excedente, pero si la de la previa e inexorable
ganancia, los métodos para fomentar el consumo inutil, el
derroche, el rapido reemplazo de los bienes semidurables (au-
tos, artefactos eléctricos, sobre todo). Los waste makers de Vance
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Packard trabajan sobre una artificiosa y habil multiplicacién
de necesidades, poco importa que razonables o infantiles,
tontas. Los gadgets erigidos en mévil supremo de la vida y su
adoracién sustentada en “complejos” (isese el término en su
acepcién mas vulgar) suscitados masivamente: el de inferiori-
dad, el de infortunio, el de competencia, el de envidia al vecino.

Con refinados métodos de andlisis motivacional, con una
frenéticay ostentosa propaganda que encarece sustancialmente
todo producto, con un manejo despiadado de todaslas formasde
la vanidad humana, la prosperidad de una economia como la
norteamericana descansa —y su sector central, el automovilis-
tico es ejemplo impar— en que todo ciudadano medianamente
solvente pueda ser convencido cada dos afios, cada afio mejor,
en la impostergable necesidad de arrumbar su auto casi nuevo
y cambiarlo por otro. Si es, naturalmente, que no quiera bajar
en su estatus social, si es que no quiere ser avergonzado por su
vecino, si es que no quiere sentirse un “fracasado”. Una econo-
mia que tiene que envejecer materias de esa calidad para vivir,
que tiene que destruir lo que haria la comodidad, la utilidad y
el orgullo del hombre en el resto del mundo parece,
verosimilmente, una economia enferma y sin salvacién. Una
economia del consumo descansa en una moral del consumo y
éstatiene queser, si el minimo esta satisfecho, inevitablemente
hedénica, competitiva;tiene que descansar en todos los méviles
de la vanidad, en todas las agonias de la humillacién y la
competencia, en todo el frenesi de un trabajo que sélo sirve en
ultimo término para la consecuciéon compulsiva, indefinida de
unos bienes que no hacen méas licida, ni mas noble, ni méas libre
la vida.

El monopolio, la concentracién de la propiedad, la
marginalizacién o la destruccion de las magnitudes medias o
pequenas, tiene una variante, sobre todo en el planointernacio-
nal, enla coordinacién de grandes empresas, verdaderos mono-
polios en un drea determinada, en el oligopolio. Combinando
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las formas clasicas del trust y del cartel busca ala vez evitar las
guerras de precios, circunscribir la competencia sobre ciertos
aspectos: propaganda, presentacin, entrega, envases (es el
caso notorio del petréleo y de los cigarrillos). En su fin dltimo:
la explotacién del consumidor, estas divergencias se concilian
y cuidadosos deslindes en zonas de influencia colocan a las
naciones, sin sabérlo ellas siquiera, en el 4rea de dominio de
algunos de los “grandes”.

La discordia entre ganancia por unidad y ganancia total,
entre la necesidad de rebajar costos y la incolocabilidad del
producto asi producido, 1a antitesis entre vender con beneficios
y satisfacer necesidades —entre demanda potencial y demanda
solvente, conflictos insolubles del organismo capitalista— pro-
dujo una serie de manifestaciones anormales, patolégicas.
Algunas de ellas han sido lamadas “malthusianismo econémi-
co”. O se produce para destruir mejor que vender con pérdida,
como las famosas incineraciones del café brasilefio hace tres
décadas, o se produce para regalar y abatir los precios interna-
cionales y arruinar renglones basicos de ciertas naciones atra-
sadas, como la famosa politica de “excedentes” de los Estados
Unidos, por méas que ésta pueda cumplir ocasionalmente fun-
ciones, casi nunca desinteresadas, de beneficencia internacio-
nal.

El archivo y la inutilizacién de innovaciones técnicas posi-
bles ya fue insinuado como un medio de defensa del obrero
(parrafo 47 ordinal 6) contra la miquina que amenaza con
desalojarlo. Pero en la etapa monopolista del capitalismo el
fenémeno cambia de origen. Mientras en el capitalismo compe-
titivo existe la obligacién, bajo pena de desaparecer de la
competencia, de adoptar las innovaciones técnicas sin reparar
en las pérdidas, en el periodo del monopolio la tendencia
general es a no emplearlas hasta que no estén relativamente
asentadas y sobre todo cuando envejecen un equipo no
amortizado. Puede reconocerse que esto implica un problema
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paratoda sociedad industrial cualquiera sea su régimen econd-
mico (ver parrafo 53) pero una forma més especifica e infinita-
mente mas ominosa es la que el capitalismo monopolista ofrece
con la compresién e inutilizacién de invenciones que sin enve-
jecer equipos ni irrogar nuevas inversiones importarian abara-
tamientos decisivos y sustituciones utiles de ciertos productos
(Baran, op. cit. pag. 56, nota).

Entodolodesarrollado vaimplicito que en el neocapitalismo
adquiere dimensiones magnas, lo que ya era un rasgo de su
etapa clasica. Es su influencia creciente sobre Estados, gobier-
nosy politica. Una influencia que maneja alternativamente los
medios de corrupcién, del cohecho directo sobre quienes tienen
a su cargo las decisiones econémicas estatales, pero también
emplea, compulsivamente, masivamente, los medios de suges-
tién publica: prensa, radio, television, que su poder monetario
pone practicamente en sus manos. Losresultados y apariencias
de esta compulsién son innumerables y van desde una politica
internacional favorable alos monopolios hasta todaslas formas
posibles de la gestién econémica y fiscal. Puede llamarse
derechos aduaneros, tipos cambiarios, reformas impositivas.
Su repertorio es infinito y puede llegar, como ocurre en los dias
en que estas paginas se escriben hasta imponer en los cuerpos
legislativos de los Estados Unidos el principio de la “explota-
cién privada” del espacio exterior. Se recordaran también en la
“épica del capitalismo monopolista” el famoso periodo de las
“opciones de compra”, por medio de las cuales el mismo gobier-
no de los Estados Unidos regald, practicamente, a los monopo-
lios, las fabricas construidas con fondos publicos durante la
Segunda Guerra Mundial. Y si a los mismos Estados Unidos
nos seguimos refiriendo se da al mismo tiempo la tendencia a
que la clase directorial de los “muy ricos” representen a “toda
la industria” y no a una clase determinada y a una intima y
creciente trabazén entre la clase capitalista, la diplomaticayla
militar. Es el cuadro que tan incisivamente desplegé el famoso
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libro de Wright Mills, La elite del poder, en el que se observa
también el fenémeno nuevo, pero extremadamente indiciario,
del “intruso” politico que asciende metedéricamente en los ran-
gos de los partidos, del supermillonario, un Averal Harriman,
un Nelson Rockefeller, que encarna en su carrera y en su
persona la indestructible y lubricada coordinacién del aparato
gubernamental, la politica y los designios de la clase monopo-
lista. En suma: la enorme concentracién del poder econémico en
unas pocas manos da a esa minoria un poder desproporcionado
sobre la sociedad, sobre el resto de los hombres que no dispone
sélo de los recursos del dinero sino también los del Poder y la
compulsion psicolégica.

Otras faces del neocapitalismo a la altura de nuestros
tiempos suelen ser menos sehaladas, con ser las que,
ambientalmente, mds se perciban, mds marquen con signo
indeleble la existencia de las gentes. Podrian ser todas puestas,
con puridad, en el rubro de esa realidad siempre en avance que
es “la sociedad de masas”, que son colectividades masificadas.
En otra parte de estas reflexiones se examinaran sus relacio-
nes, su caracter de consecuencia o su simple coexistencia con el
aparato supercapitalista. Destaquense ahora sélo unos pocos
aspectos entre aquellos que més inseparables parecen de la
vigencia capitalista. Lia omnipresencia, la ubicuidad y la pue-
rilidad de la desmesurada “propaganda” comercial es uno de
ellos. El afeamiento implacable del mundo y de los mas hermo-
sos escenarios de la naturaleza, es uno de sus resultados: a
todos los rincones llega el afan de meter por los ojos al hombre
lo que el hombre no necesita. Pero mas vasta significacion
tienen la degradacién del nivel cultural por la explotacién con
criterio estrictamente comercial de lo que lo que el lenguaje
sociolégico yanquillama mass media, esto es, televisién, radios,
revistas. Los criterios capitalistas de costos, rentabilidad y
anchura de la demanda han privado a estos medios de toda (o
de casi todas) sus capacidades de difusién de auténtica cultura.
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La mas ancha demanda, que es la mas inculta, es el norte de
todos los empefios; ello satisface al mismo tiempo la sustancial
retribucién econémica y la deliberada puerilizacién de los ocios,
la nimiedad de todo lo que se le ofrece al hombre en busca de
distraccién espiritual. Pero esa “distraccién” que puede ser en
el ciudadano comiin un explicable yl6gico deseo de apartarse de
las opresivas pautas cotidianas, se hace en manos de la mass
media del capitalismo una distraccién mas insidiosa. Porque
sirve también —y quién que examine nuestros diarios, que
contemple nuestra televisién no lo confirmaria?— para apartar
alhombre de todo examen, de toda preocupacién de toda posible
perspicacia de las bases de la sociedad en que vive y de las
fuerzas que lo dominan. Una cultura del “digesto” en suma, del
memordndum, delallamada telefénica que llega en los Estados
Unidos hasta las famosas “universidades privadas” (que son
cientos aunque la fama solo ilumine a tres o cuatro): la misma
competencia comercial entablada entre ellas por millones de
sustanciosas matriculas ha rebajado el nivel cultural hasta un
grado que hoy espanta hasta a los mismos apologistas de la
“libre empresa” cultural.

Ya se habian apuntado los efectos morales de la pugna
capitalista (ver parrafo 47 numeral 8). Pero cada vez son mas
notorias las notas que agravan esos males y aun los males de
una sociedad implacable pero de cierta inocultable vitalidad
ceden su puesto a los crepusculares vicios de un bizantinismo
de arribistas: la vaciedad de la vida, la angustia, la frustracién
misma. Sin estilo, sin elegancia, sin cultura y sin moral, el
horrible businessman norteamericano lleva atodo el mundolos
peores aspectos de un pueblo que tiene vetas de indisputable
calidad, el arquetipo humano de una dialéctica enloquecida de
la existencia.

De dénde se extrae y cdmo se forma este tipo humano sera
materia de una mencién posterior. Alli también se aludira al
signo verdadero de la evidente separacion entre “propiedad” y
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“gestion” que marcan a la presente etapa de.l capitalismo.
Inseparable de otra tendencia: la que tiende hacia un poder en
cierta manera “abstracto”, expresado en cifras, en érdenes, sin
comunicacién directa con personas, con bienes, con cosas, lleva
al dltimo y definitivo carozo de la sustentacién Qel orden
capitalista; la actitud, las posibilidades de “cooperacién” de la
clase trabajadora.

Los mismos defensores del capitalismo en un medio econé-
micamente tan evolucionado como el delos Estados Unidos, tan
penetrado también de la legitimidad de su vigencia llegan a
conclusiones nada alentadoras, y las de uno de ellos, Peter
Drucker, podrian sintetizarse asi: _

No hay posibilidades de cooperacién “real” entre el gremio,
el sindicato, 1a clase obrerayla empresa. Definitivamente é.stos
no “comprenden” ni las leyes econémicas capitalistas, ni los
criterios de rentabilidad de costos econémicos, de lucro, de
negociacién racional. Ello determina especialmente que el
obrero resista principios cardinales de la empresa capitahsta
up to date: el aumento de productividad por mejoras técn}cas,
los altos salarios de los ejecutivos, los principios de una direc-
cién autoritaria, responsable y presuntivamente “legitima”. La
clase obrera, en concreto, no “participa” de la empresa, no
siente fidelidad hacia ella. Que el sindicato, el gremio se yergan
ante la empresa puede provocar en el obrero, cuando mas, una
“fidelidad dividida”. Pero también, y esto méas notoriamente en
los Estados Unidos, el gremio, el sindicato mismo va
modeldandose segiin un ambiguo carécter de érgano de oposi-
cién y (posible) érgano de gobierno. Tanto en uno como en otr.o
caracter desenvuelve dentro de si tendencias propias de domi-
nacién, las restricciones gremiales al trabajo, la carrera de
dirigente gremial como via del ascenso social, el autocratismo
y el dogmatismo del tipo humano que la representa (Peter
Drucker: La nueva sociedad, pags. 202-203).
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Mas decisivo es todavia que conciba el derecho de huelga
como el legitimo uso de un “ejército privado”. Y agréguese que
siesto ocurre en los Estados Unidos, el fenémeno mundial tiene
mas ancho alcance: la clase obrera no se “siente” una parte de
la sociedad regulada por los mismos cuerpos politicos, institu-
ciones y normas legales que el resto de la sociedad: incluso el
obrero ajeno al comunismo y al marxismo, no cree en el Estado
supraclasey neutro (pese a todoslos elementos que de tal pueda
tener; ver parrafo 39). Frente a ese Estado actia idénticamente
que frente a otro grupo patronal: no aceptar como decisorias sus
deliberaciones; aspirar a tratar mano a mano con él, exigirle
compromisos escritos como a una contraparte cualquiera.

En este tltimo rubro del diagnéstico neocapitalista si algu-
na diferencia puede registrarse respecto al cuadro clésico es el
de una clase obrera mucho mas endurecida, menos convencible
a las excelencias del “orden natural” capitalista, mas
despiadadamente decidida y capaz de usar de su propia fuerza.

49. LA APOLOGETICA DEL CAPITALISMO Y SUS FLANCOS

Frente a las criticas del marxismo, del socialismo o de
ciertos nicleos religiosos de sesgo anticapitalista, existié, des-
de el siglo XIX, como es previsible, un rico material teérico y
argumentativo de defensa del capitalismo. Toda la economia
clasica, en puridad, bajo su aparente neutralidad, contribuyé a
esta defensa: no era pura coincidencia la que desde un “princi-
pio” el homo ceconomicus abstracto, con cuyas reacciones con-
taba, cuyos impulsos preveia fuera el que el capitalismo forjara
en el tipo humano del “empresario”; no era casual que el
contexto histdrico-social en que los anélisis mas abstractos
tomaban por “dado” fuera el del capitalismo. Durante un largo
periodo, en suma, y salvo el marxismo, seccionalizado e incomu-
nicado del resto de la especulacién econémica, la economia
politica represent6 “economia politica del capitalismo”. Pero
cuando las condiciones cambiaron y los economistas colectivis-
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tas irrumpieron y duraron, una corriente que cabe llamar mas
“tendenciosa”, mas apologética fue cumpliendo con prestezalos
fines defensivos que un sistema amenazado reclamaba. Tiene
su centro en los Estados Unidos, metrépoli del capitalismo,
pero también posee expresiones europeas; asi junto a los
nombres (y 1a némina no es ni mucho menos taxativa)de Adolf
Berle, David Lilienthal, Peter Drucker y aun, en ciertos extre-
mos, Galbraith, hay que mencionar los de muchos europeos: los
de Francois Perroux, Von Hayek, Wilhelm Répke, son proba-
blemente los méds difundidos.

Esta tendencia que enfrenta el difuso prestigio de la socia-
lizacién y que esgrime conjuntamente argumentos nuevos unos
y muy viejos otros, no se dice, habitualmente, defensora del
“capitalismo”. Su lema es la “libre empresa”, la “libre iniciati-
va”: tales las divisas con que se les recibe, se les oye, se les
festeja en todaslas Camaras de Comercio del mundo libre. Vale
la pena, con todo, recapitular y, brevemente, examinar, sus
mas difundidos alegatos.

El capitalismo, recuerdan, desarrollé formidablemente las
fuerzas productivas. Solucioné el problema de la produccién en
masa. Evité el hambre, las viejas hambres tradicionales, en
periodos de crecimiento demografico acelerado. Alenté y fo-
menté el progreso del maquinismo y todo lo que éste significa
para los hombres en términos de dominacién sobre la natura-
leza, de mejoramiento y expansién de la vida. Produjo el
ascenso del nivel de vida del mundo haciendo evidente, por
ejemplo, que el lujo de los ricos del siglo XVIII sea hoy las
comodidades delas clases medias y que muchas de las holguras
de éstas en el pasado sean comunes a anchos sectores de la clase
obrera. Ha transformado y unificado la tierra entera como
ninguna otra fuerza econémico-social pudo modelarla antes de
él. Fue el agente de la “primera acumulacién” necesaria para
una produccién eficiente y aun sigue siéndolo: hace asi de la
ganancia, aun de la desmesurada, una segura promesa de
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promocién futura. Por medio de la “acumulacién eficiente”, en
suma, aseguré el progreso econémico. Pero también rebajé
costos y precios; también redujo las horas de trabajo necesarias
para cualquier tarea antes de su advenimiento y alivié al
hombre de las tareas més penosas; también engendré en su
seno la “racionalizacién” econémica que seria m4s tarde norte
y norma de las economias socializadas.

Este activo, aun compresivamente acumulado, es,
recondzcase, impresionante. Pero si se atiende bien a su coloca-
cién es facil ver que todo él est4 integrado por argumentos de
orden histérico, por argumentos cuya relevancia actual es mas
que discutible y cuya significacién ha sido superada, en buena
parte, por el mismo movimiento dela historia econémica. A este
respectovalela pena observar que el enemigo més enconado del
capitalismo, el marxismo, no ha dejado de reconocer nunca su
trascendente funcién en el progreso econémico, su honda
operancia en la transformacién del mundo.

Enun plano de plena actualidad, la apologética de la “libre
empresa” apunta sobre todo a que ella, el capitalismo, en
puridad es el tinico sistema econémico que hace del “mercado”
la medida de la eficacia econémica, el indicador infalible del
ajuste entre la “produccién” y las “necesidades” y los “gastos”.
Una economia de mercado, en suma, es la que permite una
mayor flexibilidad entre produccién y consumo, cuyos menores
impulsos puede seguir y servir; la que permite también el tnico
medio seguro de fijar costos y precios, la tinica que tiene
flexibilidad, capacidad de variacién, posibilidad de evitar el
desperdicio de capital y fuerzas humanas. Yno hay alternativa,
en puridad, y es lo decisivo, entre este “mercado” como lugar de
encuentro entre produccién y consumo en mutua adecuacién,
de este mercado medida suprema de la competencia y una
determinacién autoritaria delo que sehade producir y deloque
se hade consumir sin consultar tendencias ni deseos de produc-
tores y consumidores.
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Y si esto es asi, 1o es también que “empresas” y “mercado”
son realidades inseparables. Ambos descansan en el hecho de
que el progreso econémico se traduce en términos de “satisfac-
cién” y “costos”, en el de que sélo el capital y el mercado
aseguran la libertad de eleccién econémica.

La critica del capitalismo suele replicar a estas razones con
una bastante simple: el fallo del mercado elevado a extrema
respetabilidad por el capitalismo, la soberania del consumidor,
se refieren ala ya configurada “demanda solvente”; esto es, ala
que tiene dinero para satisfacerse. Implica, como es inevitable,
una perspectiva individualista, hedénica, microcésmica de la
organizacién econémica. [...]") individuales, tiene evidente-
mente algo de “circular” el razonamiento que considera la
eficiencia de adecuacién del mercado como juicio de valor del
capitalismo, siendo el mercado pieza esencial del mismo capita-
lismo.

No atiende alas que desde un punto de vista humano, social
ynacional, pueden ser otros criterios decisivamente atendibles:
el del desarrollo, el de la demanda “no solvente” de los mas
desheredados. Pasa por encima el hecho de que el consumo a
que el mercado se ajusta tan eficientemente no es el consumo
basico sino el que fundamentado sinuosa, metédica, incesante-
mente, tiende a promover en los mas dotados econémicamente
las necesidades mas raras, superfluas e incluso antisociales.

Y si el costo, la rentabilidad y el lucro son las unicas
medidas de la eficacia econdémica, si son el instrumento de
previsién del futuro, sidesde el punto de vista social compensan
las pérdidas de unas empresas conla de otras, si es todaviamas

(*) Una vez mas, la guillotina para la encuadernacion resté otra linea en la
interpolacién vertical y marginal, que matizaba y ajustaba un pasaje
esencial del razonamiento de Real de Azia; coincide curiosamente con el
debate muy actual de la economia de mercado. El puntuado entre corchetes
sirve para representarla linea degolladay, de paso, parallamarla atencién
sobre el razonamiento. (N. del E.)
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empleado como criterio rector en la economia soviética que en
las de Occidente, la réplica puede centrarse en dos preguntas.
Si en términos econémicos lo anterior es cierto, ;quiénes son en
las economias de Occidente los principales beneficiarios de esa
eficacia? Y, sobre todo: ;significa lo mismo el lucro, la rentabi-
lidad que la percepcion del lucro, de 1a rentabilidad por parti-
culares?

Pero aqui puede decirse que llega el argumento fuerte del
neocapitalismo, el que Frederick Von Hayek concretara en su
resonante The Road to Serfdom (El camino de servidumbre).
La libertad de empresa, el sistema de mercado son una forma
de la libertad humana, un medio de la plena realizacién
individual. Es m4s: son posiblemente la “inica” forma presen-
te. Mercado y capitalismo serian los tnicos que precaven al
hombre de convertirse en un subordinado rodaje de la maqui-
naria estatal, los tinicos que precaven al teérico ciudadano libre
de convertirse en un subdito sin dignidad y sin libertad en
manos del Poder y la omnipotente burocracia. Las libertades
civiles y politicas del hombre, en tltimo término, est4n condi-
cionadas y aseguradas por las “libertades econdmicas”, tal
como las concibe el capitalismo liberal y caen con ellas.

A este panorama, subrayado por algunos neoliberales con
tintes apocalipticos, suele contrarreplicarse simplemente ale-
gando la necesidad de intervencién del Estado, siempre natu-
ralmente que “haya un Estado” digno de ese nombre para
atenuar, compensar y aun erradicar los males econémicos,
politicos y sociales que esa “libertad” no sana. Un Estado que
sea capaz de aplicar una politica coherente y de seguirla hasta
el fin. Y sin perjuicio de apreciarse en su oportunidad los
peligros reales y tremendos que la dictadura burocratico-
estatal puede importar suelen también hacerse algunas obser-
vaciones fundamentales.

Primera: el orden normal de la produccién es el orden de lo
rutinario; la inventiva, la libertad creadora suelen pertenecer
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al inventor, a sectores intermedios del organization man que
poco o nada se benefician de esa libertad. Segunda: siendo la
libertad uno de los valores humanos més prestigiosos (y posi-
blemente el més prestigioso) suidealizacién es extremadamen-
te facil y esconde que la famosa libertad econémica, la famosa
“iniciativa” del capitalismo es la de unos pocos: la apologia de
esos “hombres de empresa y de empuje” a que constantemente
invocan los Alvaro Alsogaray de todo Occidente, esas jaculato-
rias a lo que Chesterton llamaba “la prosperidad de los pros-
peros”, parece olvidar que el capitalismo la permite s6lo a un
grupo de hombres mientras condena al inmenso resto —que al
parecer no cuenta— a la dependencia, a la indefinida rutina, a
la oscuridad irremediable. Pero esa libertad no es sélo la de
unos pocos sino también se ejerce en un orden que es el que
axiolégicamente, éticamente menos importa puesto que impli-
ca todos los peligros del sacrificio social del error, de la tenta-
cién tremenda del poder incontrolado sobre los que pese a todos
los desconocimientos son los “semejantes”. Ademds, como ob-
serva Baran (op. cit. pags. 55, 96, 183, 266) el tipo humano del
empresario capitalista que ejerce laslibertades pregonadas por
el capitalismo es alternativamente horrible o irreal. El tipo
humano del empresario y sus virtudes clasicas: frugalidad,
audacia, energia, imaginacién, osadia, capacidad de asumir
riesgos y de innovar que idealizé6 Schumpeter o es un ente
legendario, mitolégico, o debe buscarse, es su expresion, en el
demi-monde delos negocios fundando confiterias. En el Japon,
el Estado debi6 presionar duramente para arrancar al capita-
lista de sus actividades de especulacién y de usura. Nofalta, por
otra parte, espiritu de empresa en los paises subdesarrollados
sin que nada decisivo ni sustancial, logre. Y si hubiera que
elegir, concluye, entre el Babbit de Sinclair Lewis, idolo de
“algunas anticuadas Camaras de Comercio” y “organization
man” de White, de Riesman o de Mills: si no hubiera otra
alternativa entre ellos, habria que desesperar de la especie
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humana.. Pero también —tercera observacién— si contra la
burocracia y el burécrata se amonesta, si se observa como
Drucker que no es “mds desinteresado” que el directivo de
empresas, se debe replicar que si no es mas desinteresado tiene
otrqs “intereses” que suelen ser menos lesivos a la sociedad que
el dl‘rectivo de empresa también es un burécrata (com,o la
propia apologética insiste —ver infra) con mas alicientes mone-
tgrlos que el burécrata estatal, pero sin sustanciales diferen-
cias y sin llegar al extremo ditirdmbico de Wright Mills califi-
cando a la burocracia de “forma superior de organizacion
humana” (op. cit. pag. 223), las criticas mas eficaces a la
burocracia se refieren invariablemente a una burocracia esta-
tal corrompida por la politica, corrompida por los partidos
corrompida por el mismo cuadro capitalista. Y por fin cuartsi
observacién en cuanto a la predicada independencia,de una
econorpl’a de mercado respecto al Estado, la realidad suele ser
muy distinta a la desplegada por la celebracién econémica del
statu quo (ver parrafo 54).

La precedente y ya extensa argumentacién encuentra con
naturalidad razones, aun estribillos, corolarios. Los recogemos
de Drucker, inteligente vulgarizador austriaco-estadouniden-
se en el que no se pierde, sin embargo, nunca cierto minimo
decoro de coherencia y rigor intelectuales (La nueva sociedad.:
anatomia de un orden industrial, Los préximos veinte aﬁos,
etc). Pueden, sin embargo, hacerse comunes a escritores dé
mucho m4s bajo nivel.

Primero. Todalanacién estd interesada en la prosperidad
d'e las empresas. Es evidente: una nacién, una colectividad
siempre estd interesada en que, de alguna manera, marche
inmediatamente el sistema econémico de acuerdo al cual vive.
Pero esto no quiere decir que los hombres que la componen no
se beneficien muy desigualmente con él; no quiere decir tampo-
co que esto excluya el querer cambiarlo y que aun ciertos
sectores de la sociedad no puedan, no prefieran sacrificar esa

.
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eficaz marcha inmediata a un deterioro, también inmediato,
que abra paso, que facilite ese cambio deseado.

Segundo. Existe una necesidad humana de poseer “ran-
go”, de ejercer una “funcién” para acceder a la plena calidad de
“persona”. Elrango y la funcién se expresan, entre otras cosas,
en ingresos monetarios. Y el dinero, en suma, es simbolo de
poder “mas inocente” que el titulo nobiliario o el uniforme.
Puede creerse bien, como lo creia Saint-Exupéry, quela “pasién
de oficio” es una de las més seguras vias de cierta grandeza
personal. Pero el dinero, que segin Druker, es la que mejor la
expresa, es un simbolo ciego, heddénico, automatico, imperso-
nal, irresponsable, genérico, anénimo, azaroso. Y si lo contras-
tamos con el “uniforme” y el “titulo”, con todo lo que éstos
tengan de peligroso, de privilegiado o de arcaico, puede pensar-
se, con todo, que representan o representaron funciones huma-
nas, jerarquias responsables, ideales de vida con valores que
pueden hoy considerarse como soterrados en ellos pero que
alguna vez poseyeron vigenciay plenitud. Funciones,jerarquias
en suma, que pueden experimentar otra reencarnacién en un
contexto histérico distinto. Y si todo fuera malo en ello, no
parece opcién aprobable canjear un mal por otro.

Tercero. Los males de la empresa no dependen de la
propiedad ni de la determinacién mercantil de los precios sino
que son insitos a la empresa misma (La nueva sociedad, pag.
239). Pero si esto puede ser exacto hasta cierto punto y repre-
senta ser un rubro del capitulo de los problemas comunes al
capitalismoy a la centralizacién socialista, es menester deslin-
dar cuidadosamente esos males “insitos” y no hacer entrar en
ellos los propios del capitalismo (ver parrafo 53).

Cuarto. La concurrencia, la competencia son los tnicos
medios realmente eficaces para hacer triunfar al “mejor” y no
tienen en si nada de inmoral. Pero se observa, y aun lo hace un
neocapitalista como Perroux, la misma nocién de “concurren-
cia” es extremadamente oscura. Supone una fluidez, una homo-
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geneidad puramente tedricas, ausentes del “mercado real”. Y
concurrencia y competencia no son ajenas a la nocién de domi-
nacion, sino, por el contrario, inseparables de ella. Identifican
al “mejor” con el mas fuerte. Y el mas fuerte, como el mismo
Drucker lo reconoce, no es el que produce “mejor” sino el que
estd en condiciones de fijar el precio del salario por ser duefio de
las fabricas mas vastas y poderosas, forma innominada del
cartel (por lo menos en Estados Unidos) a la que nada pena ni
persigue en cuanto a su moralidad e inmoralidad [...]™ de
orgullo, del solipsismo, de la impiedad hacia el préjimo.

Quinto. Laempresa, de cualquier manera, es necesaria. Es
el medio de conjugar maquinas, capital, trabajo humano. Es
centro de capacidad, de innovacién, de progreso econémico. Se
diré que todo esto suena a cosa ya un poco sabida y considerada.
Se podra decir también que algunas delasinnegables calidades
que la “empresa” posee no son inseparables de la empresa
privada capitalista y aun admiten otro contexto en el que sean
capaces de armonizarse de otra manera la inventiva indivi-
dual, la responsabilidad personal y las necesidades sociales. Y
vale la pena sefialar que esta apologética del capitalismo que
hace cuando le conviene los “males” de la empresa separables
de la empresa “capitalista” (ver supra) hace inseparables de
ellatambién cuando le es necesario, sus beneficios posibles, sus
eventuales ventajas.

Sexto. “Laenvidiano es constructiva”. Se trata, como seve,
de juzgar los méviles del anticapitalismo. Y se agrega: no es la
“redistribucién” el problema. Puede replicarse a las dos cosas
aventurando que si la envidia, el resentimiento no son —es
probable— egotisticamente constructivos, puede hacerse cons-
tructiva, al ser comunicativa, participada, comtn, la protesta

(*) Dos lineas reconstruidas y una tercera, margen izquierdo, vertical,
desaparecidaporla guillotina de la encuadernacién. En este caso, contribuyé
a la confusién el deslizamiento del papel carbénico en la copia. (N. del E.)
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contra la desigualdad, contra la oscuridad sin horizonte que
frustra muchas vidas. Y si la envida no es “constructiva”, es
seguro que la satisfaccion de lo poseido y el miedo de perderlo
tampoco lo son; es probable, también, que ningtin sentimiento,
per se, losea. Y siigualmente es cierto que no es “el problema”
laredistribucién, lo mismo lo es que el “problema” lo constituye
la produccién y la redistribucién, conjunta, inescindiblemente.
Hay un puntoen quela produccién se estanca silaredistribucion
no varia (y comprendemos entre sus beneficiarios a la sociedad
entera). Y hay un punto en que no tiene sentido empefiarse en
la produccién si ella beneficia a unos pocos y a la superfluidad
de esos pocos.

Séptimo. No es lo mismo capital que capitalismo. Cierto:
pero jqué pobre argumento éste que deja fuera de toda defensa
al capitalismo mismo y sélo lidia utépicamente con formas tan
inverosimiles, tan infantiles de anticapitalismo!

Octavo. Y éste importa: el obrero, en estrictez, no “produ-
ce” sino que “trabaja”. Lo que produce es la organizacién, la
pauta, el pattern (dellenguaje econémico social anglosajén). La
pauta integradora, creada a fuerza de imaginacién y poder
creador auténtico, una unidad que trasciende a todos sus
miembros aislados y enla que todos colaboran (Drucker, op. cit.
pags. 15-16 y 40-41). Digase a esto que, en términos de la vision
econémica moderna, la afirmacion comporte una conocida dosis
de verdad. Pero también es cierto que en lo que “queda” de la
interpretacién econémica marxista (ver parrafos 43 y 44), fue
la demostracién de que, en el capitalismo, es el obrero el que
lleva la m4s pesada desventaja en la redistribucién del produc-
to entre los diversos factores, la demostracién de que si la
nocién de plusvalia pueda ser redargiiible hay, de cualquier
manera, un trabajo obrero no pagado.
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50. LA APOLOGETICA DEL CAPITALISMO (II):
ATENUACION DE LOS MALES

Junto a esta argumentaciéon centrada en la validez, en
cierto modo genérica, de cualquier capitalismo, la ya aludida
corriente de defensa metddica (ver parrafo 49) insiste simulta-
neamente en el hecho de que ciertos males (y en verdad que los
mas graves)del capitalismo cldsico se han atenuado. O aunmaés
radicalmente: que han desaparecido.

Sefiala, por ejemplo, que el gravisimo proceso que acompasé
“proletarizacién” y “urbanizacién” ya se cerr6, por lo menos en
los grandes paises industriales. La “ciudad nueva” que esboza
Mumford es por cierto muy distinta a las escuélidas e insalu-
bres ciudades del siglo pasado, verdadero cementerio, verdade-
ro infierno de la clase obrera. No sefiala, en cambio, cémo ese
proceso es todavia activo y terrible en los paises marginales,
atrasados, enlos que se llama (parareducirse a la terminologia
iberoamericana) “callampas”, “cantegriles”, “villas-miseria”.
Reflejando males del capitalismo son indice también de los
nuevos problemas, de los nuevos fenémenos de la “sociedad
industrial”y de “la sociedad de masas” (ver parrafo 53). Pero es
igualmente cierto que en una época dada, para cada 4area
mundial dada, el capitalismo los “representé”, les dio su carac-
ter imprevisible, ciego, implacable, sin plan.

Los males de la “competencia” cldsica también se han
atenuado. Ya no puede hablarse del desperdicio de capital, de
maquinas, de esfuerzo humano que marginan los tiempos
heroicos del capitalismo ascendente. Pero junto a esta eviden-
cia no es frecuente que se alinee esta otra: la de que la
competencia ha sido reemplazada por el monopolio, el oligopolio
y sus males correlativos, entre los cuales se apunté ya la
explotacion metodizada del consumo (ver parrafo 49). Y sino se
dan como antes los desperdicios aludidos, se despliegan
abundosamente, en cambio, los desperdicios latentes de una
produccién suntuaria que sélo sirve viciosas proclividades de
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los més ricos; también el desperdicio, al parecer inexcusable al
sistema capitalista, de explotar a una mitad y a un tercio de su
rendimiento utillajes industriales que igual envejeceran sin
ser usados, que igual tendrdn que ser reemplazados cuando
resulten técnicamente obsoletos.

Se insiste también: si se cala en el hombre real de nuestro
tiempo por todos los medios que el repertorio de las ciencias
ofrece, es posible percibir que tal tipo de hombre se ha habitua-
do ya a la impersonalidad y a la rigurosa racionalizacién de la
sociedad industrial moderna; percibir que ya la da por descon-
tada y que busca en otras zonas que en la del trabajo cotidiano,
social, las posibles vias de una manifestacién estrictamente
personal. Pero igualmente es posible contemplar, si se exami-
nanlosricosyesclarecedoreslibros del francés George Friedman,
a precio de qué mutilaciones gravisimas, aunque invisibles en
sus vidas aparentes, se ha logrado esa adecuacién del hombre
contemporaneo. Qué tensiones, qué fatigas, qué falta de ali-
cientes, qué monotonias, qué desajustes, qué minimizacién
exasperante de las tareas, en suma, son hoy el corrosivo de la
planta industrial que el capitalismo edulcora como emporio de
riqueza y plenitud humanas.

Pero desde que la crisis de 1929 se remansé y, sobre todo,
desde que la Segunda Guerra Mundial logré en todos los paises
el “pleno empleo”, el més fuerte argumento neocapitalista en
este capitulo de curaciones es el de que las grandes crisis
ciclicas del organismo econémico pertenecen al pasado. Y con
ellasy también al pasado, las cifras magnas e incontrolables de
desocupacién, los sufrimientos individuales, la humillacién,
las frustraciones que las grandes fluctuaciones ciclicas apare-
jan. Rostow afirma que la que siguié a la primera posguerra se
suscité porque en Europa no se logré la “ocupacién plena” como
condicién del impulso inicial hacia una era de “gran consumo”
(autos, casas, bienes de consumo duradero). Y explana que si
aquella no se logré fue porque bajé la relacién de intercambio
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y mientras los paises productores de materias primas no
compraron en magnitud suficiente, sufrieron correlativamente
las industrias de exportaciéon de las naciones modernas. En
cambio sefiala que, tras la segunda, esa “plena ocupacién” se
alcanzd a través de un alto nivel de exportaciones, el estimulo
que brindéla guerra alas industrias de maquinaria, la decisién
de los pueblos de Europa de hacer valer sus derechos a un nivel
de vida m4s alto y la misma influencia de la presencia militar
norteamericana en aquel continente apuntando lo que aquel
nivel de vida podia ser (op. cit. 109-110-183).

La magnitud posible de las crisis, en suma, ha disminuido
y podria hoy, incluso, hablarse de su evitabilidad. No apunta,
en cambio, la apologia neocapitalista que la verosimil “no-
inevitabilidad” de una gran depresién ciclica no quiere decir, ni
implica “evitabilidad” de ella en cualquier caso. No indica
tampoco que esta fe no es excluyente, por parte del capitalismo,
de una aceptacién de “crisis normales”, de contracciones regu-
lares que restrinjan el crédito, permiten absorber a las empre-
sas mas débiles y aun emplear fondos estatales en obras
publicas u otros subsidios para “sobornar” a las victimas del
reajuste (Baran, op. cit. 125). No indica tampoco que esta
misma aceptacién es, en cambio, inseparable de un cierto grado
de desocupacién y con ella de todos los males humanos que ella
apareja (ver parrafo 51). No apunta, de igual manera, a la
ambigua naturalezay alos discutibles métodos de los remedios
keynesianos que han sido en las ultimas décadas la técnica
habitual contra las depresiones ciclicas (ver parrafo 51). Tam-
poco subrayan por lo general, o si lo hacen lo realizan con la
cinica impasibilidad que campaba en la precedente mencién de
Rostow, la importancia que guerra y armamentos poseen en
esta capacidad de gasto y que la inversién del excedente en los
gastosimproductivos, y asi contener las fluctuaciones violentas
del ciclo (ver parrafo 48). Las consecuencias humanas, inter-
nacionales, politicas, planetarias de esta medicacién explosiva
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no parecen preocupar a estos “técnicos” del neocapitalismo.

Lo que parece especialmente cierto es que, desde 1929, las
clases capitalistas y los gobiernos que las sirven aprendieron a
poner a costa de la “inflacién”, controlada o incontrolada, los
gastos de nivel de ocupacién y actividad econémica deseables.
Con la inflacién, en sintesis, se perfeccioné el método de poner
a cargo de ciertos sectores de las clases medias o bajas —
retirados, empleados, obreros no sindicalizados— el peso de los
deterioros econémicos. Lo que sélo se consideraba usable en
casos de guerra o de grave depresién por sus males y peligro
social, es hoy receta habitual y usada con desaprensién. Sus
dafios demasiado conocidos (aumentar las ganancias de las
clases capitalistas, arruinar las clases medias, desvalorizar los
activos, poner en crisis total la estructura crediticia) represen-
tan, aunque no se reconozca buenamente, asientos demasiado
pesados del pasivo capitalista como para que el orgullo de haber
evitado las grandes fluctuaciones ciclicas, bien pueda diluirse
en una penumbrosa perplejidad.

51. LA APOLOGETICA DEL CAPITALISMO (III): LOS HECHOS NUEVOS

Serfan, en realidad, fenémenos endégenos a la misma
empresa capitalista los que han alterado decisivamente la faz
del sistema.

Se esta produciendo, sobre todo en Estados Unidos —super-
lativo capitalista, pero a la vez indice premonitorio de sus
tendencias universales— una verdadera “democratizacién” de
la empresa a través de una enorme dispersién del capital

#

Restitucién del texto original y, al mismo tiempo, simplificacién del texto.
Este se encuentra bordeado, margen izquierdo, verticalmente, y al pie,
horizontalmente, de agregados y acotaciones confusas y muy dificiles de
desentrafar, incluyendo la guillotina. Si se intentara la tarea, el resultado
serfa hipotéticoy dudoso, con escasos o nulos beneficios parala comprensién
dellector. Esta mismaobservacién es valida para el parrafoinicial siguiente
(par. 51). Cf. pag. 156 de la fotocopia que sirvié de base para la presente
edicién. (N. del E.)
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accionario en vastos sectores de la clase media y aun de la
obrera. Millones de tenedores (en porcentaje que van de un
décimo a un quinto de la poblacién) son hoy los “duefios”
juridicos, cada uno infinitesimal, si se quiere, de los mas
decisivos monopolios. Es lo que la apologética capitalista llama
jubilosamente “el capitalismo del pueblo”. Esta apologética no
seflala, en cambio, que, de esta enorme masa, el cincuenta por
ciento, la mitad de ella, esta siempre en el caso de los Estados
Unidos en menos del 0,36% de la poblacién. Tampoco sefiala
que el numerosisimo sector remanente, poseedor de unos pocos
titulos accionarios, en su mayor parte nada pesa y nada inter-
viene en la direccién de las empresas y son por el contrario el
medio por el que minorias accionarias muy concentradas, muy
dirigidas por unas pocas manos puedan controlar sin oposicién
ni peligro de ella, empresas de cuantiosisimo activo. Y dejarles,
todavia, fondos remanentes para dirigir otros negocios en los
que este proceso se repetira. Si se quiere hablar con imagenes,
creer que los males clasicos o actuales de la empresa capitalista
(agresion, competencia desleal, corrupcién del poder politico,
explotacién del consumo) se atenien —y hasta desaparezcan—
por la via de este fenémeno, es como creer que el leén puede ser
convertido en un inapetente animal doméstico si se demuestra
que cada una de sus células son incapaces, por separado, de
comerse a nadie.

Pero a este proceso de dispersién del capital se suma el muy
alegado divorcio de “propiedad” y de “gesti6n” en la empresa
contempordnea. Se apunta que una masa de acciones tan
repartida significa, no en los términos abstractos del derecho
pero si en los concretos de la economia, mas que un derecho a
“la propiedad” de una compaiia, un simple derecho, un simple
crédito al dividendo que pueda producir. Y si la propiedad es
situada en esta condicién sobre ella se afirma la “revolucién
directorial”, que dio motivo a un resonante libro de James
Burnham.
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Ensuma: quela vieja gestiéon a cargo de propietarios ha sido
sustituida por un equipo, un sector, en puridad una clase de
directores tecnificados. Técnicos, organizadores de empresa,
juristas, estrategas financieros altamente remunerados, admi-
nistrarfan las grandes empresas con un sentido de “servicio
social”’, con una objetividad y hasta un desprendimiento
inconmensurablemente mayor que el de la antigua clase de
propietarios-directores. Esta “direccién profesionalizada” casi
independiente de los mas dispersos accionistas, sellaria en
forma definitiva el divorcio entre la propiedad y la gestién y el
control. Existen criticos que explican este hecho, aun atenu4n-
dolo grandemente, como un gesto de circunspeccién de la clase
monopolista respecto alo que de clamoroso y hasta socialmente
irritante pudiera tener hoy la “notoriedad” biografica del capi-
talismo competitivo. Pero se observa igualmente que el divorcio
de propiedad y gestién no produce mejores equipos dirigentes.

El capitalismo, es un hecho, no produce capacidades ejecu-
tivas, por lo menos en nimero suficiente para sus necesidades.
El mismo Drucker reconoce que la empresa no asegura “un
adecuado sistema de ascenso y revelacién de capacidades”. Y
las pautas de seleccién son, por lo general, ciertamente peores
que las de previas etapas como aun documentos tan revelado-
res por surgir del seno mismo del propio capitalismo —caso de
la pelicula Patterns (El precio del triunfo), de 1956—1o revelan.
Esas pautas son por lo comun la mostracién del adjustment a
las valoracionesy gustos delos ricos, cauto sinénimo que habria
que llenar con todas las recetas de Dale Carnegie sobre la
metddica aduloneria a los poderosos, el mimetismo a sus
exterioridades, las trabajosas vinculaciones de “club”, el con-
formismo, el azar, las vinculaciones de familia y el calculado
matrimonio, el estilo fisico de la mandibula enérgica y el tono
moral del optimismo mecénico y pueril. Pero si algin criterio
objetivo planeara sobre todo esto es la preferencia por ciertos
tipos dentro de la fauna genérica del “gjecutivo”: el del especia-
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lizado enlashabilidadesfinancieras, el del técnico en la evasién
fiscal, el del diestro en la corrupcién de los funcionarios, el del
“diplomatico de los negocios”. Las primas mas altas van a
ciertas habilidades supremas: la defraudacién del income tax,
la mendacidad de la “cuenta de gastos” imputable a gastos de
la compafifa y aprovechada por los selectos, la politica
camaleénica que permita entrar en el circulo de los “intimos”,
la astucia necesaria para descargar siempre en “los de abajo”
las responsabilidades més peligrosas, la aptitud para asumir
riesgos... con el dinero de los otros. Lo mas cotizado es la
“informacién interna”, las amistades estratégicas, toda la gra-
matica parda de triquifiuelas juridicas que hacen del abogado
una figuradecisiva del neocapitalismo maduro y hasta podrido.
En cambio: muy poca retribucién ainnovadores y a inventores;
encambio: los mejores no van ala cumbre; en cambio: no se sube
de abajo. Y todo lo anterior sélo puede significar una sola cosa:
que el divorcio entre la propiedad y la gestién (en lo que tenga
de verdad) no asegura en manera alguna una gestién mas
elevada que la antigua.

Que con estos “directivos” y las enormes retribuciones que
reciben, se mantenga y aun se acentie la misma precedente
desigualdad social se acepta pero también se afirma: estas
magnas remuneraciones descansan, sobre todo, en la gran
cantidad de estratos, de capas que posee toda gran organiza-
cién jerarquizada y en la necesidad de marcar con diferencias
de sueldos cada uno de ellos.

Tal multiplicidad de jerarquias seria también el simple
reflejo funcional dentro de 1a empresa de esos nuevos extensos
sectores de la sociedad contempordnea a los que ya se ha
aludido (parrafos 38y 39). Unaupper middle class dedirectivos
y grandes dirigentes sindicales (del tipo yanqui). Una lower
middleclass deingenieros técnicos, supervisores, estadigrafos.
Ambos tenderian a oficiar como decisiva fuerza intermedia
entre capitalistas y obreros, y éste, como es natural, contra
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todos los pronésticos marxistas de polarizaciéon. Pero también
debe agregarse que sea cual fuere la discutible medida de estos
sectores parece en cambio inequivoco que es justamente el
capitalismo —que menos que la “sociedad industrial” ha contri-
buido a suscitarlas— el que traba la plena asuncién de su poder
histérico, la que la comprime bajo el peso del sector ocioso de los
propietarios antisociales.

Sintoma conexo a los anteriores es el que ya no dominan los
grandes bancos la actividad industrial como lo hacian a prin-
cipiosdesigloy quehoylas grandes empresas o se autofinancian
o dependen del nuevo y creciente fenémeno de las “inversiones
fiduciarias”. Asi se llaman en los Estados Unidos a los equipos
técnicos que dirigen la inversion, méas con vista a la seguridad
de la renta que a la ganancia maxima, de los enormes fondos
acumulados por la cotizacién sindical o por la contribucién a los
servicios sociales de prevision y asistencia.

Ante todo lo precedente no hemos visto, ni siquiera en los
textos de mas acentuado sesgo anticapitalista, esta reflexién
inevitable: el neocapitalismo hace argumento fundamental de
su apologia el estar movido, dirigido por gentes que no tienen
“espiritu capitalista”. Pero cabe preguntarse: ;representa un
elogio este razonamiento, de algin modo, vergonzante? ;Qué
sistema es éste que resulta preferible que sea gastado por
personas que no participan de su ética, de sus valores, de su
perspectiva?

También se agrega que las victimas de este fenémeno son
los hijos y demaés descendientes de los “muy ricos”, los grandes
propietarios hereditarios cuya tinica posibilidad se ha confina-
do al ejercicio de la filantropia, a la gestién de colecciones de
arte, a munificas fundaciones sociales. El tipico cuadro, tan
desplegado por la novela y el drama norteamericano, de los
“pobres ricos”, de los millonarios infortunados por la vaciedad,
el formalismo, la esterilidad de sus vidas, puede considerarse,
por lo menos en parte, un tactico argumento capitalista. Tiende

Tercera posicion, nacionalismo revolucionario y Tercer Mundo 243

ano hacer deseable, o literalmente indeseable, el destino de los
happy few-unhappy few ahora —a hacerles perdonar su desco-
munal, por lo menos potencial poder. Sin embargo, una re-
flexién es posible: enlo que tenga de cierto, enlo que no edulcore
—paraddjicamente por ennegrecimiento- las cosas pueden re-
presentar unarazénmas paradesear el fin de unrégimen social
que al mismo tiempo condena a los aparentemente felices al
infortunio, que fabrica frustrados y desgraciados mientras
somete a la gran mayoria restante a desear impotentemente
(también con frustracién) ese mismo infortunio.

Y siaun esto no fueraexacto existe, a pesar delas supérstites
diferencias de fortuna, una creciente uniformidad de vida entre
los pobres, los medianamente ricos y los muy ricos: todo se
reduciria, a fin de cuentas, a diferencias de tamano y de
cantidad (Drucker, op. cit. pag. 486). También a esto es posible
observar que se refiere al nivel de existencia norteamericano y
queaunenel casode economias muy desarrolladas el argumen-
to es capcioso: no es una diferencia puramente “cuantitativa”
que una familia viva en una pieza o en una casa de veinte
habitaciones, poseer un jardin de dos por tres o un parque, ir al
cine o al teatro una vez al afio o cien.

Pero todavia si aun esta homologacién no funcionara bien,
esun procesoirreversiblela marchahacialaigualdad econémi-
ca por las altas tasas progresivas del impuesto a 1a renta, del
income tax, tanto en Estados Unidos como en las otras econo-
mias capitalistas desarrolladas. Aunque el impuesto a la renta
sea efectivamente pesado en los paises centrales (por méas que
haya toda una compleja técnica para su evasién) uno de los
ingredientes mas convincentes del famosolibro de Wright Mills
es la eficaz sefialacién de lo mucho que tiene de mitica esta
afirmacién tan cara a toda la prédica neoliberal. En La elite del
poder y conriquisima documentacién Mills demostraba varias
cosas. Demostraba que todavia hay enormes fortunas en los
Estados Unidos. Que todavia se hacen. Que las grandes fortu-
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nas salen generalmente de los ya ricos y casi nunca de mas
abajo. Que los “muy ricos” no son ociosos pero trabajan poco.
Que entre la “elite” y el resto de la poblacién hay diferencias
“cualitativas”. Que hay un circulo vicioso de la riqueza y un
circulo vicioso de la pobreza. Que, sobre todo, la parte de las
grandes fortunas no ha disminuido en el ingreso nacional total.
Agréguese, aunque no sea dato de Mills sino de Robinson y
Calderwood (An Introduction to Economic Reasoning) que en
los ocho afios que van entre 1946 y 1954 esa parte de los “muy
ricos” en el ingreso nacional aumenté 2%, porcentaje nada
despreciable y mas si se afirma el signo contrario del proceso:
del 18% al 20%.

Se dice también: contra las afirmaciones de un creciente
dominio de la sociedad por los grandes grupos capitalistasseha
llegado, por lo menos en los Estados Unidos, a un estado
diferente. Este estado es tipificado por Galbraith como una
sociedad de equilibrio entre grupos de similar poder. Por
Riesman como una sociedad inmovilizada por el peligro y el
impacto de los poderosos “grupos de voto” (sociales, sindicales,
raciales, econémicos, culturales, plurinacionales). Por Adolf
Berle como una sociedad en los que todos esos nombrados
“grupos de voto” se mueven cada vez mas limitados por restric-
ciones de tipo moral, mas constrefidos por distintas fuerzas a
su eventual afan de ganancia y de dominio. Pero también en
este punto, aun sin tanto poder de conviccién como en otros, el
malogrado Mills resulta certero en demostrar que si estas
realidades se dan, ello se ofrece en los “niveles medios” de la
sociedad, no en la cima.

En las magnitudes de la empresa capitalista existe, se
reconoce, una tendencia al big size, al big business y aun al
monopolio. Pero ello, se sostiene, es la expresion de una socie-
dad macrocésmica de gran volumen y ritmo de consumo:
ajustarse a este contexto implica destacar la ganancia comun,
el “ahorro social” que traen consigo el agrandamiento de la
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empresa. Y también la tendencia al “gran tamario” se basa en
la escasa eficiencia de la pequefia empresa. Pero asimismo los
grandes negocios no sélo son més eficientes que los pequefios
sino que son los Unicos que pueden costear, con beneficios para
todos, los grandes gastos de investigacion, los costosos ensayos
de innovacién técnica, los nuevos procedimientos de coordina-
cién administrativa y contable. Desde el mismo punto de vista
marxista, Baran sostiene que los monopolios se “comen” las
plusvalias de las otrasindustrias y no los salarios, criticando al
mismo tiempo el “enfoque de tendero” de Joseph Schumpeter
contra los monopolios subrayando la condicién de grandes
inversores que poseen los monopolios por el mismo hecho de
que sus miembros no logran consumir sus ganancias. Desde
una perspectiva opuesta Rostow insiste en que no ha habido
impulso hacia los monopolios hacia los Estados Unidos y que
alli donde los hay han tenido que actuar, debieron hacerlo, “de
acuerdo con las condiciones impuestas porel poder politico” (op.
cit. pag. 183). Baran, en cambio, sefiala su tendencia a la
“ganancia maxima” y como en las condiciones de monopolio y
oligopolio el consumo, la inversién privada y los mismos intere-
ses del Estado han debido subordinarse y estar circunscritos
por nudos y contundentes intereses econémicos (op. cit. pag.
27).

Enla argumentacién precedente se imbrican, como es facil
de ver, dos temas: el de la magnitud de la empresa y el
monopolio como superlativo de la magnitud mayor. Y si la
segunda parte de estas reflexiones ha sido examinada en
parrafos precedentes (parrafos 49 y 50) puede asentirse en lo
que ahora resta que las razones a favor del gran tamaifio son
generalmente exactas. Pero también es posible sefialar que no
siempre los “mas grandes” son los organismos econémicos mas
eficientes y que la misma desmesura de algunos de ellos ha
impuesto la solucién del “federalismo”. Un federalismo econé-
mico que evite al mismo tiempo la descentralizaciéon que frag-
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menta y aumenta los costos y logre unidad y coordinacién en el
todo, evitando al mismo tiempo el tamafo descomunal de la
empresa que hace inabarcables todos los indices de un negocio,
que hace intomables sus riendas.

Al tiempo que en su rubro de atenuacién de los males
“clasicos”, 1a apologia del capitalismo quiere anotarse asu favor
el fin de la amenaza del desempleo en masa (parrafo 50),
afirmara que el “pleno empleo” de las economias planificadasy
socializadas ha demostrado su peligrosidad sobre todo si falta
una regulacién autoritaria del mercado que pueda dictar
“reconversiones” de mano de obra compulsivas de una activi-
dad a otra. La falta de un pequeiio ejército de desacuerdos da
granrigidez, en suma, al organismo econémico todo e imprime
—supuesta la falta de esa regulacién autoritaria presuntamen-
te indeseable para aquella— una gran lentitud, una costosa
pesadez a todos los reajustes y reconversiones del contingente
laboral. Lo que se debe tratar de alcanzar, en suma, es que ese
cierto margen, al mismo tiempo necesario e inevitable de
desocupacién temporal no sea un peso social agobiador y una
fuente de mutilacién, frustracién, infortunio individuales. En
cambio, la critica del capitalismo suele insinuar que esta
inquina contra la “ocupacién plena” se debe al deseo de conte-
ner las pretensiones sindicales (Io hace Baran), hecho que
puede ser cierto pero que no ve bien qué efectos puede tener (por
lo menos en el sentido de una suba de salarios), dada la gran
rigidez, aun en situaciones de crisis, de este ingrediente de los
costos.

A este cuadro se vinculan dos temas importantes de la
defensa del capitalismo. Uno consiste en hacer notar que
mientras las crisis ciclicas pierden su temibilidad, otras no
imputables a la propia mecanica del capitalismo pueden ser
muy importantes. Son las “crisis por dislocacién”, sobrevenidas
por cambios de orden técnico, de drea geografica o aun de
irregularidades estacionales que causen a la vez una desocu-
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pacion “friccional” que puede ser muy considerable. Contra
ellas nada logra la mera creacién —por medios monetarios— de
poder adquisitivo en el consumidor y sélo pueden ser resueltas
por la certera creacion de bienes de capital. Pertenecerian en
puridad a la némina (que se verd) de problemas comunes al
capitalismo y a las economias planificadas y socializadas (ver
parrafo 53); es sin embargo posible afirmar desde ya que en las
economias llamadas libres sus efectos pueden ser mucho mas
graves y su solucién méas demorada.

Algunas expresiones, como “poder de compra” y “ocupacién
plena”, nos sitian en los lemas keynesianos. Aunque en la
estrictez de los términos la apologética del capitalismo no
sienta como “suyas” lasideas fundamentales de John Maynard
Keynes, también es cierto que su confianza en la capacidad de
conjurar las grandes crisis ciclicas reposa, por lo menos en
parte, en la posibilidad de recurrir a sus remedios. En algtin
momento que va desde el fin de la crisis de 1929 a nuestros dias,
parecid que fenémenos como el exceso de ahorro y de capital, la
sobrecapacidad productiva, las depresiones y la escasez de
demanda efectiva eran “cosas del pasado”. La atencién a las
relaciones entre los niveles de empleo, produccién, gastos,
ingreso, poder de compra resultaba una segura guia para
evitar los grandes desastres. Sélo las décadas que siguieron
mostrarian cémo estos remedios llevaban dentro de si la
inflacién y su secuela de males (ver parrafo 50), un criterio
totalmente irracional del empleo del excedente, un apogeo
posible del “gasto improductivo” e indiscriminado —guberna-
mental o privado—, una aceptacién pasiva de que cualquier
trabajo, por asocial o indtil que sea, es bueno si promueve la
“ocupacién plena”. Cierto es que el keynesismo representé
ineluctablemente el repudio de una anémica economia
neoclésica y el estudio de una serie de elementos que ésta
dejaba totalmente en la sombra: la estructura de la sociedad,
las relaciones de clase, la distribucién del ingreso, el papel del
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Estado, y otros factores exégenos aladialéctica pura, abstracta,
del juego del “mercado”. Pero cierto también es que importé
(cuando su adopcién sehizoreceta prestigiosa)un “presentismo”
que soslayaba todo problema de desarrollo en las economias
atrasadas y amenazaba también tacitamente ciertos dogmas,
lo que lo descalific6 por el otro costado, de un espiritu capita-
lista dispuesto a ceder pero no a suicidarse.

Enlas corrientes de aire fresco de un capitalismo renovado
entraria, en cambio, mds inequivocamente, una progresiva
intervencién de los sindicatos en la direccién de la empresa, la
que tiene su expresion mas conocida en los poderes de negocia-
cién de los salarios, pero se manifiesta asi mismo en innimeras
formas menos detonantes pero mas efectivas. Es claro que para
que este sindicalismo asuma sus poderes cogubernativos es
necesario que se democratice, que el voto secreto y la decisién
de las mayorias sean cuidadosamente garantizadas y puedan
ser barridas las imperiosas y despéticas “oligarquias sindica-
les” y la accidn sistemaética de los agitadores.

A este rosado y promisorio panorama suele colocarsele
algunas motas. Una consiste en sefialar que si esta interven-
cién sindical es en algin grado cierta, ella no llega al plano de
la decisién econémica ni de una plena participacién. Que es, en
suma, decorativa, terapéutica, compensatoria, muy buena para
ser estampada en el informe del analista psicosocial pero sélo
agregando rigidez, en puridad y en términos econémicos, a la
empresa. Pero es sobre todo al pedido de “democratizacién” a
quesecondicionan tantas promesas al que puede preguntarsele
por qué no se reclama una operacién similar a los partidos
politicos, a los ejércitos, a las iglesias y, tltimo pero decisivo, a
las sociedades anénimas y grandes monopolios. Porque se hace
excepcion con los instrumentos de lucha de las clases econémi-
camente mas débiles a la universal aceptaciéon de larealidad de
las minorias, del dominio, de los grupos unidos y decisivos y de
su funcién directiva de todas las estructuras institucionales. Y
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porque, especialmente, si este reclamo fuera imparcial, si estos
soslayos no resultaran tales, se comienza por aquellas institu-
ciones que ven constrefiida su combatividad, debilitada su
accion por la circunstancia nada menor de que “casi” todos los
medios de conviccién y propaganda hablados y escritos, “casi”
todo el dinero, casi todos los resortes empleables estén en
manos de sus enemigos.

Aunque sin este reclamo tan presumiblemente hipécrita
fuera cumplida la argumentacién neocapitalista, no posterga
afirmar que su sistema est4 asegurando al obrero un salario
mayor cada dia. En otra parte de este trabajo ya ha sido
examinado —desde el dngulo opuesto de argumentacién— la
realidad de este hecho (parrafo 45 in fine). Limitese aqui toda
argumentacion a sostener que sihay ascensoy ascenso efectivo,
éste es demasiado lento y pausado tanto para las posibilidades
técnicas de mejorar la vida del hombre como paralas crecientes
exigencias, los imperiosos reclamos que tanto una ética
inmediatista de los valores del mundo como el propio conoci-
miento de aquellas posibilidades suscitan.

También, por si esta alegacién sobre su mejoramiento no
fuera bastante convincente para el obrero, por si éste no se
sintiera suficientemente agradecido, la argumentacién
neocapitalista sostiene con énfasis que el ascenso obrero tiene
que salir de dos inexorables veneros. De un incremento de la
produccién que garantice el incremento de la parte de salarios
0, como dice el periodismo norteamericano, de una “torta mas
grande” que asegura “una rebanada mas grande”. Pero tam-
bién de un incremento de la “productividad” (esto es, de un
mayor rendimiento por hora-hombre de trabajo supuesta la
estabilidad de los otros factores productivos) que corresponda
con nuevos “bienes”, efectivos, materiales, todo aumento de
remuneraciones, todo progresivo poder de compra que no quie-
ra, que no esté destinado a ser devorado por una inflacién que
resulte inexorablemente de una mayor cantidad de numerario
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respecto a una masa fija de cosas que ha de ser adquirida con
ella. Y si esto rige para el salario, rige también para toda otra
mejora, llamese ésta retiros, vacaciones, seguridad social. “La
politica social tiene que salir de la politica econémica”, segun
la concisa formula del neocapitalismo aleman.

Toda la cuestién implica méds que otras complejos sindica-
les, razonamientos técnicos y analiticos que este ensayo no esta
en el caso de practicar y que serian extrafios, por otra parte, a
sus fines. Pero cabe anotar con una seguridad que no depende
de aquellos quenoha sido demostrado que este frenesineoliberal
por el “aumento de la productividad” no agote el obrero, que
estaimagen culinaria de “tortas” y de “rajas” pruebe que desde
estos supuestos la clase trabajadora retire una parte creciente
del valor del producto o, para seguir con la suculenta figura, le
sea atribuida una rebanada creciente del total crecido. En una
palabra: que tal promocién no aumente las ganancias del
capital en una parte mayor que la relativa y que este ideal, que
este miraje (si es mejor llamarlo asi) no propenda a unstatu quo
social que deja en la sombra, e irresueltos, todo el cuadro de
males de un sistema que no se reducen sélo a la parte mayor o
menor de un producto.

Un punto importante de la critica del capitalismo era, como
se puede recordar (ver parrafo 48), la superfluidad de lo mucho
que él produce para la “demanda solvente”, el frenético ritmo
promovido para su sustitucién. Aun en estos casos, se apunta,
se enfatiza todavia hasta qué punto los gadgets, ciertos bienes
semidurables, piénsese en las lavadoras, al facilitar
sustancialmente la vida cotidiana, contribuyen a hacer de la
libertad personal una posibilidad concreta y no simplemente
unainvocacién retérica. Y aun, retomando el ejemplo preceden-
te, franquean a toda una mitad de las gentes; el ama de casa
esclavizada secularmente por las necesidades cotidianas del
hogar, una libertad que sera minima y menos filoséfica que el
ocio clasico, pero que hasta ahora parecia inalcanzable salvo
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para el brevisimo sector humano de los muy ricos. Cierto es,
pero puede afirmarse también que el ejemplo estd muy estra-
tégicamente elegido y que muchos y aun casi todos los otros
gadgets, los chirimbolos vistosos (y aun méas que ellos lo
deseable que se consigue hacerlos), mas tienen de esclavizadores
que de contribuyentes a ninguna libertad.

Este renglén de la apologia del capitalismo puede, y debe,
terminar con un argumento abundosamente reiterado. Es el
del auge aleman occidental y el de la prosperidad general de
Europaatlantica. Con él, el capitalismo habria demostradouna
inesperada y fabulosa vitalidad reconstruyendo rapidamente
un continente semidestruido y asegurando en pocos afios a su
poblacién niveles de vida y desarrollo impensables pocas déca-
das antes.

El argumento, aun con cifras en mano, es impresionante
pero descarta, como es habitual en los de tal tipo, algunas
circunstancias decisivas. La de que en Europa Occidental y
Alemania ya existia, pese a todas las destrucciones, un alto
nivel de punto de partida, tanto en el rubro de grandes acamu-
laciones de capital como, y especialmente en el caso de Alema-
nia e Inglaterra, una gran disciplina productiva y una educa-
ciéon y destreza técnicas ampliamente difundidas. A estos
factores de madurez econémica debe agregarse en el “milagro
aleman” el hecho de no haber soportado por afios ningtin rubro
de gastos militares (tan pesados en casi todos los otros presu-
puestos de Occidente y los paises sovietizados). También la
paradéjica y sin duda ventajosa situacién de haber logrado
reconstruir su arrasado utillaje industrial con créditos norte-
americanos pagaderos a largo plazo y, segin “Gltimos mode-
los”, pautas técnicas modernisimas que los colocé en solvencia
productiva muy por delante que el que poseian las naciones
vencedoras de la Alemania hitlerista.

Si se tienen en cuenta estas circunstancias, aun olvidando
que esta bonanza no est4 ausente de contracciones y depresio-
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nes locales, puede bien sostenerse que el éxito del capitalismo
aleman y europeo no es originario del funcionamiento capitalis-
ta mismo sino de factores exégenos a él. Lo que equivale a decir
que en este contexto econémico, técnico y social es verosimil que
cualquier otro sistema econémico funcionara en modo igual-
mente eficiente. Y esto todavia si se saltean en nombre del
ascenso general de vida otros males del capitalismo que este
auge no toca: masificacién, impersonalidad, grandes diferen-
cias econémicas, direccién clandestina delos 6rganos formadores
de la opinién piblica (ver parrafos 47 y 48).

52. LA APOLOGETICA DEL CAPITALISMO (IV):
LOS MALES DE LA ECONOMIA PLANIFICADA

La defensa metédica del neocapitalismo suele, como se ha
visto enlo anterior, reconocer males y defectos. Sabe discutirlos
con fe de muy desnivelada calidad. Pero su gran argumento
todavia estd en cartera. Es el “argumento de la alternativa”. Es
el argiiir que los tinicos que efectivamente pueden funcionar en
el mundo contemporaneo es el de la economia libre privada (ast
llama al capitalismo) o el de la planificacién absoluta y autori-
taria. Porque descartando tipos intermedios que oportunamen-
te se recapitularan (ver parrafo 57) centra su énfasis en la
afirmacién de que toda planificacién es “totalitaria”, esto es:
absoluta, incontrovertida sin limites o no es eficaz.

Y la planificacién totalitaria supone, segin dice: a) la
nacionalizacién de gremios y sindicatos, subsumiendo bajo este
lema la supresién de toda libertad sindical, la total dependen-
cia al Estado y a la politica gubernamental, la prohibicién de
cualquier tipo de huelga; la transformacién total delos organis-
mos defensivos de la clase obrera en entidades puramente
nominales; b) la determinacién autoritaria de los precios; ¢) la
fijacién de salarios por decreto gubernamental (lo que conduce,
de paso, a hacer de la lucha por el salario una pugna por el
dominio del Estado); d) el control politico al acceso de los medios
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de produccién y de subsistencia; e) el autoritarismo politico
estatalilimitadoyla conversién de cadahombre en unavictima
del rodaje burocratico, segiin ya se ha visto en el planteo de las
alternativas a una “economia de mercado” (ver parrafo 49).
Entre las aseveraciones precedentes y las alli explanadas
no se agota, ni mucho menos, este capitulo de critica despiadada.
Porque junto a afirmar que quitarle al hombre una libertad
econémica entendida de cierta manera es despojarle —o ponerle
en camino de serlo— de sus libertades politicas y civiles; que
planificar rigidamente la produccién es hacerle perder al con-
sumo variedad y espontaneidad e impedir que se reflejen en él
las diferencias individuales y de grupo. Junto a sostener que
tales economias planificadas logran el “pleno empleo” de “la
carcel y el hospital”, que identifican las decisiones del organis-
mo planificador con las de todo el puiblico y todo el pueblo; que
construye obras conla técnicainhumana, conla dilapidacién de
esfuerzo individual con que se levantaron las piramides; que
establecer el nivel del consumo al modo del asilo, el cuartel o la
prisién “a tantas calorias” por dia y por persona; que el dnico
limite que conocen a la comprension de ese consumo para el
qudntum de la acumulacién para invertir es el minimo incom-
presible mas abajo del cual se llegaria a la rebelién abierta;
junto, en suma, a todos estos argumentos de imantacién “hu-
manista” visible, se alinean también otros de indole econémica
mas impersonal. Menciénense sélo: algunos implican proble-
mas de gran complejidad. Insisten, por ejemplo: 1) en la
descomposicién inevitable del plan en el espacio y el tiempo; 2)
en que los términos de costos, salarios, precios cambien total-
mente de sentido su acepcién, su significado; 3) en la dificultad
de tomar decisiones de maneraracional sin la guia del mercado;
4) en la otra dificultad de marcar un orden de prioridades
econémicas, decidiendo, por ejemplo, entre una fabrica o un
hospital; 4) en el hecho que no haya una contabilidad segura de
rendimiento, costos y precios con el resultado de no poder
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conocer ninguno de estos elementos con seguridad, ni poder
conocer en consecuencia, tampoco, el precio de las muy prego-
nadas y enorgullecedoras realizaciones técnicas.

Todas estas dificultades acarrearian otras fallas més gra-
ves. Son: 5) la imposibilidad de poder calibrar con exactitud la
magnitud de los “errores econémicos”, del desperdicio de capi-
tal y fuerzas humanas (dado que las inversiones erréneas, las
dilapidaciones no pueden ser conocidas por los precios). Son: 6)
laimposibilidad de adecuar la produccién al consumo, de evitar
la escasez de articulos o su superabundancia y sobre todo la
mediocridad irritante de una produccién que sabe que, de
alguna manera, y sin perjuicio concreto para sus productores,
“hade venderse”. La oratoria oficial soviética llena de acusacio-
nes contra la industria liviana (el famoso reciente discurso de
Jruschov contra “los trajes para espantapajaros”) ejemplifican
abundantemente este mal. Son: 7) la ineptitud general de un
personal directivo y planificador extraido de la burocracia
politica y trabado por todas las limitaciones imaginables para
adoptar la medida méas elemental y mas urgente (las ochenta y
nueve diligencias que, se recordaba hace poco, tenia que cum-
plir una empresa estatal en la India para lograr un reloj de
fabrica). Pero es: 8) mas que todo el gravisimo cuadro anterior,
la doble dificultad de establecer —hasta dénde, quién, cémo, por
qué—semarcan los dos niveles fundamentales de una economia
totalmente planificada: el de consumo y el de inversién.

Rigidez, pesadez, falta de competencia, inflacién serian los
ubicuos epifenémenos de este radical desvio. De este desvio que
marca en realidad la esencial alternativa (en verdad alternati-
vas) con que cree rematar triunfalmente la apologética del
capitalismo:

—la alternativa entre “economia de mercado” y determina-
cién autoritaria de los precios;

—la alternativa entre fijacién de salarios por decreto y
fijacién de salarios por negociacién;
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—la alternativa entre gremio independiente y gremio
estatizado;

—la alternativa entre la autonomia de la empresa en el
cumplimiento de su fines (econémicos, sociales, técnicos, poli-
ticos, gubernativos) o su dependencia del rodaje estatal;

—1la alternativa entre control de los medios de produccién
y subsistencia o la libertad econémica como garantia de las
libertades politicas y civiles.

La alternativa, en total, entre totalitarismo autoritario
planificador y libertad econdémica, politica y civil capitalistas.

53. CONCLUSIONES (1):
PROBLEMAS COMUNES DE UNA SOCIEDAD INDUSTRIAL

Ya en el curso de estas reflexiones se ha apuntado a la
existencia de problemas comunes al capitalismolibre-empresista
y alas economias planificadas y socializadas. Constituyen, con
otros que se mencionaran enseguida, el conjunto, el repertorio
de cuestiones que ha de enfrentar toda sociedad industrial
madura cualquiera sea el signo social que posea. Producto de
las grandes transformaciones humanas suscitadas por la ma-
quina, la industrializacién, la produccién en masa son “comu-
nes” en el sentido de que el contexto de ninguno de los sistemas
sociales en pugna los soluciona por si. Podra hacerlos més
facilmente solubles o mas intrincados pero, esto es lo sustan-
cial, tiene que “encontrarse con ellos”.

Ya se han indicado en las reflexiones precedentes, dos: el
problema de la magnitud de la empresa (parrafo 51) y el de las
crisis por “dislocacién” y su desocupacién “friccional” (parrafo
51). Pero existen también otros igualmente graves o todavia
mas acuciantes.

La contradiccién entre la convenienciade la estabilidad y la
conservacién del equipo tecnolégico y la aplicacién de las
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innovaciones, es uno. En ningdn sistema se puede estar reno-
vando continuamente el utillaje sin grandes pérdidas. Baran
reconoce la existencia del “problema de la obsolescencia en el
socialismo, sosteniendo que se puede producir con equipos
vigjos destinando a la satisfaccién de las necesidades mas
urgentes los equipos nuevos (op. cit. pag. 100, nota). Y aunque
también la critica marxista insista en que el capitalismo demo-
ra el progreso técnico (ver parrafos 47 y 48) dificil es negar, de
cualquier manera, que el problema es comun a todos los
sistemas sociales pensables.

Algunos servicios sociales se hacen en toda sociedad indus-
trial de prestacion cada vez mas dificil. La dificultad radica en
causas de compleja naturaleza, al mismo tiempo técnica y
econémica y aunque el paradisiaco prospecto de la sociedad
comunista que plantean los udltimos textos oficiales de la
U.R.S.8. los den por solucionados, no puede negarse que la
creciente magnitud de las sociedades contemporéaneas los hace
extremadamente acuciantes. Piénsese en los altos costos de la
educacién y la atencién médica —esencialmente econémicos—;
piénsese en los de caracter més técnico que representan cues-
tiones tan obviamente enfrentables hasta hace pocas décadas
comolasdeladefensadelosespacioslibres, el congestionamiento
y el estacionamiento urbanos de la locomocién, la eliminacién
de los residuos, la disponibilidad de agua potable y otros
semejantes.

El astronémico aumento de la poblacién global del mundo
v su desproporcién con el crecimiento de la poblacién activa
hace que recaiga sobre cada hora-hombre de labor un peso cada
vez mayor. El problema, en suma, entre los que trabajan y los
que no [trabajan y] son mantenidos por ellos, aumenta a ritmo
velocisimo por influencia de diversos factores: la prolongacién
yla universalizacion de la ensefianza, sistemas de retiros cada
vez mas generosos, etc. Técnicamente puede considerarse so-
lucionado con la igualmente creciente productividad de la
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maquina: prospectos como los tan difundidos de Furastié no son
utépicos, pero lo cierto es que, también hoy, constituyen un
gravamen pesadisimo sobre cualquier sistema social.

Mas dificil y menos soluble todavia, siempre que no se
recurra a los idealizados planteos soviéticos, es la cuestién del
envejecimiento de la poblacién como resultado de la prolonga-
cién dela media de la vida humana y el problema que el empleo
de los ocios que esa poblacién envejecida y retirada cada vez
mas tempranamente representa. Desborda en realidad cual-
quier planeamiento econémico y penetra en zonas mucho mas
oscuras de orden cultural y espiritual. En cifra ;qué hacer de la
vida cuando no se esta constrefiido a ningtin hacer y la perspec-
tiva de la muerte es todavia lejana? Algunos economistas del
capitalismo como Rostow apelan jubilosamente al signo de una
nueva época: la del “alto consumo en masa” que ya habria sido
cumplida en los Estados Unidos y estaria en tren de cumpli-
miento en la Europa Occidental, Japén y 1la Unién Soviética,
cuya industria estaria modificando en su composicién interna.
Econémicamente solucionaria el problema de la inversién de
los excedentes (a condicién de que se logre la “ocupacién plena”),
espiritualmente le ofrece al hombre un edulcorado panorama
de comodidad beocia como horizonte ultimo de la existencia (op.
cit. pags. 99, 108-109, 126). Pero sobre este tema habra que
volver.

(*) La pagina 169 de la fotocopia utilizada contiene, margen izquierdo, un
agregado, nota o acotacién vertical; pero en el texto horizontal ninguna
marca remite a la interpolacién. Son cinco lineas, de las cuales la primera
ha desaparecido casi totalmente en el guillotinado para la encuadernacién,
Pese aello, puede leerse lo siguiente: “.. produccién de lo superfluoy hacia
la rdpida obsolescencia: es también previsible que la potencia de la técnica
consiga obviar muchos de los déficit de recursos que se produzcan, pero el
fenémeno no deja de ser uno de esos gravisimos problemas comunes que
cualquier régimen social de las sociedadesindustriales tendrd queenfrentar.”
La acotacién marginal podria corresponder a la altura marcada por el
asterisco. (N. del E.)
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También es un problema comun al capitalismo y al socialis-
mo el de la seleccién del personal directivo. Para su creciente
tendencia a la profesionalizacién, para un necesario conjunto
de aptitudes en las que se combinan ciencia y arte, conocimien-
tos, estudio y aptitud natural parece cierto que ni la herencia
ni la cooptacion capitalista resultan aptas (ver parrafo 51);
parece también, a estar al propio testimonio soviético, que
tampoco la clase obrera, ni las universidades técnicas los
engendran, por lo menos en las magnitudes, en las cifras
necesarias.

Otro problema se presenta en los grados inferiores de la
empresa. Es el del creptsculo de la distincion entre el trabaja-
dor manual y el intelectual con toda la trascendente secuela
que ello importa (ver parrafo 41); la posible desaparicién del
“proletariado” aimpulsos de la victoriosa “automatizacién” y la
eventual transformacién del residuo no maquinizable en un
“servicio social” cumplido alternativamente por todos.

En otros pasajes de este ensayo se han traido a colacién
fenémenos que también podrian retornar a este rubro. El del
éxodo a las ciudades, la urbanizacién, la proletarizacién, el
desarraigo de los marcos ecolégicos originarios ya no en los
paises maduros pero si en la creciente insurgente area de los
subdesarrollados (ver parrafo 47). El de la impersonalidad
progresiva del sistema econémico y el de la ruptura del traba-
jador con el producto total (ver parrafo 47).

Cabria todavia preguntarse si detras de estos “problemas
comunes”, correlato de ellos y causa a la vez de la sociedad que
los engendra, no existen bases también comunes entre el
capitalismo y el socialismo centralista. Si ambos no participan
enunamisma perspectiva economicista, hedénica, naturalista,
mecanicista de la vida. Si una misma actitud ante la Naturale-
za, el Progreso, la Raz6n noresultan comunes al capitalismo en
ascenso (no tanto al actual, mas escéptico de estos valores) y el
centralismo comunista también en ascenso. ;Qué comunista no
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suscribiria la siguiente afirmacién de un apologista del capita-
lismo como Drucker: “el hombre mdquina era falso pero resulté
necesario para destruir el orden tradicional” ? Pero también
esta cuestién desborda lo puramente econémico y debera ser
retomada en otra parte.

54. CONCLUSIONES (11):
INVIABILIDAD DE LAS SOLUCIONES CAPITALISTAS PURAS

A esta existencia de problemas comunes al capitalismo y al
centralismo socialista —resultantes de su comun adscripcién a
la 6rbita histérica y técnicas de la sociedad industrial- asienten
de buena gana los defensores del capitalismo. Y no sélo asien-
ten a ello sino que traspasan sus conclusiones para ser
vulgarizadas en el alegato politico: en la conferencia de Punta
del Este de enero de 1962 insistia, por ejemplo, que era con el
sudor y el sufrimiento obrero que reprochaba el comunismo al
capitalismo que se habian logrados los éxitos, que no se atrevié
a negar, de la capitalizacién industrial socialista. Que a esta
comunidad de problemasno asientala doctrina marxista oficial
puede ser un sintoma inverso de seguridad, de confianza en el
triunfo final que la otra no posee; puede ser también, es posible
sospecharlo, una consecuencia de su cardcter més cerrado, méas
monoliticamente propagandistico. Puede ser igualmente, y es
lo mas probable, el resultado de una fe dogmatica, fijista si se
quiere, en dar por resueltos todos los problemas técnicos,
institucionales, espirituales de la sociedad contemporanea con
la instauracién de la dictadura proletaria.

Debuena parte de estas reflexiones anteriores seria posible
inferir nuestro escepticismo ante esta certidumbre. Pero de
buena parte, también, es facil deducir que es demasiado cuan-
tioso, demasiado evidente todo lo que la apologética del capita-
lismo no replica, ni siquiera enfrenta (parrafos 47 a 52), para
que un alegre “equivocarse” (en su sentido etimolégico de hacer
indistinto, irreconocible) haga indiferentesla adopcién de la via
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capitalista o de cualesquiera otras para las necesidades
impostergables de desarrollo econémico y social de los paises
subdesarrollados. Aun prescindiendo de la especifica condicién
de economiasinmaduras, demasiado milita para que las doctri-
nas de la Revolucién nacional pueda tener el capitalismo o
cualquier sinonimia vergonzante de “libre empresa”, de “libre
iniciativa” entre sus elementos.

Evitar las puerilidades de un frenético anticapitalismo es
undeber de claridad intelectual: el capitalismo es seguramente
mas que los trazos de “desorden”, “caos”, “derroche”, “concu-
rrencia” y “despilfarro” con que lo resumia Fidel Castro en su
famoso discurso del 1° de diciembre de 1961.

Pero en cambio puede llegarse, mas all4 de todo lo ya
expresado, a ciertas conclusiones:

1. Puede ser cierto que la economia capitalista de empresa
libre posea una vitalidad que le permita recuperarse de sus
declinaciones y que la haga capaz de atender con la maxima
flexibilidad, con la mayor fidelidad a una “demanda solvente”.
Pero también es cierto que en una perspectiva totalista y
humanista, esa fidelidad a la de “demanda solvente” de los que
pueden satisfacer todos sus caprichos, eslo fundamental y que,
sobre todo, los hombres, la mayoria de las gentes de cualquier
lugar de la tierra no soportan ya con pasividad, con paciencia,
los sufrimientos econémicos del ciclo; no aguantan ya con un
minimo de tolerancia las secuelas de inflacién y deflacién,
subconsumo y desempleo que van implicitos a una economia
capitalista dindmica e inevitablemente elastica. La
“explosividad social” del reajuste automético del empleo, pro-
duccién y demanda efectiva, se hace patente cada vez més a las
clases poseedoras, los limites politicos cada vez més infran-
queables que deben tenerse, en cualquier caso, en cuenta.

2. Pero ese cuadro no es més que una de las causas que
desencadena fuerzas que estdn desfigurando, hasta volverla
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irreconocible, la “libertad de juego”, la “autonomia de funciona-
miento” insitas a todo capitalismo. Se acusa variablemente a
monopolios patronalesy a grupos sindicales. Pero sean quienes
fueren los culpables lo cierto es que operan progresivamente
“factores de rigidez” representados diversamente por la carga
de salarios, practicamente incompresibles, cargas de protec-
cién social, cargas impositivas contra los provechos excepciona-
les del capital, cargas extraordinarias para reflotar empresas
deficitarias. Cada vez resulta mas insalvable la contradiccién
entre estos factores de rigidez y las necesidades “puras” del
sistema: un sistema de salarios y un sistema impositivo
sustancialmente flexibles. La misma transformacién del sala-
rio desde la calidad de “costo” que es para el empresario, a una
“prima a la situacién y al nivel de vida” que esta siendo para la
sociedad, o como “ingreso” que es para el obrero, sefiala con
superlativa acuidad esta contradiccién.

3. A esta creciente rigidez que altera su funcionamiento se
suma la creciente falsedad de otro dogma capitalista: el de la
sustancial independencia de la empresa respecto al Estado.
Porque no ocurre sélo que el Estado o sus previsiones penetren
en la empresa privada. Es esa misma empresa la que no acepta
moverse (por mas que diga lo contrario) enun cuadro econémico
invariable para largos periodos, la que apela constantemente a
los resortes gubernativos por medidas monetarias o fiscales,
por arbitrios aduaneros, por fijaciones de “precios remu-
neradores”, ya sea para reducir pérdidas eventuales muy
eficazmente publicitadas o, lo que es méas frecuente, para
acrecer sus sustanciales lucros. Es decir: ya nadie en el cuadro
capitalista quiere la pregonada “libertad econémica” en cuanto
ella implica efectivo “riesgo”, en cuanto ella representa la
alternativa entre la prosperidad o la ruina. Como se ha obser-
vado es esta tendencia, y no la presién de una izquierda
“planificadora”, 1a que obligé al Estado a salirse de sus funcio-
nes clasicas y asumir funciones econémicas decisivas.
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4. Junto a la del riesgo puede registrarse, por propia
gravitacién interna del capitalismo, de otra complementaria,
en cierto modo condicionante: la de “competencia”. El ya tan
citado Drucker reconoce que “no puede” dejarse que una empre-
sa se derrumbe con las pérdidas y panicos consiguientes, pero
hay otros fenémenos: la “concentracién vertical” como movi-
miento general de las empresas, los oligopolios para la explota-
cién del consumo, la propia y frecuente alianza de gremios,
sindicatos y empleadores contra aquél y que valen como indices
de esta caducidad de la “competencia”. Tal vez tuviera cierto
valor compensatorio otra competencia naciente, pero ella des-
borda el plano econémico y sobre todo cualquier sistematica del
capitalismo: la competencia entre los regimenes econémicos
sociales que buscan dualizar al mundo. “Las nuevas fronteras”
de Kennedy, los reiterados desafios de Jruschov, los pronésti-
cos para 1970, 1980, y para m4ds alla de esos términos, han
sobreelevado a un plano histérico una nocién que, compen-
satoriamente, ha dejado de ser vigente alla donde lo era.

5. No existe hoy, en suma, una “economia libre”. En un pais
tan habitualmente coherente como Inglaterra, es Mac Millan,
haciendo prodigios dialécticos para atar por el rabo conceptos
contradictorios, proclamaba en 1961 el advenimiento de “la
libertad planificada”. Se han formulado también anfibologias
capicias: la de la “planificacién para la libertad” tiene su
prestigio. Pero a cada tentativa contemporanea de restaurar
una idealizada, casi paradisiaca, perdida “libertad”, esto es:
autonomia de la empresa, se ve que los desajustes de todo el
cuerpo social, los sufrimientos y despilfarros que provoca esta
presunta espontaneidad impone a las mismas clases empresa-
rias del capitalismo la concesién a una verdad que puede ser
una de las verdades elementales pero fundacionales de toda la
economia de nuestro tiempo. Esta es la de que toda economia
medianamente sana es un complejo, una intrincada red de
decisiones “auténomas” y decisiones “heterénomas”, de previ-
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siones dilatadas y de ajustes constantes, de 6rdenes planifica-
dorasy de medidas tomadas en la marcha, de zonas “rigidas” y
de zonas de “espontaneidad”. No hay, en concreto, y mismo en
una economia pregonadamente “libre”, un discontinuo cualita-
tivo, soluciones de continuidad, entre la “libertad” de cada
célula productorayla previsién planificadora del poder ptblico.
Por mas “libertad” que exista, siempre el Estado impone limi-
taciones, reglas al juego.

Se reclama, por ejemplo, que se dejen funcionar las “leyes
econémicas”y que ante sustanciales variaciones cambiarias el
costo de los productos de reposicién regule el precio de los que
yaintegraban los inventarios; se protesta como intolerables los
contralores, casi siempre ineficaces, destinados a impedir este
lucroimprevisto. Pero si bien se observa, siempre el impulso de
lucro se encuentra con limitaciones morales y sociales. ;Y qué
diferencia sustancial existe entonces entre los referidos
contralores y algunas pragmaticas, admitidas tradicionalmen-
te:las que obligan a sefialar el precio del producto, su origen, su
peso, la forma de sus envases? ;Es posible sostener, acaso, que
unas son “morales” (las diltimas) y las otras antieconémicas? ;Y
existe, para abundar, diferencia verdadera entre estos casos y
otros aceptados por los mads liberales empresistas en estas
latitudes? En nuestros paises la prohibicién de matanza de
vientres jovenes se admite como medida por medio de la cual el
Estado, velando por el patrimonio nacional, y por el futuro
productivo, pone coto al sentido puramente inmediatista, par-
cial, presentista, individual de la ganancia. Constituyen brdju-
las seguras para cada momento y cada productor: no funcionan
si la éptica con que mira no son ellos sino la totalidad de una
economia nacional y su eventual desarrollo. Y aunque el rubro
de ejemplos no esté agotado ni sea agotable, es factible soste-
ner que entre las medidas que se rechazan y las que se aceptan
haya una diferencia sustancial (comercializacién o produccién;
ética o econdmica)? ;Es posible negar que todas importan, en
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conjunto, un reconocimiento tacito a la necesidad de un cuadro
econémico saneado en el que la “libertad”, cada vez mas, se
encuentra constreiliida?

6. Perolas tentativas de restauracién libre-empresista han -

puesto también en claro un fundamental absurdo. Es el de 1:91
onerosidad implicada en todas las medidas destinadas a “capi-
talizar” alos capitalistas para que la tasa nacional de inversién
y con ella la de crecimiento alcance indices aceptables. En
muchos paises (entre los que la Argentina y el Uruguay pueden
ser ejemplos) toda la produccién del sector primario y toda su
comercializacién de la colectividad (que es practicamente la de
éste) descansa sobre los planes y los impetus productivos de
una clase que, al parecer, y eficazmente auxiliada por sus
érganos representativos, estd teniendo que ser sobornada cons-
tantemente para que siga produciendo. Los términosno son tan
perentorios pero se perciben entre lineas. Pareceria que sélo
haciéndola mas y mas desmesuradamente rica su capacidad de
inversién fuera capaz de aumentary, a través de ella, la parte
restante de la sociedad nacional que recibird una parte del
producto total. Como decia Joan Robinson en un ya citado y
conciso libro sobre la economia marxista, si todo el sistema
descansa sobre inversores tan exigentes y falibles, la tentacién
de suprimirlos y buscar otro arbitrio més seguro tiende a
hacerse incontenible.

7. Concluyamos estarecapitulacién con una aguda observa-
cién de Francois Perroux, ambiguo casi siempre defensor de la
“libre empresa”. Sihay algin factor que decrete perentoriamente
lainviabilidad de la solucién capitalista es, justamente, la total
impregnacién de las sociedades occidentales maduras por el
espiritu capitalista. Porque, como Perroux demuestra, para
queel capitalismo funcione, para que corra con cierta fluidez su
juego, es necesario, la historia lo muestra, que lo haga en un
“cuadro” ilimitado. O, en términos menos abstractos, que se
mueva entre sectores no empapados de “espiritu”, de “valora-

o
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ciones” capitalistas. Es, en cierto sentido, otra versién de la
creencia —tan sélida, inconmovible de Marx— de que el triunfo,
el apogeo del capitalismo marcaria el principio del fin de su
hegemonia, el pasaje a formas mas humanas de organizacién
econémica.

55. CONCLUSIONES (III):
IRREALIDAD DE LAS SOLUCIONES CAPITALISTAS ATENUADAS

Consciente de sus males a un grado mayor de lo que
habitualmente se confiesa, el capitalismo, “la libre empresa”,
buscan afanosamente calafatear sus inocultables debilidades.
Todo un desarrollo anterior ha sido dedicado a una enumera-
ciény analisis de sus argumentos (parrafo 51: la apologética del
capitalismo (II): los hechos nuevos). Pero también se arbitran
soluciones, se planifican fenémenos susceptibles de ser promo-
vidos.

Se busca, por ejemplo, suscitar la fidelidad de los obreros y
del gremio a la empresa. Los apologistas norteamericanos del
neocapitalismo se hallan, por lo general, de acuerdo, con el que
la vieja y preconizada “participacién en las ganancias” es
demasiado pequefa segin todos los calculos para alterar la
actitud emocional del obrero hacia los propietarios; es demasia-
do engorrosa de calcular y demasiado obstructiva como para
que su vigilancia no altere los principios sustanciales de “auto-
nomia de direccién”. Se preconiza dedicar entonces esa masa a
“fondos de reserva de previsiéon” para los malos tiempos, a
“reservas elasticas” para la desocupacién, basadas en una
cuidadosa prediccién econémicay en la seguridad de un pronés-
tico de ingresos relativamente firme. La apologética
neocapitalista también est4 acorde en sostener que la “codirec-
cién” obrera de la empresa no es conducente: la direccién debe
ser profesional y “debe dirigir”. Pero en cambio tiene sentido el
promover e] cogobierno fabril para el uso de las mencionadas
reservas, para su empleo en ciertos aspectos sociales: vacacio-
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nes, recreaciones; para dejar en manos laboralesla distribucién
individual del trabajo.

Ingeniosas y todo no parece que alteren esencialmente la
mecanica del sistema cuyas deficiencias no estan seguramente,
ni mucho menos, “dentro” de la empresa misma.

Todauna corriente ideoldgica sostiene, y su filiacién en este
lugar podria ser juzgada por ella claramente tendenciosa. Y es
que justamente esa corriente aspira a distinguirse del capita-
lismo afirmando que un liberalismo econémico individualista,
basado en la propiedad personal, la iniciativa privada y la
libertad de gestion representan, en verdad, una eventualidad
histérica frustrada por los factores que hacia el monopolio y la
concentracién operaron tempranamente dentro del capitalis-
mo mismo. Pero este enemigo del “monopolio” y su invocacién
como criterio distintivo entre “libre empresa competitiva” y
“capitalismo”, se saltea alegremente que esa “frustracién”, si
asi quiere llamarsela, no fue resultado de una voluntad libre y
contingente sino dictada, e inapelablemente dictada, por el
desarrollo de la técnica, por las necesidades sociales, por la
dialéctica interna misma del libre empresismo. Bueno es saber
entonces que cuando se preconiza esta “libre iniciativa” econé-
mica individualista (tiene contactos con ella en el pensamiento
uruguayo el de Carlos Vaz Ferreira); cuando se la preconiza, en
el contexto histérico de Occidente, no se preconiza otra cosa que
un capitalismo idealizado, una inviable ucronia sin otra vida
que la de una simplista férmula intelectual.

No es dificil asentir que la idea de una “transformacién del
capitalismo” (de la que tanto se burla la propaganda comunis-
ta) es inocultablemente pueril si se la concibe como una
“endomorfosis” dictada por razones sentimentales o
filantrépicas. Pero creemos, salvado este juicio inexcusable,
que no se le da a menudo el debido valor a ciertos limites
objetivos, a ciertos méviles no predatorios, a ciertas razones y
constricciones politicas y sociales capaces de poner, de fijar
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vallas al primario impulso de lucro capitalista (ver parrafos 35
v 39). Estos factores, aliados a ciertas fuerzas exdégenas al
sistema pueden compaginarse en efectivas tendencias que
pudieran tender a adecuarlo en grado mas crecido que el actual
a las necesidades de la presente sociedad mundial. De cual-
quier manera, no parece previsible en el capitalismo una
renuncia sustancial a sus principios medulares de lucro, des-
igualdad, explotacién y pluricentrismo, y es mds que creible
que nuevas formas de organizacién econémica van a crecer y
afirmarse “contra é1” y “a costa de é1”. Esto sin perjuicio de
integrar en sus férmulas algunas de esas “transformaciones”
parciales (parrafo 51), de responder a esos “problemas comu-
nes” atodoslos sistemas econémicos de nuestro tiempo (parrafo
53) que ya se examinaron.

56. CONCLUSIONES (IV):
PELIGROS DE LA PLANIFICACION CENTRALISTA RIGIDA

En péginas anteriores (parrafo 52) se desplegaron las
acusaciones de la argumentacién neocapitalista a la economia
centralista, socializada y planificada, esto es y en concreto, la
dela Unién Soviética y naciones satelizadas por ella. No puede
negarse que algunos de esos argumentos son efectivos y, a
veces, impresionantes.

Puede concluirse, por ejemplo, que en toda gran magnitud
econémica la direccién planificada tiende a ser ineficaz por
factores tan inexorables como ser la “movilidad” fatal de la vida
econémica, su “complejidad” creciente, su practica
“inabarcabilidad” —si es que desde los rasgos generales se pre-
tende llegar hasta el detalle concreto de su funcionamiento—, la
“resonancia” imprevisible, el efecto “multiplicador”, la
trasmisibilidad generalmente inesperada de unos fenémenos
econémicos sobre otros.
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Una direccién econémica y una planificacién puede ser,
como lo creemos sélidamente, en cierto clima histérico social
como es el de las naciones econémicamente retrasadas, inevi-
table; es bueno saber que los precedentes son sus peligrosy los
peligros muy dificiles de evitar.

Enun capitulo posterior (el VI) se examinaran los conflictos
y las soluciones posibles entre una nocién histéricamente
viable, la libertad personal y las economias socializadas. Es
bueno saber que, aunque la apologética capitalista fuerce el
cuadro hasta el paroxismo, ese conflicto existe y aun puede, en
ciertos contextos, ser agravado.

Si se recorre cualquier manual de economia politica sovié-
tica (por ejemplo, el publicado por la Academia de Ciencias de
la U.R.S.S., Buenos Aires, 1957), no resulta dificil sefialar
ciertos riesgos con que la ortodoxia marxista-leninista concibe
la “planificacién centralizada”. Ellos son el autoritarismo, la
soberbia dogmatica, laambicién desmesurada, un racionalismo
orgulloso y sin fisuras, una confianza inquebrantable en sus
capacidades de preverlo todo, de organizarlo todo, un
“teleologismo”, un “futurismo”, que hace mangas y capirotes
con el presente, una invocacién enfitica a “la ciencia” y un
aborrecimiento metédico contra todo lo que es espontaneo,
inconsciente, imprevisible, vital, en suma (ver parrafo 42).
También una hipocresia terminolégica, que desborda sin duda
esta drea de su actividad, este aspecto de su organizacién y
llama, por caso, a la desocupacion técnica (inevitable en cual-
quier economia moderna): reservas materiales de mano de
obra.

Como en las paginas precedentes ya mencionadas (parrafo
52) se recordaba que la compresién politico-social impedia ver
los errores, las pérdidas de produccién como no fuera a un
pufiado de planificadores y aun a éstos les vedaba apreciar
eficientemente los términos no cuantitativos deinsatisfacciones
del consumo.
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Lentitud, pesadez, rigidez indebida, alternada con varia-
ciones inesperadas y perturbadoras han sido sefialadas, mu-
chas veces eficazmente por la autocritica gubernativa soviéti-
ca: la denuncia contra la burocracia es abundosa desde la
muerte de Stalin y junto al apego indebido a sus privilegios, los
rasgos anteriores son casi siempre colacionados. El ya citado
Proyecto de Programa... preconiza soluciones: evitar el papeleo
y dar agilidad a los organismos econémicos, enrolar su personal
en otros rangos de los de la politica, aligerar la complejidad de
las técnicas de administracién y control. Los lastres pesadisi-
mos que debe arrastrar una economia centralizada y planifica-
da parecen, de cualquier manera, demasiado graves como para
ser cauterizados con buenos deseos o discursos amenazadores
y contundentes, demasiado insitos al sistema, en puridad.

Esos mismos discursos sefialan también con frecuencia dos
hechos inocultables: el fracaso del sistema de incentivos “socia-
listas”y, en especial, en la agriculturayla ganaderia. Pareceria
que en ellas el mismo dinamismo de la organizacion que
margina estos males en el sector industrial fueran, hasta el
presente, practicamente incurables.

En las ya citadas paginas (parrafo 52) se referian también
alos peligros de la inexistencia de un efectivo juego de mercado
y de competencia por él implicado: mientras el orgullo de la
U.R.S.S. por su industria pesada de bienes de produccién es
voceado sin pausa, la denuncia de la mediocridad, fealdad y
perecibilidad de los de consumo inmediato o semiduradero es
tema constante de preocupacién en la que los hombres,
crecientemente, reclaman ciertas satisfacciones alos bienes de
la vida que su economia no parece en adecuadas condiciones de
facilitarles. Podra considerarse —debe considerarse— que en las
zonas subdesarrolladas del mundo la organizacién econémica
tiene fines méas egregios y previos que los de satisfacer con
plasticidad los deseos de una “demanda solvente”. Esbueno, sin
embargo, saber que en cierta etapa de su crecimiento y madu-
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racion este problema se plantea con acuidad, a veces explosiva,
en las economias centralizadas y planificadas.

57. CONCLUSIONES (V): INESTABILIDAD DE LAS SOLUCIONES
PLANIFICADORAS ATENUADAS

Planificadoras atenuadas, socializadoras o semisocialistas,
interventoras, a “doble sector”, nacionalizadoras, estatizadoras,
dirigidas... La adjetivacién es extensa y variada y los conceptos
que recubre, las soluciones que preconiza muy diversas.

Insistase inicialmente: hay que poner orden en este caos,
hay que intentar algin modo de clasificacién. Y empiécese:
Primero, la “propiedad” de las unidades productivas. Allado de
la “privada” al que estas soluciones intermedias pueden dejar
zonas reducidas o zonas extensisimas de la riqueza social,
alinéese la “estatizacién” (a la que la critica trotskista, por
ejemplo, dice que se reduce al socialismo soviético), la “naciona-
lizacién” (practicamente indistinguible de la anterior) que
puede abarcarlo “todo” o, como lo precisaba Fidel Castro en el
discurso tantas veces citado, sélo los “medios fundamentales de
la produccién”, sélo las “grandes industrias” y los “grandes
bancos”. Porultimo,la “socializacién”, teéricamente distinguible
de la “estatizacién” en el plano ideal (por lo menos) de implicar
una propiedad de la clase trabajadora, de la sociedad “util” de
los instrumentos de produccién. Al tomar la forma de “propie-
dad cooperativa” de los productores-obreros, empleados y téc-
nicos ~representados eventualmente por sus sindicatos—, esta
socializacion adquiere la unica forma distinguible préctica-
mente de la estatizacién y la nacionalizacién. Y agréguense
todavia para alargar el rol, las formas de propiedad “privada”
ahora en coordinacién cooperativa, las formas que combinan en
proporciones variables, pero por lo general con primacia de la
parte estatal, la propiedad estatizada y la privada; las formas
que combinan la propiedad estatal con una parte de los propios
productores —obreros, empleados, técnicos— de la empresa; de

. m‘
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las formas que agregan a estos tipos una cierta parte de
propiedad de usuarios y consumidores; de las formas (aun
aceptadas por ciertos avanzados del neocapitalismo y preconi-
zada por la Mater et Magistra) que combinan la propiedad
patronal de la empresa con un parte de propiedad obrera
materializada en “acciones de trabajo” y expresadas, por esa
via, en la participacién en las ganancias, la aceptacion de la
propiedad privada “sélo” artesanal, etc.

Diversidad admite la gestion directa, el gobierno directo, de
cada unidad productiva: por sus propietarios, por “directores
profesionalizados” designados por los anteriores, por una buro-
cracia estatal profesionalizada, por los propios obreros y técni-
cos, por combinacién de los elementos anteriores, por
“cogobierno” obrero-patronal segin lo preconizaba el texto
pontificio recién mencionado, agregando a los rasgos citados el
concepto de “comunidad de personal” y la preferencia a las
entradas gestadas por el trabajo, por cogobierno burocratico
estatal-obrero como se insinia en Cuba.

Por encima, sin embargo, de la gesti6n, del gobierno direc-
tos planea la “gran cuestién”: jquién, quiénes combinan el
juego, el funcionamiento de las inndmeras unidades producti-
vas? ;Qué variedades tiene esa accién?

Déjense previamente al margen dos soluciones ya examina-
das. Una, explanada en péginas anteriores, es la de una
economia regulada automaticamente por la accién del merca-
do. La otra, igualmente analizada en sus ventajas e inconve-
nientes, es la de una rigida centralizacién y planificacién
cumplida por las diversas unidades econémicas a través de la
ejecucion burocratica.

Soslayados asi los dos extremos del espectro, enumérense
qué “tipo” de decisiones pueden ser adoptadas y cémo pueden
ser agrupadas. Se habla de una economia “dirigida”. La nocién
de “direccién” implica la decisién de orientarse hacia alguna
meta, la de alcanzar algin “fin”, por ejemplo: el desarrollo,
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fijado por algun plan. Puede implicar la direccién de “todos” los
factores econdmicos o la de “algunos™ el grado en que esta
direccién sea compulsiva o puramente indicativa acerca este
tipo de politica econémica, o la aleja, de la planificacién total ya
vista. Se habla de economias “reguladas” la nocién, bastante
vaga en si, implica, o puede implicarlo, la de planificacién, en
sus variedades, la de direccién ylaintervencién. Suele hablarse
de economias “intervenidas” y del Estado “intervencionista”,
exigido a esta calidad por la gravedad misma y las consecuen-
cias sociales, eventualmente muy graves, de los fenémenos
economicos. El término se usa casi siempre con cierto matiz
peyorativo: suele afirmarse que la “intervencién econémica”
sin mas del Estado se mueve bajo los apremios cotidianos
(fiscales, sociales, econémicos) del poder politico, se ejerce sin
previsién cientifica minima de sus consecuencias inmediatas y,
menos, mediatas; da mandobles a ciegas sobre esas delicadas
estructuras que son precios, salarios, costos, impuestos, ocupa-
cién. Se habla, y ya se ha hecho aqui muchas veces, de “econo-
mias planificadas”. Se entiende por ello previsiones prospectivas,
totales, abarcando todos los factores del proceso econdémico y
toda el drea de una economia dada. Puede ser centralizada y
autoritaria, y puede adoptar otras variedades que dependen de
otros factores que los “tipos de decisiones”: los “sujetos” de las
decisiones; los “ejecutores” de las decisiones, lanaturaleza y los
sujetos de los “controles” del plan.

Porque, en primer término, si el Estado es casi siempre el
actor de estos diversos estilos econémicos (intervencién, direc-
cion, planificacién, regulacién, otras veces se postula que ellas
sean tomadas por lasramas industriales y productivas esencia-
les —como en algtin sentido lo postulé la NIRA de Roosevelt ylo
propugnan ciertos proyectos de “juntas de produccién” difundi-
das en nuestro medio. Claro esta que el sujeto paraestatal o
privado puede “regular”y “dirigir”( porlomenosteéricamente):
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las nociones de planificacién y de intervencion le son, esen-
cialmente, ajenas.

Tomadas las decisiones, saber quiénes las realizan es otra
historia. ;Lias empresas, privadas o estatales, o cooperativas o
paraestatales bajo la direccién misma del Estado? ;O,
diversamente, las distintas ramas productivas, compeliendo y
dirigiendo a su vez las unidades empresarias sueltas?

Plan, direccién, intervencién, regulacién pueden ser con-
troladas o pueden no serlo. La primera eventualidad es la
légica: la vigilancia de una decisién econémica es la tinica
garantia de que no sea letra muerta. Puede ser centralizada o
descentralizada, puede ser realizada directamente por la buro-
cracia econémica o por los grupos productivos, aun, teéricamen-
te, por las propias empresas encargadas de cumplir las decisio-
nes. Su amplitud misma puede ser variable, su periodicidad
misma puede ser muy desigual y correlativamente los “reajus-
tes” que su cumplimiento o incumplimiento determinen en la
planificacién, en la direccién, en la regulacién, en la interven-
cibn...

Como se ve, si ya no se lleg6 al tedio absoluto, las combina-
ciones del espectro econémico “intermedio” pueden, tomadas en
cuentala propiedad, la direccién interna, laregulacién general,
ser infinitas. En determinadas circunstancias, cualquiera de
ellas puede ser eficaz y creadora; en otras, cualquiera de ellas
o todas ellas ser perjudiciales o inefectivas.

No vale la pena combinar una lista centenaria, un juego de
abalorios. Importa en cambio sefialar algunos tipos mas decisi-
vos que otros y, extraer, si se puede, algunas conclusiones.

Existe un tipo de “economia intervenida” que fue frecuente
en la Segunda Guerra Mundial, incluso en naciones tan adep-
tas alalibre empresa como los Estados Unidos, que afirma una
“libertad de gestién” casi absoluta pero comprime esa libertad
de gestidn entre una serie de rigidas constricciones: fijacion de
salarios, fijacién de costos y precios de venta, fijacién del precio
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delas materias primas, fijacién de las tasas del interés, fijacién
dealtos porcentajes de impuestos alas ganancias. Agréguensele
todavia fijacién de tipos de cambio monetarios, fijacién de
limitaciones, trabas y discriminaciones a la importacién y se
tendra un panorama aproximado de las economias interveni-
das de la mayor parte de los paises subdesarrollados. Puede
decirse a su favor que respeta el juego de la libre iniciativa
fijandole limites nacionales y sociales dictados por el bien
comun. Pero también puede decirse que le da al mecanismo de
la libre empresa una rigidez tan extraordinaria que termina
practicamente con toda su posible “libertad”.

Pero, sobre todo, este tipo de politica econémica es fuente de
dos inagotables, insolubles males. El primero yace que al ser
“intervenida” y no “dirigida”, al tener derecho de variar sin
aviso y sin periodicidad fija cada uno de los elementos suscep-
tibles de fijacién: un precio, un salario, un tipo de cambio, un
derecho de importacién, un tipo de interés, el volumen de un
crédito por cuantioso que sea, se hace inevitable factor de
corrupcion estatal y privada, manantial inagotable de lucros
eventuales y generalmente descomunales. Una presién habil,
un soborno adecuado, la noticia de un decreto gubernativo
conocido antes que los rivales, se hace directamente causa de
ingentes fortunas e, indirectamente, del desquicio de toda la
vida econémica, de la ruina de todo plan y toda previsién.

Pero supéngase, en el mejor de los casos, que en vez de esta
intervencion caética, azarosa, imprevisible, con vistas a “vivir
al dia”una economia aspire a ser metédicamente “regulada” en
los factores antedichos. Si una planificacién absoluta, total,
autoritaria y centralizada es dificultosa y esta expuesta a los
males ya recapitulados (ver parrafo 56), es empero pasible de
un efectivo contralor. Vigilar, en cambio, la empresa eventual-
mente libre “desde dentro”, moralizar, con respeto a la “libre
iniciativa” el ambiente econémico resulta, segin toda la expe-
riencia econémica contemporanea, una tarea mas alld de todas
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las previsibles posibilidades de sapiencia y moralidad huma-
nas o, mas especificamente, administrativas, estatales. Todos
los controles estatales “externos a la empresa”, se revelan
invariablemente pesados, ineficaces, lentos, ciegos y, sobre
todo, corruptibles. ;Quod custodiat custodes? decia el aforismo
romano. /Quién vigila a los vigilantes? Y si los controladores
fueran honestos, cosa en la generalidad de los casos méds que
dudosa, la practica contable y econémica sabe que fijar un costo,
fijarlo inequivoca, exactamente, aun con las mejores intencio-
nes, es tarea casi imposible. Aun sin la rutina, la pesadez, la
corrupcion posible de los controladores, vigilar la empresa
“desde dentro” es como arar en el mar. Y a la sombra de esa
deficiencia crecen, y es efectivo argumento de los libre-
empresistas, las falsificaciones contables, la especulacién, el
contrabando, los manejos cambiarios m4s ingeniosos e impre-
visibles.

Por otra parte, toda intervencién y toda regulacién tienden
a centrar su mira en las grandes magnitudes de la actividad
econémica, en las practicas regulares, normales. Y aun si ellas
pueden ser efectivamente vigiladas, si puede ponerse coto, por
caso, a los grandes lucros agrarios e industriales, toda una
miriada de actividades econémicas especulativas, laterales:
negocios detierras, compraventasusurarias de bienesdurables
y semidurables, ganancias profesionales e intermediarios van
sumando enormes guarismos econémicos que logran con rela-
tiva facilitad la evasién fiscal y se invierten habitualmente, con
pérdida para la propia economia, en el extranjero.

Por mil vias, en suma, hace agua la tentativa neoliberal de
una economia neoliberal en la que el Estado dé los cuadros, las
estructuras, las reglas de juego. Toda intervencion, toda regu-
lacién, toda direccién son burladas, todo cuadro desbordado,
toda estructura quebrada, toda regla de juego infringida.

Ciertas tentativas “progresistas” norteamericanas, comola
querepresenta en cierto sentido la politica de John F. Kennedy,
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son afines a esta direccién. Se acepta el “juego libre” en el
ambito capitalista, pero se trata de circuirlo con una cintura de
seguridad, de proteccién que ateniie el impacto de las depresio-
nes ritmicas del capitalismo. Retiros, seguros, ensenanza gra-
tuitay completa, subsidios a la desocupacién son rubros de una
larga lista posible de medidas. Distinto del previo planteo (ver
parrafo 54) de un capitalismo moviéndose en zonas
precapitalistas, esta solucién importa una creciente y amena-
zadorarigidez: como todas sus afines reine las desventajas del
capitalista y de la planificacién sin ninguno de sus beneficios.
Como senalan los apologistas del neoliberalismo proclamar en
este contexto el “derecho al trabajo” concebido como exigencia
de empleos e ingresos sin tener en cuenta las circunstancias
econdémicas, es una engafiosa, demagdgica ilusién.

En otras soluciones intermedias, afines a las anteriores, el
Estado se reduce a evitar las depresiones y la desocupacién por
practicas de control del crédito y de flexibilidad impositiva:
practicadas ampliamente en los Estados Unidos, no implican,
en puridad, una terapéutica ajena al capitalismo ni enfrenta,
en profundidad, ninguno de sus males.

Queda, sin embargo, por recapitular, una de las corrientes
més caudalosas de esta zona “pontifical” entre los dos extremos
del capitalismo puro y el centralismo planificador estatizado
absoluto.

Esla delas “nacionalizaciones”, el capitalismo o socialismo
de Estado, la de las empresas estatales, en suma. Ha crecido al
impulso de una aspiracién a la reduccion de los costos, o de las
ganancias, de un temor al exceso creciente de las dimensiones
de ciertas empresas y las contingencias de contralor, domina-
cién social que ellas representan. Las ha movido la esperanza
de transferir ganancias individuales a las arcas fiscales, de
abaratar sustancialmente ciertos servicios esenciales, de impe-
dir transferencias de lucros al exterior, de evitar la dominacién
del 4rea nacional por el imperialismo extranjero. Las ha movi-
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dofinesdejusticia, de nivelacién, de promocién sociales, de una
redistribucién més equitativa de la renta nacional. El juicio
casi general que su experiencia ha suscitado es que, al caer casi
invariablemente en manos de una burocracia corrompible,
politizada al méaximo, desmesurada, frecuentemente inepta y
no pocas veces saboteadora de los fines que las crearon, las
empresas estatales no sélo no han llenado ninguno de los
prospectos que movieron su creacién sino que han parado en
verdaderos “feudos”, a menudo duros con el obrero (tan duros
como la empresa privada) y transformados de pagadores de
impuestos en recibidores, en mendicantes de subvenciones. El
aumento de los efectivos burocraticos suele constituir en esas
empresas una saga a la vez risible y trdgica. Para evitar
ejemplosnacionales citese uno argentino: el “Frigorifico Lisandro
de la Torre” tenia, en 1945, 377 empleados y 4.000 obreros; en
1955 tenia 2.222 empleados y 5.578 obreros: los empleados
aumentaron de uno a seis, los obreros sélo de uno a uno y medio.
En la ultima fecha habia 41 jardineros pero no habia jardin y
cada caballo del establecimiento disfrutaba de un herrador a
sus drdenes.

La critica marxista afirma que las empresas estatales son
herramientas de la clase capitalista que maneja el Estado, que
el Estado, “comité de administracién de la burguesia monopo-
lista” (Proyecto..., pags. 28-29) no equivale, por muchas empre-
sas que gerencie, socialismo. Més exacto parece creer que la
inquina marxista-leninista contra las nacionalizaciones, espe-
cialmente contra lasinglesas, permite inferir que éstas pueden
ser eficaces y aun constituir una creadora via histérica. Pero
tambiénresulta exacto sostener que en ellas late una contradic-
cién aun no resuelta (tampoco lo esta en la economia soviética,
se dird) entre el espiritu de la empresa y el provecho, como
medida de su eficacia y su imantacién por las nociones de bien
comun, interés general y sentido social. Mas indiscutible es
todavia afirmar que las nacionalizaciones y el personal huma-
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no que ha de hacerlas marchar dependen del “contexto social”
en que sean promovidas y funcionen, que lo que importa en
suma, como dice Baran, no son las agencias gubernamentales
sino quién controla su ejecucién (op. cit. pag. 120).

Esta afirmacién también tiene valor general para todas las
soluciones intermedias recapituladas en este parrafo: todo esta
subordinado a en qué manos, de quién, de qué grupos, de qué
voluntades sociales ellas dependen. El intervencionismo, el
dirigismo, la planificacién, la limitacién de la empresa poco
significan si las palancas politicas del Estado estan en manos
de la clase empresaria y si justamente son los excesos del
capitalismo lo que se trata de contener. En sintesis: que es el
contexto de la voluntad social lo decisivo.

Lo mismo puede decirse de las innumerables combinacio-
nes posibles a que ya se aludié (ver supra). A una economia con
zona planificada y zona libre. A una economia con una zona
centralizada y otra marginal. A una economia con propiedad
estatal, paraestatal, privada, cooperativa, sindical. A una eco-
nomia con una zona monopolizada y una zona competitiva. A
una economia de doble sector: capitalista y nacionalizado. A
una economia, incluso, que retina términos tan aparentemente
antagonicos como planificacién con capitalismo, importando
decisiones imperativas unipolares, a ser realizadas por los
grupos (“macrodecisiones”, en suma, del Estado), ajuste ritmi-
co del periodo hasta el punto del 6ptimo econémico, orden de
prioridades de urgencia en la satisfaccién de las necesidades de
acuerdo a los recursos econémicos disponibles. La realidad
universal es contundentemente rubricada por Peter Drucker
en la frase de que “buena parte de los gastos del gobierno no
tendrian sentido si no son considerados en relacién a planes de
largo aliento” (Los proximos veinte afios, op. cit.).
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58. CONCLUSIONES (VI): LA VARIEDAD DE LAS ALTERNATIVAS

Es posible que de este largo retrospecto se haya desprendi-
do ya una conclusién a la que parece hoy, a esta altura del
desarrollo mundial, necesario llegar. Esta es la de que no hay
sistema econémico perfecto, si por “perfeccién” se entiende la
capacidad de cumplir todos los fines, de satisfacer todos los
moviles, de contemplar todos los valores que se puede sentir
llamado a realizar una organizacién racional de la produccién
de bienes y de su empleo. La postulacién de un conjunto de
arbitrios —y pensamos en la economia marxista oficial soviética
y en las mas extremas versiones de la apologética capitalista—
es, esencialmente, el resultado de una idealizacién de tipo
utopista y de un desembozado escamoteo de todos los factores
negativos con vistas al impacto propagandistico.

Porque, recapitilese, y la lista no seria completa, cuiles
pueden ser esos méviles, esos fines, esos valores y las tensiones
bipolares que entre ellos pueden darse.

El estimulo a la iniciativa, a la inventiva, a la plena
realizacién humana en la actividad econémica, a lainnovacién,
a todas las calidades dindmicas que han empujado hacia
adelante la condicién material del hombre.

Y, eventualmente, frente a ellas la necesidad de una “esta-
bilidad”, de una “seguridad” que permita las previsiones alargo
plazo, evite los ritmos violentos de los ciclos, la inflacién
descomedida y todo el cotejo de innumerables males
(pauperizacién, hambre, desocupacién) que para el hombre
comun ellos representan.

Que los dos elementos son imprescindibles a una economia
sana lo reconoce el mismo Proyecto de Programa del Partido
Comunista, p. 16 y 107, con su insistencia en las calidades de
“tenacidad e inspiracién”, con su postulado de estimulo al
“entusiasmo” e “iniciativa” obreros, y su afirmacién, muy
cierta, de que si el capitalismo permite la realizacién de estos
valores ello sélo es efectivo para una infima minoria.

R |
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La otra gran antitesis de toda normacién econdémica es la
que implica la atencidén al presente y la previsién del futuro.
Pero esta dicotomia un poco abstracta puede concretarse: el
“presente” significa la atencion decisiva a los gustos y tenden-
cias del consumo, a las “microdecisiones” de cada consumidor;
el “futuro” seidentifica con las “macrodecisiones” del Estado, la
sociedad o el Partido decididos a sacrificar aquél en su entidad
denecesidadesinmediatas satisfechas alos fines del “desarrollo”
nacional y social, a los efectos multiplicadores del “crecimiento”
logrados a través de un alto porcentaje de “inversién” y “capi-
talizacion” obtenidolasmasdelas vecesen base aunaimplacable
restriccién del consumo.

Otra antitesis, probablemente latente en la primera de las
enumeradas es la de “justicia”, finalidad social, versus eficacia
productiva y distributiva, medida por criterio de costos, precios
y ganancias medidos incluso en las economias centralizadas y
socializadas por sistemas de contabilidad adoptados de la
empresa capitalista.

También representaria otro cariz del mismo inevitable
contraste los dos términos de “proteccién al débil” y de “estimu-
lo al riesgo”; también los de una “igualdad” que es aspiracién
profunda deloshombresylos de “desigualdad de remuneracién
al méas apto” que parece también nocién insita en nuestro
concepto histdrico de la justicia.

Y esto todavia no agotaria la lista. El sacrificio del futuro al
presente o el de éste a aquél, puede “no trazarse” entre desarro-
lio y demanda solvente, sino entre desarrollo y exigencias al
cumplimiento inmediato [...]) examinados. Lo mismo cabe
decir, aunque ellos atafien a un plano maéas estrictamente
econdémico, de los de “espontaneidad” y “planificacién”.

(*) Lasuperposicién de treslineas, debido quiza al deslizamiento del carbénico,
tornailegible el pasaje. Corresponde ala pag. 184 delafotocopia, in fine. (N.
del E.)
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Instrumental aunque también fundamental es, sin sinoni-
mia, la de “centralizacién” y “planificacién” versus “descentra-
lizacién”. La creciente conciencia de que las grandes magnitu-
des econémicas hace imposible su direccién y su control
monocéntrico, se haimpuesto, incluso, enla economia soviética
bajo el rétulo de lemas como “administracién democrdtica”,
“independencia operativa”, “iniciativa de las empresas” sobre
la base del “Plan” “desconcentracién”, etc. (ver Proyecto de
Programa..., pags. 94-95).

Y agréguese todavia dos finalidades a las que seria dificil,
a la altura de nuestra conciencia social y de nuestra situacién
histérica de paises dominados, “inventarles” una antitesis.

Una es la necesidad de dominio nacional, de control de la
propia colectividad sobre el uso y explotacién de sus riquezas
contra toda dependencia y mediatizacién exteriores (ver capi-
tulo II).

La otra esta representada por la exigencia del mismo
dominio colectivo frente a grupos minoritarios, a oligarquias
econdmicas o politicas que puedan lograr, por el uso del poder
o la pura riqueza, un control desmedido, decisivo, de la socie-
dad.

Marcadas estas finalidades y estos conflictos, que sin duda
son los decisivos, puede decirse simplemente que todo progra-
ma econémico tiene que realizar con ellas ciertas inexcusables
tareas. La de tenerlas en cuenta, es la primera. La de saber que
es posible, a cada altura del tiempo y en cada circunstancia,
combinarlas, armonizarlas, compaginarlas. Pero la tercera es
también inevitable y mas dolorosa: es el conocer que toda
politica econémica es libertad de eleccién, de eleccién de acuer-
do a valores, pero que esos valores no pueden ser “todos”, ni
mucho menos contemplados a un tiempo, que muchos deben ser
sacrificados, que mucho debe ser resignado o abandonado, por
lo menos temporalmente, hasta que no haya variado en forma
sustancial la faz econémica social de una sociedad.
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59. CONCLUSIONES (VII): LO QUE YA NO ES TOLERABLE

Sin embargo, al margen de todas estas alternativas, hay un
puiiado de situaciones que el hombre de nuestro tiempo ya,
mayoritariamente, no puede tolerar.

Unaesla“anchura” del espectrodelas diferencias econémi-
cas, sus extremos de implacable miseria y descomunal riqueza,
que nada tiene que ver con el aspecto técnico-material de la
produccién.

Otra es el “origen” de esas diferencias —aunque su anchura
fuera y pueda ser mucho menor—en la herencia y su creacién de
una desigualdad sustancial de punto de partida, el juego espe-
culativo, la intermediacién parasitaria, la explotacién
despiadadade los demads a un pufiado de seres. Al margen de los
argumentos marxistas, puede decirse que la corriente que
engrosa mas sustancialmente al capitalismo pertenece a la
zona de la moral social.

Para una cantidad creciente de hombres resulta ya inacep-
table que la organizacion de la sociedad permita a un puiiado
de seres una existencia en la que el querer y el poder se hallan
tan cercanos, que nada de lo habitualmente o excéntricamente
deseable esta lejos de las manos de esos hombres. Y esto,
contrastado con los cientos de millones de vidas de hombres que
se desarrollan, desde la cuna a la tumba, al borde de la inopia,
de la mas acuciante necesidad.

Mientras en unos —y son muchos— esta extrema desigual-
dad desarrolla en ellos el afan frenético de “llegar”, de acceder
a los rangos (por mas fronterizos que ellos sean) de los privile-
giados, otros muchos, y puede afirmarse sin duda que represen-
tan una actitud moral més elevada, no sélo por una conviccién
fundada en la imposibilidad tltima de esa lucha sino también

(*) Parraforeconstruido. Unaacotacién vertical, margenizquierdo, desaparecié
en el guillotinado. (N. del E.)
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por la minuciosa inmoralidad que ella exige (avidez, disimulo,
hipocresia, mecanizacién de toda relacién humana) los lleva a
no intentar ese avance “personal” solista: los impulsa en cam-
bio a plegarse a un enfrentamiento comunitario, solidario que
logre destruir la estructura que tolera y se sostiene en esa
injusticia.

“La derecha”, afirma Simone de Beauvoir en uno de los
pocos analisis realmente validos de su conocido libro, desprecia
el “resentimiento”. Pero es necesario saber lo que califica de
“resentimiento” (ver parrafos 47 y ...). No es sin duda esta
nocién, que analizé magistralmente Max Scheler, nada clara
sino porel contrario ambigua, éticamente ambigua. La “muerte
de Dios”, para vastos sectores de la poblacién humana, la
descreencia en otra vida en la que se compensen las miserias de
ésta, moviliza en las masas de nuestra era una exigencia, una
urgencia de bienes, de satisfacciones “aqui y ahora” que ya no
soporta que esos bienes y esas satisfacciones estén al alcance de
los happy few mientraslas grandes,lasinmensas mayorias ven
pasar los afios y acercarse la muerte sin que los grandes deseos
hayan pasado de serlo ni los secretos proyectos, al hacerse
realidad, le hayan prestado a la vida esos raros momentos de
plenitud que la hacen digna de ser vivida. Lo que esto engendra
es justamente el “resentimiento”, ese resentimiento con el que
hay que contar, tan anatematizado y a pesar de ello una de las
grandes fuerzas impulsoras de la historia. Y si lo es, se debe a
que permite al hombre, desde su condicién de postergacion y
agrura, concebir un estado mejor, sin las injusticias y aberra-
ciones del presente. El resentimiento puede ser, indudable-
mente, una fuente de envenenamiento de la vida ética personal:
al hacerse comun, compartido, altruista en cierto modo, permi-
te asi las grandes irrupciones de la historia que son, paradéji-
camente, a la vez su obra y su remedio, su efecto y su tnica
negacién eficaz.
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La aspiracién a un reparto equitativo del poder social y a
una participacién equitativa en los bienes econémicos no es asi,
niinseparable ni confundible con ningin “resentimiento”. Nolo
es el rechazo al hecho de que en donde todos trabajan uno solo
aproveche infinitamente mas que los otros. (Lo que representa-
ria, en alguna manera, la férmula marxista de la contradiccién
entre el caracter “social” de la produccién y su apropiacién
individual; [ver parrafo 42.]) No lo es tampoco el rechazo a que
el lucro econémico sea percibido desmesuradamente porlos que
no trabajan o por los que sélo lo hacen en funciones rutinarias
o aparentes. El rechazo a que un hombre labore en puro y
exclusivo beneficio de otro (férmula extrema que no se da, sin
embargo, ni en la propia esclavitud). El rechazo a la propiedad
privada en su caracter sagrado e intocable si especialmente es
la propiedad privada de los “medios de produccién”. El rechazo
a que la “rentabilidad” y las preferencias del “consumo”, la
“demanda solvente” sean los indices supremos de una salud
econémica y social. El rechazo a toda la mitologia de la riqueza
fruto del “ahorro”, de la “previsién”, de la “moralidad” tan
inseparable a la version protestante del capitalismo naciente.
Como decia Chesterton, es creciente el niimero de los que saben
que “en una plutocracia moderna, sélo puede adquirirse la
riqueza por el servilismo. No puede ser, ciertamente, el fruto de
la economia” (William Cobbett, pag. 152).

60. CONCLUSIONES (VIII): PRINCIPIOS GENERALES

1. Parece incoercible histéricamente, indiscutible
éticamente, el advenimiento de una civilizacién, de una socie-
dad de trabajadores (ver parrafo 43, in fine ). El concepto de tal
es, con seguridad més amplio, que el de “obrero” o “proletario™
abarca variados sectores de técnicos, intelectuales, gestores
empresariales, empleados, campesinos, artesanos. Todos son
trabajadores y todos tienden a diferenciarse funcionalmente y
a identificarse en la creciente indiferenciacién del trabajo
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intelectual y del manual, en la progresiva automatizacién que
promete terminar con el obrero manual estrictamente dicho en
las tareas mas rutinarias, dolorosas o pesadas.

2. Cierta nocién de “propiedad” es inseparable en el pleno
desarrollo humano, fisico, intelectual, social, espiritual. Esta
propiedad inexcusable tendra probablemente los rasgos de ser,
ante todo, de “bienes de consumo”: casas, utilaje, libros, bienes
semidurables mecanicos, una extensién de tierra, etc. Tendra
la caracteristica de ser derecho de todos los hombres y no de
unos pocos, ni siquiera de una mayoria (un documento tan
moderado como la enciclica Mater et Magistra ha subrayado
inesperadamente esta exigencia de la conciencia moral de
nuestro tiempo). Tendra por ello, einevitablemente, el trazo de
ser “limitada”; por descomunal que el progreso técnico sea no
puede légicamente asegurdrsele a “todos” bienes sin limite.
Serd también mas que “privada” —y todo lo que el clasico
concepto arrastra—, “humana”, “personal”, “familiar”, de ges-
tién directa. Y de todo ello resulta que no sera “sagrada”, ni
“intangible” que no sera inseparable de confiscaciones sin
indemnizacién de los lucros excesivos o mal habidos, de expro-
piaciones agrarias pagas a muy largo plazo y muy flexibles, de
una limitacién radical de la herencia que respetando los bienes
familiares hasta el punto de asegurar una formacién y educa-
cién sélida a las nuevas generaciones, tienda a poner a los
hombres, una vez completada éstas, en una efectiva igualdad
de “punto de partida”. Sera, en suma, y fundamentalmente,
una propiedad concebida no “fundamental”, sino
“operacionalmente” (segtiinla eficaz distincién de Celso Furtado),
aceptada, en esencia, como forma de descentralizacién econé-
micay como seguridad de una minima, respirable, independen-
cia personal. Y no sera contradictoria, como es evidente, con
todos los avances de una colectivizacién (estatal, cooperativa)
de los “bienes de produccion”. En el ya tantas veces citado
Proyecto de Programa del Partido Comunista..., pag. 90, ha-
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bldndose de la “propiedad personal koljosiana” se afirma
que, llegada cierta etapa, habrd perdido su “razén econémica de
ser”. El cauto adjetivoimporta un reconocimiento de que no son
sblo “razones econémicas” sino de estricta afirmacién humana
las que legitiman una nueva concepcién de la propiedad mas
acorde con la conciencia moral del hombre, pero limitativa
también de los excesos posibles de una economia totalmente
planificada, centralizada y colectivizada.

3. Al mismo tiempo, no puede confiarse ni esperarse una
sociedad en la que las gentes trabajen por puros motivos
altruistas de devocién colectiva. Se insiste mucho por el lado
capitalista que la restauracién de los “méviles individuales” en
la U.R.S.8. implican una “restauracién del capitalismo”. No es
dificil argumentar que éste no es simplemente eso, sino la
acumulacién del resultado de esos lucros logrados por esos
“méviles” para usar y aprovechar el trabajo de otros. Pero es
igualmente f4cil, también, notar que una economia, pese atoda
fraseologia y moralizacién masiva, no puede funcionar sin el
espiritu de mejoramiento individual. Si a esto se agrega que
puede descartarse por definitivamente inaceptable la
despiadada competencia capitalista por el éxito y el dinero,
parece evidente la necesidad de llegar a formas que compagi-
nen el espiritu de mejoramiento personal y familiar con el
servicio de un gran proyecto, un gran aliciente comun.

4. Hay, pues, una exigencia de “mérito personal” en lo que
cabria llamar el fundamento de las “desigualdades toleradas”
socialmente y econémicamente eficaces. En cualquier econo-
mia, por centralizada, colectivizada y planificada que sea,
resulta inevitable que las tareas mas complejas, dificiles,
pesadas o responsables, que las capacidades mas raras y las
aptitudes que exigen més largo entrenamiento, sean mejor
retribuidas —e incluso mucho mejor retribuidas— que las més
faciles, comunes, rutinarias o controladas. La argumentacién
neocapitalista seniala el hecho capital de que 1a gran estratifi-
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cacién de las organizacionesimpone que diferencias de salarios
las sefialen (con lo que se llega a los enormes sueldos); la
argumentacién comunista se limita a llamar “pequefio-bur-
gués” al igualitarismo y a sefialar su caréacter antieconémico.
Auntomando con pinzas estas dos alegaciones, no es facil negar
su comun carozo de razén.

Sin embargo, latendencia alaigualdad social es demasiado
fuerte para no admitir que, desde el grado que estas necesarias
desigualdades amenacen estratificarse, la accién enérgica de
una politica impositiva (sobre la herencia, sobre los consumos
suntuarios, sobre la renta) no deba actuar para restablecer el
equilibrio.

5. La empresa, afirma la argumentacién neocapitalista —la
unidad econdémica productiva— es “trascendente”, no “inma-
nente” a sus miembros. Es decir: que existe para algo mas que
paraellamisma, asi se identifique con “ella misma” el beneficio
o interés o interés de sus obreros, el “dar trabajo”, el crear
“fuentes de trabajo”. Lo que tiene por misién brindar trabajo,
sostener niveles de ocupacién, proporcionar un producto nacio-
nal bruto o neto, es la economia nacional entera y la empresa
existe en funcién de ella, su verdadera “trascendencia”. Porello
la “propiedad obrera” no transa —en esto— la cuestién: queda
pendiente (quedaria pendiente) el si la gestién debe gobernar
para “la masa” o para algo que esta “mas alla” de ella.

Pero si este parece el enfoque correcto, también es parte de
él en cuanto lo complementa la conviccién indestructible de que
la empresa contemporanea no puede existir sin la participacién
obrera, no sélo en sus beneficios sino también en su gestion.

6. Junto con estas exigencias de conexién, beneficio y
participacién aparecen inexorablemente las de una
“humanizacién” y una “democratizaciéon” del trabajo. Es el
suefio (dibujado desde principios de la Revoluciéon Industrial)
de una participacién entera del hombre en la actividad econé-
mica entera dela empresa de que forma parte, de una visién del
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proceso total del producto en cuya imbricacién colabora, de una
variedad de labores que lo salve de la rutina y del agotamiento.
Setrata, en suma, de devolverle al trabajo, al esfuerzo humano
su alegria posible y su estimulo creador, de entregarle una
experiencia infinitamente més amplia que la de la tarea fija y
preestablecida y un premio, una participacién més sustancial
y més crecida que la tasa de un salario fijada en el minimo
incompresible. Es también la apetencia a hacer visibles, pre-
sentes, precisos, los vinculos humanos de todos los que laboran
en la empresa. Es, también, por tultimo, la posibilidad de
turnar, dentro de la empresa y en la sociedad entera, las tareas
mas pesadas e inevitables concebidas en un espiritu de “servi-
cio social” que den a ese cumplimiento un sereno timbre de
deber cumplido y repartido entre todos.

Y si bien es cierto que muchos de los males contra los que
estas querencias insurgen son resultado de los procesos de
industrializacién, de mecanizacién, de produccién en serie que
trascienden a todo sistema econémico que los organice; si bien
es cierto que muchas de estas carencias pueden sobrevivir a
través de una economia centralizaday colectivizada férreamente
y si bien es cierto —todavia— que el capitalismo ha realizado
algunos esfuerzos loables (alternacién de labores, consejos de
empresa, participacion en las ganancias, premios a las inicia-
tivas, acciones de trabajo) por eliminar lo que siente como
inocultables taras, también lo parecen otras conclusiones,
otras evidencias. No parece, por ejemplo, que el capitalismo no
haya acentuado el impacto deshumanizador de los procesos
técnicos mencionados. No parece, tampoco, que su dialéctica
permita que estos retoques dejen de ser otra cosa que retoques.
Y no parece, tampoco, que aun subsistiendo muchos factores
deshumanizadores resultantes del proceso técnico en una eco-
nomia centralizada y socializada, la nocién, la vivencia de
participar en una empresa comuin encarnada en la Nacion, en
el Estado, en el Régimen, en la Revolucién, no aminore grande-
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mente muchos de los males del anonimato y la insolidaridad de
la empresa capitalista.

7.Mas alla dela empresa misma, la aspiracién a unreparto
equitativo del Poder social nace de la creciente magnitud de las
unidades econémicas y de la necesidad de un efectivo control
sobre 'sus movimientos. Pero la cuestién es mas amplia: en
tiempos en que la técnica pone al alcance de los hombres
desmesuradas posibilidades, inmensurables fuerzas materia-
les y espirituales, no hay ya alternativa entre sentirse absolu-
ta, irremisiblemente preso entre las mallas de una red cuyos
hilos estdan en poquisimas manos o querer ser (tal vez el méas
“humano” de los deseos) duefios de su propio destino. Y como no
se elija la estéril salida de la rebeldia anarquista, no hay otra
que la participacién comtin en una voluntad social que tome las
riendas de esas fuerzas que lo trascienden y lo alienan.

8. Por eso es que la apetencia de una organizacién més
humana de la produccién sélo puede ser cumplida, sélo puede
ser lograda —estd condicionada— por y al control del Poder
Politico. Por eso decia con razén Celso Furtado que la organiza-
cién de la produccién tiene menos importancia que ese control
desde el que se puede dictar la utilizacién del ingreso social y
su distribucién entre el consumo publico y el privado. Como se
observa a menudo la presién de los que no pueden pagarse
servicios médicos o ensehanza —y esto no es sélo fenémeno
mundial sino aun, y especifico, de las llamadas “economias
maduras”™ presiona méas fuertemente en el sentido de un
mayor consumo publico que en el de una distribucién del
ingreso entre las clases logrado o reforzado colateralmente por
medio del impuesto.

9. Poner la riqueza total al servicio de todos los hombres y
lo que Milovan Djilas llamaba “la ley universal” del “aumento
de la produccién” parecen ser los dos principios béasicos, com-
plementarios, simples y contundentes.
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Y dentro de este cuadro tres evidencias resultan dificiles de
discutir:

Toda economia es un conjunto de decisiones auténomas y
heterénomas, siendo por ello sustancialmente falsa la antitesis
entre una economia presuntamente “libre” y una economia
instrumentalizada, mecanizada a las decisiones de un Estado
centralizador.

La distribucién del producto y la renta nacional tiene que
moverse entre los dos extremos inexorables de una atencion a
los movimientos del consumo que son en ultimo extremo inse-
parables de un cierto minimo de satisfaccién, de felicidad
individuales y las necesidades “futuristas” de desarrollo comuin
y sus formas canénicas: capitalizacién, industrializacién, inde-
pendencia y complementacién econdmica.

Sino existe enuna economia, por centralizaday planificada
que ellasea, una determinada drea de “mercado”, unminimo de
propiedad personal de consumo y de derecho —virtualmente
automatico— a trabajar, al mismo tiempo el hombre, la gente
pueden conocer formas de esclavitud mas rigurosas que las del
pasado (por més elevado que su nivel econémico sea) y la
economia, comoun todo, carecer delabrujulaimprescindible de
la nocion de “eficacia”.

10. Pero también es necesario saber que las “soluciones
intermedias” (ver parrafo 57) pueden neutralizar las ventajas
que posean por si los ingredientes que las componen. Pero mas
alla de este margen de peligro —y también més acd— todo es
eleccién e invencién histérica. No estamos empujados, en suma,
aunasolucién —a ninguna solucién univoca—que dicten la crisis
y “las contradicciones del capitalismo”. Si més de una “expe-
riencia” puede llevar a la conviccién de que las soluciones
intermedias no trabajan y sélo rinden a pleno el centralismo
socialista y el capitalismo puro, nada obliga a suponer que
“6s0s” justamente sean los tdnicos extremos ldgicos,
intemporales, imaginables; ninguna experiencia tampoco im-
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pone olvidar los factores endégenos y exégenos que los traban
y sobre todo, un mal comun, la rigidez, si insita al socialismo,
extrinseca al capitalismo, pero hoy, histéricamente, comun a
ambos.

Hay que optar pues entre los varios sistemas y combinarlos
al dictado de lo que mejor se adecue a nuestra situacién
histérica de paises econémicamente atrasados, a nuestras
exigencias morales y a las presiones sociales, a los fines prefe-
rentes que han de ser postulados. La socializacién resultara,
por esta via, el sistema reclamado por las condiciones globales
de sociedades en atraso, pero también en crecimiento hacia la
plenitud industrial.

61. CONCLUSIONES (IX):
UN RELATIVISMO HISTORICO Y SU SENTIDO

Si a criterios relativistas, si atendemos a especificaciones
de espacio y tiempo, los dos sistemas extremos de organizacién
econdmicatienen sus contundentes argumentos. Para Baranla
Segunda Guerra Mundial fue, en la Unién Soviética, la prueba
contundente de las virtudes de una economia socializada y
planificada (op. cit. pag. 26). Para los defensores del
neocapitalismo fue esa Segunda Guerra Mundial la ribrica
rotunda de las bondades de la empresa libre. Fue la demostra-
cién de qué triunfal flexibilidad poseia un orden econémico que
pudo, aun con sustancial atraso, adaptarse alas necesidades de
una situacién nueva; que pudo recuperar el tiempo perdido
hasta triunfar.

Hoy, en una coyuntura distinta, el trueque de alegaciones
es distinto. Hoy, también, puede aceptarse que el capitalismo
“funciona” en los paises econémicamente desarrollados, con
tangibles, positivos efectos sobre el nivel de vida de la mayoria.
Dejando al margen toda exageracion apologética, puede admi-
tirse que los fenémenos del auge aleman y occidental europeo
son demasiado significativos para no tomarse en cuenta (ver
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parrafo 51in fine ). Esto, claro est4, con la supervivencia de los
males cléasicos o la presencia de otros modernos: el de la
desigualdad social; el de la presién y la dominacién politica por
los grupos financieros; el de la masificacién y homogeneizacién
social en su nivel méas bajo. Con todo, una conclusién es
inevitable: en ciertas zonas del mundo el capitalismo “funcio-
na’”.

(Puede ocurrir lo mismo en las vastas y mayoritarias zonas
del planeta que pugnan por salir del atraso, del subdesarrollo?
Baran dice que los economistas burgueses aunque aceptan que
tales paises necesitan algo “rdpido”, “enérgico”, afirman que
Europa Occidental y Norteamérica pueden darse el “lujo” de
permanecer bajo el capitalismo (op. cit. 280-281). Adviértase
que los economistas “burgueses” dicen otra cosa y no hablan de
un “lujo” entendido como una “resta” que la salud econémica
puede, simplemente “soportar”, sino como una condicién de esa
misma salud. Pero, en fin, como no es nuestra intencién
polemizar ni con Baran ni con ellos, recdjase sélo la idea,
crecientemente difundida, que el capitalismo, viable en Euro-
pa, no tiene destino en los paises que fueran colonizados o
explotados por ellaolos Estados Unidos. Existe hoy diaunarica
jurisprudencia mundial relacionada con los efectos de las
famosas “libertades econémicas” en los paises atrasados y con
las imposiciones de linea ortodoxa, clasica, a que condicionan
sus auxilios el Fondo Monetario Internacional, el Banco Inter-
nacional de Reconstruccién y Fomento o el propio gobierno de
los Estados Unidos (ver parrafo 14). El agudo planteo de Baran
ronda a menudo lo aprioristico y no conocemos un estudio que,
sobre escala universal, compagine el rico material de experien-
cia de cada pais. Pero puede decirse de lo mucho que se conoce
que la imposicién de la linea econémica del capitalismo, que la
“libertad de iniciativa” impuesta a los paises atrasados se hace
inevitablemente correlativa a una serie de fenémenos de signo
esencialmente negativo. Puede decirse que acentia los carac-
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teres del subdesarrollo. Que acentiia la concentracién de la
propiedad. Que deja indemne el monocultivo en cuanto éste es
determinado por las exigencias del mercado mundial. Que no
fortalecen en nada en cuanto a la vulnerabilidad de las econo-
mias nacionales las oscilaciones mundiales de precios. Que
aumenta la dependencia al mercado mundial por el aumento de
consumo “suntuario” de los sectores solventes. Que da a través
delaimportacién una magnitud desproporcionada a las ganan-
cias del comercio. Que hace de la “inversién extranjera” una
forma piratesca de apoderamiento de las empresas nacionales
bajo el prestigio mentiroso de aportaciones de capital que no se
realizan y se solventan con generosos créditos del propio pais
colonizado. Es normal, por todo esto, que las consecuencias
normales del orden capitalista en los paises atrasados se
vinculen al auge de la especulacién y el capital aventurero, con
la inflacién incontrolada, con formas usurarias de ganancia
logradas sin riesgo y sin trabajo.

La solucién capitalista, por todas estas razones y por
fundamentos que podrian multiplicarse hastaloinacabable, no
es la via histérica aceptable del Tercer Mundo: su repudio, alli
donde ha podido manifestarse sin cortapisas, un pensamiento
nacional y social no obedece en nada a la moda, al contagio. Y
sisereflexiona sobre la situacién de estas naciones en contraste
con las otras se hace mas patente todavia que “ya” no pueden
equivocar su via. Pues el hecho es que mientras las naciones
industriales entran en la Tercera Revolucién Industrial (até-
mica, automatica, cibernética), las marginales pugnan infruc-
tuosamente por acceder a la Primera (1a del vapor) o por pasar
de ésta ala Segunda (1a de la electricidad). Pero esta lejania de
la etapa actual de automatizacién, o, como la define Norbert
Wiener, “un uso humano de lo humano”: pensar, decidir, ana-
lizar, “una maquinaria para dirigir maquinaria” hace que los
paises marginales puedan estar en condiciones especialisimas
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de organizarse que les permita saltar etapas, acceder a las
superiores sin pasar por las intermedias.

Los términos rutinarios, sin embargo, empiezan por ser
dos.

Por un lado esta la lucha de clases y su légica. La accion
sindical. Las pugnas por mayores galarios no vacilan en causar
ciertos efectos que pudieran llamarse, con cierta neutralidad,
“lasinjusticiasdela justicia”. La indisciplina social general. La
baja productividad. Las pérdidas de la produccion. Elsacrificio
de usuarios y consumidores (en las huelgas de transporte, por
ejemplo). La carrera de salarios y precios. El desequilibrio
entre salarios y sueldos respecto a la importancia social, a la
jerarquia, al tiempo de entrenamiento de la funcién. El desa-
rrollo de ciertas oligarquias sindicales de “activistas”. Las
huelgas ininterrumpidas. El aumento desmesurado de costos.
La insolidaridad de los grupos sociales. El encarecimiento y la
inflacién. La distorsion de los margenes de ganancia. Laimpo-
sibilidad de 1a estabilizacién. El freno a la capitalizacién nece-
sario. El atentado ala competencia internacional de costos ylas
trabas a la exportaciéon (como en el caso de los frigorificos
rioplatenses por todos los factores antedichos).

La critica conservadora insiste inagotablemente en todos
estos efectos, en estos que hemos llamado “las injusticias de la
justicia”. Algunos tratan de comprender, y respecto al hechode
que los sindicatos busquen siempre, incansablemente, el au-
mento de los salarios, por mas nominal que éste sea, dicen: “los
sindicatos mantienen la presion hacia arriba de los salarios
para aumentar la participacion de sus miembros en el creci-
miento del producto nacional. Tedricamente, la mano de obra
puede compartir la produccion incrementada de nuestra econo-
mia sin obtener salarios mds altos, pues st los precios son mds
bajos, los obreros obtendrdn mds con los mismos ingresos
monetarios. Sin embargo, en términos generales, los sindicatos
no confian probablemente en que el proceso sea ese, en primer
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lugar porgue dudan que los precios bajen y, en segundo lugar
porque aunque crean que la reduccién de precios aumentard ez
val?r real de sus salarios en moneda, cada sindicato desea
mejorar los ingresos de sus propios obreros un poco mds; en
tercer lugar, porque aquel dirigente de un sindicato que trat’ara
de convencer a sus miembros de las perspectivas de futuras
reducciones de precios de las cosas que compran, en lugar de
luchar por el aumento de los salarios, perderia rdl;idamente su
puesto” .(Robinson, Morton y Calderwood: Introduccion al
razonamiento economico, pags. 56-57).

Desdg un punto de vista ajeno a los intereses del capitalis-
mo, también existe un doble posible enfoque. El optimista ve en
estas técnicas, en estos efectos el unico medio a mano para
contener los margenes de beneficio capitalista. Las inicas para
I’na'ntener en espiritu de lucha a la clase trabajadora. Las
Ilnlcas que, aunque aseguren primariamente beneficios sélo a
0s .llamados gremios “estratégicos”, terminan por llevar hacia
arriba 10§ demas sectores, menos combativos, menos flexibles
de .sal‘arlos y sueldos. También hay, claro estd, una visiér;
pesimista de todo el cuadro anterior. Esa visién insistira que
esos aumentos muy concentrados no hacen subir alos otros: por
lo menos automaéticamente (o siquiera con facilidad), por lo
menos no en ingresos monetarios sino reales. Sefialara en ese
s1stema‘ de beneficios concentrados y dafios diluidos un efecto
anestésg:o sobre todos los males y desequilibrios profundos. Si
el pesimista ve la inica salida enla Revolucién, con mayflscﬂla
los cqnsideraré malos porque demora su explosién; si no ve le;
solucién tan univocamente los considerara tambiér,l negativos
porque impiden frecuentemente el mejoramiento global de la
51t1,1’ac16r‘1 en aquellos margenes en que la situacién es “mejora-
ble”. Y si aun se inclinara a la primera y radical salida puede
ocurrir que se interrogue: jes tan facil pasar de un héabito
socializado de insolidaridad, de indisciplina, de laxitud laboral
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al otro —de entusiasmo productor, de disciplina, de sobrio
sacrificio— que el éxito de la Revolucién exige.

La otra solucién —antitética— ya ha sido examinada en el
curso del presente capitulo. Es la que sostiene la salubridad
social de los privilegios, la disciplina laboral, el agrandamiento
del producto nacional total (“la torta”) para que pueda agran-
darse la parte correspondiente a la clase trabajadora. La que
soslaya u olvida los males del capitalismo no puramente econo-
micos. La que olvida exigencias (moral, psicolégicas, cultura-
les) que a él enfrentan. La que identifica con la de todos, lo que
Chesterton llamaba con paradéjico e intencionado pleonasmo
“la prosperidad de los présperos” (Cobbett, pag. 20?. La que
propugna para las dificultades unos planes de “austeridad” que
importen sacrificios proporcionales, una proporcién que a los
ricos poco mella suriqueza y lleva alos mas débiles a los limites
del infraconsumo.

Entre estas dos posiciones, que arrastra cada una su parte
de verdad, podria resultar que su sintesis integradora fijara l/a
pauta esencial de lo que nuestro desarrollo de naciones econs-
mica y socialmente demoradas debe intentar. Una sintesis que
implique esa movilizacién nacional de trabajo, comun y enga-
fioso, que las posturas conservadoras inteligentes, por lo menos
de labios afuera, postulan. Pero esa movilizacién, ese dinamis-
mo nacional no puede engranarse lateralmente a la clase
trabajadora y nada que la integre puede dejar de pasar por su
centro mismo. La clase trabajadora, obrera, manual o intelec-
tual, empleada o técnica no se dinamizard por nada que
represente inicamente mejoras parciales, de tipo paternalista,
por acrecimientos que sélo mediatamente lleguen a ella. No se
impulsard por nada que no implique, directa o témtamepte, la

supresién de la relacién patronal como hoy se despheg'a e
instituye, por nada quenola convierta en el eje incontrovertible
de una nueva sociedad. Sélo una colectividad basada en la
tnica legitimidad del trabajo podra nutrirse con la devocién, el
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entusiasmo, la comprension de las grandes multitudes. Sélo
una de su tipo puede alcanzar un eficaz nivel de disciplina
laboral estricta y alcanzarlo sin compulsiones extremas, sin
resentimiento, sin desgano. Sélo una sociedad de trabajadores
organizada de acuerdo a formas propias y nacientes puede
lograr una limitacién del consumo que no sacrifique un minimo
irrenunciable para todos, una inversién dirigida segin un
criterio racional de utilidad y desarrollo colectivo y no desde el
punto de vista de la eleccién instantanea del consumidor. Sélo
en ella la “austeridad” no serd una hipocresia, al no ser
“proporcional” sino una igualitaria distribucién de abstencio-
nes, cortados previamente, y de raiz, todos los lucros
excedentarios, mal habidos, no justificados, desmesurados.

La dificultad de capitalizar a los paises atrasados es la
piedra de toque de todos los planes econémicos y la prueba de
fuego de toda Revolucién. Pero si, al margen de otras posibili-
dades llenas de peligros, una dindmica nacional de trabajado-
res tiene que extraer del “consumo postergado” el capital
necesario para el utillaje imprescindible, ese consumo poster-
gado no sera el esencial del pobre sino el de los ex ricos y la
postergacién serd para todos equitativa. Por eso el aludido
argumento de Dean Rusk, aun aplicado ala Unién Soviética, es
capcioso y deliberadamente confusionista (ver parrafo 53).

La experiencia de los paises infradesarrollados demuestra
que para salir de la miseria al “minimo humano” las economias
planificadas, centralizadas y socializadas son las més eficaces.
Tampoco es un resultado de la imitacién sino de intrinsecas
necesidades la realidad universal de los planes (trienales,
cuatrienales, quinquenales, decenales) para lograr altas tasas
de inversién en bienes de produccién y multiplicadores de
desarrollo. Piénsese lo que se quiera de la U.R.S.S. y aun
teniendo en cuenta el partir de un estadio mas atrasado, y el
poseer enormes recursos naturales, lo cierto es que su tasa de
inversién nunca inferior al 7% y frecuentemente superior al
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10% es més alta que la de cualquiera de los paises capitali.stas.

Lo que el mismo Rostow (op. cit. pags. 54 y 63) cons1dgra
como condiciones del desarrollo: una estructura que per'rr‘nta
una alta tasa marginal de ahorro, una capacidad de mowhza-
cién del ahorro interno, un Estado que por medio del impuesto
gaste en forma mas productiva que los particulareg, parecen
medios que el Estado liberal _capitalista— burgués resulta
inepto para alcanzar. . .

Logradoun equipamiento suficientedela 1ndu.str1‘a, pesada,
alcanzados niveles aceptables de educacién, habitacién, salu-
bridad, comunicaciones, las etapas posteriores pueden ser
impostadas de modo distinto y es posible prever que se 'aﬂ03en
los lazos de la centralizacién, se hagan menos compulswos los
planes y la “gocializacién” se expida a través de unidades
econémicas dotadas de mayor autonomia.

Pero esto es el futuro y la necesidad presente de altas tasas
de inversién en casi todos los paises del mundo es insepgrable
de la exigencia planificadora. Y es de notar que los mismos
apologistas del capitalismo aceptan y aun destaca.n los benefi-
cios sociales, las ventajas de la planificacién colectiva. Druf:ker
(op. cit. pags. 255-256) subraya la necesidafl de camaraderiaen
el trabajo marcando la primacia del incentivo de grupo sobre 6_31
incentivo puramente individual, afirma la belleza del trabajo
cuando existe el espoleo de un gran fin, cuando se sabe que la
produccién es “Gtil”, que tiene sentido, que representa un gran
fin nacional. ‘ 3

Pero las ventajas psicolégicasy sociales dela plamﬁcac%on
son mas amplias. Implica la posibilidad de agitac16r} c'(zlectlva
argumentable y de sistemas de estimulo: posee la “visién de la
meta”, el calor afectivo del aliciente y hasta un elemento
trascendentalizador curativo de numerosas formas de angus-
tia personal. Condiciones de claridad, de aspil‘“ablhdad‘, de

sefiuelo pueden acompaifiarlo, ademas de tra}duc1r la reglldad
insoslayable de la concentracién y densificacién de la sociedad
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contemporanea y la interrelacién del funcionamiento de todas
sus partes.

Y sus ventajas y las del sistema de ahorro interno logrado
por disciplina social igualitario se hacen mas claras si se
contrastan con las otras terapéuticas de capitalizacién y desa-
rrollo.

Est4lasolucién “china”, como arquetipo. La caracterizan el
trabajo forzado, el puritanismo igualitario, la mistica de la
“tasa de crecimiento”, la estricta disciplina y la supresién de
toda libertad politica y civil, la compresién del consumo hasta
niveles casi inverosimiles. Ha logrado un alto ritmo de indus-
trializacién y capitalizacién a un alto costo y su viabilidad y su
aceptabilidad se confunde con el tema mismo de la necesidad y
de los peligros de la Revolucién.

Est4la solucién preconizada porla politica econémica de los
Estados Unidos y puesta en practica en todos los lugares en que
la “libre empresa” imperialista ha puesto sus plantas. Ya ha
sido examinada (ver parrafos 14y 61 en principio). Importauna
generosa corriente de empréstitos y de concesiones reciprocas.
En nombre del desarrollo de una hipostasiada realidad nacio-
nal identificada practicamente con los poderosos se abre la via
libre a los monopolios. Crece la clase de gerentes, intermedia-
rios y gestores nativos. Se liberaliza el comercio exterior y se
suprimen las trabas cambiarias. Se privatiza el sector estatal

empresario, casi siempre deficitario. Se comprime el consumo
de las clases pobres y una minuciosa represién sindical trata de
coartar toda huelga, toda expresién que atente contra la “eco-
nomia nacional”. La austeridad es el grito de consigna, pero
claro que proporcional alo que tiene cada uno, asi signifique un
aranazo o un mandoble por mitad del craneo. La capitalizacién
del sector agrario, bdsico, fundamental, el inico en condiciones
de competir en el mercado exterior, se compagina con el
desmantelamiento de los sectores industriales competidores de
la importacién y sélo se promueve el crecimiento de ciertos
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sectores pesados que interesan a la estrategia mundial o
nacional de los monopolios. E1 hombre de negocios norteameri-
canoylaAmerican way of life se erigen en modelos prestigiosos,
cortejados e imitados. El equilibrio fiscal se busca a toda costa
aun con despidos masivos y siempre que no aumente el peso de
los impuestos directos que gravan a la “libre empresa”. Por un
lado no se le teme a la devaluacién (que aumenta la retribucién
de los exportadores, comprime el consumo y sube las equiva-
lencias en moneda nacional de la inversién extranjera). Tras
ella se busca el equilibrio y sobre todo se enfrenta toda inflacién
que pueda soplar desde el angulo de aumentos de salarios,
sueldos y jubilaciones.

Estan, también, como es claro, las soluciones que no se
atreven a ir hasta aqui o que no pueden quedarse en la plena
literalidad de la anterior. Que buscan, por ejemplo, sus metas
pero retroceden ante sus costos sociales y crean poder nominal
de compra por aumentos globales de sueldos, salariosy retiros,
en espera que la inflacién los devore y el equilibrio quede
restablecido. Los paises del Atlantico sudamericano se mueven
entre este tipo de soluciones y la anterior. En el Brasil, Celso
Furtado (Marcha, del 4 y 11 de junio de 1962, N 1105-1106)
registra los siguientes fenémenos: 1) el desmedido costo social
de un desarrollo que en nada ha beneficiado a las tres cuartas
partesdel paisy ha aumentadola concentracién delos ingresos;
2) la transformacién de los obreros urbanos en una especie de
nueva clase media, pero compaginado con 3) el hecho de que la
clase trabajadora no haya mejorado apreciablemente en térmi-
nos comparativos con otras clases; 4) la vejez, el anacronismo
extremo de la estructura agraria, ala que el desarrollo premia,
por el aumento de la renta, a los grupos mas parasitarios con
ganancias que la “politica de subsidios” concentra ain mas; 5)
la capitalizacién por parte del Estadoy al subsistirlaineficiencia
clasica del aparato administrativo ha sido una fuente funda-
mental de corrupcién y de acumulacién relampagueante de
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grandes fortunas (vgr. por contratos de obras, como los célebres
de Brasilia); 6) todo lo anterior ha puesto en descubierto la
dependencia de la politica a los negocios, la calidad de manda-
tarios de grupos econémicos de la mayor parte de los integran-
tes de los cuerpos parlamentarios, una dependencia que antes
se mantenia oculta.

Este catdlogo de sintomas es, punto més, punto menos, el
mismo que el que podria elaborarse en el Uruguay desde 1945
a 1958 y caracteriza todas las “soluciones intermedias” alli
donde han sido preconizadas y aplicadas.

62. CONCLUSIONES (X): EL DOBLE PROBLEMA:
AGRARISMO E INDUSTRIALIZACION

En los paises fundamentalmente agrarios —del tipo de los
hispanoamericanos— y, sobre todo, desde la gesta de Cuba, la
“Reforma Agraria” cifra, por lo menos emocionalmente, las
apetencias a una transformacién radical de la estructura eco-
némica. A su vez, las clases propietarias del campo en todos los
continentes marginales han comprendido el desafio; no es facil
desvincular de esa compresién el creciente énfasis de sus
portavoces en una mayor productividad del trabajo agrario, la
constante prédica de la mecanizacion, las praderas artificiales,
la reforma de la comercializacién, el mejor sistema de créditos.
Latente esta el reconocimiento, por lo demds perfectamente
documentable, de 1a baja productividad del campo en manos de
unos pocos, lo que es sin duda compensable para los que lo
poseen en grandes magnitudes, pero no para la sociedad que
descansa econémicamente en su rendimiento.

La tierra, la fuerza animal y vegetal, el trabajo peonal y el
sistema econémico de un pais entero son los que hacen producir
alas industrias agropecuarias y no “los estancieros” que hacen
vivir al pais, segin lo dice la prédica conservadora olvidando
que el minimo margen de direccién empresaria visible se ejerce
desde lejos por el hacendado ausentista a través de capataces
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y técnicos. Y siesto es asino parece tachable la aspiracién a que
esos factores produzcan mejor sin ese intermediario —dltima-
mente ocioso— que se embolsa una parte de los rendimientos y
al que debe estarse sobornando constantemente por una mayor
entrada para que asuma la decisién de capitalizarse mejor (ver
parrafo 54).

Pero hay también aspiraciones sociales que la prédica pro-
latifundista no tiene en cuenta: la baja absorcién de elementos
humanos por parte del latifundio, la soledad sin familia que
condena a los que viven en él, el éxodo agrario que estos
fendémenos promueven. Una “humanizacién” de la vida del
campo —que no comportan necesariamente su urbanizacién ni
sumasificacién indeseables—esta reclamando univocamente el
fin de la gran propiedad individual agraria.

A todo esto se une el argumento —a la vez ético que politico—
que consiste en no ver la razén para que la tierra esté en manos
de unos pocos. Pues /por qué ha de ser asi si, por diferentes
moéviles, todos la desean? Unos pocos, selectos, como ambito de
contemplaciéon y soledad; casi todos con espacio de salud y
libertad fisicas; todos (probablemente) como elemento de radi-
cacién personal y familiar. Politicamente, por otra parte, la
posesiéon del capital-industrial o agrario, por parte de unos
pocos, les da a esos pocos un desmesurado poder sobre sus
semejantes; en el caso de la tierra, por la menor fluidez de su
circulacién, este peligro es todavia mayor que en el caso de la
propiedad industrial y comercial.

LaReforma Agraria, por supuesto, es s6loun granlema, un
rétulo, que encubre una andrquica mutiplicidad de soluciones.
Hay recetas ingenuas que no son capaces de disociar los
aspectos econdmicos, sociales y técnicos y sélo conciben la
parcelacién minifundista de las grandes extensiones y su
traspaso alamera gerencia individual y familiar. Las condicio-
nes de produccién, maquinaria, créditos, educacién técnica,
comercializacién adecuada, parecen serle totalmente ajenas

como si ellas no decidieran, irrevocablemente, el éxito o el
fracaso de cualquier reforma. Proclives a la creencia en los
beneficios providenciales de la agricultura también pasan por
alto la condicién de las tierras, su adecuacién de las distintas
producciones, su posible univoca utilidad para la cria de gana-
do. Tienen del latifundio un mero concepto “cuantitativo” y
univoco, prescindiendo de la tasa de productividad de cada uno,
de la calidad de la propia tierra, de la cercania o lejania a los
centros urbanos. No disocian, como los aspectos econémicos y
sociales, y condenan como unidad productiva la que puede ser
muy eficaz como tal por razones tan distintas como las socieda-
des que representan su baja utilizacién del trabajo humano u
otras semejantes.

Hay un tipo, en suma, de reformismo agrario ingenuo que
caricaturiza la propaganda de la gran propiedad y frente al
cual, es indudable, posee poderosas y contundentes razones.

Como lo ha sefialado con eficacia Baran (ob. cit. pags. 191
y ss.) las reformas agrarias propietaristas, burguesas, con
reparto a pequenos productores, alinean una larga serie de
deficiencias que son capaces de esterilizar todo efecto benéfico.
Sin un sistema generoso de créditos, acrecientan la miseria
campesina al poner al nuevo propietario en lo que debe comprar
en manos de los antiguos terratenientes, de los prestamistas
privados o de un Estado escasamente tutelador. No permite la
mecanizacién agraria, que es extremadamente onerosa, y la
transitoria elevacién del nivel de vida que pueden lograr es
devorado por el aumento de la poblacién. El pago de generosas
indemnizaciones a los propietarios s6lo representa un traslado
del poder econdémico sin efectos sociales y, menos, politicos
visibles. En América Latina, en Asia (en suma), la Reforma
Agraria lograda a base de mendrugos pagos o cedidos por los
terratenientes apunta sin dubitacién a que una Reforma Agra-
ria producida en el atraso, retrasa mas que adelanta, logrando
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solo, por lo general, disminuir la parte de produccién concedida
a las ciudades.

Por otra parte, como también lo sefiala Baran, l1a subsisten-
ciadel régimen agrariodela gran propiedad esta caracterizado
por el hecho de que al latifundista no le interese mejorar sus
tierras o reinvertir sus ingresos y que prefiera, en cambio,
adquirir tierras adicionales de pequeiios productores o colegas
arruinados. Este hecho a su vez se correlaciona con la circuns-
tancia de que, siendo muy barata la mano de obra rural y muy
costosa la maquinaria, es peligroso endeudarse en un tipo de
produccién, como la agricola o la ganadera, sometida a grandes
fluctuaciones de precios. Menos convincente, en cambio, es la
alegacién de Baran sobre la existencia de un potencial, si no
fuera por los gastos improductivos de los terratenientes que
tienen que mantener un nivel de vida que no les permite
invertir (op. cit. pag. 193). Parece evidente que esta circunstan-
cia, enunciada con fuerza de ley, depende de quantums y de
niveles sumamente variables irreductibles a todo principio
general por més que puedan representar una “tendencia” a
darse en la mayoria de los casos.

Baran sostiene, en suma, que si se entra en la via de la
Reforma Agraria debe pasarse inexorablemente y con toda
rapidez de una “agricultura de subsistencia” a una agricultura
demercadoy que si esta Reforma Agraria serealiza en el marco
del capitalismo sélo es eficaz si madura con la misma el
capitalismo “industrial” que traslade, practicamente por la
fuerza (asisealadelos hechos), parte de la poblacién del campo
a las ciudades, aliviando la vida de los que restan en aquél,
aumentando el ingreso per cdpita y consiguiendo ofrecer pro-
ductos industriales a satisfactorio precio.

Pero si se sigue otra via que la de las “reformas agrarias
burguesas”, agreguemos nosotros, hay ciertas normas también
indisputables. Una de ellas, ya sefialada por Engels, es la de
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que “el ahorro de trabajo es precisamente una de las ventajas de
la gran produccién agricola” (y también ganadera).

En términos econémicos, pues, la parcelacién sin tasa es la
solucion més enemiga de la productividad: para cada lugar,
cada suelo y cada producto hay un 6ptimo mas o menos objetivo
y los méviles sociales de gestién y radicacién deben apoyarse y
no contradecir esta verdad. La solucién soviética de la colecti-
vizacién de la agricultura fue una medida para movilizar el
excedente, sacarselo a los campesinos, promover una “agricul-
tura de mercado”. Pero pueden existir otros medios de lograr el
primero y tercer fin, y razones mas que sélidas para poder
evitar el segundo o repartir el sacrificio entre los sectores
urbanosyrurales. La propiedad cooperativa, la gestién conjunta
de cooperativas y Estado, la gestién técnica con funcién de
“testigo” por 6rganos paraestatales, pueden ser sélo muestras
de la gran cantidad de variantes y el ancho margen que a la
induccién y a la imaginacién ofrecen una reforma del agro.

Existe, con todo, el peligro de que esto sea postergado. Como
recuerdan Robinson, Morton, y Calderwood (Introduccién al
razonamiento econémico, Buenos Aires, 1958, pags. 129-130),
“en. muchos paises, el primer paso debiera logicamente ser el
desarrollo de una agricultura mds eficiente. Sin embargo, en
dichos paises sepiensa primordialmente el desarrolloen términos
de fdbricas. Estos paises desean industrializarse rdpidamente
porque sienten que la industrializacion les traerd no solamente
mds bienes sino poderio militar, una sociedad urbana adelan-
tada, tecnologia moderna e instituciones sociales a la altura de
sus deseos nacionalistas de reconocimiento de estatus en el
mundo. La mezcla de consideraciones econémicas y
extraecondmicas da como resultado programas econémicos que
no siempre contemplan el mejor interés de una mayor produc-
tividad y mayor comercio”.

Al margen de estas urgencias emocionales, el dilema entre
agrarismo e industrializacién es teéricamente —tal lo senala
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Baran— una cuestiéon que planteada en general no tiene solu-
cién. Como el mismo autor lo admite, hay que conceder un gran
margen de razén en el énfasis agrarista en los riesgos de una
industrializacién artificial y desatentada (op. cit. pags. 304-
309). En cualquier pais hispanoamericano, sefialemos noso-
tros, son claros, junto a sus beneficios, los males emergentes del
inflacionismo incontrolado, el desequilibrio de la balanza de
pagos, la corrupcién gubernamental, las fortunas rdpidas y
fabulosas logradas a través (mucho maéas que del esfuerzo
productivo) del favor estatal. Es una falsa disyuntiva, en suma,
la de agrarismo e industrializacién, identificados el primero a
lo que es “natural”y a la vez atraso; consustanciado el segundo
con artificialidad y (también) fortalecimiento global dela colec-
tividad. El esfuerzo deberealizarse, simultdneamente, en ambas
direcciones y pueden crecer consumo e inversion si hay asigna-
cion correcta de fondos a ambos y utilizacién racional del
excedente econémico (Baran, op. cit. pag. 315). Y también hay
que agregar que si un agrarismo exclusivista einvolucionado es
“atraso”, no lo es un agro tecnificado que funcione en comple-
mentacién con dreas industriales dentro de una gran magnitud
econémica dibujada —politicamente— por afinidades histéricas
y/0 un mismo proyecto de promocién y convivencia. Y si es, si
implica fortalecimiento la industrializacién, es sélo cuando ella
responde a un mercado lo suficientemente amplio para no
dejarlairremisiblemente enteray permitirle pasardela primera
y necesaria “artificialidad” a un auténtico arraigo econémico.
Y asi, con mucho mis, podria seguirse.

INDICE

TERCERA POSICION,
NACIONALISMO REVOLUCIONARIO
Y TERCER MUNDO

Una teoria de sus supuestos

Volumen I

Antecedentes ........cccoveiviiiiiien e XI
Criterio de la ediciOn........cccoeevveeeciieiciieecice e XVII
Prologo coveeeeeieeeeeee e XXII1
Estudio preliminar .........ccccoceeeevieecieiiieeccire e XXXIII
OBJETO Y METODO DE ESTE TRABAJO ......cccceevveennen. 3
CAPITULO 1. UN FENOMENO Y SU EXPRESION:

RIQUEZA Y AMBIGUEDAD

DEL TERCERISMO ....c.cocovviriiiiiirieeiie e 11
1. Una perspectiva inevitable.......c..ccccoovvniiinininnnes 15
2. El tercerismo como sustantivo: pobreza

¥ equivocidad .....ccooocverrireniiiiiciee e 17
3. Complejidad de un tercerismo “dinamico”................. 22
4. Los moéviles del tercerismo ........cccoevvveieccieeenieecvneeenne 31




CAPITULO II. IMPERIALISMO

Y ANTIMPERIALISMO .......ccoiiiiiierieeeeeeve e 37
5. Los criterios anteriores ...........eceeeeerecnniecineerenennnnnns 38
6. Diagnéstico del imperialismo .........cccecvvviriniiinenennn, 42
7. El imperialismo €COnOmico .........ccceervereerivvrisnrssineenens 43
8. Elimperialismo politico.......ccoovvervrivcriviieiniininieannn 51
9. El imperialismo social ..........ccccvrvveeecniiriiniiiiniinnenne 53
10. El imperialismo cultural.........ccocoovveniinncinniiinninnne 56
11. Un ejemplo de explotacion imperialista .................... 58
12 Diagnéstico y pronéstico de

la interpretacion leninista.......cc.cccovveiivninieiinsenninnnnn. 61
13. Las enfermedades infantiles del antimperialismo.... 77
CAPITULO III. NACIONALISMO CLASICO

Y NACIONALISMO MARGINAL.....cccco v 89
14. El nacionalismo claSiCo ....ccccvreiirvceerieccveeiinninernesinnnen. 89
15. El nacionalismo marginal........cc.coeceeevmiiiiiniiiniinannns 91
16. Elementos COMUNES .....ccccevreveeerereereennirinensvrnesannesens 93
17. Distingos y Peligros.....ccococerciereirninieeniiiiiriniiseninens 95
18. Las paradojas del nacionaliSmo .......c..cccccvvvvieninnnn 105
19. Principios de un nacionalismo Vivo.........c.ccceeveeeenne. 108
20. Nacionalismo y marxiSmo ......c.....cccevvverersriareescasnans 114

Un corolario del nacionalismo:

actitud ante la iInMigracion ........ccccceeevviniiiiinnennnnnns 117
21. Otro corolario: racismo y antirracismo .................... 121
CAPITULO IV. MARXISMO LITERAL

Y MARXISMO DIFUSO ....ccoveiieer e 127
22. Lo vivoy lo esencial ......ccccocoivivrveeccrcercnciniiecniinnnnnn. 128
23. El nucleo filloS6fico ....oooeiviiiveiieeeniirereeeecen e 131
24. Tres conceptos fundamentales: dialéctica,

alienacion ¥ Praxis ........ccccccevnveecriininreeneeenseeesenens 137

Tres conceptos fundamentales:

la praxis y la alienacion .......c.cccccevveeivninneninniiininns 139

I

25. Tres conceptos fundamentales: 1a alienacién .......... 140
26. Infraestructuras, superestructuras y totalidad ...... 145
27. Vida y conciencia: causacién y condicionamiento ... 149
28. Ideologias € INtereses..........cevivivveeerecrrerisreesennen, 151
28. El sétano y el altillo: el individuo y la serie ............ 155
29. Ambigiiedad de los intereses........ccecoeeevveevennennen. 156
30. Conciencia de clase y universalidad ........c..ccoou.... 167
31. Sin embargo, algo irrenunciable ............cccoeevrunen... 170
32. Valor y desvalor de la nocién de clase ..................... 172
33. Las clases y el cardcter arbitral del Estado............. 177
34. La aspiraciéon marxista a la “objetividad” ............... 182
35. El mesianismo proletario ...........ccccceveveevevirinnnnnen. 186
36. Marxismo y economia politica ......ccceevveeneevreeerennenn. 188
37. Sin embargo, dos méritos capitales .............cc.......... 192
38. El peligro de los tipos-ideales ............ccocovvrieeeennnnne. 194
39. La previsién marxista de la evolucién

del capitaliSmo ........coceeevieeeieceee e 194
40/46. El tercerismo y la doctrina marxista ................... 199

CAPITULO V. LIBRE EMPRESA

47.
48.
49.
50.
51.
52,
53.

54.

O CENTRALIZACION SOCIALISTA ................... 205
Los males cldsicos del capitalismo............ccc........... 205
Los males nuevos del capitalismo...........ccceeenne... 212
La apologética del capitalismo y sus flancos ........... 225
La apologética del capitalismo (II):

atenuacion de sus males.......cocuvvvvveivveeeccniiniinieneen 235
La apologética del capitalismo (I1I):

los hechos NUEVOS ....ccceviiiiiiec e 238
La apologética del capitalismo (IV):

los males de la economia planificada........................ 252
Conclusiones (I): problemas comunes

de una sociedad industrial ..........c..ocoevveeiiieeinnnnne. 255
Conclusiones (II): inviabilidad de las soluciones
capitalistas PUras.......cceeevvveeeceiieieeeieee e 259




55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

62.

Conclusiones (I1I): irrealidad de las soluciones

capitalistas atenuadas..........ccocovvnvinniininin 265
Conclusiones (IV): peligros de la planificacién
centralista rigida.......ccccoooiieiieevneniicieeee e 267
Conclusiones (V): inestabilidad de las soluciones
planificadoras atenuadas .......c.ccccevvviiiniininninnnns 270
Conclusiones (VI): la variedad de las alternativas .279
Conclusiones (VII): lo que ya no es tolerable........... 282
Conclusiones (VIII): principios generales ................ 284
Conclusiones (IX): un relativismo histérico

Y SU SENEIAO . .eeiiiiiiiii i 291
Conclusiones (X): el doble problema: '
agrarismo e industrializacién ..........ccccccniiinnnnnn 301

Se terminé de imprimir en el mes de agosto de
1996 en Artes Gréficas, Rivadavia 2045,
Telefax 28 48 88 - Montevideo - Uruguay

D.L. 298.434/96




Pensamiento y escritura fueron
exactamente lo mismo en Real de
Azlia, una unidad inescindible a la que
podria agregarse el coruscante
chisporroteo de sus exposiciones
orales y hasta coloquiales,

enriquecidas por un ligero tartamudeo

que utilizaba como astuto recurso para
hacerse escuchar. Para quien sepa
oirlas, la voz y la verba de Real de Aziia
se escuchan mudamente en el texto,

y hasta se disfrutan.

o

CAMARA DE REPRESENTANTES





