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PROLOGO

La labor de critica y estudio literario de Gustavo Gallinal se inscribe con bastante justeza en el
aporte comun de una generacion cuyo advenir a la notoriedad suele marcarse entre 1915y 1920 y
en los decisivos acontecimientos que en ese lapso se produjeron. La finalizacion de la primera
guerra mundial y la ola de esperanza humanitaria 'y pacifista que el presidente Wilson simbolizara,
la irrupcion universal de los “ismos’ estéticos, e movimiento latinoamericano de Reforma
Universitaria, la transformacion congtitucional uruguaya, la muerte de José Enrique Rodd
representan sucesos, fendmenos de mayor 0 menor alcance cuya concurrencia es harto suficiente
para marcar uno de esos viragjes del curso social, uno de esos cambios del color del agua en € rio
del tiempo en los que una coetanea promocion de hombres adquiere conciencia de su afinidad,
percibe sus diferencias con quienes les anteceden, ya por el hecho de ser distinta su experiencia, ya
por la circunstancia de que alcancen unos mismos eventos cuando la plasticidad personal es mayor,
més receptivo el espiritu.

Antes del grupo a que me estoy refiriendo, la critica y € estudio literario uruguayos no habian
sido por cierto cuantiosos. paginas ocasionales de Andrés Lamas, un volumen desigual de Bauz4, la
aportacion considerable de Rodd y, en especial, su abarcador estudio sobre “ Juan Maria Gutiérrez y
su época’, algunos panoramistas y antologistas (Fernandez y Medina, Arreguine, Araljo, etc.), la
labor solo esporadicamente IUcida si que ingente de Carlos Roxlo en su “Historia Critica” gque por
es0s afnos culminaria; todo esto representaba poco mas atencion que la que se habia dispensado ala
literatura extranjera, tratada metddicamente por Luis Destéffanis en los “Anales del Ateneo” y ala
gue atendieran también en magnitud muy distinta Luis Melian Lafinur y Julio Herreray Obes. Y
asimismo, tras ellos, una porcion considerable de Rodd, |os robustos estudios de Victor Pérez Petit
y el modernista César Miranda bgjo la caracteristicainvestidura de “Pablo de Grecid’.

Tal situacion hubo de cambiar cuando se formalizaron los intereses de un grupo de escritores
nacidos entre 1881 y 1889: Raul Montero Bustamante (1881), Osvaldo Crispo Acosta, “Lauxar”
(1884), Alberto Las places (1887), Alberto Zum Felde (1888) y quien nos interesa ahora, Gustavo
Galling] (1889), cuya significacién general de prosista he estudiado en otro prélogo de esta
“Biblioteca Artigas’.! De més esta decir que era muy diferente e temple intelectual de estos
hombres, su ideologia, el modo y fecha de iniciacion de su tarea. El primer libro caba del mayor de
ellos, Montero Bustamante, aparece en 1928 y bajo €l rubro genérico de “Ensayos’ alina, de manera

muy eficaz, muy persuasiva, una entrafiada materia biogréfica, historicay literaria. De 1905 era su



“Parnaso oriental”, en € que habia permitido ingresar a los todavia indecisos “modernistas’: no
seria hasta las Ultimas décadas de su larga existencia que Montero se dedico, con inalterable gesto
aprobatorio, a género a que me estoy refiriendo. Zum Felde, critico del diario “El Dia’, hacia los
ultimos afos de la segunda década, reunio en 1921 los articulos de “Critica de la literatura
uruguaya’, un libro lleno de una saludable iconoclastia, que iria rebgjando lentamente hasta su
“Proceso intelectual del Uruguay”, de 1930. Crispo Acosta (“Lauxar”) habia publicado en 1914 sus
“Motivos de critica hispanoamericana’ y sigui6 cifiéndose a lo largo de su vida a la estrictay a
veces adusta monografia docente sobre autores espafioles, hispanoamericanos 0 novecentistas
uruguayos. Alberto Lasplaces, en una vocacion dominante de articulista vario, reunié en 1919 sus
“Opiniones literarias’, en una direccion ideolégicay en una actitud muy préxima a Zum Felde de
aquella hora.

Contra este trasfondo, y en un incesante marcar de “simpatias y diferencias’, debe ubicarse la
labor critica de Gustavo Gallinal, a quien no le falté ocasion de registrar su juicio sobre alguno de
los mencionados. En Crispo Acosta observo su “ carécter ponderado”, su cultura de “erudicion bien
asimilada’, pero también que solia en él “faltar ago de sensibilidad y de intimo calor, de emocién
personal”, falla que se jemplificaba en su escasa “comprension del lirismo dolorido y humano” del
Dario final.? De Zum Felde elogié e nervio y e vigor de critica treintafial, aun reservando su
aprobacion a lo que habia de convertirse en estereotipo del ambiente sobre su carencia de “la
ecuanimidad necesaria’.® El asf juzgado, a su vez, sefialaria algunas discordias con el rodonismo de

Gallinal, en oportunidad de |a respetuosa apostilla criticaa “Hermano Lobo y otras prosas”.*

“Ecuanimidad” y “calor”, entonces, (aun casualmente apresados, asi establecidos por reclamo
antitético) parecen haber fundado dualmente ese ideal implicito, esa doctrina informal que todo
critico gercitante lleva “in mente”. O, dicho con otras palabras. capacidad de justicia
desprejuiciada, en la vertiente valorativa que toda critica conlleva y aptitud de identificacion
empética, de recreacion desde dentro, en aquello que es atinente a la otra cara de “dilucidacién”,
gue es inexcusable en toda critica, en todo estudio literario cabales.

Pienso gue la lectura de los textos que sigue podra ratificar la opinion de que la labor de Gallinal
poco dej6 de desear si se fija la aguja critica en un quicio nada fécil de libertad judicativa, medido
respeto, inalterables buenas maneras, desdén y hasta repugnancia a toda téctica de halago
envolvente o de reserva cumplida por perifrasis. Podra advertir esa lectura, por gemplo, lo nada

serviles de las observaciones que Gallinal realiz6 a paginas de un escritor como Zorrilla que, por



tantos respetos — sociales, ideoldgicos y hasta familiares — pudo inhibir su gesto habitual de
desembarazo.

En un pasaje de mi introduccion a sus escritos de “Critica y arte” examiné las raices y las
manifestaciones de su profunda vivencia de la continuidad e integracion nacionales, su “sentido
historico” en suma, que esclarece tantas de sus actitudes. También su concepcion de una tradicion
viva y enriquecible, para la que representaba amenaza letal toda postura de respeto hieratico, de
devocién ciega. Son sobre todo sus estudios sobre € pasado literario naciona los que muestran
ahora como Gallinal sabia colocarse ante € sin desmesurar méritos y valores, sin deprimir a sus
actores con drasticos dictamenes moralizantes de orden civico o privado. La misma pluma que
escribié de Acufia de Figueroa que “su vida es un pésimo ejemplo para la nifiez de los liceos’,’
habia protestado afios antes — y las dos posiciones no son contradictorias — ante “los eternos
incomprensivos’,® incapaces de ponerse en e justo lugar en que |as innumerables volteretas civicas
del autor del Himno pueden ser entendidas. La benevolencia que reclamé en las paginasiniciales de
“Letras uruguayas’ para nuestros primeros balbuceos literarios fue en su mejor nivel, y como él
mismo alli lo programara, una cordial capacidad de proyectarse hacia el pasado con un minimo de
prejuicios, de sectarismos de partido, de familiay de clase. “La historia nuestra’ (y la afirmacion es
obviamente aplicable a la historia cultura y literaria) “no puede ser siempre «la palestra en que se
choca, con la mascara del pasado, las pasiones del tiempo presente». La morbosa delectacion,
cuando ya no es una explotacion interesada, de quienes exhuman histéricas memorias con
impiadoso propdsito, prologando en enconadas recriminaciones y disputas las resonancias de las
luchas de los partidos; € rigido doctrinarismo de quienes se erigen en jueces y duros y asperos
censores de los hombres del pasado, reos del delito de no haberse conformado a las ideas
constitucionales o de otra indole que ellos profesan, son actitudes incompatibles, no sélo con €l
método moderno de escribir la historia, sino con todo proposito de estudio desinteresado e inspirado
en el amor alaverdad”.’

Esta apertura total del alma a las inducciones que vienen del ayer sin mengua, por €llo, de la
percepcion del valor y la irrestricta libertad espiritual le hizo enfrentar, no sin cierta sorna, una
deliberada, metddica “linea dura’ de la critica. “Hay quienes anuncian ahora la que llaman una
generacion de revisores. La palabra suena un tanto a pedanteria. La vida es una perpetua revision.
La generacidon que aceptase sin revision el legado de las anteriores, habria abdicado de sus méas
nobles facultades y condenandose a estagnamiento y alamuerte”

Vuelto hacia €l pasado literario nacional, toda |a perspectiva que |os anteriores asertos configuran,
le llevd atomar tajante posicion en dos cuestiones que cualquier tentativa de historia literaria debe

previamente dilucidar.



Cabe llamar aunaladel valor estético y € valor testimonial. “El oscuro poeta colonial que cantd
en nuestra tierra con las flores mas gjadas de la retérica de su época la victoria sobre los invasores
ingleses; el soldado de la emancipacion que intentd, sin conseguirlo, alzar el acento de su lira para
cantar en forma condigna los primeros albores de la libertad en nuestro suelo, nada valen y nada
significan para quien solo aprecie el valor estético de sus obras y para quien considere su situacion
en & conjunto del arte universal y humano. Y, sin embargo, para quien investiga las nacientes de
nuestra cultura; para quien estudia los origenes de nuestra sociabilidad, esas oscuras obrillas son
necesarios indicios, preciosos antecedentes 0 muestras que merecen, no solo ser conservados, sino
ain que sea rastreada la huella de aguellos olvidados o perdidos. Signo de un patriotismo
descarriado y refiido con toda facultad critica seria ensalzar a sus autores como escritores cuya
jerarquia literaria merezca la gloria del laurel; pero no es sino muy ilegitimo estudiar sus escritos y
valorar sus cualidades como obreros de nuestra cultura cuyos modestos esfuerzos han contribuido,
en parte no desdefiable, a crear nuestro patrimonio intelectual y social y a preparar el florecimiento
de dias mejores.”®

La otra cuestion, aungque se entrelace en la anterior, esta representada por €l problema de los
autores fugaces y los textos menores (supuesto que los persistentes y mayores existan). “El critico
armado de criterio selectivo y severo puede despreciar muchos de los materiales literarios (...)
grises 0 mediocres para una severa valoracion. Pero ella no es realizable a conciencia s ho se
dominael proceso completo de lavida literaria. No basta estudiar |as personalidades representativas
de cada época o momento. Es preciso evocar el coro de cada tendencia, llenar claros y vacios
explicando el surgimiento de las escuelas y personalidades descollantes. Escritores de perfiles
descoloridos, libros que son urnas de cenizas, cobran valor como signos de una modalidad o
tendencia que cavd hondo en laintelectualidad de una generacién; ignorarlos es degjar rotos algunos
eslabones de la historia literaria. Aun amustiado, €l libro que hizo pensar y sofiar a los hombres de
una época, permanece como documento precioso para hurgar en su pensamiento y en su
sensibilidad. No es sin compensacién que hojeamos de nuevo € libro en cuyas péginas no
recogemos doctrinas vivas 0 no percibimos reflgos de hermosura: la de explorar el ama de una
sociedad.”*

Todo método historico-critico, formal o informal, se apoya, consciente o inconscientemente, en
una determinada concepcion de qué es laliteraturay en una determinada profesion de cudles son los
valores literarios que importan. MUltiples enfoques, como es obvio, caben, e insistencias muy

diversas en las nociones de “funcion”, de “efectos’, de “objeto” o de “condicionantes’. Casi nunca



el critico, como recién dije, se esclarece en estos puntos metddicamente, empleando aqui esta
pal abra en las dos direcciones en que ahora es idonea.

Gallina no constituy6 una excepcion a esta general “latencia’ de tales ideas pero, como también
es siempre inevitable, sus textos ofrecen numerosas pistas a quien haya de indagar, de sistematizar,
en casos como €l presente, su implicita perspectiva.

Concibié Gallinal, “more roméantico”, el impulso configurante de la poesia como una instancia
progresiva de la“emocién personal ante laviday ante las cosas’, ' nacida de “la fuente inexhausta’
del “sentimiento  personal”.*? Cuanto més radical, méas limpida sea |a experiencia méas, ganara la
obra en términos de “inspiracion, lirismo, mésica intima y hondura’.*® Pero e escritor puede
recoger las voces que, mas ala de si mismo, lo hagan € portavoz de su medio y de su sangre y
entonces la poesia, la literatura se hacen, casi secretivamente, instrumentos de una expresion mas
amplia® Dicho sea esto sin ébice de sefidar que fue Gallinal muy consciente — aunque todos los
gjemplos que trgjo a colacion pertenezcan a orden pictérico — de la frecuente inconexion entre
autor y obra y de la esfera autonémica que, en estos términos, la obra implica™ Ya por esos
tiempos, Benedetto Croce habia planteado la cuestion con el desmedido rigor de deslinde que tanto
maled, alalarga, su original filosofia estética.

Con todo, la nocion que en nuestro autor asume a la vez mayor persistenciay trascendencia més
subida es la de que €l arte — o poesia o literatura — es, sustancialmente un proceso de
“transfiguracion” de la realidad, a reordenar, o alterar, o trasmutar una sustancia que, de algun
modo misterioso, bajo el influjo del “soplo ideal”, a mismo tiempo permanecerd pero ya no serala
misma. El prosaismo ingénito, en suma, de toda materia pre-literaria se "transfigura' bajo el
impacto de una “vibracion” que la hace poesia, con lo que adquiere justisimo sentido su aserto de
gue “la forma en poesia es esencia’, si entendemos por forma — a modo de Dewey — esa
“vibracién” configuradora (o conformadora...).*®

Coherente y sustancial es la clave antedicha, que no se halla muy distante, por cierto, de la nocion
de “presion configuradora' que T. S. Eliot formularia por esos mismos afios, aunque con mayor
ambicién y carécter mas explicito. Por ello es lamentable registrar que Gallinal recibiera de sus
antecesores y, muy especialmente de Rodd, — y no haya sido capaz de revisarlo — e dualismo
simplistay rigido de formay contenido. Sobre todo porque é le Ilevé a recurrir en ocasiones a la
deduccion inexcusable que importa concebir la “forma’ como una etapa de brega, una “gesta’, un
cuerpo que hay que vestir con “gaas’, una vez que la tarea sustancial ha sido cumplida
Atiéndanse, por caso, sus juicios sobre la prosa de Vaz Ferreira, y la de Zavala Muniz, insertos en
estas paginas.*’

Solo cabe sumar ahora, a este registro de ideas, que en cuanto a las funciones y vias del objeto

artistico y poético, Gallinal manej6 las nociones de “identificacion”,'® o “contacto existencial”,



como hoy suele preferirse, y la de escapatoria imaginativa o “vida vicaria’, seglin una reflexion
final de “La lampara maravillosa’.™® También la que expuso, muy sugestivamente por cierto, en el
pasaje epilogal de “Coloquio de las estatuas’,® sobre la capacidad de perduracién del arte y la
poesia, aun sea ella una perduracion inviscerada en formas y avatares irreconocibles o, tal vez, lade
suscitar “en un corazon juvenil dormidos impulsos hacia el bien”, un pasgje, dicho sea de paso,

sorprendentemente proximo a unas conmovedoras reflexiones del André Gide de los Ultimos afos.
v

En e prélogo a “Critica y arte” sostuvo Gallinal que recogia con aguellas péginas, fruto de los
intereses dispersos de su juventud, un periodo de su obra que suponia clausurado ante “el afan de
ahora de una labor mas concentrada y mas honda aplicada al estudio y a conocimiento de latierra
nativa’.?! Eso en noviembre de 1920. Y afios més tarde sostendré que “descubrir una figura nueva,
o iluminarla con luz imprevista es acaso la Unica forma de invencion, de creacion, que cabe en €l
arte reflejo de la critica’.?? Los propdsitos que estos dos textos registran llevaron a Gallinal a
centrar su atencion en forma dominante sobre la primera mitad y aun el primer tercio del siglo XI1X
uruguayo. En verdad, entre su elaboracion histérico-critica y su tarea mas estrictamente
historiografica no existe el menor discontinuo: atal punto es trabajoso a menudo el deslinde entre
lo que este volumen recoge y |o que alguin otro habra de juntar del Gallinal historiador. Resultaria,
incluso, mas preciso, decir que, principalmente sobre € sector de tiempo a que hacia referencia, a
nuestro autor le interesd en especial todo lo que lleve la marca de una interseccién regular entre
historia social, historia cultural e historia literaria, acotdndose aun mejor € campo de sus
preferencias, si aello se agrega un elemento de inflexion religiosa (ya habia culminado en 1911 sus
cursos de abogacia con un trabajo sobre “Los bienes de lalglesia’) y una predileccién muy marcada
por indagar las conexiones de |o espafiol y 1o hispanoamericano.

Su excelente conferencia sobre €l Dante, pronunciada en 1921 en ocasion del séptimo centenario
de la muerte del poeta me sirve muy adecuadamente para retocar o anterior con un matiz
ineludible: Gallinal no se dedic6é a temas menores de nuestro pasado literario por incapacidad de
juicio y cortedad fundamental para acometimientos mayores, como ha solido suceder, o por temor a
caminar sin andadores, como cuando ha de comentarse la actualidad literaria debe hacerse. Fue por
designio voluntario, por sentido de deber nacional que ese cierre de mira se produjo, € que aun
puede marcarse cuando, a propdésito de temas europeos, como en el estudio de Larra, el autor se
ocupa de trazar, con especial delectacion, el proceso de su influencia en nuestro medio.

Ya he registrado, en mi introduccion al volumen ya referido de esta misma Biblioteca, la

importancia que asumieron la personalidad y la obra de Rodd en la formacién de Gallinal y la



significacion del aporte critico en € que lainfluencia del autor de “Ariel” - entre 1917 y 1933 - se
fue refractando. En las paginas presentes se advertira la considerable cuantia de los libros y autores
gue en la préctica periodistica del juicio fueron susceptibles de interesarle, desde Zorrilla, Roxlo,
Rodo y Roberto Sienra, que representaban nombres de generaciones anteriores a la suya, hasta los
poetas y prosistas de su hora, como es el caso de Oribe, Ipuche, Juana de Ibarbourou, Andrés
Lerena Acevedo, Julio Raul Mendilharsu o Antonio Soto (“Boy”). Otros nombres y otras obras
atrajeron seguramente su comentario en grado mayor por su contenido y las reflexiones que éste
suscitaba, 10 que ocurre en los articulos sobre Falcao Espalter, Agorio, Maldonado o Fernandez
Saldafia, y aun, confluyendo con tales motivos, razones de conmovida afectividad, como en el
dedicado a Dardo Estrada, que cierra“Criticay arte”. Y lo cierra de modo simbdlico, puesto que el
ejemplo que la direccién que su amigo tragicamente muerto represent6 pudo haber gjercido positiva
influencia en la que los intereses de Gallinal, desde entonces, tomarian. Algunas veces, asimismo,
cultivé la “critica de a proposito”, como es dable registrar en su ensayo sobre “La dama de San
Juan”’, de Roberto Sienra, inserto en “Critica y arte” y aun la que cabria [lamar “critica de
desglose’, como la que le suscitd € libro “Del pensamiento a la pluma’ (Barcelona, 1914), de
Mario Falcao Espalter, contemporaneo, correligionario y amigo suyo, aunque muy distante a él en
su religiosidad de integralismo belicoso.?

No existe tampoco disonancia, solucién de continuidad, entre tales paginas y sus estudios sobre €l
pasado uruguayo (algunos de los cuales, tal la conferencia del Ciclo del Centenario, €l prélogo al
“Parnaso” de Lira, etc., implican reelaboraciones de un mismo material y no admiten, y menos
imponen, la coleccion conjunta). No existe discontinuidad, decia, 10 que es otro modo de significar
gue en € estudio de nuestro pasado literario Gallinal no deja de ser un critico y en € comentario de

lavidaliteraria contemporanea nunca dejo de lado su sagaz sentido historico.

Vuelta hacia €l ayer o inmersa en el presente, la obra critica de Gallinal mantiene el rasgo comun
de centrarse en temas relativamente pequeios y siempre ceflidos, cuya suma, una vez indagada,
pueda redondear una zona bien explorada, y eluda siempre las generalidades vacuas a que tan
proclives han sido antecesores, contemporaneos y supervinientes al autor que nos ocupa.

No esfacil evitar que esta actitud nos lleve arecordar ciertas persistencias de la accion de Gallina
como hombre publico, legislador, gobernante y negociador internacional, en el rubro de lo que cabe
llamar su politica cultural, un tema a que le brind6 desvelos nada comunes en su tiempo ni en el

nuestro.



En 1921, hablando en el Certamen histérico-literario de la Universidad, se dio tal vez la primera
ocasion en que toco un punto que sigui6 preocupandole largamente. “ De nuestro medio ambiente no
llega a espiritu joven la sugestion del trabajo tenaz, emprendido por un movil alto y lgjano de
ciencia o de verdad. Perpetuos improvisadores, tenemos el culto de la labor efimera y brillante.
Educados entre las agitaciones de la vida politica de una democracia en formacion, en la que han
faltado casi siempre los asilos consagrados en las vigjas sociedades al saber austero y a la quietud
contemplativo y estudiosa, para la mayoria de nuestros jévenes los afios de estudio universitario
representan la formacion definitiva (...). Bien; nada mas abominable que el reinado en una sociedad
de la semicultura, por lo general audaz, petulante y estéril. Nada mas funesto que el enciclopedismo
superficia (...). Si nos vemos, pues, forzados por nuestra limitacion a realizar una obra pequefia,
pongamos en ella toda la capacidad de fervor de nuestra alma; labremos nuestro surco conociendo
lo reducido de nuestra heredad y viendo abierta ante nuestros ojos la inmensidad de los Iejanos
horizontes (...). Debés profundizar para beber e conocimiento en las mismas primeras fuentes que
los maestros conocieron y trabajar para descubrir otras nuevas. Es preciso llegar hasta el documento
mismo, testimonio auténtico de la época que se trata de estudiar (...). Asi, o que vuestra obra tenga
forzosamente de limitado, serd compensado con lo que tenga de solido y de honrado
intelectualmente (...). Lalabor asi emprendida es dificil; pero un articulo en & que se renuevan los
conocimientos, una monografia que esclarece un paso oscuro de la historia, vale mucho mas ante un
criterio ilustrado que un grueso volumen consagrado a la repeticion estéril de vigjos datos y
nociones (...). No olvidéis nunca que se puede acrecentar con varios volumenes la bibliografia
histérica nacional sin contribuir en nada, o contribuyendo con caudal muy parco, a conocimiento
del pasado y a progreso de los estudios histéricos. En cuanto alabelleza, si sois capaces de crearla,
sea como €l resplandor de la obra amasada con la fatiga y la ruda labor de nuestro espiritu. Un
historiador completo debe ser un artista, un grande artista creador. Pero muchos intelectuales entre
nosotros, han esterilizado sus facultades por creerse estilistas, liricos creadores de formas bellas y
exentos de la penosa tarea del estudio metddico, de laformacion reflexivay permanente: la vanidad
literaria pierde en el diletantismo infecundo a muchos espiritus bien dotados.?* Dos afios antes, en
las conmovidas péaginas que dedicara a su amigo Dardo Estrada® ya habia dibujado Gallina este
contraste entre los relumbrones de una maleada “literatura” y e estudio concreto, severo y
consciente. En las dos ocasiones hizo referenciay caudal, en tono de la mas ilimitada adhesion, aun
libro que parece haber sido cardinal en sus opiniones. “Reglas y consgjos para la investigacion
biol6gica’, de Santiago Ramon y Cajal. Y vale la pena sefialar que tanto corno las reflexiones
dirigidas a los jovenes en e pasgje antes transcripto son facilmente extensibles a otros saberes y
guehaceres que los de la historia, asi también entendio Gallinal que la deontologia intelectual que la

obrita espafiola promueve tenia validez mucho mas alla de la ciencia ala que se proponia servir.



A las“Reglas...” y a Caia invocd nuevamente en 1929, en la exposicion de motivos del proyecto
gue, con modificaciones, se convertiria en la ley N° 8609, sobre “pensiones de estudio” y que se
designa habitualmente con su apellido.®® Suspendida en su aplicacién por las restricciones
presupuestales de 1932, restablecidas en el afo 1943, hacia ese tiempo planed Gallinal una
ambiciosa amplificacion del instituto bajo el rétulo de Junta de Intercambio Cultural,*” teniendo alin
ocasion de ocuparse del asunto en las provisiones para becas que logro introducir en el acuerdo de
pagos anglo-uruguayo, que negocid como presidente de la delegacion del paisy firmé en Londres el
15 dejulio de 1947.

Con loslogrosy las tentativas precedentes, Gallinal aparece dos décadas més tarde en una doble y
muy elogiable significacion. Contra las vaguedades e indecisiones de la “cultura general” fue, de
seguro, el més consciente precursor de una tecnificacion rigurosa y de una plena dedicacion del
saber uruguayo. Pero también, en |os precisos comienzos de la corriente de becas que tan caudal osa
se hiciera desde gque se apagaron los fuegos mundiales de la guerra mayor, es quien parece haber
oteado €l potencial desperdicio de tiempo y esfuerzos (por no contar con e rampante efecto de
soborno ideoldgico y desnacionalizacion) que el sistema comporta. ES quien concibe con criterio
mas moderno y propio a la cultura como un rubro primerisimo de la riqueza del pais y quien
ensancha su concepto hasta términos entonces muy inusuamente practicos de formacion
tecnologica e industrial. Mucho habrd que volver todavia hacia el modelo que patrociné de
facilidades de estudios en el exterior pugnadas en limpios concursos, estrictamente vigiladas y
planificadas segin un espiritu y unos reclamos nacionales. Algunos proyectos actuales siguen €l

mismo surco, tal vez sin recordar que é 1o abriera.
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