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Un examen de nuestra conducta internacional en los vein-
te afios en que MARCHA se ha publicado, no se puede reducir,
como es obvio, a una escueta mencidn de las medidas concre-
tas que el pals durante ese lapso, y por intermedio de sus
drganos especializados adoptd. No deberia reducirse tampoco
a un retrospecto de ese algo mas vago que fueron sus acti-
tudes, sus proposiciones, su conducta, en fin. Una exposie
cidn cabal de politica exterior tiene que tomar en cuenta
también las corrientes de Iideas que la animaron, los hom-
bres que la cumpiizroa, lus goupos de presién que la influ-
yeroii, la cogyuntura iuternacional en gue se insertd, la si-
tuacidn propla nacional que, leal o dolosamente entendida,
constituyd de algun modo su punto de partida.

Tantos elementos desbordan, como es evidente, todas las
dimensiones posibles de un panorama. Quede constancia, por
lo menos, de la atencién que debieron merecer los puntos de-
nunciados. Quede constancia, especialmente, de la necesi-
dad urgente de analizar en todos sus niveles, en todas sus
variedades,que no son pocas, esas dos posturas que se dis-
putan en la actualidad el pensamiento uruguayo sobre el
mundo y sobre nuestra conducta en &l. Son, como es obvio,
el Tercerismo y esa corriente que cabe llamar el Neolibera-
lismo conservador panamericano, de creciente vigencia. Las
conclusiones de una descripcidén de ellas tendria que condu-
cirnos a ese orbe normativo que no puede ser indiferente a
ningln uruguayo auténtico. Es el de las posibilidades de
una polltlca 1nternac1onal propia, afincada en la condicidn
pecudarisima del pais, en sus limitaciones, en sus necesi-
dades, conveniencias y deberes. Cuando MARCHA cumpla el me-
dio siglo, tal vez alguien, no nosotros, realizara esa ta-
red. ‘

Tomando puntualmente el trecho de dos décadas, la historia
comienza con un "fortissimo",

Como a todas las demids naciones latincamericanas, la Gue-
rra Wundial II planted a nuestra apacible existencia el de-
safio més 1ntenso que ella, por mucho tiempo, habia sopor-
tado) 200D i Jowde sap wwsme SU pUoGesd Yy sus consecuencias
ejer01efon un impacto tan profundo que todavia puede decirse,
entre sus oleadas nos movemos .,

Sujeta, asi, a la suerte y peripecia de nuestras vecinas
de hemlsferlo, el Urugudy hizo (lo consideramos  indiscuti-
ble) ccn un rasgo es pe01flco, una "“"nota dlferen01al”. Y ese
rasgo espec1flco lo constltuyo el hecho de que el pals se
convxertlera en la pieza mis diligente de la accidn politi-
ca y estrateglca de los Aliados en el continente.

Todo, en realidad, nos preparaba a ello; todo nos entre-
naba para esa "militancia®. La muy relativa entidad de las
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colonias de los paises fascistas era evidente. Muy dispersa
estaba la alemana, que recién ganaba posiciones en el campo
comercial al compas de muy cortos afios de auge. Bastante
numerosa y voeinglera la italiana en los tiempos de las vicre
torias pirricas de Abisinia, se mostrd remisa cuando tuvo
que juﬂarse en una coyuntura a la que su connatural tradi--
cidn ideoldgica liberal, garlbaldlna o masdnica, repugnaba.
Cuantiosa la espanola, habla e alineado la mayoria,desde a-
nos antes, del lado republlcano. Entre los sectores urugua-
yOSSHPl nacionalismo histdrico y politico encontrd su posi-
c¢idn mayorltarla en torno a una actitud que en otra parte
de este articulo se analiza. La falta de nficleos naciona-
listas doctrinarios de tipo filofascistas, como tan numero-
sos los habila en la Argentina, dio con escasez la postura
de los que. apostaron resueltamente, ya por devocidn, ya por
Cdlculo, a la carta del Eje. Menos pudo darse, dentro de
ellos la duplicidad de los que adherlan al Eje por creer
que portaba algiin modo de organizacidn positivo y la de a-
quellos - que lo hacian por pensar que su triunfo 1mportaba
la franquia a la liquidacidn de esos imperialismos occiden-
tales en cuya drea nos desenvolvianos.

o deben eludirse tampoco de este registro, las constan-
tes mds profundas que representaban el decidido filoyankis-
mo del batllismo y la acentuada anglofilia de diversas va-
riedades del sector blanco. ilenos puede eludirse esa cons-
tante mids honda qae significa la sucesiva impreganacidn uru-
ciaya-de ideologias de tipo moderno y 'progresivo™: ilumi-
nismo liberal de la independencia; individualisno liberal-
rormdntico de la segunda mitad del 81510 pasado; ideologia
radical-democ¢rdtica. de masas del periodo batllista; mesia-
nismo social de la primera postguerra y pronunciado ejerci-
cio de los temas de la “década rosada'.

No debe omitirse, por fin, la poderosa accidén compulsiva
de las propagandas aliadag, concentradas y reiteradas has-
ta un.extremo que el pais todavia no habia conocide. Vistas
en perspectlva, resulta evidente que significaron la prlme—
ra Lnotanula del presente proceso mundial de masificacidn
de la opinién plblica con sus secuelas de intimidacidbn, es-
tribillos y dualismos tajantes (y a menudo puramente verba-
les).

Las medidas concretas tomadas fueron al principio modes-
tas. E1 5 de setiembre de 1939 el Presidente Baldomir y el
canciller Guani dictaron el decreto de neutralidad del pais.
En 1840 hubo medidas de adhesidn respecto a la admlnlstra—
¢idn estadounidense de colonias americanas de los paises
europeos invadidos. Cuando el acorazado "Graf Spee" vino a
terminar su carrera frente a nuestras costas en diciembre
de 1939 (sus marinos fueron internados en febrero de 1940)
la neutralidad uruguaya no fue dbice para que ocho afos
después (aparecid en los diarios el 11 de agosto de 1947)
el embajador inglés Gordon Vereker arradeciera a Guani las
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medidas tomadas por el Gobierno de la Repilblica en una car-

ta efusiva y consagratoria. Pero el dramdtico episodio del
"Spee" siryid sobre todo de espolazo a una conviceidn tan
auténtica como inusitada. Lra la conviccidn de que la gue-
rra, tangible, fisica, podia llegar "hasta aqui”. Esta con-
viecidn, nacida de un dncidente bélico accidental no era ne-
cesaria para que en ciertos medios decisivos se hubiera pla-
neado, desde el principic de la guerra, la radiacidn uru-
guaya de ciertos proyectos de defensa hemisférica. Pero es
evidente que los estimuld, que los facilitd,

En 1940, la entrevista de los cancilleres del Plata, Ro-
ca y Guani, fye uyn .intercambio de anhelos: los sectores mi-
litares neutralistas dominaban en Buenos Aires la maquina
politica y solo quedaba el Uruguay como carta manejable.
Is_en ese momento que empieza a rondar el aire la obldga-
cidn urug uaya de poseer bases aeronavales que thleran po-
sible la mejor custodia estrdtegica de esta porcidn, cre-
cientemente importante, del Atlantico Sur. El Senado uru-
guayo dio un voto de repudio a las tratativas de Guani y
a la idea de las bases aeronavales el 22 de noviembre de
1940 y fue en esa cayuntura que Haedo vividé (es probable)
el momento mids intenso y eleocuente de su carrera. E1 voto
del Senado no detuvo los planes que pr051nu1eron en 1942
y reaparecienron en 1944 bajo la fdérmula de pudlcas clay-
sulas de construccidn de obras pdblicas en un empréstito
que Guani terminaba de negociar con Washington. La forma-
cidn de bases y aeropuertos en Carrasco y Laguna de Sauce
(mds la carretera de acceso a ellos) aspiraba a ser el pri-
mer paso de un proyecto que nos convertiria en "el Gibral-
tar del Rio de la Plata”. Honroso destino imperial. Tam-
bién una alianza con Brasil "contra toda agresidn" apreta-
ria mds aln los lazos de nuestra seguridad.

En 1942 se habian adquirido armamentos, pero también el
entrenamiento militar nacional debia completar el nuevo e-
quipo defensivo. Fn 1943 un proyecto de Servicio Militar
Obligatorio corrid un largo calvario de restas que lo deijd
a la larga convertido en la institucidn voluntaria del Cen-
tro de Oficiales de Qescrva. Pero también, desde ese enton-
ces, una creciente proporcidn del personal militar comple-
tard en los Estados Unidos su mejorable formacidn uruguaya.

E1l 18 de junio de 1940 se promulgd la ley (9.936) de "Aso-
ciaciones Ilicitas'. o comienza con ella una cav1losa vigi-
lancia interior que ju ¢a a las escondidas con egpias y cons-
piraciones. Una compleja confabulacidn alemana fue descu-
bierta: tenia por fin convertir a la Replblica en una colo-
nia campe51na alemana; su 1nctrumento de movilidad habia de
ser el ciclistico, su factor mids notorio resultp ser un fo-
togrdfo paranoico y ocupd durante varios afios a nuestra jus-
ticia. Una realidad mucho mas seria: “"las listas negras".
obtuvo una indiscutida vigencia nacional. No faltd algln
internacionalista ventripotente para fundar sesudamente una
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discriminacidn (y poco menos que para convertirla en ley de
la Replblica) que podia decretar, de un dia para otro,la rui
na o la prOsperidad de extensos sectroees del trabajo nacio=-
nal. Una discriminacidén regulada de acuerdc. a un procedi-
miento expeditivo de justlcla secreta; una discriminacidn
diligenciada por andnimas, e inapelables, oficinas extran-
jeras, Estos @ikases congregaron cuantiosos intereses en su
torno y no podia ser de otra manera. Al terminar la guerra,
entre los fendmenos nuevos que el pais ofrecla, se daba el
de un séquito ridpidamente enriquecido de representantes,
grandes abogadcs, uLSPdChanteS y variadisimos agentes. Ll
sector tipico de "la burgu=sia compradora’ de que los mar-
xistas hablan, habia duplicado su fuerza y pesaria hasta
hoy, en la economia del pais con un impacto que antes esta-
ba lejos de poseer.

Los uruguayos, mientras tanto, fueron divididos en ”na21s"
y "antinazis", "democrdtas’ y ‘“totalitarios’ y esto no sb-
lo al tenor de sus convicciones reales respecto al conflic-
to mundial sino también al otro, (y a veces no asimilable)
de su reaccidn ante tantas cosas que en el entorno aconte-
cian.

Dijo Quijano alguna vez: 'Mazivy'fascista‘fueron vocablos
utilizados en las peleas de campanario para abatir al ene-

go. Una opinidén que incomodaba era nazi para los gobernan-
tes QU¢BQUlllOaOS. Un adversario temible era nazi para sus
contendores ..." Todo el pasado inmediato fue olvidado y en
largos. ciclos orales o escritos (hubo uno, de '"Itinerario y
Dimengidn de la Democracia' que resultd extensisimo) fue-
ron ungidos de redefinidores del Régimen los ex-dictatoria-
les y algln “zaucho” embajador vecino. La intervencidm en
todos los aspectos de la vida nacional de los representan~
tesn dlplomatlcos de los paises beligerantes siguid un esti-
lo varlablm segln fuera el temperamento de los investidos
Fue asil discreta o desembozada, reservada o ubicua; entre
1939 y 1942, por caso, algin ministro britdnico de pintores-
ca traza y; afable recuerdo pudo darle a esta 1ntervencmon,
entre el aplauso y alin la beatitud de la mayoria, contornos
casi virreinales.

]

Avdw calgk nasional

Perc todo esto es ya anécdota y lo importante ocurre real-
mente en 1941. En julio de ese afio, la cancilleria uruguaya
consulta a sus similares del continente para una accidén co-
lectiva de ayuda a cualquier nacibén americana que fuera a-
gredida por una potencia extrahemisférica. El eufemismo e-
ra transparente y la eventualidad estaba cercana. Al dia si-
guiente de Pearl Harbor, el 8 de diciembre de 1941, los Es-
tados Unidos fueron declarados potencia no- aellcerante. El
decreto invocaba la resolucidn de Lima de dlClembre de 1938
estableciendo la asistencia reciproca entre los estados a-
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merlcanS en caso de ataque a uno de ellos. También invoca-
ba. ‘las sposiciones andlogas de la segunda Reunidn Consul-
tiva da Canc1lleres Americanos de La labana en 1940,

Estas "reuniones de consulta’, de las cuale2s la primera
se realizd en Panami en 1939, a raiz del estallido de la
guerra y la tercera lo haria en Rio de Janeiro poco despu@s
de este documento (en enero de 1942), se revelaron un efi-
ciente instrumento de coordinacidn politica y propagandis-
tica y el rropresive endurecimiento de la linea aliada vy
panamericana, que el Uruguay siguild desde entonces con cre-
ciente disciplina, tuvo en ellas su voz de orden.

Por de pronto, la Republica rompe sus relaciones diplo-
maticas y. financieras con el FEje el 25 de enero de 1942,
Presente y anuente en todo, declara el 14 de febrero de ese
afio la no-beligerancia de Inglaterra, Polonia y Holanda.
Partlclpa en la Junta Interamerlcaﬁd de Defensa, creada en
Rio y se plega, a trawés de ella a la coordinacidén paname-
ricana de armamentos.

En 1943 interrumpimos nuestras relaciones con Vichy y
las anudamos con el Comité de Argel, de Darlan. Caido Mu-
gsolini, reinicidronse en 1944, nuestras relaciones con I-
talia. E1 12 de febrero de 1945 y para facilitar nuestra
concurrencia a la Conferencia de San Fransisco, fundadora
de las Naciones Unidas, declaramos el "estado de guerra'
con las naciones del Eje y si tardos fuimos nos desquita-
mos bien, pues &ste no cesa para el Uruguay hasta el 8 de
setiembre de 1953.

Asume mayor significacidn que estas medidas puramente for
males, el hecho de que tenga su sede en Montevideo el Com1~
té Consultivo para la Defensa Politica del Continente crea-
do a raiz de la reunidn de La Habana de 1940. Bajo las ansias
protagbnicas de Guani y con la eficiente colaboracidn de
Charles Spaeth este Comité se convirtié en un activo ins-
trumento intervencionista y en una punta de lanza, sobre
todo, contra la ambigua condicidn boliviana y la abierta
disidencia de Argentina y Chile. Con esta arma comienza la
tenaz tentativa uruguaya por quebrdr los principios de no-
intervencidn v wmonerrmoimiento automidtico. En otra parte de
este articulo se sefiala algln antecedente de la doctrina Ro-
drlguez Larreta que es la culminacidn de esta linea. Es dig-~
no de sefialarse, sin embargo, que adelantdndose ya dos afies
a ella, en 1944, el nlicleo dirigente uruguayo inicia el a-
taque a la doctrvna Estrada, proponiendo consultas entre
las cancillerias americanas con el fin de aunar opiniones
en torno al reconocimiento del régimen “nazi® del bolivia-
no Villaroel.

lloy sabemos que una gran poten01a y su voluntad de poder
puede usar tanto el pr1n01plo de intervencidén como el de
no-intervencién y alin prescindir de los dos. Hoy sabemos
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que una voluntad de poder no tiene mds limite que otra e-
guivalente o la sancidn politico-motal que prepara los cami-
nos de esa otra voluntad de poder antagdnica en un futuro
lejano o cercano. i

Entretanto, y sin instrumentos juridicos, el Uruguay mis-
mo sintid los efectos marginales de una lucha a muerte. En
noviembre de 1941 se elimina a los nacionalistas de la Co-
misidébn Investigadora de Actividades Antinacionales y cuan-
do la exigencia de bases aeronavales se hace mis urgente,
un puntual golpe de Estado los desalojard de la copartici-
pacidén del poder en febrero de 1942, E1 Dr. Juan Andrés
Ramirez descubriria entonces la diferencia entre los "gol-
pes malos” y los “'golpes buenos’! pero no importa ahopa si
el golpe de Estado de Baldomir que tuvo por ejecutor a un
ocasional politico salteiio abrid el camino a'la democracia'l
por lo menos tal como el Dr. Ramirez la entiende. En el
contexto de los sucesos, el golpe de Estado del 21 de fe-
brero de 1942, casi inmediato a la resolucidn .recomendando
la ruptura de las relaciones con el Eje, es una operacidn
de limpieza en una lejana retaguardia.

i el principic de intervencidén, ni el de no-intervencidn
fueron necesarios para que la situacidn quedara claramente
despejada ante eventualidades que, por lejanas, no dejaban
de ser posibles.

Llegados aqui, es inevitable subrayar la significacidn
de Alberto Guani en toda esta politica. Canciller de Baldo-
nir de 1338 a 1942, vicepresidente de la Repiliblica de 1942
a 1946, orientador del Comité Consultivo, el meldncdlico
tenor de sus Ultimos afios, su muerte relativamente recien-
te, no puede obviar que razones de elegancia eludan el jui-
cio de esta personalidad admirada y vilipendiada. Alma de
aguas frias en continente que bien pudiera compararse al
de algln cardenal sibarita del Renacimiento, la imaginacidn
de las gentes y una leyenda difusa le supuso una sonriente
y madurada sabidurila vital que no estamos en condiciones
de desmentir ni confirmar, pero, pero con la que desentona
clamorosamente la espesa, la capitosa vulgaridad de los po-
cos escritos no oficiales gque de €l se conservan. Era posi-
blemente un escéptico de todo y entre ese todo de las gran-
des palabras a las que parecia servir., Pero era especialmen-
te un escéptico de nuéstras posibilidades nacionales (no
estaba, sin duda solo y no le faltaban razones); un escép-
tico de cualquier posible destino uruguayo que no fuera for-
mar en la comparsa de los poderosos. Pero ese escepticismo
tenia una fisura: era la creencia en el papel estelar que
a Alberto Guani, canciller de hierro de una desvaida y co-
marcal nacidn del Suratldntico le cabria en la historia de
la guerra !Mundial II. Penosa excepcidn.



Presencia de dos corrientes

81, como al principio se afirmaba sblo examinamos a lo lar-
go de la Guerra Mundial II las actitudes de la politica ex-
terior uruguaya, el panorama que con ellas se construya.re-=
sultard ‘de una ilevantable parquedad. Porque esas actitudes
tuvieron actores humanos, hombres o grupos que las impulsa-
ron o resistieron, vy €s0s actores se movieron a su vez, Mo
tanto por intereses o dictados mds o menos fortuitos como
al compids de ciertas corrientes de ideas, de accibén, de o-
piniones. Fueron esas corrientes las que mids alld de una
ideologia definida, dictaron u objetaron esas actitudes;
son esas corrientes las que las hacen inteligibles, signi-
ficativas, materia histbrica en fin.

Dos, creemos, fueron las fundamentales. La realidad es
siempre dualista y en periodos de lucha enconada lo es has-
ta con furia.

L& primera3 que domind por aquellos afios y domina aﬁn,
le prlmero la pauta de nuestra aliadofilia pero marcdcdes-
pués también los pasos de la conducta exterior de la Repd-
blica hasta hoy. Para comenzar con su configuracidn, podria
decirse de ella que responde al diagndsticc de "lo colora-
do" (tamblen de lo “batllista") en su acepcidn de "moderno',
seglin ciertos diagndsticos histdrico-culturales recientes.,

Para ella la hechura de lo histdrico es la racionalidad
universal y 1a forma eminente de actuacidn de esa raciona-
lidad es la “ideolog”®ia’. Todo lo que viene del pasado, to-
do lo gque sobrenada el presente en términos de contrastes,
afinidades o intereses no investidos de su imaginaria uni-
versalidad es simplemente la materia blanda que el mordien-
te ideoldgico debe eliminar. Es indiferente que esa mate-
ria sea la de afinidades histdricas, geogrdaficas o econbmi-
cas, contrastes del mismo orden, apego a la propia entidad,
intereses contrapuestos, simpatias o adversidad de orige-
nes, lazos de vecindad.

Ocurrid que esta ideologla .fue la democrdtico-liberal con
algunas vetas socializantes. Lo explicaba la dialéctica po-
litica de los afios precedentes y la implicita filiacidn
doctrinaria del pals. Inscripta en creencia en las ideas de
t¢po 1luminista, la democracia lo fue todo para esta posi-
cidn y no hubo tebrico ad-hoc del sistema que no lo iden-
tificase con todas las dimensiones posibles. Un poco mas
que un instrumento de control politico, un poco mas que una
forma de organizar el Estado, un poco mds que un-'estilo de
convivencia social, la democracia fue convertida'en una fi-
losofia de la vida capaz de integrar religiones y culturas
en los moldes de una sintesis definitiva. La nacionalidad
abandond como incdrmodo su lastre concreto de tierras, y
tiempo y destinos de seres vives y concretos y se identifi-



¢d con "la idea", con la Democracia, sin mds ni mas.

La propaganda de la Defensa Nacional no argumentd, como
es regular, la necesidad de defender el pais sino la Demo-
cracia contra “el totalitarismo nazi' primero y el "totali-
tarismo comunista’ ahora. (Todavia el afio pasado andaban
por las paredes carteles de ese tenor). Como la ideologia
apostdlica vive desde el presente hasta su encarnacidn en
el futuro, todo lo que surgia del pasado o de situaciones
ya estabilizadas fue pasado por alto. La solidaridad rio-
platense, por jemplo. Los origenes hispano-latinos. La co-
munidad social con la Repiiblica Argentina, esa identidad
gque en tantos extremos nos hace dos Estados de una sola na-
cidén. La peripecia comiin de naciones hispanocamericanas y
su condici1dn de objetos seculares de un proceso de expan-
sidn 1mper1all sta protagonizado por las mismas naciones cu-
yo triunfo se identificaba con el auge de la ideologia.

La corriente resistente

Seglin los planteos a que aludiamos, la otra corriente podria
ser identificada con el mddo temperamental y es indudable
que, si bien mientras los grupos doctorales ‘“antipersona-
listas" de ese color se inclinaron en masa hacia la ver-
tiente anterior, el sector del Partido Hacional dirigido
por Herrera la representd mds efectivamente que cualquier
otro. Tampoco, sin embargo, esa corriente dejd de sefialar
su influencia en grupos bastante diversos y creo dificil
negar, por ejemplo, que marca buena parte (ya veremos con
qué complementos) de la posicidn internacional que por afios
ha sido expuesta en este semanario.

Podria . decirse de esta actitud que también es otra "ideo-
logia” y esa afirmacidn seria verdadera dentro del margen,
inevitable en nuestro tiempo, en que todo conjunto de po-
siciones tiende a organizarse en un sistema coherente en
un orden racional. Con todo, si una ideolocia fuera, tam-
bién su tinte "antideologista™ fue inequivoco.

Porque es el caso que, enfrentada con la homogenelzac1on
duuLL*hu¢ que e aqvs ue la Guerra aparejaron, la primera
reaccidn de esa posicidén fue un instintive descreer en las
ideologias 0, por lo menos, afirmar su relat1v1smo. Podré
alegarse aquil que también actuaban en esa posicidn hombres
y Brupes que creian en los argumentos totalitarios, y los
sostenian. Pensamos, con todo, que hoy a dos décadas de dis-
tancia, resulta indiscutible que esos nicleos y esos hom-
bres consultuyeron algo episddico; pensamos que las razones
concretas del enfrentamiento y la resistencia estaban mds
alld de su alcance, por lo que no fueron, en lo sustancial
determinados por ellos.
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Cuando se descree en las ideologias y en este caso en
la ideologia. demoliberal con todas sus contingencias, es
porque se descree en las ideas como instrumento racional de
decidir de los sucesos y de ordenar el rumbo de la histo-
ria. Pero es tambidp porque | se ve en las ideologias,cuales
quiera ellas sean 81mples miscaras de la voluntad de poder,
simples portavoces de intereses, ya sean estos nacionales
o de clase. Tal actitud puede tener un lejano aunque cier-
to abolengo maquiav&ico; puede nutrirse también de las afir
maciones de Marx y de su descendencia. El sustrato de la
postura uruguaya resistente parece haberse sustentado en
la prlnera vertiente y aqui nos adherimos a las agudas ob-
servaciones de Arturo Sampay sobre la influencia de Maqula—
velo en Herrera. Se vio pues en la ideologia denocrdtica
incondicionada la méscara de la voluntad de poder, la deco-
rada cohonestacién de intereses nacionales empefiados en una
lucha a muerte por su supervivencia. En la larga polémica
de esos anous no carecid, sin embargo, de excepciones, esa
imputacidén monolitica a los'intereses nacionales' y la po-
sicidn de MARCHA, agreguemos todavia, fue mucho mds capaz
de discriminar entre una colectividad y los sectores pri-
vilegiados que la conducen.

Como no podemos ser minuciosos, pasemos entonces a que
compensando esta descreencia en las ideologias, la posicidn
resistente proclamd la pr1mac1a de lc tangible, de lo pro-
pio, de lo probddo, de lo préximo. De la historia, de la
beO“Pafla, de la Economia y hasta de la Biologla. Sostuvo
el egoismo sagrado' de la propia entidad nacional, la
primacia de los concretos intereses uruguayos. Afirmé el
valor de las afinidades de raza, de origen, de situacidn
Leo&raflca9 de vecindad, de estilo de Vldd. Creyé que las
situaciones de preemlnenCLa y de subordinacidn que vienen
de la entrafia histdrica no se borran con las palabras ni
las promesas, que las contricciones de una conciencila na-
cional inquieta, los apremios del peligro y los artifugios
de la propaganda pueden suscitar,

Este conjunto de determinacines configurd para esa posi-
cidén lo que puede llamarse “lo permanente®, las lineas fir-
Lies de un conguiaio nacional nada flcil de cambiar.

Cada actitud uruguaya debia sopesar para ella las exi-

genclas de ese contorno y contrastarlas con aquello que pu-
dlera no pasar de ser pura allena01on, noveleria.

En términos nuestros, defendid entondes la solidaridad re-
gional del Rio de la Plata, de lejano abolengo artiguista,
la identidad del destino sudamericano, los vinculos raciales
e histdricos de lo hispdnico y lo continental, la persis-
tencia de los impulsos hegembdbnicos de los imperialismos
Y muy especialnmente del estadounidense,

Su deocreen01a en las ideologias le hizo hostll a todo
el maniqueismo reinante, a toda discriminacidn mundial,
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continental o regional en buenos y malos, justos y répro-
bos,; absueltos y condenados. Se negd entonces a una divi-
sién de pueblos y gobiernos de acuerdo a tales categorias,
resistiendo con todas sus fuerzas las tentativas de inter-
vencidn que ya por via directa, ya por la del ‘no-recono-
cimiento’ fueron lanzadas. Si veia en cada pueblo, (con
un respeto de ralz romantico-historicista) un desarrollo
interno incondicionado, que no podia ser objeto de juicio;
si veila 1o precaric de todd clasificacidn ideolbgica, es
18gico que sostuviera los que pueden ser considerados los
dos corolarios de esa actitud, esto es:la amistad indis-
criminada con todos los pueblos, naciones y regimenes co-
mo norma Unicajzel derecho de cada pueblo, en cualquler
instancia, a darse el gobiernc que desea. Y si a esto se
atiende tampoco deja de ser ldgico que considerara una li-
mitacidn de ese derecho todo juicio exterior de si es real-
mente cada "pueblo" el que estd dando a través de su efec-
tivo deseo o si se le estd, simplemente, imponiendo. Pen-
saba en esto, no sin 1ldgica, que tal intervencionista, el
principio inexorable de la imposicidn que se queria conde=
nar.

A quince o veinte afios de distancia puede, tal vez, juz-
garse con relativa equidad el conjunto de actitudes que
hemos tratado de dibujar. Con pasajeras disidencias, el
sector nacional del herrerismo lo sostuvo con tenacidad
ejemplar y contra todas las presiones hasta el punto de
costarle su defenestracidn del gobierno de 1942 y cinco
afios de propaganda comunista de "Herrera a la cdarcel’.
Pueda decir alguien que no pertenece a ese grupo politico,
que tal actitud resguardd valiosi:s posibilidades urugua-
yas y que defendid de una homogenizacibén masiva, rasgos
diferenciales y sustanciales corduras. Que tuvo también
sus limitac ones, sus manquedades parecen evidentes. La
misma preeminencia que lo cercano y lo experimentado tu-
vo para ella, debid papgarse en peligrosas desatenciones,

La gque tuvo hacia la creciente interdependencia de todos
los acontecimientos unlversales5 hacia la ilimitada reper-

cusisdn dc gzdl w2 4L ¢ilos sobre gl orbe entero es, cree-
mos la mis grave. Dstos nuevos fendmenos, siempre acele-
rados por el desarrollo técnico que empequefiece el mundo,
hicieron "pari passu', mis inexcusable una actitud moral
que no nace con ellos pero a la que ellos insuflaron urgen-
cia. Es la responsabilidad (se sea o no sartrlano, se con-
ciba diluida o brutal) por todo lo que sobre la tierra o-
curre. Es el deber del juicio en el que, por lo menos, es-
ta responsabilidad tiene que expedirse. Un juicio ineludi-
ble, aunque no sea estentdreo, ni sea tajante (como es el
uso nacional y por el contrario conozca la prudemcig, las
cautelas de una buena informacidn desprejui.iada, la com-
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plejidad peligrosa de todo hecho humano. La frase de Herre-
ra., "alla lejos, los amarillos y los rubios del ilorte" en
ocavlon ‘de Pearl Harbor podria valer por expresibén méxima
de esta postura. Le hizo mucho mal a Herrera y fue una fra-
se infortunada. Pero formaba parte de una posicidn. De una
posicidn mas coherente de lo que se veia por entonces y
que no era sostenida, era el caso del emisor, por alguilen
que fuera un antiestadounidense apostollco y menos muchisi
mo menos un antibpriténico del mismo cariz.

En la neta diferenciacidn entre lo que es pérmanente y lo
que es accidental en la politica internacional de un pais,
podria rastrearse hasta su mas hondo calado ese tipo de
compromiso entre historicismo y '"naturaleza" que es rasgo
de muchos estilos de pensamiento. Pero también cabe pen-
sar de esa distincidn que no toma bastante en cuenta la
movilidad esencial de lo histSdgo la capacldad de invencifin
de creacién, de libertad en suma, que la historia posee.

Si se descartan esta movilidad y esta libertad es falta
que las relaciones entre naciones y cada nacidén misma cua-
jen en una inamovible significacidn que las identifica(por
debajo de la historia de sus clases, sus intereses y sus
ideales) con tal o cuad valor, sean ellos la Rapifia, la
Libertad, la Cultura, la Democracia o la Fe. Si se prescin-
de de esa capacidad de invencién de la historia, las mis-
mas variantes torrenciales que la técnica impone pueden
pasar a nuestro lado sin que seamos capaces de verlas. La
solidaridad del Plata, por ejemplo, un argumento rector

de aquella postura, planteada en los términos relativamen-
te inmutables de la estrategia terrestre y naval que corre
desde la vuelta de Obligado hasta la batalla de Punta del
Este puede ser totalmente pasible de revisdon en una es-
trategia mundial de armas teledirigidas.

Un estilo internacional

A la distancia de estos tres lustrob, aparece con espe-
cial resieve gue i .a suciinacion Gzl pals,sus convenien-
cias y su misma subsistencia le llevaban a embanderarse del
lado de las Naciones Aliadas, el lujo de gestos y medios
compulsivos que para ello se empleo no obedecia a razones
de contralor interno de la opinidn pGblica sino a muy otras
razones. Porque si los nlicleos resistentes a tal regimen-
tacibén se hallaban dispersos y ninguno coincidia con las
llamadas "fuerzas armadas™ ({nica . d&rea medianamente pe-
ligrosa) no puede deJarse de pensar que el blanco a que se
apuntaba estaba méds alld de las fronteras del pais. No nos
parece dudoso que haber querido (y sin duda conseguido)
cargar al Uruguay con un suplemento, aparentemente innece-
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sario, de beligerancia, no fue movido por otro dictado que
el designio de convertir al pais en un celador bien apos
tado de la indecisa zona circundante del extremo america-
no (Argentina, Chile, Bolivia), En Gltimo término la ta-
rea no se cumplid eflcazmente Yy nos aparejo prolongadas
inquinas internacionales. Es una conclusidén a recordar.
También a la distancia, resulta hoy que lo sustancial de
la posicidn del pais junto a las naciones occidentales y,
desde 1941, a la Unidn Soviética era justa. Y no porque
fuese verdad el "mundo nuevo", el "free worl”™ que en sus
banderas tuvieron que inscribir -sélo luchaban a nuerte
For su supervivencid- sino porque el totalitarismo ale-
mén contenia una dosis de bestial malignidad infinitamen
te mayor que todas las "misticas" y centralizaciones des-
pladadas de poder que le precedieron, coexistieron y su-
cedieron. El pais supo olfatearla y no fue pequeiio acier-
to, ya que lo sustancial de esa mallgnldad se reveld de
pleno cuando €l interior de la naciones del Eje -y espe-
cialmente sus campos de matanza- pudo ser conocido Jor el
mundo . (La propaganda de horrores anterior se parecia 80 8
pechosamente a la de la Guerra Mundial I y a la de todas
las guerras). Este dinamismo de la malignidad, y en esto
también el ais estuvo acertado, hacia que los planes de
una rneutral izacidn mutua de las potencias imperialistas
(alguna-vez estuvimos adscritos a esa esperanza) dentro
de la guerra misma fueran pura ilusidén y un contundente
vencedor resultara necesario.

Mis alld de este acierto, todo el estllo ;pl.x:mo in-
ternacional e ideoldégico e lo expresd resulta hoy pa-
ra muchos algo m&s digno de olvidar que de recapitular.

laudet y sus novelas estdn demasiado olvidadas para
que hoy sea comprensible el término "tartarinismo", una
palabra que en su &poca evocd en todo occidental culto
la eapresa hero ica e inocua, la gesta a domicilio €l con-
fortable ensuefio hazafioso . Degracidén burguesa (en cier-
to modo) de aquel "quijotismo” que sabia inventar ries-
gos auténticos, en el tartarismo incurrimos muchas veces.
Todos los uruguayos se sintieron particifantes de la gue
rra, desde la rueda de algiln caf;, desde el banco de al-~
gln 1nst1tuto, desde las tertulias de los "fellows of
the bellow'. Los proyectos intervencionistas de Guani,
las actitudes ante la Argentina resultaban manifestacio-
nes de v~ doctr inarismo agresivo e se sabia resguarda-
do bajo protecciones tan
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contundentes e irreplicables cuanto hubiera sido incapaz
de enfrentar, a cuerpo limpio el pafs, mano a mano, las
consecuencias de muchos de sus gestos,

E1l inSnima'anerat:No delanimémosnos y vayan'pudiera
aplicarse también a muchas de aquellas denuncias, a mu-
chos de aquellos proyectos. Con un puritanismo democrd-
tico bronco y peleador, enjulciamcs gobiernos vecinos de
naciones amigas y si no decimos gobiernos amigos de na-
ciones vecinas resulta claro que la prudencia elemental
de una nacidn pequefia y débil obligaba a la sinonimia..
Con el mismo puritanismo rotulamos con etiqueta ilevan-
table gobiernos, personas y procesos. Y también aqui es-
tédbamos seguros de tales actitudes y sabfamos que un po-
der sin contrapeso nos tutelaba. Ante una de estas cir-
cunstancias dijo Quijano alguna vez: "Si bien nuestra
pequefiez puede evitarnos que la imprudencia frivola ten-
ga respuesta, ninguna condicidn nos exime del ridfculo',

Hace casi un siglo, en su clase inaugural del curso de
Derecho de Gentes, Alejandro Magarifios Cervantes habfa
enunciado una de las normas que rigieron més tarde nues-
tra conducta internacional. "Débiles como somos, NO NOS
queda otro baluarte que el I'zrecho Internacional', Fero el
Derecho  Internacional en que Magarifios pensaba era en-
tonces un conjunto estable de normas detrds de las cuales
nuestra discrecidn podria permitirnos vivir. Ahora ocu-
rria otra cosa muy distinta y es que en los tiempos re-
volucionarios en que entribamos querfiamos esgrimir un De-
recho Internacional que se estaba inventando como instru-
mento de nuestra proyecciéin en el mundo, como trampolin
de nuestras ansias ilimitadas de figuaracidn.

Confiamos que ese Derecho y la instauracibén democrdti-
ca que la guerra traerfia cubriria con su eficacia y com-
pensaria ampliamente nuestro desdén de las solidaridades
histbricas, nuestra indiferencia a las afinidades geogpra-
ficas, nuestras infracciones a esas razones de estilo que
imponen conducta mesurada a una nacidn corporalmente en-
deble y a esas razones de elegancia que exigen que las
grandes potencias saquen las castaflas con sSu mano y no’
con ias ajenas, y al parecer oficiosas, de las que forman
en su séquito.

Cuando vinieron tiempos mds apacibles, algunas proclivi-
dades se borraron.

El puritanismo intervencionista se desvanecid pero no
falté, en su reemplazo, la beligerancia decidida en proble-
mas complejos y lejanos. El advenimiento del Estado de Is-
rael, en 1948, despertd una sistemidtica adhesién a los pos-
tulados sionistas y una hostilidad, apenas disimulada, al
despertar de los pueblos &rabes. Nuestro oneroso delegado
permanente en la 0.N.U. encarnd esta posicidn y la sigue
encarnando. ¥ aunque es indudable que tal postura contaba
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con las extensas simpatias que la tenacidad y la fe de Is-
rael son capaces de sucitar por si solas, es indudable tam-
bién que un factor nuevo, el electoral-interno, pesaba dee
cisivamente en tal conducta. Las elecciones de 1950 marca-
ron el dpice de la maniobra que, felizmente, se fue embo-
tando mis tarde cuando la colectividad hebrea demostrd,

con mejor sentido que sus aduladores, que su complejidad
ideolbgica ‘la hacla reacia a ser arrebafiada en una sola
direccidn.

También quedd nuestro incontenible deseo aldeano de lla-
mar la atencidn en las capitales. Cuando en 1946, pese a
ser pais que habia visto la guerra de lejos, objetamos la
aplicacidn de la pena de muerte para los juicios de Nurem-
ber y distrajimos a las Naciones Unidas repitiendo la carw’
tilla archisabida y pedantesca de los argumentos contra
ella: cuando en 1957 el Sr. Tejera conmovid al mismo orga-
nismo repitiendo esos argumentos con motivo de la simpati-
ca Laika, era ese "ego" uruguayo, madurado a través de una
década de represiones el que encontraba a través de esos
episodios, tan inocuos como grotescos, su desaivgo. Fues
eran, en realidad, desahogos.

Porque, cuando termind la Guerra, creiamos que nuestra
violenta aunque incruenta beligerancia nos harla acreedo-
res al reconocimiento emocionado de los vencedores. Pensa-
mos que seriamos algo asi como una Varsovia o una Licide
vivitas, manuable y recompensable. Supimos que Churchill
y Attlee, Truman o Lisenhower mirarfian enternecidos hacia
el Sur y pensarian que alli tenian un Dais democrdtico, un
pais de confianza, un pais a mimar.

Bastante abismal fue la desiluzidén cuando vimos que a-
quella beligerancia no se traducufa, de emisidn local, en
otras admiraciones qgue aquellas, que trascienden del len-
guaje prefabricado de visitiantes o embajadores. Grande
fue también la desilusién cuando vimos que las naciones cu-
ya cuarentena hablamos buscado, ocupaban mucho antes que
nosotros los puestés mas visibles de los nuevos organis-
mos internacionales, Tuvimos un juez en la Corte Interna-
cional de Justicia y le dimos un Secretario a la burocra-
cia ambigua y onerosa de la O.E.A. Poco més.

Y cuando, durante el ano pasado, el cacique nativo que
nos desgobernara por casi una década quiso empinar su esta-
tura, irremisiblemente suburbana, a la Presidencia de la
Asamblea de las Naciones Unidas, su candidatura no llegd
ni a las conversaciones previas y menos a las votaciones.
Se dice que una negativa cortés no carente de ironia,puso,
varias estaciones antes, en su justo lugar, la descabella-
da pretensibn.
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La doctrina Larreta

El conjunto de proposiciones que la cancilleria del Uru-
guay préesentd a fines de 1945 a las demds naciones anmerica
nas ha sido comentado a menudo en estas pdginas desde su
planteo inicial hasta posteriores y muy cercanos intehto
de revitalizacién., Es tradicidn del derecho internacinal
en América que toda oferta de normas reciba el titulo, se-
guramente excesivo, de "doctrina” y esa suerte fue que me-
recid la del Ministro de Relaciones Exteriores de Amézaga.

Un panorama de nuestra politica internzazional uruguaya
no puede eludirla, porque si es en su contexto que la doc-
trina Larreta se ilumina en su verdadera luz y sentido,
también es cierto que la nota uruguaya de 1945 culmina ese
sostenido estilo internacional que tuvo su origen en los
afios iniciales de la Guerra Mundial II y que hemos tratado
de caracterizar.

Como no nos toca prejuzgar sobre las intenciones humanas
supondremos que el estadista uruguayo que la lanzd creia
buenamente -euplir con ella una deficiencia del sistema
interamericano y poner éste a la altura de nuevos y amena-
zadores fendmenos politico-sociales. Pero el largo trayac-
to que va de las intenciones a los resultados es tema de
algﬁn adagio muy conocido y lo que corresponde entonces
juzvdr son los posibles resultados de una iniciativa que
esporddicamente cobra vida y gana defensores.

La doctrina Larreta se basa, como es notorie, en la in-
negable relatividad de las soberanias nacionales (usemos
la formGla pretensiosa; en "la caducidad creciente de la
forma nacional™) y en indisputables derechos que la Socie-
dad internacional posee. Derechos ante situaciones que pue-
den comprometer la comunidad de naciones enteras; derechos
ante lo que dentro de una frontera pueda violentar escan-
dalosamente los presupuestos morales o politicos minimos
sobre las que todas viven o dicen vivir. La doctrina Larre-
ta olfated habilidosamente cierto aire de "politica misio-
nal” guc el uidy respira uesde hace un cuarto de siglo,
de esa canciencia de una "misién" que, segln Lugenlo D!0prs,
51gn1flca "meternos donde no nos llaman"”. La practlca el
comunismo desembozadamerite, pese a sus postulados teorlcos
y también es pasible de recuerdo que para un sector del mun-
do tan vasto como el catdlico el principio de la "no inter-
vencidn' estd condenado por su trasfondo filoséfico autono-
mista en una. enciclica tan solemne y terrible como el "Sy-
llabus®, '

Pero la doctrina Larreta, como todo planteo juridico pre-
suntamente abstracto e incondicionado, pasd por alto muchas
cosas.,

w
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Pasé por alto, para empezar, que la comunidad de nacio-
nes americanas no es la constelacidn de naciones iguales
que la misma idea de comunidad implica sino una desnivela-~
da congregacidn continental (desnivelada hasta un extremo
inimaginable en cualguier otro continentalismo) entre una
"superpotencia’, algunas naciones medianas, y un cortejo
mendicante de 1nfrapoten01as.

Durante los afios de la guerra, la fuerte perspicacia
realista del alemfn Xavl Sehmitt advirtid, con.ralcances
universales este fendmeno. Poco tiempo después replanted
también el tema, sin falsos pudores, el norteamericano
Fox. No se trataba de una simple constatacidén ni se que-
daba en wvaler por tal; aspiraba a penetrar en las mallas,
tan tenues, por otra parte, del Derecho Internacional, re-
clamaba una reclasificacidn de sus sujetos. Y, aunque se-=
guramente no fueron sus consecuencias en que Schmitt pen-
saba, la constitucidn de las Naciones Unidas, en 1945, con-
su Consejo de Seguridad, sus miembros permanentes y su de-
recho al veto, consagrd los nuevos y clamorosos desnive-
les en un documento internacional de vigencia principalfi-
sima.

Pero en ningln &rea mundial, sin embargo, reiteramos, se
da este desnivel con mayor nitidez que en el hemisferio
occidental y esa tan irremisible situacién de hecho, la
doctrina Larreta la olvida o elude. ‘La intervencidn co-
lectiva’, uno de sus tres puntos fundamentales, hubiera
sido la intervencidn real de la superpotencia del Norte,

a la que se daba, con la hipocresia de corifeos siempre
dispuestos, un instrumento dignificado de intervencibn.
Todo esto ya lo advertia Qu1jano, en esta MARCHA el 30

de noviembre de 1945 y la observacidn no fue levantada nun-
ca.

Cosa de un afio antes, el Dr.Guani, no sin sugestiones
ajenas clertamente habla intentado emplear el instrumento
de las Reuniones de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores para condenar la actitud de Argentina y lograr
su expu1510n de la Unidén Panamericana. Con la doctrina La-
rreta, sin embargo, culminaba por mano del Uruguay la renun-
cia a un esfuerzo de medio siglo que habia pugnado por a-
rrancar de los Estados Unidos la renuncia total al derecho
de intérvencidn. Entre la VII Conferencia Panamericana de
Montevideo de 1933 y la VIII de Lima en 1938 se habia logra-
do tal fin y a veinte afos de distancia no podemos dejar
de pensar en ese triunfo con cierta melancolia y cierto or-
gullo. Porque si hoy sabemos (y supimos siempre) que evitar
la intromisidn de una gran potencia es como ponerle puer-
tas al campo (y que la intervencidn de gobierno a gobier-
no es en cierta forma la mds combatible y benigna) habla
en aquellos esfuerzos, de cualquier manera, la intencibn
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de guardar un patrimonio, la voluntad de vigilarlo.

El “paralelismo de la democracia y de la paz'" y '"la pro-
teccidn internacional de los derchos del hombre” eran los
rastantes principios de la doctrina y traducen una inspi-
racibn homocenc.a3 no obétante ser el prlmero declarativo
vy normativo el segundo. También puede decirse de ellos que
forman parte de ese repertorio de convicciones y propdsitos
que todos los seres medianamente civilizados, con la excep-
cidn de malvados y excéntricos portamos. Pero tampoco se
necesita el hilado fino de los semdnticos, apasionados in-
vestigadores de la fundamental ambigdedad del lenguaje po-
1itico, para saber qué cuanto mayor y mis ancha es la de-
liciosa unanimidad que un principio sucita, mayores son las
vias por donde lo contingente y lo ambiguo de toda la rea-
lidad cque lo maltrata, 1e51ona, falsifica. E1 "hombre co-
min" quiere seguridad y libertad y paz bajo todos los cie-
los, pero ien qué nacidn occidental u oriental gobierna
el hombre comn' y en cual no esté manejado, y estru]ado,
por equipos, oligarquias o castas -como quiera llamdrselas-
econbmicas, politlcas o militares? Y, si a pesar de sonar
a pedanteria, también es inevitable‘recordar que hay tan-
tas concepciones de la democracia y de la paz y de los de-
rechos humanos como ideologias se mueven y pugnan en el
mundo (y tantas también como ellas las diferentes sensibi-
lidades para sus eventuales quiebras) una sola conclusidn,
no por demasiado repetida, se impone. Es la del contraste
entre la rigidez y la explosividad de cualquier medida de
"intervencibén multilateral” o "colectiva' (que en la préc-
tica se sabe seria otra cosa) y la desesperante imprecisibn
de las situaciones que podrian ponerla en movimiento, ha-
cerla efectiva.

Las ideas de la"derecha liberal panamericana" tiene su
cuadro particular de infracciones y tiene, especialmente,
sus derechos y libertades predilectas. LEn algunos casos,
es cierto, pricticamente todas las posiciones latinoameri-
canas pueden coincidir con ella. Las dictaduras patrimo-
niales del &rea del Caribe son ejemplo intengiversable de
lo gque todos repudianos pero sl se analizan otras actitu-
des de ese "neoliberalismo” que es el propulsor de la doc-
trina Larreta y que ha dominado los Gltimos veinte afios de
nuestra politica internacional, se advierten posturas mu-
cho menos undnimemente compartibles. Sin entrar a anflisis
de detalle digamos que, y por distintas razones, son las
asumidas ante Bolivia, Colombia, Paraguay, Argentina y més
recientemente Cuba.

Un estudio de cada una de ellas nos llevarfa a la conclu-
sidén que en otra parte debiamos desarrollar y es la de que
esa derecha neoliberal profesa una concepcidn de la democra-
cia, los derechos humanos y la paz que no difiere sustan-
cialmente de aquella que las clases dirigentes europeas y

. \
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las clases medias coloniales progresistas tenifan hacia el
principio de siglo. Una concepcidn en suma “particular"
una "perspectiva” de ciertas realidades que sblo una gene-
racidén ilegitima., ingenua o dolosa, puede identificar con
toda concepcidn o perspectiva posibles.

Y ocurre entonces que este instrumento intervencionista
que la doctrina Larreta hubo de crear, y aun no seria im-
probable que fuera creado, pudiera servir para barrer dema-
siadas cosas. Para barrer, por ejemplo, esas repulsivas
dictaduras patrimoniales cuga caida sucesiva el continente
entero festeja. Pero pudiera servir también para herir otros
régimenes, otras corrientes, otras tendencias.

Los adjetivos ‘'nmacional™ y "popular” han sido demasiado
vilipendiados a través de dos afios de la triste Argentina
actual para que pueda usirseles por mucho tiempo. Pero es
indudable que desde 1945 hasta hoy, estan apareciendo en
Latinoamérica movimientos nacionales que, con toda las im-
precisiones, infadeéelidades, heterogeneidad y cautelas pre-
visibles, merecen esos adjetivos. Tuvieron por precursora
la Revolucidn mexicana de 1510 o por lo menos sus mejores
sus mds fragiles aspectos. La actual revolucibén cubana pue-
de ser ejemplo excelente de ese ritmo, de aquellos impul-
sos, de aquellos peligros.

Y aqui cabe afirmar, sin hipocresfas pero con necesidad,
pues no hemos encontrado el argumento en Qinguna de las
criticas que la doctrina Larreta ha merecido, gque es ante
estas realidades nuevas gue su peligrosidad fuadamental se
pone en descubierto. Porque lo cierto, lo intergiversable
es que vistas desde afuera y pewra ia mirada gruesa las re-
voluciones nacionales y las dictaduras patrimoniales pue-
den parecerse demasiado. Y la causa de esto no es esdteri-
ca. Una ideologia como la del neoliberalismo panamericano
proclama con facil generosidad derechos y libertades ab-
stractas y universales. Pero lo efectivo es que sblo asegu-
ra «juellas que més lel importan a los sectores que por de-
terminada situacibén econdmico-social estdn en condiciones
de ejercerlas. Tal el caso, por ejempdo, de la libertad de
prensa, del derecho a la organizacibn de partidos.

Se estd viendo todos los dias como se entienden en Lati-
noamérica y en los Estados Unidos algunas de estas liberta-
des.

Como entendieron los derechos de propiedad, por caso, de
la "United Fruit", violados en Guatemala, los grupos domi-
nantes del hemisferio. Como estin en vias de entenderla, o
lo desearian, sin el control politico, en la coyuntura de
la reforma agraria cubana.

Pero si algln ejemplo es ilustrativo entre todos es el
de la "libertad de prensa®. Es el como entiende esta 1li-
bertad el poderoso y turbio grupo de la "Sociedad Intera-
mericana de prensal Como identifica esa libertad y la con-



R U e e e R o TN L ) 4 2 T T TRty

19
vierte en piedra de toque de un régimen‘democratico' (el
resto de la sociedad sin expresic’)nD los diarios pobres no
importan) con la irrestricta existencia de los ;randes le-
viatanes periodisticos. Como defiende, en fin, el nflicleo
de privilegios que hacen de esa docena de diarios amnerica-
nos un fendmeno impar de retribucidn econdmica y espibitual
(la buena fama y los millones casi nunca andan del brazo).
0 un estuario, dijéramos, en el que se encuentran el nego-
cio sabrosisimo con el instrumento de influencia de honor,
de prestigio.

Toda esta situacibn, su precariedad y su radical injusti-
cia no la ignoran los beneficiados en caso de amenaza y no
es un tiro al aire el que lanzara hace pocos dias el argen-
tino Gainza Paz cuando, desde lo alto de su presuncidn mul-
timillonaria miraba hacia La Habana y advertia a "los as-
pirantes a dictadores®.

Y si ello es asi, es también posible que por eso mismo,
sl se prescinde del sentido y direccidn de los actos poli-
ticos concretos, esa identificacién de gue habl&bamos pue-
da convertir a cualquier forma de intervencionismo en un
instrumento demasiado indiscriminado.

Porque el caso €3 éste: la intervencidn unilateral ¢ mul-
tilateral podria ser eficaz instrumento de sancidn contra
esas aborrecibles tiranias supérstites que todo el continen-
te desprecia. Pero también podria ser arma dlrl“lda contra
todos los movimientos que, al sesgo de las convicciones” del
equipo neoliberal, busquen a su modo, inexorable modo, la
promocidn de los pueblos de Iberoamérica. Para la mirada
que ve largo y hondo en el continente no resulta discuti-
ble que, si no hemos de ser como el gato de Shakespedre
que quiere . . la sardina pero no mojarse los pies, sacri--
ficios muy largos y duros nos esperan. Sij; al modo argen=
tino, no optamos por abrir el pais al dominio de los con-
sorcios internacionales, el prospecto unanime de ascenso
de nuestros niveles de vida y su @nico instrumento posible
de capitalizacidn masiva tiene que implicar constricciones,
restricciones de los grupos dominantes, dureza, fe,infle-
xibilidad. Muchas ezperiencias universales nos lo estan
sefialando y la misma actitud de los nlcleos filo-interven-
cionistas ante ellas, nos dice donde estd el peligro.

En busca de una conducta

Cuando estalld en 1939 la Guerra Mundial II, hacia més
de medio siglo que el Uruguay vivia abrigadamente en la
gran cavidad materna del orden mundial britdnico. Los vien-
tos del mundo llegaban hasta ellas perc tamizados. Los pro-
blemas del destlno americano sdlo eran tema de especulacidn
o de retbrica: nuestra lejania de la zona del Caribe nos
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resguardaba de las més crudas experiencias gue nuestro con-
tinente conocfa. El reemplazo de Londres por Hew ‘York como
mnetrdpoli prestamista, las restricciones comerclales y canm-
biarias a partir de la crisis de 1929, el avance comercial
alem&n desde 1934 fueron apenas las olas que rizan la super-
ficie de una masa honda e imperturbada. Pese al asalto de
las nuevas fuerzas (aunque muy abatido y precario) sobre-
vivia un sistema internacional relativamente estable y en
la Sociedad de Nacicnes, entre otros estados fieles, el
Uruguay le habia prestado un apoyo 3in pausas. Situados
en condicidn perlferlca a las més gruesas, gravosas y dra-
miticas determinaciones de lo americano, al tiempo que ha-
biamos cunplido sin tropiezos nuestra mlsién de "estado-
tapén', pudimos secundar en los organismos colectivos hemis-
féricos ese pericdo de relativa estabilizacidn que fue la
"oood-neighborhood" y que se confirmaba en el otro equili-
brio mundial de las esferas de dominio de las dos poten-
cias anglosajonas.

Al salir de la Guerra, en 1945, no creemos aventurado
sostener que la conviceifn de que ese equilibrio estaba
despedazado, cald hasta extremas honduras del subconscien-
te nacional. Cuando, en marzo de 1944, se elevdé a Embajada
nuestra legacidn en Gran Bretafia hubo discursos en el Se-
nado. El folleto que los recogid es sumamente ilustrativo
porque no falta en ninguno de ellos ese trémolo de angus-
tia, de incertidumbre por lo menos, de agusl que Lontempla
un cabo salvador escurrirsele de entre las manos.

Y m4s tarde todavia, cuando tras el envio de la misidn
Gallinal a Londres en 1948, se nacionalizaron en 19438 los

gravosos ferrocarrlles que Inglaterra nos deO, tampoco
seria excesivo ver en este episodio albo asi como la rup-
tura de un corddn umbilical, algo asi como el envidn que

nos dejaba desnudos y berreantes, en la intemperie del mun-
do,

L1 advenimiento del peronismo, casi simultédneo a la ya
examinada doctrina Larreta fue para el Uruguay el primer
gran presente inmediato de esa postguerra tan idealizada
hasta poco tiempo antes, tan hosca cuando vino. El peronis-
mo planted a la linea nacinal uruguaya un desafio estruen-
doso por su calidad irrecusable de vecino y por todas las
implicaciones que esta calidad aparejaba. Ese desaffo a
veces hizo bajar nuestros fuegos; otras los avivd, damdole
al pals el delicioso ”Erlsson nouveau' de estar enfrentan-
do riesgos reales. Nada pasd, sin embargo, de las protes-
tas de Buenos Aires, en 1952, ante el empleo de un mapa de
las Malvinas en un tratado de rutina con Inglaterra, de
las tentativas de 1955 por redefinir los derechos del exi-
lado y la figura de la excitacidn a delinquir, de las difi-
cultades aduaneras de 1953-55, de un Punta del Lste semi-
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vacio, de los clidsicos de Enero y de las peleas de Dogomar
Martinez.

El intervencionismo de Guani, concebido en la forma de
Consultas previas de Cancilleres para el reconocimiento de
ciertos regimenes, habia estado dirigido contra situaciones
que ponian en peligro, o asi se suponia, la tan cuidada so-
lidaridad americana. Toda via en junio de 1948 y por inter-
medio de su embajada en Buenos Aires, el Uruguay lanzd de
nuevo la idea de esas consultas respecto al reconocimiento
de gobiernos nacidos de cuartelazos (PerQ, Venezuela).la
propuesta no tuvo andamiento y era diffcil que pudiera ha-
berlo tenido ante fendmenos que si importaban un asalto al
poder en su forma més desembozada no comprometfan esa "so-
lidaridad americana'" que los asaltantes eran los primeros
en proclamar Asi, aunque a regafadientes, tuvo el pais
que peconocer en 1952 la vergonzosa situacidn de Venezue-
la, apelando a los argumentos clisicos de la "efectiva au-
toridad” y "la capacidad y la voluntad de cumplir las o-
bligaciones internacionales".

Entre 1945 y los afios que corren, si hemos de atender a
los trazos més gruesos, y como un mdvil que se mueve a
un impulso ya dado, la politica externa del Uruguay conti-
nud resgistrando los rasgos que adquiriera en el periodo
anterior. Qumiere esto decir gue.continué asumiendo, aunque
con creciente menor conviccidn el papel de cruzado de las
formas democréticas en Hispanoamérica; quiere también de-
cir que siguld marcando el paso de la coordinacibén inter-
americana; significa, por fin, que hubo de alinearse, y lo
hizo, en la decalizacidn mundial de la "guerra fria",

Por una parte, concurre en 1945, a Chapultepec, donde se
echan las bases de la 0.E.A. En 1947 asiste a la Reunidn
de Janeiro que prepara el Tratado Interamericano de Asis-
tencia reciproca que aprueba el afio siguiente. En 1947 envia
una brillante delegacidén a la memorable IX Conferencia Pa-
namericana que conocid el tremendo "bogotazo" de la muerte
de Gaitédn y participa alli en la aprobacidén de algunos do-
cumentos mds aparatosos y vanos de la historia del paname-
ricanismo: ia Caria Americana de los Derechos y Deberes del
hombre, la Carta Interamericana 'de Garantias Sociales, el
Tratado americano de Soluciones Pacificas, la Carta de la
Organizacidn de los Lstados Americanos, en fin, (Recién a-
prueba alguno de estos documentos en 1955) .Asiste también
a Washington, en 1951 (Cuarta RBunién Consultiva de Canci-
lleres) .

Mientras tanto y al ritmo de la divisidn del mundo, el
pais asumid, solidariamente con otras naciones latinoameri-
canas, las posturas occidentales.

En 1943 el Uruguay hablia reanudado con la Unidén Soviéti-
ca las relaciones que estaban rotas desde 1938. En 1945 en-
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vid allf a Emilic Frugoni. En 1846 reconocimos Bulgaria,
sblo diez afios después lo harfiamos con Hungria. En 1946,
secundamos la cuarentena diplomitica decretada por la O. N.U.
contra Franco. Fuimos una de las (ltimas naciones latinoa-
mericanas en acreditar Embajador en Madrid. En 1947 adhe-
rimos a U.N,E,S.C.0., creada meses antes y el mismo afio
aprobamos los convenios financieros y monetarios de Bretton
Woods que implicaban la creacidén del F.M.I. y la del Ban-
co Interancional de Reconstruccidén y Fomento. En 1948 re-
conocimos con jibilo una nueva nacidn: el Estado de Israel;
apoyamos desde entonces, con. fervor latino, el ingreso, lo-
grado més tarde, de Italia en la 0.N.U. y desempolvamos el
mismo fervor (lo hace periddicamente el Embajador Saénz)
para expresar nuestras simpatias a las aspiraciones fran-
cesas a "la grandeur"”.

También seguimos la l1lfnea dura occidental y, paulatlna
y silenciosamente despoblamos nuestra representae1on en
la Unidén Soviética (aunque esto no pareciera mis que multi-
plicar el entusiasmo soviético por acrecentar la suya en-
tre nosostros). En 1952 la llegada de un nuevo Ministro
de la U,R.S.S. provocd una interpelacidn en el Senado, en
1956, secundamos el repudio del mundo ante la masacre hun-
gara, con un empuje de unanimidad y una seriedad que s8lo
maculd el gesto —”tartarincsco“ sallendo de nosotros- de
pedir "sanciones contra la U.R.B8.B.".

En el plano mundial, entonCc.D5 los acontecimeintos (sal-
vo una excepcidn que marcamos) parecier-n lo bastante uni-
vocos como para que ningin fundamento tuviera que ser re-
visado. Fue, en cambio, en el orden americano, en el que
el trueque de impostacibn, desde la beligerancia a la incer-
tidumbre rompe, desde entonces, los oidos.

En 1953 el Poder Legislativo aprobd el Convenio de Asis-
tencia Militar entre el Uruguay y los Lstados Unidos, fir-
mado en julio del afio anterior por Hartfinez Trueba y Dupe-
tit Ibarra. La aprobacidn estuvo sin embargo precedida por
un laborioso proceso durante el cual, por primera vez, se
planted una disidencia nacional en politica exterior gue
caid hasta estratos mds hondos que los habituales. El de-
bate parecid un aiatogo de sordos y ya en esto fue expre-
sivo. Mientras los objntores partian de postular la desea-
ble conducta del pais en el juego de las tensiones mundia-
les y, no sblo efectividad posible de nuestro sntrenamiento
militar sino también la deseabilidad de su uso, los defen-
sores poco pasaron de invocar, con cierto ademén fatalista,
los instrumentos ya firmados y su condicidn de premigas que
nos empujaban el corolario del nuevo comDPOﬂlso, El Trata-
do Interamericano de asistencia reciproca, €l mismo conve-
nio de 1951 sobre instalacidén de una misibn aérea en nues-
tro territorio, habria sido los pequefios pasos que nos em-
pujaban a ese otro, mucho mis grande.
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Cierto visible malestar que no estaba limitado a los sec-
tores del pais que eran tradicional y aun profesionalmente
antiyankis, aumentd al afio siguiente 1954 fue el afio de la
X Copferencia Panamericana de Caracas y su famosa declara-
cibén anticomunista, condena implicita de Guatemaia, que el
delegado uruguayo Justimo Jiménez de Aréchaga dijo haber
"votado con peésar'". La reaccidn popular latinocamericana.:h
ante la liquidacién del régimen guatemalteco estd demasia-
do fresca como para que seeé precliso evocarla. Desde los es-
tremecidos dias de la guerra espafiola, en 1936, desde el tra-
gico 1940, ningln acontecimiento movia tan revulsivamente
la entrefia de los sectores no-oficiales de Latinoamérica.
Haya sido o no alentado por el comunismo (que no carecia,
por cierto, de contactos con el nficleo gubernativo dasaloja-
do) la amplitud de la reaccidn desbordd, con mucho, todo
lo que la agitacidn soviética pudiera lograr.

Era, literalmente, el poniente meldncdlico de las "cuatro
libertades" de 1942 y la primera vez que nuestros paises
rechazaron con gesto decidido la primacia, tan circunstan-
cial como absoluta, de los argumentos de la defensa estrite-
gica mundial contra el comunismo soki‘e las necesidades de
crecimiento, promocidn y justicia, para muchas de nuestras
naciones tiranizadas y mediatizadas.

Ya ‘es otro el estilo uruguayo, cuando en setiembre de
1956 ‘la nueva Argentina pro-briténica propone al Uruguay
y al Brasil el Pacto del Atléntico Sur. Toco se diluyd, co-
mo se sabe en vagas declaraciones militares y habiendo blo-
queado Brasil la tentativa de Buencs Aires, tal vez por pri-
mera vez en muchos afios nuestro pais se sintié en la posi-
cidén incémoda de haber perdido su respaldo y estar sin sa-
ber cual elegip. (las dos eran "democraticas" ahora) entre
sus hermanas mayores.

Estos hechos (Pacto Militar, Guatemala, gestlones en el
Atlantico Sur) marcan, es nuestra conviceidn, el punto ce-
nital de la perplejldad internacional del pais. Una perple-
jidad de la que no era imposible sallr pero gque tampoco en-
tonces (y afin ahora) se confina al &rea concreta de lo ame-
ricano.

Es notorio, por ejemplo que el Uruguay (Oficialmente) no
sabe qué pensar de la rebelién de las colonias, ni sabe qué
actitud tomar ante eésta asuncién del nivel histdrico con que
vastos sectores del mundo llegan a su mayoria de edad. No .
sabe, en _suma, cdmo juzgar esta 1nsurgen01a, en la que el
mismo pais, naturalmente a su modo, también estd comprome-
tido. En la misma Asamblea de las Naciones Unidas de 1958
en la que Mario Amadeo expresd la simpatia de las naciones
americanas por la lucha argelina, nuestro delegado Carbajal
Victorica no perdié la ocasidn, para ofrecer, en un largo
y difuso discurso, la consabida cartilla uruguaya -a fran-
ceses y argelinos- sobre 1lo que es democracia.
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Hasta entonces, y es una causa evidente de la nueva per-
plejidad, el Uruguay habia contado con la accién mundial
solidaria de los EBstados Unidos e Inglaterra y aunque los
iltimos ocho afios no han terminado de abrirles los ojos a
las clases directoras del pais, la enconada lucha angloame-
ricana en torno a la Argentina y al Medio Oriente, con el
episodio de Suez en 1956, ya es algo que entra, aunque bo-
rrosamente, en su percepcidn. Siendo, como es, el proceso
de emancipacidn colonial un campo predilecto de esa lucha,
en complicacidn triangular con la URSS, es explicable el
tono incierto de la posicidn uruguaya, que tanto nos trae
el recuerdo de las tajantes actitudes del ayer.

Las dos Conferencias Econdmicas de Buenos Aires (la Glti-
ma en mayo del corriente afio), la reunidn informal de can-
cilleres en Washington de 1958, sefialan a nuestro parecer,
y culminamos con ellas este desarrollo, el advenimiento de
un nuevo planteo internacional. '

Hace dos meses apenas, tuvo que crearse un Banco Intera-
mericano de Fomento y aunque su capital sea exiguo para las
necesidades que debe cubrir y su radicacidn norteamericana
mantenga los rasgos de esa centralizacidn que remonta a
1889, el sintoma no es irrelevante. Todo el mundo sabe que
si el Banco fue creado ello se debid, pura y exclusivamente,
a que su postergacidn hubiera significado una catéstrofe en
las relaciones interamericanas. La situacién parddojica que
aqui comienza a dibujarse es la que, justamente cuando pue-
den considerarse completos los instrumentos juridicos del
sistema panamericano el trato entre los paisses que lo in-
tegran haya asumido, inesperadamente, una tonalidad de in-
surgencia, de interpelacién, de amarga protesta.

Los reclamos y los reproches comienzan a aparecer en las
entrelineas de los discursos confraternales; otros saltan
a las lineas mismas y las ironias de pasillo se enriguecen
con la frase de que "no somos bastante comunistas para que
nos ayuden", Y tan similares son esos reclamos, esos re-
proches que puede decirse que aquel postulado anti-imperia-
lista de que todas las naciones iberoamericanas solidarias
dialogaran bilaterazlmente, como un todo, con los Estados
Unidos, tiene en ese estilo su primer via de realizacidn.

Sabemos cuales son esos reclamos. Una generosa politica
de desarrollo econbdmico. Una contribucién sustancial al as-
censo de nuestros niveles de vida, a nuestra industrialiaa-
¢idn. Un '"nuevo trato" eguitativo a nuestras materias primas,
una estabilizacidn de sus precios, una relacidn no siempre
desventajosa entre esos precios y los de los productos in-
dustrializados. Cesar, en fin, con el apoyo indiscriminado
a todcs los gobiernos obsecuentes de Washington y enemigos
de sus pueblos. Cortar la corriente de armamentos, inftiles
en una estrategia mundial de "tocar botones" y s6lo mane-
jables para la represidn interior. No sostener, por los
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mil medios en que esto puede hacerse sin escandalizar a los
internacionalistas, a los dictadores de paz ¥y palo y mucha
"libre empresa". ;

Conocemos también cuales son las réplicas posibles; respe-
to por los Estados Unidos al pr1n01plo de no- intervencibn: .
exigencias de los productos 1nternos, ‘omisidn hispanoameri-
cana en poner orden en las respectivas casasj; inclinacibn
incoercible por nuestra parte a remendar con inflacién los
bajog indices de trabajo, la indiscipiina 5001al, el buro-
cratismo inepto, el despilfarro legalizado, el cinismo de
los equipos gobernantes.

No se trata aquif de examinar unas y otras ni de ver en
qué diferentes niveles unas y otras pueden ser ]uzgadas
desde un &ngulo liberal, uro marxista, uno nacionalista.S&6-
lo importa aventurar que en este tocar tierra con los pro-
blemas concretos de Iberoamérica se encuentra, tal vez, el
fin de la perplejidad que sefialdbamos, el inicio de un di&-
logo franco (sin mieles, sin acibar) con los Estados Un1d08°
los comlenZOS, sin duda modestos, de una politica menos me-
dlatlzada.
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La posicidn de Marcha

Algunos parrafos mids arriba, emparentamos la posicidn de
Marcha y su direccibn con la gque acabamos de resefiar. En
dos ocasic¢nas: junio de 1941 (Proposiciones para fundar una
polltlca internacional) y 1944 ("Direcvas fundamentales de
una polftica internacional") Quijano planted en grande los
problemas capitales de nuestra conducta exterior. 83 Ios
releemos, y es una experiencia interesante, nos encontra-
mos con casi todas las posturas anteriores. Pero daremos
tamblen con otras nuevas. La primacia de lo real y de lo
prox1mo, 1d de lo permanente sobre lo accidental, no pertur-
b6 en la linea de MARCHA la conv10015n reiterada de que el
primer enemigo a combatir era el nazismo en ‘todas sus for-
mas. Pero agregaba MARCHA y creo que la frase es literal
"sin desoir nuestres intereses permanentes" creemos que es-
ta reserva, a la que corre unida por cuerda de lo experi-
mentado e inmediato es la que explica también la posicidn
antiestadounidense de ayer y de hoy. Y como juzgar esta
conclusidén desde el dngulo de las observaciones recién he-
chas no es lo que nos corresponde, alinearemos dos rasgos
més de la posicidn de MARCHA que han ejercido profundo im-
pacto uruguayo.

La descreen01a en las 1deolog1as, tan connatural con el
estrado mds hondo de la personalldad de Herrera asumil en
este semanario una variante mucho mds exitosa y practicada
inagotablemente. Podria, sefialdrsele, més bien, como la
descreencia en los "idedlogos" que la sostenian. Es la de-
nuncia de la hipocresia sustancial de las definiciones de-
mocriticas de muchos gobiernos. De las que hacen, por ejem-
plo, los dictadores hispano americanos, bienquistos en Wash-
lngton o en busca de Wienquistarse. De las que hacen esas
naciones imperiales que practican su democracia metrdpoli
adentro. Y, 51 como se decia, es mas la de los "democritas"
que la del régimen mismo, no es menos cierta que esa denun-
clia arrastraba la de la progresiva vacuidad de un rdtulo
que sdlo cubra vigencia en una alineacibdn mundial de poder,

Pero ese estar de MARCHA en el sector mas apasionado de
la lucha antinazi y al mismo tiempo velar por ciertas ema
nencias de nuestra condicibn hispanoamericana, promovid el
fendmeno de una "conciencia dividida" que se nos antoja de-
cisivo. Porque la..conciencia dividida que importaba esa ac-
titud es para nosotros la asuncidn plena, ya no en la con-
ducta pero si en los mdviles de una conducta posible, de
nuestra condicidn de'pueblos marginales'". Es un tocar tie-
rra con nuestro efectivo destino. Y los pueblos marginales,
las naciones marginales, los continentes marginales, por
serlo, no pueden, sin traicién, abrazar las mismas causas,
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0, con mas precisidén, abrazarlas de la misma manera, que los
pueblos centrales, los pueblos protagonistas de la historia.
En esta "conciencia dividida', en esta reaccidn contra un
purco aceptar la didléctica de los '"medios suelos” que sin
ella se hubieran hecho incontrastables, podria hallarse -y
es buena reflexidn para estos veinte ahos- una de las con-
tribuciones capitales de MARCHA a nuestra precaria pero no
imposible madurez como pueblos.

Esta "conciencia dividida', sin caracteres de exclusivi-
dad, pasard al sector actualmente llamado "tercerista®.(0,
por lo menos, a los segmentos de &1 que no son filocomunis-
tas,que no se atreven a decir su nombre). Con ella pasaron
también casi todas las posiciones de esta que hemos llama-
do "corriente resistente'" alin recibiendo, claro estl, nue-
vas modalidades.
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