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Montevideo, 1948.
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La figura de José Benito Monterroso
hasta ahora como anegada en el resplando
ductor de los Orientales. Su destino parece
secretarios privados, amanuenses, mentores de antecamara,
gue impersonalizan su contribucién,
voz protagonista que, portandolas,
pero unitaria, globalmente significativas— en la historia.

Como la del padre José, el consejero de Richelieu, tan
magnificamente utilizado por Huxley,
hombres son capitulos de silencios, de reservas, de apenas adi-
vinables conflictos de conciencia. Sus
encuentro que las lanzé en la accién, parecen prehistoria; sus
desangrado vivir muriendo, sin

efios, quebrada esa compaiiia,
sentido ¥ hasta sin sentidos.

Poco més sabiamos del fraile franciscano que su suceder
@ Barreiro en la secretaria de Artigas, hacia los tiempos del
gobierno de la Purifieacién y de la Liga
clinable fidelidad al Jefe a través del
Ja invasién portuguesa y la final derrota. Se
1ia de la inmensa correspondencia con que Artigas conducia
—a pecho de chasque— los hilos de su anfictionia insumisa,
era debida a su persona, sombra devcta ;
recia cansarse de-ordenar, discutir, halagar Yy ameénazar. Has-
tz para los mejor informados, su nombre se perdia después de
1820, cuando, simple prisionero de las
co Ramirez, quedé expuesto a la represalia del lugarteniente
de ayer,-encumbrado a primera figura por la traicién x la am-
bicién desmesurada. Y después, una total oscuridad, salvo su
aparicién, ya muy poco anterior a su muerte, en el Montevi-
ceo de 1834, registrada someramente por Acevedo en sus *“Ana-

Jes Histéricos”, -~
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Eduardo de Salterain ha reconst:iuido, antes v después Jde

se habia presentado
© de su jefe, el Con-
haber sido el de los
al transferirla a una, gran
las hace significativas —
las biografias de estos

vidas, antes del gran

Federal, y su inde-
proceso de la conjura,
sabia que la mayo-

¥y activa que nunca pa-

montoneras de Francis-

terain y Herrera. o4

1 etapa publica, el azaroso itinerario de esta vida. Quedan
rulcramente documentados su nacimiento en Montevideo ¥ en
1780, hijo del gallego Marcos José da Porta Monterroso, hom-
bre de.empresa y cabildante y de Juana Paula Bermudez; su
presencia de novicio franciscano en Buenos Aires, desde 1798,
¥ su posterior magisterio de filosofia en Cérdoba, desde 1803
a 1814, afio ‘en cuys noviembre Saiterdin fija la asuncion del
ya ex-fraile, a la secretaria permanente del Protector.

De 1814 a 1820 1a voz de Monterroso es la voz de Artigas.
Con modestia ancilar, con fidelidad y transparencia de ins-
trumento, el ex franciscano pone en letra potable ¥ en pensa-
1aiento coherente 'z voluntad cavilosa de su Jefe.

Cuando Artigas toma el camino de la selva, Monterroso
pasa rdpidamente de prisionero a consejero de su vencedor.
Menos de un afio: eso ha de tardar el bronco amante de “la Del-
fina” —extraviado por el loco afin.de desquite de José Mi-
guel Carrera— 2n_caer a4 su vez vencido por Lépez, y el nom-
bre de Monterroso se borra ya del escenario. Salterzin le si-
gue, en la parte mas criginal de su trabajo, como conductor
de desbandados sobre los campos de Cérdoba ¥y Santiago de?
Estero, amparado después por Ibarra y por fin minero, bajo
ei nornbre de Iguerales, en Copiap6é de Chile, metido en afa-
nes de fortuna durante méas de una década.

Desde el regreso a Montevideo. en 1834, hasta su muerte

Por CARLOS REAL DE AZUA

<l 10 de marzo de 1838, cortada por el destierro a Europa vy
lz».- postgrfbr estada en el Brasil, Salterain ata y desata, con
papt_elena novedosa y completa, los hilos de una complicada
mtpga. }amiliar-politico—eclesiéstica, que remata con su secu-
lzrxze_ac}on forzada, ¥ en la que intervienen Lucas Obes, con
st vieja hostilidad por lo artiguista, Ana Monterroso de La-
valleja, puro amor fraterno, Larranaga, con su blandura ¥
complacencia, Francisco Llambi, ministro de Oribe, como pa-
@ no hacer. del repudio una cuestién de partido, Tripani, Ri-
vera y otros. ¥ un gran cotorreo de tertulias al fondo.
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No es frecuente el caso de un hombre, que en la madurez
de su vida, se inaugura en los rigores de la busca documental,
con modestia e impecable técnica. El dato escurridizo no suele
ser la_presa mas buscada ni brillante. Poqguisimo era lo que
sabiamos de Monterroso; bastante —no demasiado— lo que
conocemos ahora. Entre las dos magnitudes esta el ahinco apa-
cionado de este escritor doblado en erudito.

Pero la objecion decisiva brota aqui. Pensamos que con
todo lo que tenemos ahora no se puede aun, en puridad, re-
construir esta vida en toda su anchura y eslora calculables. Enr
hastantes ocasiones, los documentos no sostienen al personaje
v sblo permiten atisbarle desde lejos Yy como cercado de oscu-
vidad. Salterain trata de llenar los vacios —habilmente ¥ con
infalible honestidad— pero, en largos trechos, el ambiente his-
torico, diestramente reconstruido, con alusiones literarias muy
cportunas, diluye v aplasta al héroe, que transita por él fan.
iasmalmente. En estos pozos de aire transcurre casi toda
vida de Monterroso hasta 1814, los afios de Chile y el destie-
rro a Europa.

Pero pasa algo mas: alin en los sectores mejor iluminados
Monterroso esta visto desde fuera, y ello es inevitable. Su co-
irespondencia personal es escasisima y nada confidente; e
cpistolario oficizt de Artigas tiene la impersonalidad. la ejecu:
tividad o el rasgo ideolégico ¥ proclamero caracteristicos de su
circunstancia; los testimonios de terceros son casi siempre jui-
cios (de valor) y nc retratos; los hechos que marcan o tuercen
la vida del secretario son de indole colectiva y tienen escasz
utilidad esclarecedora. Incluso en los momentos més bien do-
cumentados, el hombre se ve como a través de un cristal em-
vanado. Nos gustaria conocer, por ejiemplo, las relaciones per-
sonales de Monterroso con Artigas, el proceso intimo de la
®nquista del 4nimo de-Ramirez y de- su correlativa -actitud
hacia su ex jefe, va prisionero de Francia, su estado de espiritu
durante los afios de Chile. Nos parece necesario, a veces, pe-
izetrar algo en la vida privada de! ex-fraile, en sus medios
econdmicos, en sus lecturas, en sus posibles amores, en sus
ideas.

Salterain, que huye en general de la “biografia .psicolo-
gica” con lo que podria tener de audacia y desaprensién en
1n caso sermejante, no renuncia sin embargo a un tipo de co-
raentario interpretativo y poematico, que por trechos puede
valerla, que no es siempre convincente y que -tiende a acen-
tuar, al desvanecer al personaje, melancélica, distraic@amente,
en un lampo de infinitudes, esa impresion de distancia cuyas

‘causas . anotamos. Un- escrutinio-de las paginas. 23, 104, 171
176, 227, 228 y 242 lo ejemplifica facilmente. i

Tampoco estd ausente del libre alguna ambigiiedad entr_t-_
‘a estricta investigacidén histérica y el producto de un arte li-
terario, finamente ejercido. La abundante —y a ratos abru-
madora— transcripeién anotada, pertenecen a la .primera; el
comento, lleno de lirismo y nostalgia, a lo segundo.

Fchoque entre Ia tradiciém aW
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Para defender al discutide
secretario de Artigas, Salte-
rain no ha tenido necesidad de
escribir una obra polémica.
Sin agresividad anota los tes-
timonios hostiles a Monterro-
«s0: Renger y Longchamp, Pas-
cual, Ramén de Caceres y. Ya-
tes, ¥ alude a los de Rivera,
Carlos Anaya y Encarnacién
de Zas. Casi sin discutirlos,
pasa a otra cosa.

Parece pensar, con razdn,
que, en el Uruguay de 1948,
resulta innecesaria. —y hasta
un poco abusiva— la contro-
versia que reivindique €l acier-
to de alguien que participé,
con pasiéon tfan creadora y
acendrada, en los fundamen-
fos del artiguismo: Para un de-
bate son siempre n it
dos partes, ¥y en la exaltacién
de 12 democracia montonera
contra la planificacién oligar-
quica, de la intuicién menes-
terosa y la ignorancia ilusio-
nada contra el caleulo racio-
nal ¥ culto, del fervor autond-
mico ¥ diferenciador, con acen-
to nacioralista y regional con-
ira la urnidad rigurosa —por
Jo menos hasta 1830— comul-
gan las dos escuelas en que,
como en todo el Rio de 1a Pla-
ta, se divide crecientemente la
disciplina histérica en nuestro
pais. :

Es esta vigencia 1a que pue-
de explicar =afirmaciones, a
nuesiro juicio tan exageradas,
como la de que todos los hom-
bres de la “Patria Nueva”
frente 2 Monterroso, “podian
decirse extranjeros” (p. 202) o
2 olvidar el subrayado del he-

era benévolo con Monterroso.

cho —tan generalmente olvi-
dado— de que tal vez la dia-
léctica fatal de la Federacién
no esté en la Liga Federal, que
junté el genio de Artigas, sino
en el “non serviam” de Fran-
cisco Ramirez, cuando dijera,
contra Artigas, que “no admi-
tia extranjeros dominando en
su tierra” (Entre Rios).

En este tenor, la reivindica-
cién de los préjimos de Arti-
gas, capitanes o letrades, no
tiene otra tarea que poner al
dia, sus antiguas malas famas,
vistiéndolas con el presente
fulgor de la del que fué su ins-
pirador y principal. Asi lo re-
conoce el autor: “Como se ve,
ni antes ni entonces el juicic

Pero :zlo era y lo seria con
Artigas?” (p. 101).

Salvado este desajuste en el
tiempo entre el caudiilo y el
séquito, el biégrafo se ve mu-
nido de una franquia que no
3eja de ser peligrosa y es la
de calificar y fallar antes gue
ias virtualidades de una exis-
tencia hayan dado sus frutos.
hayan sustanciado ¥ probagio
su propia causa. Ya en la pag.

cretario: belicoso, declamato-
rio, exaltado, sagaz, caviloso,
cruel, desconfiado, i_ntxig:.-nlte.
“promotor de la anarquia”
“renegado y perdulario”. La
absolucién - inicial escamotea
la tarea apasionanie de con-
trastar esta abusiva etopeya
con una imagen nueva, mas
intima y veridica. (Si bien de-
ba reconocerse que todo se to-
pa con la escasez documental:
es eila la que tiene la culpa ¥
no Salterain, gue ha extraido
el fruto posible de sus papeles).

La tan alegada crueldad de
Monterroso —y con ella los
tan repetidos rigores de Puri-
ficacién— mereecia una discu-
sién pormenorizada; el pasar
como sobre ascuas por esos
hechos, puede despertar el re-
celo del lector, especialmente
del lector ro uruguzyo. Hay

La interpretacién, no deja de

qgue pensar que en la propia
correspondencia del biografia-
do se teje una verdadera docc-
trina del rigor cilicial (péags.
67, 80, 85, 88, 118, 120, 12D
en la que se mezclan —extra-
na, pero patentemente— refle-
jos inquisitoriales y pasion ja-
cobina.

Consecuente con este enfo-
que, considera Salterain que
la sustancia de las resistencias
que en Montevideo levantd
Monterroso hacia 1834, era de
indole politica y no religiosa.
La verdadera hostilidad no la
despertaba el franciseano que
habia colgado sus habitos sino
el represgntante de la “Patria
Vieja”, “de aterradora memo-
ria”, al decir de Lucas Obes.

ser convincente ¥y uberosa de
significado, al ejemvlificar el
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cién bibliografica nacional que se le envie. ma-
iferia de literatvra imaginativa y de ideas. A fal efecto- se
ha constituide un grup?ﬁ que se hara cargo de la nueva

por Carlos de Azaa

el caal estara

36, Monterroso es “el propul-
sor insi dela tidad”,

e I r Domi

en la 74, "el eterno iniuriado”,
en la 127, “el ilusire Tecior-de
la politica nacional”, en Ia 160,
“insigne mentor”, efc. .
Aunque pressntado con jus-
ta ¥ simpatia, este
Monterroso no prueba, por io
menocs con la debida concomi-
tancia, tan abundoso tributo.
Por ur lado, anda asi uma
versién contemporanea del se-

Sin

Luis Bordoli. Carlos Martinez
Ricardo Pzseyro y Carlos Ramela. S

el Di de la

perjuicio de la presencia de este grupo de “cola-
podra

nadas.

veredicio corporativo.

CHA. S 6n Letres N:

encomendar no'as a oiras personas que Ias antes mexncic-

Demds esia decir que foda crifica o comentario itra- |
ducira sélo la opinién de su auior y en modo alguno un

Los_zutores deberdn enviar sus ejemplares a MAR-
T les, Rincén 593; 8° piso. Mon-

tevideo.

o

Artigas y los primeros dirigesha
tes del pais independiente. Pgw
ro prescinde un poco del <
de la época, fuertemente ¥
gioso y .olvida, en cierto ™Mo
do, que ni Rivera, ni Oribe
eran hostiles a la “Patria View;
ia”, como lo probaron alginag!
veces después de 1830.

v
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Una Biografia concebida his-
{oricamente —al modo orte-
guiano— como 1riguroso re-.
wertorio de perspectivas vita-.
fcs, sagazmente seleccionadas,;
tamentara, que esta Su-
mersién en el ambiente nos
prive . de lo que Monterro-
s0 podria tener de especifico
y original. Es la formacién
eclesiastica, de base 1eoldgi-
ca enfrentada dramaticamente’
2on la Revolucion y la Anar-.
guia; la lucha entre la disci-:
plina claustral y el temor y laj
incitaciéon de la aventura: el!
ensamble entre las disciplinas
mentales de Iglesia y Orden y
la ideologia democratica y fe-
deral que iraté de ordenar lm
germinacién platense; la vie
sion propia de la religion, de
la moral, de la politiza. de
nuestra realidad, que al final
esultdo de tan variadas in-
Tuencias.

Sin embargo. das rass
uy importantes sin du
tian sido registrados por Salte-
rain, aunque no insist1 lo de~
bido en el primero de ellos.
Son: el posible “anticlericalis-
mo de Monterroso (piz 31,
32, 156, 221). Textos muy se--
mejantes de la corresponden-
cia de Artigas y de Ramirez
son atribuibles con verossimi-
Itud a una misma. mano:
la suya. 'Y su actitu@ ante la
exigencia de la secularizacién
rubrica este rasgo, que romwpa’
bastante los esquemas el2bo-
rados para las relaciones en-
tre la Iglesia v la Revolucibn.

El otro es su profunda fe-en
las posibilidades del pa’s. co=~
M0 nacidn venturosa y auténc-
ma, sostenida en la faniosa car-
ta a Cadea, de 1835. Pasada la
2uforia de los primeros aios
constitucionales, nuestrss cla-
Ses ~ dirigentss empezaban a
comuigar en un radical escep-
ticismo sobre nuestro futura
como entidad independiente;
un escepticismo gue va a dax
su méaxima éntre Gird v los
ultimos tramos ae 1a epéca da
Latorre.

Sin perjuicio de su ahinca-
da personalizacién, la figura
del secreterio 'de Artigas es
susceptible de integrar um “ti-
po” de ubicua presenciz, hon-
do valor racial y apasicnante
estudio. Es, en el arez hispa-

no-americana, el de! fi.e=— .
politico - zuerrerd, que brota

en Espana con las guerras de
la Independencia y en nues-
tro. continente con las de 1la
Revolucién, para seguir irrum-
piendo con intermitencias has-
ta la misma guerra civil- da
1936. Salterain ancta con fine-
za las semejanzas <con 1 Mo-
sén Trijueque, de los episodios
galdosianos. El repertorio es
mas amplio: podria Hegar por
un cabo hasta ese Fraile Cas~
tafieda, cuya “santa furia” nae
rré6 Capdevila: por €l otro hase
ta ]Ja galeria. sombria, familiar,
de los ensotanados . cal
de las guerras carlistas.

Scn muy agudas las obsers '
vaciones® que hace Salterain
sobre el estilo epistolar ds
Monterroso ¥ de su antecesoz
Barreiro. La transicién entre -

la elocuencia neoclisica y - um
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