
CARLOS REAL DE AZUA 

PROBLEMAS DE LA ENSE1'ANZA LITERARIA: 
LA ELECCION DE AUTORES 

1. IMPORTANCIA RELATIVA DE LA CUESTION. 

Parece ya clásico considerar la elección de los autores punto 1nenor 
de la enseñanza literaria. La tra1nitación oficial de los últimos pro­
gramas uruguayos de literatura, entre otros inuchos sínton1as, podría 
señalarlo. Y-esta opinión, con su· tácito n1atiz despectivo, es válida tanto 
para .la nómina que, con fuerza preceptiva o latitud facultativa le •"pro­
pone al profesor diversos tenias de lección como los que de éstos, él 
misn10 escogerá en la instancia precisa del curso. 

-Los funda:m'entos de esta n1inorvalía son claros. Si el estudio de 
la materia es estudio de la literatura coino unitaria entidad y no con10 
historia literaria, con10 ordenada variedad en el tiempo, esa realida(t, 
esa experiencia que sobre ella se cu1nplirá pueden reconocerse, pueden 
suscitarse desde cualquier texto. Claro que sobre cualquier texto que 
el consenso del valor dé co1no existente, cualquier texto que la crítica, 
aquella forma de la atención, co1no la define Jean Paulhan, Juzgue 
dig'no (fe atender. d'na-in111ensa, una ilinütada realidad en aquel (y 
cualquier) texto estará asuniicla si es que, empleando en acepción ana­
lógica una definición de Alfonso Reyes, -ta1nbién ve1nos en la literatura 
(la aislada página, el autor singular) la expresión sinibólica de lo 
supercibundante. No ya lo real sino la propia literatura enge11drará 
(en el caso) esa superabundancia. Una cantidad que, a fuerza ele 
ser infinita, hace tan estéril, tan irrazonable la pretensión ele cubrirla 
que 1nil, cien, diez o un so1o texto serán, a los efectos, axiológica1nente 
idénticos. 

Si, en posible alten1ativa, no ven1os va la literatura con10 ese 
corpus leviatánico sino co1110 un peculiar 'sesgo operativo, ]a conclu­
sión tan1poco varía. l'orque si son literatura, o poesía, el n1odo espe­
cial de decir, de expresar, de ver, de configurar que de tales merecen 
el nombre, -el tinte, en s1nna, que da color a la n1asa- es evidente 
tan1bién que ese sello está en toelos y en cualquiera; en el estilo o 
la escuela enteras, en la "iveltli.teratur", en el auto~ cabal, en la piigina 
aislada, en 'la palabra últhna. 

Estudiada de este 1nodo, Literatura y no Historia Literaria, sin1-
ple artificio (aquí) de ordenación, ni 
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cias, situaciones, perso11ajes, imágenes, e1nociones y _pe.nsamientos in1· 
porta ventaja y ganancia i11111ensas. Lo in1porta, porque agrega al ~ 

· Jen'guaje cotidiano otro Jengn3.je 1n·enos difluyente, n1ás arquetípico y 
preciso; algo así con10 un sereno cielo de alusiones en el cual los 
ho1nhres~ n1ás allá de la usura de las sunples palabras se entienden, 

-- conlúlgan -en torno a duraderos significados. · , 
Y si ·ae todo esto nos rednchnos a lo práctico, también allí la 'limi· 

tación preceptiva que en lo anterior se abona, presta indiscutibles ser· 
vicios. 'Pern1ite, por ejemplo, el control inspectivo. Facilita los exá· 
n1enes, Resulta 1nucl10 1nás cón1odo ir n cualquier parte de la Repú­

.. blica e inspeccionar o exanll11ar sobre una huena docena de temas 
ql1e tropezar con· la co1nplejidad de la clase o del progran1a sobre el 
autor n1al transitado, sobre el peor recordado. Los profesores no son 
enciclopédicos ni tienen por qué serlo. 'fienen sus gustos, Sll (antena.A 
zada) especialización. Y es un alivio pensar qne adonde vayan1os nos 
Vamos ·a encont.iar cou el ~nnto VI, o el episodio de Dido y Eneas, 
o el· de· Paolo y Francesca, los 1nonólogo~ de Han1let, la aventura de 

·los galeotes, del salón en el ángulo oscuro y el Prólogo en el cielo ... 
·Así, --]os argurnentos a favor de una reducción preceptiva son 

· realn1en.te muy fuertes. Pero los que ( co1no el que firn1a este tfabajo) 
se le oponen, y así lo hicieron en su hora, pueden tener algunas razone.5 
e11 el n1aio. 

Pueden ·alegar, por ejen1p1o, que ese juicio que enarbola ·un 
Olin1po prác~ica1nente innn1ovible de pree1ninentes es n1ucho n1ás V•l~ 
riáhle, más relativo, inás vulnerable de lo que aparenta. Inn1ovilizar la 
enseñanza en esa escasa docena inflexible ele devociones priva a ]a 
prtíctica lite_raria ele Cllalquier tónica audacia y tendrá, p0Sihlen1ente, 
.q\1e colocar en conflicto la docencia del pTofesor ·(lo que es más 
graye) con sus inás íntin1as valoraciones. El peligro es real y no 
se obvia replicando qne in1poner un tenia no es imponer una actitud 
ya _-que si· 11oy juzga1nos ·antipedagógico y n1ás que nada esclero.sado 
"el ·viejo encomio siste111ático de excelencias (la crítica fecunda de las 
béllezfJ,S que Chateri.ubriand decía, decaído a curidritos y enun1eracio· 
ne.S), tan1bién puede serlo lu diatriba metódica. Una diatriba a la que la 
presión de lo preceptivo, al docente rebelde, pudiera arrastrar (2 ) 

Opera ta1nbién en la onosición canonista el punto_ de vista tácito, 
iuco11feso casi sien1pre, <le que so]o los grandes autores, los muy 
graÍides en p.uridnd, i111portan. El sentido co1n{u1 responde a esto: 
no pasan1os nue.Stra existencia leyendo a esos diez o veinte consagrados; 
la vida intelectual arrastra consigo una necesidad de variación, .1ma 

, curiosidad, una hospitalidad, que lo .J1ace im~ible. Poletnizando 

· (2) Aqití podríatnos referirnos a Ja hnperíosa necesidad de especialización 
·que· -Ja enseñªnza ·literaria siente. Cuatro orientaciones patC('Cn deseables e inn1i. 
ncntes: literaturas clásie11s, literatura española, litl'rrituras n1odernas y literaturas 

. ibcroan1ericanas y rioplatense. Ya se va hncic111lo, por cjen1plo, arcaico el profe. 
sor de litei-aturas griega y latina, ayuno de sus lenguas y fortnado en Croiset ·y en 
Pichon, pero los otros sectores reelunu1n parejo rigor y profundización similar. 
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alguna _vez con .Brasillacl1, Fran~ois l\'Iauriac en su ]ournal apuntaba 
la falsedad radical <le una valoración novelística que abrnn1e a todos 
los con.ten1porúneos (incluí do segura111ente él mis1110) bajo el cotejo 
de Ba1Zac y de Tolstoi. Y decía, con razón, que lo que in1po_r~a no 
es esa despobladora jerarquía sino que el autor exista en t~nto pla~ 
net(L, que constituya un mundo cerrado tal que un cierto nzímero 
de hombres pueda abordarle, un mundo familiar que prefieran, a los 
otros. 

Todos esos. modos de prece¡1tisn10 aden1ás · de le.~ionar en for1na 
irrecuperable la libcrtac1 de estudios, preferencias e i~tereses del pro; 
fesor, provoca dos consecuencias prácticas que son gravísin1as. Una 
es la repetición ele planteas y ten1as a través· de apl~ntes y· librillos 
eterna111ente estudiados, digeridos, devueltos, simplificados. La in1po~ 
sición, por ejen1plo, casi general del Prirn-er Fausto en segundo año 
de Preparatorios ¿qué resaca no nos trae a los exá111ene_5- de la más 
servil reiteración de juicios, esquen1as y observaciones que de añó 
a año, estudiantes a estudiantes (y 11asta parecería profesores ·a pro~. 
fesores) se pasan de inano en n1ano? Y si se idealiza lo francés, si se· 
postula aquella dichosa profundización por la qne, sobre' un mismo 
texto, se le liaría ir vie11do al estudiante significados cada vez más 
ricos, n1ás inesperados ¿cuántas veces se logra esto -cabe, interr-ogarse 
lealn1ente- en nuestra enseñanza y cuántas veces se hace otra cosa 
que reiterar apuradan1ente en prin1ero· de Preparatorios el· mismo 
planteo del cuarto año liceal o en el segundo de aquéllos el de los 
dos cursos del prin1er ciclo? 

Tene1nos nuestras dudas, por casoi respecto a en qué grado el 
estudio de Dante~ o el de Homero que se reallzan erl ese prin1er año 
<le Preparatorios enriquece el realizado el año interior y a en qué 
otro toda superación no depende de la diferencia ( caSl nunca notoria} 
en la calidad del profesor líceal o preparatorio. En )lila palabra: 
cuántas veces se _profundiza y cuántas se repite. Esta: -s.itua~ión se 
produce, se contestaría, cuando eso que llan1an1os imposición precep­
tiva no sólo es válida para un año sino que se reitera en varios cursos. 
Pero la coyuntura precedente, que es justamente la que se da, no es 
sólo llna n1ec1ida técnicamente autónon1a sino que representa, además, 
el caso extremo de eso que Ilama1nos canoni.srno atenn · lído 
e11 otros 1nodos pero su rat o .:g-111. Tal es el caso de un Homero; 
un Dante, un Goetl1e, t1n'arío, un Becquer, dos veces enseñados. 

Se había hablado de la relatividad de las. valoraciones. y nos 
referíamos a las letras clásicas. Pero, si es (casi) indiscutible la pr~-~ 
eminencia de Hon1ero, o de Virgilio,_ o de Dante en sus .respectivas 
culturas ¿acaso tal nitidez de panoran1a vuelve a repetirse· en ló. 
moCterno? 

No ya en lo contemporáneo, en el siglo XX, ni ya en el. XIX 
(-pensemos 'en la diversidad valorativa posible -con ·que pü.eden ser 
ordenados Dostoievsky, Tolstoi, Melville, Balzac, Stendhal, Flaubert ... ) 
sino en el XVIII, en todo lo que, en sn1na, es moderno falta esa cla~ 
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ridad jerárquica que tan peligrosa pero evidente puede desplegarse 
en lo antiguo, en los originarian1ente clclsicos. 

Y, ahora, al fin, con10 se hacía al exponerse la posición opuesta, 
un argun1ento práctico. 

El que esto escribe consiguió que se incorporaran a las instruc· 
ciones que acoinpañan al progran1a, el carácter accesible, comercial· 
n1ente adquirible inejor, de las obras clel autor que se enseña. El 
1nis1110 ha ca1nbiado te1nas iniciados de estudio cuando se ha con· 
vencido de que el libro que iba a n1anejar no se encontraba en libre· 
rías. Péshna táctica desconsiderada l1a solido ser la ele algunos profe­
sores estudiar textos y autores práctican1ente inencontrables. Hay 
quien cree que adquiere hnportancia si obliga a sus alun1nos a b11s­
car una obra de la Ceca a la l\Ieca. Tal era el caso, por ejemplo, del 
estudio de Acevedo Díaz· antes de ser editado en los Clásicos Urugua­
yos de la "Biblioteca Artigas". Tal puede volver a ser hoy día. Y 
el nial siempre existirá, p·arqne el que en.seña no es capa.z (a priori} 
de }1acerse cargo de cuantas obras arcl1ifamosas. se encuentran total­
n1e11te agotadas o están al borde de serI'o. Entre· las n1uchas discordias 
(otros le lla1narían farsas) que en punto a enseñanza el país ofrece, 
entre Jos n1ucl1os conflictos que carean con la realidad tantos sole111-
nes propósitos enseñantes está el de una educación sin la n1ínin1a 
base de actividad editorial. Pnede no ·ser notoria en la esc11ela. Es 
clan1orosa en la ensenanza 111edia. Supongan1os entonces, no es argu­
n1ento de1nasiado cul absurdum., que todos los profesores de un país 
(casi todos los de un Instituto, todos los ele un LiCeo) ordenen el 
estudio de una misma obra, ¡,dónde la conseguirán ]os estudiantes? 
Por _.eso una pn1dente an1plítud facultativa es una n1edida cautelar de 
la que, n1ucl1as veces, dependerá sencillamente~ que sea posible estuM 
diar algo. No lo que queran1os enseñar. Llanamente: lo que podan1os (3 ) 

.3 • EL DILEMA CUANTITATIVO: 
LIMITACION O MULTIPLICIDAD. 

La presente opción no es idéntica a la anterior: puede limitarse 
el i1úmero de autores sin ánimo de obligatoriedad (aunque esa obli· 
gatoriedad sea, en el caso, la forzosa consecuencia) ; podrían an1· 
pliarse las nóminas y portar esa an1pliación un propósito i1np~rativo. 
·cabe, sin embargo, subrayar, que los argnn1entos contra ]a multi¡jlicid.ad 
de autores, ya para escoger, ya para dictar efectivall).ente, son los mis· 
1nos argu1nentos que pueden hacerse a favor de una impoSición pre· 
ceptiva y que aquéllos que se aventuren a favor _de la priinera_ son JOs 
mismos que últin1amente se han esbozado contra una polític·a limi­
tativa. 

. . (3) Es claro también que en todo esto laten dualisn1os, no pura1nente litera· 
ríos, ante la libertad de enseñar. Las almas liberales y las almas tutoriales de Vaz 
Ferreira pueden reaparecer bajo las 1nás variadas apariencias ideológicas, ·traS los 

. niás diversos pretextos. 

..' 
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El dilen1a entre revistar 1nucl1os autores o enseñar unos pocos 
cababnente :Iesborda, en cierta for111a, el área que nos ]1en1os pro· 
puesto exa1111nar. El conflicto entre Ja varicdall y la profundización 
no es, por eilo, pura111ente cuantitativo. Sin e111bargo, 111ás a¡lá de todos 
los argtnne.ntos teóricos, cualquier profesor sabe dos cosas. La prin1era 
es que existe un proceso de in1preg11ación (de in1bibición) e:n el 
estudio de cada autor y que, hasta qne este proceso se cun1ple la 
clase no se encuentra en el tenia. Es el tránsito durante el cual el estu­
diante, con su con1ún abulia, con1ienza a pensar en que tiene que 
conseguir una obra, con1ienza a pensar en conseguirla, con1ienza a 
conseguirla. Todo propósito de variedad, todo declive hacia lo calei­
doscópico tropezará invencible1nente ante este hecho. Pero el pro· 
fesor sabe tan1hié11 que por 1nás interesante que el autor sea, existe 
tm instante en que siente el tedio de la clase ante la obra muy 
enseñada. Ante una obra de la que Ia clase cree,· con seguridad fal· 
san1ente, que ya no le ofrece alicientes ni sorpresas. A partir ele ese 
punto percibe el profesor una pesadez que irá creciendo v que, al -fin 
se le hará insuperable. ! • 

~s claro que aquellos dos lín1ites, prologal y epilogal, a que nos 
refer1n1os varían con cada autor, dejan dentro de ellos variadas exten­
siones; son regulables a detern1inada óptica de ]a enseñanza.· Pón· 
ganse 6je1nplos ¿Puede enseñarse todo Petrarca? ¿Puede darse· ·un 
verso de Hon1ero, n1eclia rapsodiU, lln parlan1ento de Shakespeare? 
¿Es factible lo prh11ero? ¿Deja algún rastro ]o segundo? · 

Pero· éstos son los casos extremos y casi toda la efectiva realidad 
está entre ellos. Con lo que resáltese para tern1inar que-· el estricto 
preceptismo imposibilita ( y la multiplicidad facultativa ayuda) .Ja 
urgente política de distintas ópticas o niveles de intensidad de estu~ 
dio. En ese plano la institución de las lecturas ejemplares que el pro· 
gran1a postula {aunque las haya _extirpado en el último traino · del 
curso) fueron el reconocin1iento de esta neceSaria flexibilización de 
la enseñanza. 

4 • LOS CRITERIOS TELEOLOGICOS. 

.La elecció~,. el descarte de un autor depende, sin en1bargo (nos 
atréve.Iilos· a decir) -ae algo mucho más decisivo. Depende dé los· fines 
que, en cu.alqui.i:r con~epción, a la enseñanza se le asignen; de · los 
que·····a .la materia literaria se le .fijen, de la propia. idea que· de la 
,literatura se tenga. . .. . . " - :: .--· 
. Porque éste es, rigurosan1ente el triple orden de cueStiones. Un 
orden en el que todos los planes, todos los programas se han· niovido· con 
Un eclecticisn10 muy vago, muy prudente. En el último· y vigente 
texto de· instrucciones se habla, por ejemplo, de los.fin.es-de la asi.g­
nuiu~_a. (punt«? 3Q) aclarándose, parentéticamente que concurre ... clJn 
las otras. a· la formación moral e intefoctual del adolescente. r. se 
aplica, en. lo específico~ a educar en éste la expresión, el gusto, la 
imaginación, la sensibilidad . 
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. No :va1?os aquí a desarrollar nues~ra propia concepción de Ja 
literatura 111, por supuesto, la de los fines de la enseñanza.· La cues~ 
tión inicial l1a sido reiterado te1na de n1editación en los tie1npos. que 
corren ~las de Du Bos, Sartre, i\fichaud, están entre las más solventes) 
pc~o s:ualen1os,· por Jo menos, a qué tipo de concepción este -planteo 
se 1ncl1na, puesto que alguna crítica a los progran1as vigentes deberá 
entenderse, con toda lealtad, en la confrontación con ella. _ 

Para nosotros literatura in1porta, funda1nentahnente ampliación 
del campo de nuestra experiencia, la cual en el fenómeno litera~ . . . . . . . ' 
r10, in1po~ta experiencia 1ncaria, .experiencia por intern1ediación de 
eso. que llan1amos obras. El raBgo diferencial de esa experiencia- lite·· 
raria es que se trata de una experiencia de fornias, de formas intuíw 
das por vías radicaln1ente <listintas a las del conociniiento racional. 
Comunicada a través del vehículo ancilar de las _obras (Ja nota:· cow 
n:uni<;ativa es ingrediente principalísin10 de to<la estética) esa ex pe· 
riencia, r.or lo que tiene de enriquecedora, de esclarecedora, por .Jo 
qu~ n?s ~:corpora ~~,orden vá~ido y co~erente del objeto artístico 
e~ i:ivitaczon a la VlSlon, que Dilthey decia, inodo peculiar de conow 
cnn1ento, aunque el sin1ple conocer no la agote. 
. Pero la o~ra en si, centro de todo el proceso, es ella, al mis1no 

t1en1po, expresión, no bruta, sino inedia ta v universaliza dora· escla· . . . ' 
re;t.mzento, por si, contemplación de un Ílnpulso nacido en los más 
lejanos hontanares de la personalidad; configuración diestra de ma"" 
teria verba], sólido objeto durable al que cada mirada atenta en· 
cender,á en sus propias lun1bres. Este objeto literario, configurado 
a traves de un saber y un hacer (concreto y simbólico a la vez), de 
un conocimiento y un ejercicio es el punto de origen de un acto o 
proceso de actos que posee todas las notas confiuurantes de] inomento 
estético i, fruitivo, iluminan te, enmarcador, ]ibe;ador, despersonalizri· 
dor, rel1g,¡gLte. 

. La ~mpliación del area de nuestra experiencia (activa, partici· 
pat1va) importa a la vez experiencia ele valor y experiencia n1unda• 
na], siendo así, en lo prin1ero, inescapable1nente ética forn1adora y 

l . ' ' en o segundo, intelección de nuestra n1ás vasta circunstancia rica 
miracla alusiva a las cosas, reordenación de una sustancia qu:, por 
e}ahorada que a nosotros ]legue, por significativa que en sí sea, es 
siempre apertura a lo objetivo, inserción en el corazón niis1no ·-de Jo 
real. 

Forma cultural específica y faz, y ve11ículo de la cultura en su 
~~~ vasta acepción, la literatura, de acuerdo a los memorabl~s prin· 
c1p19s de la 11ermenéutica diltheyana es así esta inserción en lo real 
en cuanto 10 real se despliega en lo histórico v en cuanto lo-histórico 
cuaja. eu los haceres del hombre. An1plía ta~1bién · por este cabo la 
capac1d.ad ele. comprensión de cada uno, su experiencia, su sin1patía, 
ª.qu:l. s1n!~on1sn:o. del que Ortega y Gasset l1ah1aba que es ]a estricta 
s1gn1f1cacion estet1ca del valor testimonial. Ese valor testinionial que, 
un poco despectivan1ente, suele dejarse en ]os aledaños de la lite­
ratura, 

1 
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En. esta dirección, todo planteo de la ontología o la función de 
lo literario se vierte con rapidez inesperada sobre el gran estuario 
de la función y el sentido de la cultura n1isn1a. Y si la enseñanza 
significa acceso al inundo cultural, aquella triple cuestió11 que ini· 
cialn1ente se enun1eraba viene a resolvérsenos en una sola. 

Aquí tampoco se esbozará (y esta inl1ibición quedará n1enos 
frustrada que ]a anterior) ningún planteo de Ja cultura y s~1 sentido. 
Sólo se dirá asertiva1nente que e11tre todas las dhnensiones de la 

' ' ' cultura que nos parecen funclan1entales (y en_ el sector de estas, 
las que ·n1ejor la literatura puede servir) dos nos resultan decisivas. 

-Una dill'an1os. es la con1unicación con un repertorio de expe· 
' º ' l l . , . rie11cias, vivencias }~ conflictos qne trascierH en toe a concepc1on 1?n1a-

nentista de la persona, que desbordan (pese a todas las reducciones 
y sus falacias) lo. contingente 11istórico y social, que enfrentan ag~· 
nica111ente .al hon1bre {eje111plarícese: la Finitud, la l\'.Iuerte, la Li­
bertad y el Destino, el Ser, el Tien1po, el An1or, el Tú) con los 
enig1nas y torcedores del existir. 

Desde estas insoslayables cuestiones a lo que n1ás in1nediata­
n1ente nos rodea a nuestra circ1mstancia, no hay ninguna solución 
de continuidad r'ero si liemos de sin1plificar el tránsito, }a experien· 
cía que lo literario i1nporta es tan1bién experiencia y visión de nuestra 
situación en el. án1bito social, l1istó.rico y nacional, conciencia escla· 
recicla de 1i11estra inscripción e11 un aquí y ei1 un al1ora (4

) (Con 
todo, el co11cepto es extren1adan1ente flexible y se verá, antes de i11u­
cho, ]os conflictos ,que puede importar). 

Antes -de pasar a otra cosa, pongamos aquí algunos ejen1plos .. 
En· la prhnera vertiente de cuestiones, por caso, pued? ser deci­

siva, puede ser enriquecedora la enseÍlanza de ]os Evanp;elios, de Es­
quilo, de Manrique, de San J nan de la Cruz, de Quevedo (el de los 
sonetos), de Fray Luis, de Pascal, de Dostoievsky, ele Una1nuno. La 
docencia p11ede co11 ellos (con toda libertad, liinpia ~e cualqui~r 
sectarismo que aden1ás de e111pobrecerse los empobrecer1a) cumplir 
esa decisiva tarea que es }levar al estudiante a experiencias no holla­
das por s11 edad, al margen de la preocupación cotidiana, desarticu­
ladas en nuestro án1bito cultural. Pues póngase en claro que aunque pre­
'dicaren1os después el ajuste de los temas de lección a los intereses 
del alumno entenderemos (desde ya) que este ajuste no equivale 
a t1na demagógica pasividad a lo que el estudiante opi-na, cree que 
le interesa, a sus rechazos ·1nás o mep.os iletrados. 

En aquella otra vertiente que es ]a del aj:1ste ~el, ~iomhre. a 
su. circunstancia. la del esclarecin1iento de su destino l11storico, desig· 
nemos (y para ~eñirnos al estricto campo iberoainericano), las. o~ras 
de Sarmiento, José Hernández, lVIartí y (en parte) Jose Enrique. 
Rodó. 

' Vista muy desde fuera, o muy por enciina examinada, nuestra 

(4) Al mismo título con que lo hace el rubro anterior podría advertirse aquí 
la irremisible indigencia significativa, y sustentadora, de estos aquí y ahora. 
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pos1c1on podría rotularse de funcionaJista, historicista, pragn1atista 
y aun positivista. Es~an1os naturaln1ente, entre los que creen que el 
l1acer y el padecer artísticos no residen en u11a estratosférica y propí­
sin1a región; que están in1bricados en todos los l1aceres del l1ornhre, 
que csttln enredados en todos los espesores de la vida. Si algo nos ~ 
espantaría es el vernos cerca de cierto parloteo inefabilista, de r 
tanto insularis1no estético, de tanto pseudo1nisticismo con10 florece 
hoy (reflorece, n1ejor) por estas latitudes. (5) 

En un plano n1enos polé111ico, tan1hién nuestra pos1c1on podría 
]]a1narse contenidista. si es que contenido (o 1nateria, o significante) 
y forn1a fueran acepciones precisas y no etiquetas, n1ás que nada, 
de ingredie~tes extren1adamente heterogéneos. E11 ]a organización 
dinámica de estratos que ]a obra literaria es, parece, esto sí, innega· 
ble que los extren1os que representan Ja materia, neutra, bruta, con· 
n1utable y el otro que son los artificios técnicos del lenguaje importan 
1nenos que los intern1edios. Y entre todos esos intermedios, el preciso 
inodo <le configuración con que el rnundo propio del escritor, de la 
obra, se organizan. 

Señalában1os que nuestra enseñanza no tiene por fin formar es· 
critores y que el estudiante es poco sensible a los problen1as técnicos. 
(Con las felices excepciones <le esos estudiantes que serán, evangéli· 
ca1nente, la añadidura). -Una recreación de la ¡Joiesis, para poner un 
caso, solo excepcionabnente cabrá en los recursos docéntes del pro· 
fesor (6 ). También debería ser innecesario decir que una dilucida· 
ción del contenido bruto tan1poco cabe, ta1npoco inteÍ'esa. 

Es- difícil poner ejemplos del prin1er posible desvío: no . exis· 
ten 1nucl1os niños para ese tron1po. Los del segundo, en cambio, 
seríail. innu1nerables. Profesores hay que problematizan cada acto 
de un personaje, plebiscitando ante la clase su acierto o desacierto. 
Profesores hay que enseñan Lucrecio (que puede enseñarse de tantas 
otras n1aneras) para quedar en el argun1ento de su cosmología, lo 
que, a lo sun10, puede ser un honorable capítulo para la historia de 
las ideas científicas. Los hay que enseñan Ibsen para explicar la 
ideología decimonónica de la l1erencia y el medio, lo cual, si bien 
es n1ás interesante y cercano a nosotros, no deja también de ser 
11istórico en el sentido 1 ura del término, y desplazar temas y 
p anteos mucl10 1nás vivos. 

5 · DILEMAS EN LA PRECISION DE LOS FINES .. 

Con10 cautela propedéutica, Literatura, Cultura y Enseñanza·, 
sus respectivas naturalezas, sus respectivos fines, nos habían ii:it~rio· 
gado separadan1ente. En el orden de nuestras consideraciones las tres 

( 5 ) En estos puntos, confesan1os nuestra filiación, por otrá parte ecléctica, 
en las corrientes anglosajonas: Dewey, lvor Richards y Kenneth Burke. 

( 6 ) ·Aunque debiera ser ocioso, anotare1nos que estas reflexiones se refieren 
estricta111ente a Ja enseñanza media y no a otros- cursos especializados, 

1 

" 

DE PROFESORES ''ARTIGAS'' 43 

líneas (sólo en el orden de nuestras consideraciones ... ) se nos l1an 
confundido. Concluya1nos, entonces. 

Esclarecer al l10111hre, integrarlo en un destino universal, forta~ 
lecerlo y enriquecerlo inierior1nente a través ele] juicio, la sensibi~ 
lidad, la in1aginación, los ele1nentos conativos, la experiencia y el 
ejercicio de todo ello, nos resultan así el fin de ,la enseñanza cultural, 
el de ]a docencia literaria, la consecuencia de las notas -Configurantes 
del ser misn10 de la Literatura. Declaran1os, de este inodo, nuestra 
·opción por una enseñanza y una literatura edificantes, si es que le 
sacainos a · este espléndido vocablo ~Co1110 lo hacía alguna vez 
Roger Caillois- el aire de noñería que suele ni111harlo. Construir 
hombres, darles consistencia interior, erigirlos en su niundo tiene 
que Ser, a la postre, el propósito de toda docencia cultural y el de 
la literatura en prin1er término. (Con lo que de paso, y en el sentido 
1nás profundo y exigente, se cun1plirá con el inandato constitucional 
-artículo· 71 <le la· carta actual- de propender a la formación 
moral y cívica de los alumnos). , 

Pero ésta es, sólo, clen1ás está' decirlo, nuestra posición. Sobre 
los fines 111isn1os de la inateria (y la que referin1os lo lúzo), au11 
sobre ]os de la enseñanza e11 total, cua1quier deliberación progi:an1á• 
tica levantará serias diferencias. 

Una, por ejen1plo, es la que cabría denon1inar de los éticos y los 
estetizantes. Sus argu1nentos son· previsibles y a1nhas posiciones, suh­
ráyese, pueden estar avaladas en Ja letra de los propósitos que ~1 
actual progra1na fija: la formación intelectuil y nioral por una parte, 
la edu~aci-ón de la expresión, el gusto, la sensibi1idad, la imaginación, 
por otra (7). · 

_ Tampoco, sin e1nbargo, la pos1c1on de los que con algún énfasis 
lla111amos los éticos fue de1nasiado hon1ogénea. Puede destacarse, en 
primer térmillo, ·que tuvo mucho n1enos volumen y menor tono con­
ttoversial de lo que hubiera tenido hace unos años, ·toda delibe. 
ración en torno a ese Sentido· cautelar de la n1oralidad que se expide 
ert hurtar del ·alumno cualquier texto estridente de experiencia 
sexual muy directa. La política general ha sido la de dejar al pro­
fesor y a su conciencia evitar esos poc-os pasajes de gruesa obsce· 
-nid1,1d . que en ciertos grandes pueden en-contrarse. Algún debate 
provocó la inclusión ·de Boccaccio y Rabelais; ·· aun por parte - de 

(1) Lo que llama1nos orientación estetizante ganó c1aras posiciones. La inclu­
sióli" de Góngora, inexplicableincnte postergado no es, claro está, polemizablé. 
Pero- hay que señalar la p·osterg_ación de autor tan interesante co1rio Pío Baroja, el 
que no es seguramente tuenos in1portante que l\1iró o Valle lnclán, salvo para esa 
postura española c l1ispanoan1ericana que confunde la literatura con el rctniécano, 
o el para1nento, estrictan1entc verbal, o la fruición in1presionista· de las in1ágenes. 
También hay' que apuntar la eliininación de casi todos los autores (riada i-iienos 
qbe veinte) de géneros marginales: ensayo, historia, filosofía: Tucídides, Demós­
tenes, Salustio, Tito Livio, Tácito, Bossuet, l\1ontesquieu, Taine, Renan y los espa· 
ñoles .Alfonso el Sabio, Hernando del Pulgar, Pérez de Guzmán, ·Antonio de 
Guevarn, .la GuerTa df] Granada, Juan de Valdés, Fray Luis de Granada, Saaveclra 
Fajardo, Jovellanos, Feijóo y Ganivet. 
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profesores la pos1c1on · reHgiosa definida, se entelldió que la obsce­
nidad o la picardía de los tien1pos clásicos es n1ucho n1enos nociva, 
y 111ás sana, y más nudan1ente vital, en su1na, que la delicucscencia 
que se expide en esos escritores de la decadenci.a finisecular que 
antaño abundaban en los progra111as. Habiéndose incluído .en tina 
prin1era fórn1ula tres de los cuatro grandes de la literatura francesa 
de las décadas iniciales ele este siglo: 'r aléry, Claudel y Proust, 
André Gide, sin embargo, fue descartado por análogas sino il)énti­
cas razones. 

De l1aber dominado otro ten1peramento pudo plantearse el· caso 
de Baudelaire. Alguna vez, y en lVIontevideo, así se hizo. En un 
libro revelador (8

), un adolescente francés- de los últin1os años de 
la II Guerra J\IIundial contaba con10 la curiosidad sicalíptica de su 
edad encontraba en Les Fleurs du IJial, que el profesor les enseñaba 
devotan1ente, el libreto preciso de todas las innon1inables perver­
siones que obsedían s11 hnaginación. Sin embargo, aquí se entendió, 
y creen1os que se entendió bien, que el elemento positivo, construc­
tivo y hasta edificante don1ina lci:'rga111ente en B audelai~e sobre todo 
aspecto. 

Más allá de esto, la posición de los éticos tampoco fue en si 
niisma no puede ser l1on1ogénea. Por un lado, se defenderá lma for­
mación que ajuste al 11omhre a -un compro1niso, a una niilitancia 
muy circunstanciada, dentro de una inn1anencia ético-social e histó­
rica. (Apunta a ella un vasto sector del pensan1iento y la acción 
contempor:áneas). Por el otro (o los otros, tal con10 él que esto 
expone lo entiende) se dibujará una posición que sin negar la ante­
rior (salvo en su cerrado inmanentismo) extienda la significación 
de lo ético l1asta una experiencia de valores que lo social y lo histó­
rico ciertamente condicionan pero no producen ni, acaso, suscitan (ll). 

La segunda división la origina {la originó) la forzosa ambi­
güedad del concepto de circunstanci'.a y la inevitable latitud en que, 
las posiciones .normativas ante ella pueden desplegarse. Son posicio­
nes que podrán registrar desde el "adjustment conformista .a lo so­
viético o norteainericano hasta una conciencia enjuiciadora, perso­
nalizadora, operativa en smna, del contorno, 

Uruguayos, rioplatei1ses, iheroan1ericanos, insertos en una peri­
pecia histórica original e irrepetida (n1arginalidad a Occidente con 
el entroncamiento y la hase cultural en el Occidente precapitalista) 
cabe racionahnente una orientación docente que afirme la preemi .. 
nencia de autores uruguayos, rioplatenses o americanos (Sarmiento, 
Hern._ández, 1\1artí, Rodó, por ejen1plo) que representaron un jalón, 

(8) · L'envers du ]ournal d'André Gide, de· Henri Ra1nbaud. 
(O) Cabe aquí señalar la inclusión, por una parte, de la nobilísima voz ·de 

César Vallejo; por la otra la de San Juan de Ja Cruz, uno de los dos o tres 
líricos españoles más in1portantes que el programa vigente hasta 1952 excluía. La no 
inclusión de Pablo Ncruda, que alguien reclan1aha sería asunto )argo de· desarro· 
llar pero quede claro que no fueron razones políticas las que lo decidieron sino 
más bien el descaeciiniento notorio de su obra a partir del Canto General. 
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·un momento del proceso l1acia llna conciencia y una acción l1istórica 
·con1unes. 

Son1os, por otra parte, occidentales, estan1os moderniza~os, te­
nemos caracteres generales cosn1opolitas y nos l1allamos su1etos a 
una coyuntura histórica general, a una sit11ación de .catolicidad cada 
vez más abarcadora mas imperiosa. Somos legatarios (a causa de 
nuestra misina -posición marginal) de un sincretisn1? de aportes. cul~ 
turales que antes tenía inarca e.urope~ y l1oy la tiene de variadas 
improntas. Somos l1on1bres, en fin, SUJetos a la nluy estable proble­
mática que surge de nuestra estricta condición de tales. T~das e~tas 
circunstancias pueden decidir una orientación cu~tura! , uni.versalista 
que no tendrá nada, pese a gruesas y actuale: snnplificaciones, de 
colonial. Si se la n1aneja rectan1ente, claro esta. , 

Concorde con su eclecticismo general, con su caructer transac­
cional, el programa de 1954 equilibró. todas .estas po~icion~s. Cabría 
señalarse sí que con ciertas preferencias, y ciertas reiteraciones'. Zo· 
rrilla de S~n l\Iartín Herrera y l{eissig, coi1 ciertas postergaciones 

·incomprensibles que 'se apuntarán, ese pr?gra1na no entendió l1na 
enseñanza ele raíz nacionalista en Ja 111e1or, en la acepc10.n n1ás 
limpia que el tan equívoco adjetivo puede tener (10 ). 

6 • OTROS PfWBLEil1AS: EL VALOR. 

Pero por n111cha que sea la lucidez con que. se opte en las ante­
riores cuestio11es y por n1uy claran1ente establecido que se halle ese 
orden de los fines que asesora en definitiva cualquir plan y (en ~a 
práctica del profesor) ]a elección concreta de los autores, toda;;ª 
algo estará en el aire. Porque todavía, entre todo, ~sto y la el~ccion 
del autor se abrirá 1111 inargen en que es el acto estet1c.~ puro, e incon· 
dicionado de valor quien decide. Un acto, ·una eleccion para 1~ ?ne 
no funcionará ningún criterio prefabricado, ninguna ilorma :i:iecan1.ca. 

Las instrucciones del progran1a nuevo aúnan, en una disyu;it:va 
poco clara, la regla de la importancia y la regla de, l~ caracte~ist.ico 
11ablando así U.e enseñarse los valores o 1nás caracteristicos o mas int· 
portantes de las diversas é¡;·ocas o corrien~es literar.ias. Con aten.erse 
al siinple sentido de las palabras ]a calidad de importantes } la 
calidad de característico no son sinonín1icas ni las instrucciones pre­
tende11 suD'erirlo. Pensa1nos cjue la posible opción encubre -y ta111-
bién facul~a- la doble orientación l1acia lo valorativo entendido. en 
forma inc.ondicionada, 110 circunstancia~la ( y e~to es lo que, ~u1ere 
decir importante) y hacia lo rcprcsentat~vo (o al igua.ln1ente valido, <l.e 
lo característico) entendido con10 capacidad de asu;n;ir los rasgos, ti pi· 
cos de las obras de cada período dado, o el espiritu de esa epoca 
o de su estilo. 

(30) -La eli1ninació11 de la bolilla de lecturas ejeniplares que, incluía a Lu· 
gones fue a este respecto lan1entable aunque innecesario pa:ece dect~ que no nos 
referimos al Lugones n1odernistu sino al autor de esos dos hhros capitales que son 
Poemas Solariegos y Romances del Río Seco. 
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En ese libro fnnda1nental que es L'ecrh.:ain et son onibre, GaCtan 
Picon señala 11usta qpé punto el valor estético no en1erge de la 1 
historia; no és detectable por 1;ingún artificio que esa l1istoria, en sus 
téaJica~, pueda ;n1plear. Itecap1tula P1con como el cr1ter10 Oe dura­
ci.ón, por CJClnp o, no sale de ningún decreto l1istórico y es sólo la 
secuencia que resulta de la reiteración de juicios estéticos incondicio­
nados y, en puridad, aten1porales. El de productivid·ad es harto enga­
ñoso; obras e1ninentes no han tenido continuación ni inagisterio y 
suele ser lo 1nenos valioso de la obra de un escritor -co1no Gíde lo 
apuntaba- lo que otros prolongan. El de lo representativo (que 111ás 
nos iin porta) ta1nbién puede conducir a las aberraciones n1ás extrañas. 
Entendiendo por tal valor de representación la calidad de una obra 
de t~ner éxito en su época, de triunfar, de encontrar ecos, de reinar 
en suma, ttndrían1os, por eje1nplo, que postergar a irremisibles olv~· 
dados todos los qne, para nosotros, son los grandes clásicos del siglo 
de Luis XIV; en el XIX tendríamos que preferir a Stendhal por 
George Ohnet y a Baudelaire por DCroulede; en el XX olvidarnos ele 
Henry J a1nes, Italo Svevo ~ George Bernanos para acordarnos_ ele 
Son11nerset IVIaugha111, Ho"1ard Fast o Frani;;oise Sagan. 

La pern1anencia, la hnportancia, la significación de un escritor 
no es pron1ulgada así por la_ historia, que sólo corrobora con el cri­
terio estadístico de aprobación lo que es fruto <Je una elección sien1-
pre, y radicahnente, original. La iinportancia de un autor es n1ateria 
decretal <le ]a opinión autorizada, con1petente, de cada época y, ~i 
miran1os bien, el térn1ino característico puede _no afifn1ar algo <lis:· 
tinto. Con10. ya se aventuraba, una obra característica de una. época, 
un estilo o un género puede serlo sin necesidad de l1aber disfrutado 
<lel cOÍ1senso de tal en Sll hora, sin ser, sin1plen1ente, un~ media, 
típica, ele ~xcelencias, virtudes, defectos.Puede serlo, en cambio, por 
asun1ir, Je n1odo inesperado, de n1odo sólo perceptible a distancia, 
las esencias niás radicales- de un estilo o de un género, o qe algún 
pern1anente tornasol del aln1a hu111ana. Con lo que, poden1os con~lu_ir, 
esta percepción será sin1plemente estética, será incondicionada, será 
sinonín1ica de aquella im.¡;ortancia a que asentían1os, sirviéndol_e, a lo 
más, en cuanto pudieran diferenciarse y desdoblarse, de criterio de 
ordenación, de presentación, de desarrollo. 

Debajo de ]a dicoto1nía que liemos tratado de despejar late, sin 
embargo, otra que, en las reuniones aludidas, no se planteó, en 
cambio, con rotundidad. Es la que llan1aría1nos dicoto1nía del _i.nsU­
larismo (o la soledad) y la constelación. Un escritor vale, y/o es 
entendido en su soberana, su virginal singularidad; · 11:µ es.c=.,rit9r_ vale 
y /o es entelldido ·en· una agrupació11 estilística, dentro de uiiá épocii 
l1istórica, deniro ele un género, o una escuela, o una generación. 
Con su fórmula ele los valores nicís i.m-JJortantes o niás característicos 
de las div~rsas épocas o corrientes literarias las instruccione~ vigentes 
adoptan, también para este punto, un criterio ecléctico, aun. an1higuo, 
entr~ las dos posicioneS. Podrá tratarse de un error por falta :de defi­
nición. Pero también puede ser. una prudente actitu_d de p:fe$cindei1-

1 

1 

1 

DB PROFESORES ''ARTIGAS" 47 

cia (y esto es lo que en verda<l pensa1nos) en problen1as estético­
teóricos harto discutibles. Tan1poco es éste el lugar para ellos. 

Puede, la fórn1ula, en1pero, ·contener una solución, Y esa so­
lución consistiría en ordenar esas in1portancias, esos valores; por una 
norma en1p1r1ca de variación, que loD característico daría. Elerrir 
esas excelencias ya irreductible111ente establecidas en su ámbitQ 

0 
y 

elegirlas por su capacidad de caracterizar, de representar épocas, esti­
los o géneros no sólo in1porta, al fin, elegirlos de acuerdo a un in1pe­
rioso princi.pio de economía., sino que representa una transacción 
inteligente en un conflicto insoluble entre esteticis1no e l1istoricisn10. 

Los roles que for1nan el programa de cualquiera de ]os cuatro 
años son lo bastante holgados con10 para per1nitir esta arn1onización 
y pongamos entonces, antes de pasar a otra cosa, el ejen1plo posible 
de primer año de Prep:::ratorios. 

Lós géneros literarios pueden, por caso, representarse y caracte­
rizarse en esta forma: la épica: IIon1ero, Virgilio; la novela: Cer­
vantes; el drama; los trágicos griegos o ,Shakespeare o Calderón; el 
ensayo filosófico: Platón o Montaigne; ·la poesía lírica: fray Luis 
de León o Quevedo. 

Los esti.Zos, las épocas li.terarias y culturales en esta otra: el 
n1undo clásico, el clasicisn10 literal: Hon1ero, o Virgilio o los Trá­
gicos; la cultura hebrea: las Escrit~ras; la cultura cristiana y n1edio­
eval: el Nuevo Testan1ento, Dante, l\'Ianriqne; el Renachniento: 1\!Ion­
taigne, Rabelais, Fray Luis, Sl1akespeare; el Barroco: Gónr:rora Pas-

1 R 
. b , 

ca , ac1ne. 
Y así podría seguirse. Hay, en1pero, que recapitular otras diver­

gencias. Otras divergencias de las que tan1po-co podrían decirse, sin falta 
de sentido de la realidad, que corresponden al orden de los fines. 

Una es la que puede suscitarse sien1pre (y que en realidad se 
suscitó) entre actualistaS y tradicionalistas o, tal vez y para 11ablar 
mejor, entre conservadores y renovadores. Debe reconocerse que 
el progra1na actual trató de equilibrar los intereses de a111bos gru­
pos. Debe señalarse ta1nbién que la reforn1a introducida en 1957 en 
las· listas de segundo año de Preparatorios parece un fallo de in1n_o­
deracla benignidad para el grupo conservador (11 ). 

( 11 ) Debe atenuarse, sin cinbargo, la fuerza de esta afinnacióu, subrayando 
la saludable poda de treinta y dos autores que los viejos prograinas portaban y 
que {_ueron considerados (a nuestro parecer con justicia) deinasiado periclitados 
o dernasiado poco transitados o den1asiado 1nenores para ocupar lugar en ún pro­
gra111a. EIJos fueron los épicos del Renacin1icnto: sohrc todo. Tasso y Ca1noens; Fos· 
colo, Wa1ter Scott "y Chateauhriand (rnás dh-cutible); los neoclásicos an1ericanos 
.<\cuña de Figueroa, Heredin, Ohnedo y Bello (pese a su personalidad- admirable 
de constructor de pueblos); los posteriores llicardo Pahua; el brasileñó Eilac y 
los n1o<leniistas Chocan o y Nervo; los parnasianos franceses Leconte y Hérédia; los 
fin~eculares France, D'Annunzio y Maeterlinck; los españoles, por fin: Fernando 
de Herrera, el autor de la Epístola moral a Fabio, Rodrigo Caro, 1\íeléndez Valdé8, 
Ramón de la Cruz, Quintana y /\Ioratín, Zorrilla, Espronceda, el Duque de: Rivas, 
Ben avente y )larquina. Agréguense ta1nbién los veinte autores 1nenciona<los en la 
nota 7, 
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En seg11ndo orden, una corriente, que llamaríamos latinista (11is­
panista, galicista) enfrentó a otra de creciente interés por las litera­
turas sajonas europeas y especialn1ente in¡rlesa. Con10 .es evidente 
esta. división resulta notorian1ente i1nhricad

0

a en la ··ya recapitulada 
de innova~ores y conservadores. Vino a ser, en puridad, su forn1a de 

· controversia. Se desplegó así, desde un lado, la devOción a 10s ·autores 
y. ~ulturas de influencia. consuetudinaria en nuestro inedia. Se. expi­
d10, desde el opuesto, el rcconocin1ie11to de la declinación de a-lo-una de 
esas influencias, se defendió, se postuló el incren1ento de ~ras. Y 

·para poner aqtú ta1nbién eje1nplos: nrientras la perención de la 
pasada hege111onía francesa fue para esa postura evidellte, tan1bién 
lo fue la ascendente i1nportancia de lo anglosajón, especialn1ente -en 
el orden de la novela, en el del ensayo, en el del teatro. (Y anótese 
para tern1inar: la e]in1inación <le las lecturas ejemplares establecí· 
das para e] segundo año de Preparatorios en 1957 falló ·iguahnente 
la pugna en beneficio de esa corriente que llan1ában1os latinista y 

cuyos intereses la i·edacción prin1itiva l1abía tratado de equilibra·r 
con los de la corriente adversa). 

7 ·AJUSTES. 

Desarrollado todo lo anterior, o para decir de nuevo: problen1a~ 
tizado, una serie de ajustes so11 necesarios. 

a) a los intereses de los alumnos. 

Un autor tiene que ser enseñado en su punto y l1ora .. El desa~ 
rrollo n1ental del adolescente varía de curso a curso y de sociedad 
a sociedad y ningún texto de psicolol)"ía diferencial puede darnos con 
seguridad la pauta de qué zona de la literatura será asitnilacla por 
el alun1no con ávida shnpatía; cuál recl1azada con displicente incom­
prensión. 

De nuestra experiencia resultan algunas cosas elatas: el estudiante 
d~ Secun<la~ia, el de tercer año, por eje1nplo, tiene nn receptivo inte­
res por la literatura de acción y de esfuerzo físico (la gesta, la l1aza­
~a); por el .erotisn10 (va de Sí por el despertar sexual); por la rea­
lidad y lo pintoresco (es el mo1nento de Ja apertura hacia el n1undo 
y su diversidad). Carece, en can1bio y por lo general de toda atrac­
ción por cualquier prohle1nática n1etafísica o reli(Ti~sa o social· le 
dejan ~ndif~:ente los grandes clile1nas en1ocionale;, · o concept\l.~les, 
de la ·S1tuac1on del l101nbre en el universo y en la historia. No iiene 
i~terés. y, salvo excepci.ones, no lo tendrá casi nunca,, por la forll1a 
11terar1a, en ~l sentido del estilo, en la acepción 1n¡ls técnica y pilra­
n1ental del ter1nino. (Todo formalisn10, todo esteticismo, por fervo­
rosos que ellos sean, tendrán que reconocer e11 este ferión1eno una 
in~~anqueahle va!l~). En el estudiante n1edio, la experiencia lite­
raria es, para ut1l1zar los trazos gruesos, una experiencia de conte­
nidos, de situaciones, de mensajes. No es una experiencia de 'forn1as, 
con todas las in1precisiones fatales que este vocablo arrastre. (Salvo, 
claro está, que se tratara de una enseñanza técnica, un arte de eScri-
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-btr ;·para· escritores,· 16 · que no es, ·notoriamente, . eJ ciisb de l<i ensé­
ñanza·_media}. 

, Todo: .el cuadro ~precedente nd va'ría, en· 1liodo sustancial; en -el 
prin1er añO .de -.Preparatorios, prolonga.Ción, pür lo general': tÍ'n'pe y 

:<lesan1bientada; del .Cstilo liceal. En segundo. año, en can1bio,·:·se .. prO­
. dúce una· transformación que a veces llega a sorprender y. allí; par·a 
los estudiantes (por lo menos) ele n1cjor inquietud toda aquella 
postergable dilen1ática de carácter soci~), l1istórico y ~sp_ir~tu.~~. po~rá 
ser planteada, recreada, vivida. ·Será este segundo· año un_ .breve 

''interlud.io·· :de reflexi'ón desinteresada; ·~erá prira muchos c_oÍrío u_n 
'i-áPi<lo 'lalllPo e.htre ··1a pi1erilidad ·pasada y . ü:ri · inter~;irtliblé-' fi{tlil?o 
"dé·. -·af~~e"s. y -git~ancias, de pedantería profesÍorial, de · bÜ~bü.r.ie -</sP~-
cidlistci. .. . . . . . . . ' . . .. .. · ..• 

.·h) · aceTcamiento :al estudiante. 
Cu.ancló proponíau16s. (en la ya refe:i-icla Cori1isión) 'ritievós· ·:ri.utq. 

·res, a algtino de los neologizantCs ·se le ocurrí~ explic'ar ·que ;hó ·1nte~i­
·taba Collfund~r ln1 programa de estudio con los ·escapar8.te'S ·-de:. 1fis 
librerías: Y -es pórqüe el ámbito de aquél iw puede (nó debe) c'ciü­
vertirse en ~l sbnple eco de una actualidad muy revisable,:, '.Ili-U)r 
·p-~l.Sajera. Pára álguno· ·de ~los p·olell1izcintes hubo". ~e· ser J; P. ~artrc 
el 'filo· ·.ele esta distirición; pero destaquemos tan1bién que. ~·n: p'rogta­
hiaii iiunca ácusados de neologistíl:S y en vigencia ·hace diez o -quinC!3 
afiós, -·10.s ·esCritói"es del 98 español, Rómulo Gallegos en.tre los anierl­
~canos 'figur·aban (aqilque apenas algunós de ellos· -·rebaSai"an-:Ja 'cin­
'cúeútena) siü escándalo (1Z). 

-.s1· 'la ariterior cittitéla es in1prescindible, tan1bién e~ ciertó · qtie 
únO de los .. Ohstácúlos m'ás serios que cualquiera que enseña -siente 

·és·-: el ábsolrito' ·y casi únivers'al divorcio· éntie lo -que el est-Udiárite · 1e·e 
y·1o'· que· él le· obliga a leer. Esté divorcio sobrevive :alm en el caso 

-del estüdiante .. despierto (ese es.tudiallte que l1oy suele ser ;en Iluest~a 
·caída .. 'lan1e~táble dé riivéles; aqu·el que sin1pleii1eilte frecuéllta :álgUlla 
otra· . Cosa· que·· révistas ·ele l1istorietas o ·crímenes). LOs criterios \,alo­

.. _r'ativOS -del- entTeterii1niento '(O la distracció11:), 'Ja· excitaCión· ·ae .. lris 
·hufuOres erótiCos o VioléntOs son los' 'que rigeri el áreá-~ deSlilicl<iéla 
por ~a propia inclinación. Los otros, los de la arniOnía;- -·1a· ·-iucidez, 
la- fuerza. expresiva·, la orígiüalidacl, la vitalidad y tOdo· el resto son 
dejados para -un juegO · insin'cero, 'un· juego a Cuyas reglas casi' ninguno 
ihtinia·n1ente a·siente. 

, No. es: nééesaiio' ·extreina·~ ·ningún razonamiento" para' pl-ohar qüe 
tar Csci.sióri: es des-ola'dOra. ·Y la irrup'ción de lo éonténiporáneó (junto 
cOri lá eleCción niás vigilada ele lo clásiéo) ,"esa irrupción de'; lo .. , cori­
·tér.hporáriéÜ· que rio es~ "pr~cisaiiiente~ lo que Cursa ei1 la· ·n1oda, ·e.'s 

~.~~~~ ' 

(i2) :En··~s:ia neCesidad de acerca1uicnio y a~tuitliZ~ción .deben ~le¿tacars~' Jo~ 
tan discutidos programas preparados por el entonces inspector ·José P·ereii-á 'Rodr'í· 
guez para Secundaria, en 1945. Aunque tal vez stt _solución. de cornenzar. los estudios 
en el siglo XVIII .no fuera la n1ejor_ (al 1nis1110 alun1no.le pa'fccería ú1i iniciO poCo 
'':ón'grUente F. es, in'distutiblC' 0 su viva COn<'iCncia de un pi-oblen1a p·oéo c'ontcinplado. 
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una de las vías para salvarla. El plan actual ofrece algunas solu­
ciones. Son tímidas. Importan un paso. Pensan1os, por ejemplo, en 
Garcí3 Lorca. Pen8an1os en Rómulo Gallegos y en la Íiovela social 
y teri'ígena iberoan1cricana. Pensan1os en Conrad y en su faz exterior 
de novelista de acción. Pensan1os en James y su Otra vuelta de tuerca 
con sú. rostro, ya no exterior, de novela de n1isterio y aun cabrían 
otros ejemplos en los que no puede insistirse. 

e) estabilidad, libertad, realismo. 
Uno de los ideales de una tradición docente es, pleonásticamente, 

el de ser estable. Estable, no quietista. Puede resultar utópico si n1i­
ramos hacia una historia de la enseñanza . (la nuestra) cuya cons­
tante aspiración parece ser ]a <le empezarlo todo de nuevo. En realidad, 
no es tan difícil. Sólo consiste en l1acer las cosas bien una sola 
vez. Y lo demás vendrá por retoques, por añadiduras. En el caso de 
la enseñanza literaria no se puede, por ejen1plo, obligar a los pro­
fesores a que rearn1en totaln1ente sus cursos qada poco {aunque sea 
deseable que sien1pre les imprin1an alguna variación, aunque acaso 
no sea iualo estimularlos a que no se eternicen con los tenlas pro­
totipos). 

Otro idea], tan valedero aquí con10 el anter:ior, es el que toca uno 
de los aspectos de la libertad del docente. Así decin1os, pues la liber· 
tad del docente no se e1npequeñece, naturahnente, en él. La posibi· 
lidad, la necesidad de una diversificación de intereses y de especia­
lidades, de estudios de nuevos te1nas ha sido repet,idamente aludida 
en estas pá11inas. Ha recibido, ta111bién, variados funcla1nentos. Y como 
en l:iteratu;a, para con1enzar, es mucho n1ayor que en otras disci· 
plip.as ]a diversidad cuantitativa y no simplemente las: posibilida­
des de enfoque o profundización de los misn1os puntos, esta exi .. 
gencia de libertad, si no queren1os que bajo nuestros pies se n·os 
angoste la ·materia, se hace más urgente. La literatura es, aten· 
damos, una riqueza no sistematizable y no hay en ella, como en 
tantas otras disciplinas, tan nítida jerarquización entre fundamentos 
y obra 1nuerta que pueda decirse, bajo- el in1perio de cualquier 
rigurosa cartilla, que el clocente sea capaz de dar, normado por ella, 
lo mejor de sí misn10. 

Pero un programa (también) debe ser realista. Y realidad ine· 
vitable es la que forman el juego de posibiHdades de profesores, de 
alumnos, de libros, de cursos. Y a se han inarcado, no hace mucho, 
las inhibiciones del estudiante. Y a se han señalado las limitaciones 
del material de enseñanza. La estabilidad para el profesor sólo acep­
table, la libertad para el inquieto, el estudioso nos había resultado 
el justo medio que resuelve las potencialidades del enseñante. Tam­
bién era problema que solucionaba bien el programa de 1954. Y que 
solucionaba mejor, inicialmente, de 1o que ahora lo hace. Pero no 
nos adelantemos. 

d) el prmcipio de economía. 
Pero hay una ]imitación mu~l10 más creciente, n1ás tremenda que 
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todas las anteriores y ésta es la reducción progresiva <le los cursos 
anuales. Teori-ca1nente, un curso anual con tres horas semanales de 
cla:~ debe disponer de alrededor <le nüventa hor¡is. Y a ep poco, po­
qu1snno. Pero a los profesores que suelen hacer estadística la reali~ 
dad les está enseñando que en lo3 tie1npos que corren es raro el cu.rso 
anl1al que pase n1ucl10 n1ás a11á ele ]as sesenta liaras. Veinte se1nanas 
redondas de clase en las cincuenta y dos del año. Es 1nenos que 
poquísin10. _Es ínfin10. Multipliqué1nosle por cuatro. En ese angus­
tioso período -que se divide por dos si es sólo Liceo lo que se cursa­
debe enseiíarse una materia entitativan1ente iliinitada. 

Siendo tan escasas las posibilidades, parece cuerdo administrar· 
las cu~rdamente. No es _fácil. Para -~n1pezax reflexiónese que deben 
annon1zarse esos dos des1dera ta que son una profundización de temas 
fundamentales y una variedad,-que evitara reiterar ]os que no lo 
son. Cua"?-do se planearon inicial1ncnte los programas parecía norina 
no repetir el estudio <le ningún te1na, situándolo allí do1Ícle ]a 
madurez del desarrol1o lo facilitara n1ás. No sie1npre se f11e fiel 
a estas dos 11or1nas, pero ellas pueden rastrearse todavía en los planes 
de estudio. Después se creyó, con razones de peso sin d11da, que 
Homero y Dante y Shakespenre y a1gún otro eran autores de1nasiado 
importantes para enseñarse una sola vez, en liceo y en condiciones de 
probable agraz, pero, al n1ismo tie111po, su conocimiento tampoco 
podía demorarse 11asta Preparatorios, tenida {sobre todo) en cuenta, 
la cuantiosa deserción entre los dos ciclos. · 

Las repeticiones se n1nltiplicaron n1ás tarde sin la misn1a apa­
rente razón. En una comisión siempre existe alguien para decir qu.e 
el autor de su conocin1iento n1ás o inenos esotérico, que el te1na sobre 
e~ que ~a escrito o hablado es i1nportantísin10, es irremplazahle. A 
d1ferenc1a de en otras cuestiones, en esto es n1ucho n1ás difícil el ·no 
que el si, la negación que la afirn1ación. I,a investidura profesional 
da autoridad y esa presunta especialización ]a acrecienta. A nadie 
se le ocurre -decir que, justa1nente, esa especialización suele provocar 
un aprecio de&mesurado; nadie se atreve a insinuar que suelen existil' 
( ade1nás) esos que suelen 1lan1arse intereses particulares. 

Preguntén1onos mejor. En la premura de cursos de sesenta cla­
ses ¿puede sostenerse que la reiteración, normaln1ente, in1porta pro­
fundización? ¿Se enseña, por lo general, ponga1nos por caso, del 
Dante otra cosa que unos pocos cantos del Infierno e11 cuarto año 
y en primero de Preparatorios, aislados de Ia obra, n1ondos y liron­
dos en la mera ai:iécdota? ¿Y con Homero, con1o' no se ]e dedique el 
curso .t.odo, se hace algo distinto, aunque cualquiera de sus do"s 
epopeyas sean tanto más abarcables que el anterior ejemplo? (13). 

.... 
( 13) En los prograinas vigentes hasta 1952 existían sesenta autores. estudiados 

dos veces. En el.actual estos son treinta y seis y si se tienen en cucnla los no1nhres 
cuyo estudio condiciona en el tercer y cuarlo año liceiil la circular de 1957, son 
sólo trece: Homero, Ja Biblia, el Nuevo Testan1ento, Dante, Shakcspeare, Goethe, 
El Romancero, Garcilaso, Cen·antes, Lope de Vega, Bécquer, Daría y Rodó. 
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. Este -contrasté; sin en1bargo,· entre el pla:n y :In _·realidad, no- p·aiece 
en ,yÍas de· dilucidación. Sien1pre. él Optin1isn10 y-·el -pesiinisn1() serán 
posicion€)s· ·cardinales del ··espíritu y sien1p'rc los progr'a1nas,.· Como 
-cualquier otra obra humana, Se pensarán·, alternativa1nente, de acúe.r­
·do a dios (14). 

e)· niveles .d_e intensidad. 

· RelaCioiiado con "lo que se lla1naba el princz.¡Jl.o de eédrio,;,,_fá -s~ 
l1alla · 1a· 'Cuestión (la posibilidad, in~jor dicho) de. diferentes niVeles 
de intensidad de· estudio en distintos, O un 111isn10 -i:enia_-.. de 'en"señ.:allzá.. 
·Ci~ria· rütilla del pr<:>fesor suele i1npartir un rit1uo igual a la elección 
·ae·· autores que no tienen 'por qué 'co1npartirlo. Estar doS ··nieses cOll 
-cerVí:u1tes. puede ser lógico; ·explicable; pasar un n1Cs ell-- to.rnO-· ·.a 
las· coplas· de 1\-'Ian·rique puede ser excesivo. En éste sentido I1ay· qu·e 
'<l-eCir · qlle 'las inodificacio1ies al progran1a de segundo año de · Pref>a­
:ratorio~ snprin1iendo las lecturas ejemplares lesionó -pór lo n1enos__:__,__ 
~Ste útil principio de discrhninación. -

_,f) criterios de retribución. 

- ··::obr~s ·hay. que exigen una cantida.d tal· de and3do.res, de··~xp-}i­
·cac~.~~es. l1ist.óricas, científicas o fi]osóficas, de precisio-~es lingi~íS­
ti_c.as, etc'., que puede pensarse que los resultados no, coit~pens-an . el 
'esfU:erzo. Esie tal vez fuera el caso de una HCon1edia" integraln1e1ü:e en­
.señada; éste, _tal vez, sea el caso <lel "FaustÜ" goethiano.· Y~ a:unqüe 
por razones distintas, el HH-an1let"' caído bajo un ··alud" de Comentarios 
-e _-intefpret3.Ciones socio-cult11rales y psico-patológicas (ele los é¡tíe 
·pare·ce' ·no ser posible prescindir) entrci.ría en _eSta· nómiria. · 
. ·· _Ell.-~I -rubr<? ele los poetas, y aun de aquellos es.crito~~·s ·e1~ jQf? _qu_e 

l.~. ·c-~J?Iiguración verbal adquiere in1portancia · n1ás q_eclsiva. que Jo 
·Ii~b~ti1a), estl!-"4ia_r autores del propio icliOn1'!- pu~de significar. up.a 
>1.e~4.~aj~- a_ la _qn.e no siempre se atiende. Porque, para- poner el ejem_­
P.~?' del_ n1:-isnio "~austo" ¿son Vía aceptable <le __ co1nprensión __ 'ciertas 
liürrendas ·traducciones. pe.p.insulares,_ ~iertas versio~es . en. las . que el 
carácter sintético del alen1án y su poderosa· fuerza expresiva ·pa_ra ·en 
·algo 't<iú Ten1ilgado como e1 de ciei-tas prosas (tanihién. triduCi<las) 
de ·Th-cimas· l\:Iann? Y Ilo 'hablemos d~ "La Divin·a COllledia", -qrie hóJ 
casi zio Se ·consigue en otro texto que e'n el inhibitorio. (es el térmlno 
'extrenio ·pero· cierto) catellano <le Ba·r·tolon1é lVlitre. RaCine, ROnSard 
·º PetrarCa 'soii poetas de sígnifica.ción 'indisCuticla, conclúyain()s, per"Ü 
¿válen; ell_sCñiidos en traducCiones, -lo que Garcilaso b ·Fi-ay Luis. :o 

'QU.eVe.do en .su propio idionla? PueS no se olvide. qué ·una-iinpi-e'sio­
nante tara de nuestra · enseñanza·, la constitU:ye el · hechO · u.e- ·,qúe·· .ni 
varios años de francés, de inglés o de italiano le sirvan al estudiante 
. p_ara J_eer ~m sólo verso ni., n1ucl10 :rµenos, para _<lisfrqt_arlo ... 

(14) El nún1ero total de autores en los viejos proiran1as ·era de ciento cin­
cuenta· y cirtco; ciento ocho son ·ahora. 

. ~ 
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7 •.UN.EJEMPLO . 

La circular de la Inspección del 12 de febrero de 1957 Y el 
reajuste del proO'ran1a de serrundo ·año de· Prepa:ratorios s·uprimiendo 
en él zas· lectitr/:s · e jcrnplares

0 

11orman en la actualidad la elección d.e_ . 
autores y--l1an innovado -profulldan1ente, silenciosamente-. el. pla.nteo 
que realizqban los progran1as preparados en 1953 y ·aplicados con 
poSterioridad. . . · · ". ' ··'e· . 

. · :Lá ·circular abraza el que hen1os llamado cr1ter10 precept1~0 .y. 
dispone para Tercer año el estudio de deteri:iinatlos lll1tor~s- en~re la 
más extensa nómina inicial. Son nueve, que vienen a _reducirse a ocho 
P~r la -¿pción entr~ .dos de ellos: Poema del C.id, ·R~mancero, Gar~i·. 
laso, .Cervantes, Lope de Vega, Larra o Bécquer, Zorr1lla de San 1\Ia_r~ 
tín y Daría. . , . ; 
..... Dtga.i:µos. para con1enzar que esta red1~cc1oi;i, ac~ptado, c~aro -esta, 

él pririto. de vista canonista, tiene rubros_ 1no.b1etable~; El Poema .del 
Cid, el Romancero,· Cervantes, Larra o Becquer (debieron ser ob~~ga" 
iorios lo~ dos) satisfacen el interés del estudiante de_ catorce y ;qu1nc~ 
años ·soii in1portantes ·son accesibles. Lope de_ Vega, en camb~o, ~an 
considerable y genial' -escritor pero tan parcialn;~nte, tan 1in;ita:iyaw, 
lnente representado en cualquier texto que se el1Ja, es n1nos .1nd,1scuw, 
iible, a-Unque pl.1ecla ta111bién ser aceptado. . _ . , . 

, Aunque no sea similar Y aunque no aport.e sustancias. ide~~1cas, 
Cl estudio. del Lazarillo de Tormes, una de las obras que el ~stu.d1ant~. 
frecuenta más complacida y retributiYan1ente, hace, en can1b10, mco_n1-
Prensible su eliminación aquí. . , 

Apliquemos ahora para el resto, esos pr1nc1p1os ele e~onom1a, ?0. 
retribución de ajuste psicolóO"ico qne intent1l.ronse· prec1sa.r. y ten.; 
gamos, soh~e todo, en cuenta 

0

que, aunque la circl1lar _nO p~ohiha __ el 
estudiO de otros autores, la nómina casi clecenal ele los temas in1pue~t.?s 
hace imposible, prácticamente, enfrentarse con otr.os. _ . 

¿ P_uede aceptarse, como no sea con un puei1l loc~l1smo.', que ~1 
estudio de.Zorrilla de San lVIartín enriquece en alguna d11ne.1:1-s1on :dec1_­
siva la sensibilidad del estudiante que viene de estudiar a Becqu~r? 
Obsérvese que la opción permitida es entre e~te últin10 y L.arrá, ti:n 
<lisímil; si, en cambio, se facultara entre Becq11er y Zorr1.ll~ -._se_r~a 
absolutamente razonable. ¿Y Garcilaso? ¿Brindan por ven.tura. para 
él~ .lectores, los catorce, los quince años? _Sien1pre liemos. e!J.CO~traªo 
q't1e la- actitud del estudiante ante Garci.laso y -su ?1;anso~ f~agant_e, 
intransferible n1undo, es de. una cerrada 1ncon1prens1on_. _ , . , .. . 
, .Darío, par~. continuar, no .Yª el grave~ el entrañ_a_do,_·el a:n1e~ica!',O 

D¡río de Cantos (1905) y lo que sigue sino el de Aznl y Pro.sas.Pro, 
..... f(m(ts_ ·-puede'. Jlo suscitar nuestra devoción. Pero ·a~I1:ql:!~ Ja. ~us.~1t~~~-' 

su -póesía m'ás que nada decor~tiva, paramenta],, ¿no po,d1a haber Ce­
dido Sll lugar a autores preteridos? _ . . . 

Antonio Machado, a_pesar de que .su _médul~ ~ueda 1:1º .ser tocada 
én Ún ¡)rimer. estt1dio, resulta llil aut~r .~u~ho mas. a~ecuad~, .-Yª ~~ 
que el Darío _total pero si de ese Dar10 1n1c1al que va. a ensena~se. 
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Cualquier novelista, <lra111aturgo ~ cuentista .rosteriac~o y, .sohr.e 
todo GaJdós, Aceveclq Díaz, Rey}es, Sancl1ez, Qu1rogn, Gu1ralde~, R1~ 
vera o Gallegos, es una experiencia n1ucho 1ná~ a1nplia de :a vida Y 
un conoci111iento n1ás pertinente del fünbito nacional .Y an1er1cano (en 
un nivel de calidad artística inolvidable) que el Dano de 1888 · l,~96. 
Y n1ucho n1ás, tan1hién, que Jos del l1ern1oso _per? gen1ebund,o . Ta­
baré" Todos ellos son sobre todo, autores 1nas ajustados, n1as inte­
r~san¡es, 1uás vitales pa~·a el adolescente que esa serie que ~e ha ~ijada, 
tan en buena parte prescindiendo del estudiante y de sus incanJeables 
posibilidades e intereses. . . 

Pero esta reducción ( absoluta1nente coactiva, si se tienen . ~n 
cuenta, con10 se decía, los lín1ite3 <lel curso) presenta un~ exclus1on 
que Jlecra a lo desatentado. Es la de ]a poesía gaucl1esca. Mas concreta· 
111ente, la de José Hernández, la d_e .~Íartín Fierro (15 ). 

· Nos atreven1os a decir que si de todo el prhner ciclo d_e enseñanza 
inedia el estudiante no saliera conociendo (bien) n1ás libro que. el 
"J\íartín Fierro" sn tie1npo no se habría perdido. No solo por la rica 
sapiencia hu1nana, por el indeficiente ingenio verba], por el com-u­
nicable prestigio poético qne el libro posee. No solo por concordar 
casi providencialn1ente, con todo lo que. un a~olescent~, sano Y sen­
sible, puede buscar en un libro, y estos 1ngred1entes (libertad, rebel­
dí_a, acción, violencia, guapeza, ternura, l1un1or) ll~va<los a un plano 
de noble dignidad, de lúcida significación. El sen11letrado que, re~e.· 
tía_ sus cuartetas tenía una cultura ln_ás sólida y estaba._parado ma~ f1~· 
n1emente en la vida que el estudiante que haya transitado De Garci­
laso a- Rodó, practicando lo que un escritor llan1ó al~na. ;ez tu .. 
;.isnio de superficies. Pero ta111bién, y p~se a la desva!or;zac1on boY.. 
giana de su significado social, pese a los intereses econom1cos Y cultu .. 
rales del in1perialisn10 y la o1ig_arquía encar':1izados e17 escamotear,~o 
(aquella es un eco de éstos), ninguna nbra 1bero~mer1cana co.mo. el 
!Y.fartín Fierro, (mejor que los artículos ~e l\fa~t1 que, de lejos, la 
siguen) apunta tan ejemplannente a las ra1ces ·mas 11ondas. de ~u.est~~ 
destino histórico de pueblos mediatizados, uniformados, de~qu.1c1~dos 
desde dentro y desde fuera. Su exclusión :presente, ~ue ni s1qu1era 
fue lograda en los niás tristes años de la. vida arg~nt1na es la tacha 
~l~S grave que pueda hacérselo a -la medida examinada. . . .. 

· El gabinete. restringido (que dicen los ingleses) que ~a c1rcul~r 
del 14 de febrero de 1957 creó en el plan de cuarto ano es mas 
justificable. Homero, las Escrituras, Dante, Sl1akespeare, <J-o~the for .. 
nian aceptados los argumentos de ]a canonicidad, una no1n1na muy 
razo~able. Más heterogénea resulta la con1pañía que a ellos ... les h~ce 
Rodó escritor de tan disímil jerarquía y tan arduo de ensenar. Por.· 
que t'odavía en cuarto año no es cobardía docente t~ner en cuenta el 

(15) Ya era ridícula la vaguedad genérica con que el viej? pro.gra~a ha7 
hlaba de poesía gauchesca. El nuevo ha reiterado la tor~eza. l Como s1. H1~algo; 
Ascasubi, Elías Regules o cualquier otro pudieran ser sucedaneos del Martin Fierro. 
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desinterés que provoca el estudio de Motit-YJs de Proteo, reducido a 
fragmentos mcn1orizados trabajosa1nente o el argumento, descaecido 
hasta el lugar común, a que suele angostarse ]a explicación de Ariel. 

Agréguese a esto el empobrecimiento fundan1enta] que del rubro 
novelesco provoca en cuarto año 1a circular. Han sido elimh1ados Di.c­
kens (para siempre) y Balzac y Tolstoi para todo aquel que no lle· 
gue a Preparatorios, Parecería que una hostilidad especial se le pro­
fesara al género narrativo que, bien leído, bien conocido es, posible­
mente, la vía única para un acendran1iento, por comparación, de las 
lecturas habituales del estudiante. Porque si el estudiante lee pésimas, 
Ínfimas novelitas será n1ás fácil salvarle con buenas novelas que con 
cualquier otro material, con cualquier otro género. 

Efectos similares l1a tenido ]a supresión de las lecturas ejemplares 
en el programa de segundo año de Preparatorios. 

Entre los prerron1ánticos y los románticos la poda sacrificó, por 
ejemplo, a HOlderlin, B1ake~ Nova]is, Keats y Nen'al. Los cinco nom­
bres representan, sin embargo, cotizaciones por lo habitual más altas, 
valores de poesía 1nás incitantes que los de aquellos que, por tradi .. 
ción (tal vez por rutina) han quedado: cinco también, de Jos cuales 
tres (Byron, Rugo, Leoparq.i) son justan1ente los que establecía el 
programa de cuarto año y uno, Becquer, el que preceptúa el del 
tercero. Y entonces cabe preguntar ¿piensan los autores de la defe .. 
nestración que Byron, de tan apasionante interés biográfico pero tan 
regular poeta es de n1ayor interés que los suprimidos? Un Byron, no 
se pierda esto de vista, enseflado tradicionaln1ente no en el "Don Juan" 
sino en las traducciones prOsaicas de "El Corsario" o ~'Lara", de sus 
más tronitruantes poemas de juventud. 

Entre los escritores de tema o cuna americana junto a un narra­
dor tan definitivo como Euclides Da Cunha, se ha eliminado a W. H. 
Hudson que pese a ser autor de lengua inglesa <lió, con "La Tierra 
purpúrea" el gran libro nacional, el gran equivalente de una épica 
que en la l1ora de nacimiento de nuestra sociedad ya I1ubiera sido 
anacrónica. Tan anacrónica como lo prueban los infructuosos esfuer .. 
zos del "Tabaré" por asumir esa condición representativa de nuestro 
pasado, por ser nuestro gran poema uruguayo. 

El gran conjunto de ]a novela decimonónica ha quedado también 
mutilado e irreconocible. Con Stevenson y Gogol, novelistas conside­
rables péro no imprescindibles, cayeron nada menos que Stendhal, 
siempre vigentísimo y cuyo introducción en los planes de estudio era 
impostergable; Flaubert, un clásico moderno abundosamente enseñado; 
Melville, ·autor de uno de las más grandes nazraciones simbólicas de 
todos los tiempos. 

X_ al suprimirse, por fin, las lecturas ejemplares de poesía con· 
temporánea, representada discretamente por los cuatro nombres de 
Rilke, Claudel, Eliot y Supervielle, Paul Válery quedó colgado incon· 
gruentemente de una bolilla de dramaturgos. Creemos que él mismo 
hubiera abominado de ese destino; de esa irracional sobrevivencia. 
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V PI PC p PD 

1-Españples; .Medioevo y Edad de Oro 

· 1-Poema 1 del Cid 11-S 1-S 1-S 1-S O I-S 
2-Alfonso el Sabio Ill·S --- --- ---
3-lnfallte Juan Manu¡~l --- I-S I-S J.s AI-S 
4-Arcipreste de Hita Ul-S 11-ol 1V-o4 lll-o5 III-o5 
5-Pérez <le Guzmán lil-ol 
6-Hernando del Pulgar lll-ol --- --- ---
7-"Cancioneros" IIl-ol --- --- --- ---
8-~~Romancero" 11-S:IU-S 1-S I-S I-S; lll-o4 O 1-S :III-o4 
9-Manrique 11-S;Ill-ol I-S I-S I-S;lll-o4 A I-S:III-o4 

10-"La· Celestina" IIl-ol llI-o5 IV-o4 IU-o5 Ill-o5 
ll-Garcilaso 11-S:UI-o2 1-S 1-S 1-S :1Il-o4 O I-S ;III-o4 
12-F. de Herrera Ill-o2 ---
13-A. de Guevara IU-o3 ··-. --- --- --- ---
14·"Guerra de Granada" ITT-o3 
15-J. de Valdés IH-o3 --- --- ----- ---
16-F. Luis de L~n 11-S;lll-o2 IV-ol JV.o2 IH-o2 III-o2 
17-S. Juan de la Cruz ...... . ..... IV-o2 IH-o2 III-o2 
18-S. Teresa de Jesús II-ol ;lll-o3 IV-ol IV-o2 IIT-o2 1Il-o2 
19-F. Luis de Granada U-ol ----
20-"Epístola Moral" 111-ol --- --- -- -- ---
21-Rodrigo Caro Ill-ol --- --- --- ··- ---
22-Cervantes 11-S :III-S 11-S:IV-S 1-S:IV-S I-S :III-S O 1-S;III-S 
23-Lope de Vega II-S:IIl-o3 I-ol T-ol I-ol:III-o2 O I-ol;lll-o2 
24-Ruiz de Alarcón II-o2 ;III-o3 lJ-ol 1-ol I-ol A 1-ol 
25-Picaresca y '~Lazarillo" II-S ;III-ol I-S I-S 1-S Al-S 
26-Tirso de Molina II-ol :llI-o3 1-ol II-ol III-o2 III-o2 
27 -Calderón 11-ol ;lll-o3 II-ol IJ-ol 11-ol :IIl-o2 A H-ol ;III-o2 
28-Quevedo II-ol ;III-o2 III-o5 IIl-o2 II-ol :llI-o2 A Il-ol ;Ill-o2 
29-Gracián II-ol ;III-o2 II1-o5 IIl-o2 1II-o2 III-o2 
30-Góngora ...... III-o5 IU.o2 1Il-o2 1Il-o2 
31-Saavedra Fajardo IIl-o3 

U-Españoles: Modernos 

32-Moratín 1-ol;IV-ol 1-o3 --- ---
33-P. Feijóo 1-ol --- --- ---
34 Quintana IV-o2 --- --- ---
35-Meléndez Valdés IV-oZ --- ·---- ---· ---
36-J ovellanos IV-o2 --- --- --- ---
37-R. de la Cruz IV-ol --- --- ---
38-Larra 1-S;IV-o4 I-S I-S I-ol O I-ol 
39-Espronceda 1-ol:IV-o4 --- --- --- ---
40-J. Zorrilla IV-o4 --- --- --- ---
41-Duque de Rivas IV-o4 --- --- ---
42-Becquer I ol:IV-o4 1-S ¡.s l-ol;IV-o4 O I-ol;IV-o4 
43-Valera I-o2:IV-o2 I-o2 I-o2 1-o2 Al-o2 
44-Gialdós l-o2:1V-o2 J-o2 I-o2 1-o2-IV-o3 A I-02 ;IV-03 
45-Pereda l-o2:1V-o2 I-o2 l-o2 l-o2 Al·o2 
46-Ganivet J-ol II-ol :IV-o3 II-ol 
47-Unamuno T-nl 11-ol :IV-o3 11-ol IV-o4 IV-o4 
48:-Azorín l-o2:IV-o3 J-ol I-o2 I-o2 Al-o2. 
49-Valle lnclán I-o2:IV-o3 lll-o2 Ill-o4 1V-o4 IV-o4 
50-A. Machado I-ol :IV-o3 ll-ol :IV-o3 1-o2 ;IIl-o4 IV-o4;1-o2 A I-o2 ;1V-o4 
-, .._ T "\ T ' ' 
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15-J. de Valdés IH-o3 --- --- ---- ---
16-F. Luis de León II-S ;III-o2 IV-ol IV-o2 IH-o2 III-o2 
17,S. Juan de la Cruz ...... . ..... IV-o2 IH-o2 ID-o2 
18-S. Teresa de Jesús II-ol ;III-o3 IV-ol IV-o2 IIl-o2 III-o2 
19-F. Luis de Granada U-ol ---- --- ---
20-"Epístola Moral" IH-ol 
21-Rodrigo Caro III-ol 
22-Cervantes II-S :III-S II-S:IV-S I-S:IV-S I-S :III-S O I-S;III-S 
23-Lope de Vega II-S :III-o3 I-ol I-ol I-ol :III-o2 O I-ol :III-o2 
24-Ruiz de Alarcón II-o2 ;III-o3 lJ-ol · ·· I-ol I-ol AI-ol 
25-Picaresca y "Lazarillo" II-S ;III-ol I-S I-S I-S Al-S 
26-Tirso de Molina II-ol :III-o3 I-ol IT-ol III-o2 III-o2 
27-Calderón II-ol;III-o3 II-ol U-ol II-ol :III-o2 A II-ol ;III-o2 
28-Quevedo II-ol ;III-o2 III-o5 III-o2 II-ol :III-o2 A Il-ol ;III-o2 
29-Gracián II-ol ;III-o2 IH-oS III-o2 III-o2 III-o2 
30-Góngora - ...... Ill-o5 III-o2 III-o2 III-o2 
31-Saavedra Fajardo III-o3 --- --- --- ---

II-Españoles: Modernos 

32-Moratín I-ol :IV-ol I-o3 --- ---
33-P. Feijóo I-ol --- --- --- ---
34 Quintana IV-o2 
35-Meléndez Valdés IV-o2 --- --- --· ---
36-Jovellanos IV-o2 --- ---
37-R. de la Cruz IV-ol --- ---
38-Larra I-S;1V-o4 I-S I-S I-ol O I-ol 
39-Espronceda I-ol :IV-o4 --- --- --- ---
40-J. Zorrilla IV-o4 
41-Dnque de Rivas IV-o4 --- --- --- ---
42-Becquer I ol:IV-o4 I-S I-S I-ol;IV-o4 O I-ol ;IV-o4 
43-Valera I-o2:IV-o2 I-o2 I-o2 I-o2 AI-o2 
44~Galdós I-o2 :IV-o2 I-o2 I-o2 I-o2-IV-o3 A I-02 ;IV-03 
45-Pereda I-o2:IV-o2 I-o2 I-o2 I-o2 AI-o2 
46-Ganivet I-ol II-ol :IV-o3 .. II-ol --- ---
47-Unamuno I-ol II-ol :IV-o3 Il-ol IV-o4 IV-o4 
48:-Azorín I-o2 :IV-o3 J-ol I-o2 I-o2 Al-o2 
49-Valle Inclán I-o2 :IV-o3 IIl-o2 IIT-o4 1V-o4 IV-o4 
50-A. Machado I-ol :IV-o3 II-ol :IV-o3 I-o2 ;III-o4 IV-o4 ;I-o2 A I-o2 ;IV-o4 
51-M. Machado IV-o3 --- ---
52-J. R. J iménez I-ol:IV-o3 II-ol :IV-o3 III-o4 IV-o4 IV-o4 
53-Benavente I-S:IV-o3 I-ol ---
54. Marquina IV-o3 I-ol ---
55-Baroja IV-o3 --- --- ---
56-Miró I-o2 I-ol I-o2 I-o2 Al-o2 
57-García Lorca ...... IIT-o2 IH-o4 IV-o4 IV-o4 

ITI-Iberoamericanos 

58-Bello I-S:IV-o2 --- --- --- ---
59-0lmedo IV-o2 --- --- --- ---
60-Heredia f IV-o2 --- --- --- ---
61-Sarmiento I-S;lV-ol I-S I-o2 I-ol Al-ol 
62-Poesía gauchesca I-S I·S I-o2 I-ol;IV-o3 A I-ol ;IV-o3 
63-Palma I-ol --- --- --- ---
64-Isaacs . . . . . . . ..... ...... 0IV-o5 ---
65-Montalvo IV-ol III-ol III-o4 IV-o3 IV-o3 
66-Martí I-ol:IV-ol I-S ;III-ol I-S ;III-o4 I-S;IV-o3 Al-S;IV-o3 
67-J. A. Silva I-ol --- --- -- ---
68-Darío I-S :IV-S I-S ;III-S I:S ;III-o4 I-S:IV-S O I-S;IV-S 
69-Lt1gones I-o2 --- --- 0IV-o2 
70-Nervo I-o2 ---
71-Chocano I-o2 --- --- ---
72-Bilac. I-ol --- --- ---
73-Machado de Assis I-ol --- III-o4 0IV-o5 ---
74-Euclides Da Cunha ...... . ..... III-o4 0IV-o5 ---
75-G. E .. Hudson . . . . . . ...... III-o4 0IV-o5 
76-Güiraldes I-o2 I-o2 I-o2 I-o2;IV-5 0 Al-o2 
77-José E. Rivera I-o2 I-o2 I-o2 I-o2;IV-5 0 Al-o2 
78-R. Gallegos I-o2 I-o2 I-o2 I-o2;IV-5 0 AI-o2 
79-López Velarde . . . . . . ...... . ..... 0IV-o2 
SO-César Vallejo ...... . . . . . . . ..... 01V-o2 

IV-Uruguayos 

81-Acuña de Fjgueroa IV-S 
82-Zorrilla de San Martín I-S:IV-S I-S I-S I-S O I-S 
83-Acevedo Díaz I-ol :IV-o2 I-ol I-S I-S:IV-o3 A I-S:IV·o3 
84-Rodó I-S ;IV-S II-S;IV-S II-S:IV-o2 II-S;IV-S O II-S;IV-S 
85-Reyles I-ol :IV-o2 I-o1 I-ol I-ol;IV-o3 A I-ol :IV-o3 
86-Quiroga I-ol I-ol I-ol I-ol:IV-o3 A I-ol ;IV-o3 
87-Sánchez I-S:TV-o2 I-S J-S I-S Al-S 
88-Herrera y Reissig I-S :IV-S II-S:IV-ol II-S :IV-o2 II-o2 :IV-o2 A II-o2 ;IV,o2 : 
89-D. Agustino I-ol II-ol:IV-ol 11-ol :IV-o2 II-o2 :IV-o2 A II-o2;IV-o2 
90-M. E. Vaz F erreira I-ol II-ol II-ol II-o2 ;IV-o2 AlI-o2;IV-o2. · 
91-Viana I-ol 1-ol --- IV-o3 ·IV-o3 . · 
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V PI PC p PD 

\l-Literatura an.tigua y liebrea 

92-Homero II-S ;Ill-S II-S:IV-S II-S;lV-S II-S :III-S O II-S ;IIl-S 
93-Esquilo Il-o2;lll-o2 II-S II-S Il-S;lll-o5 A ll-S ;lll-o5 
94-Sófocles Il-o2 :lll-o2' lV-ol IV-o2 Ill-o5 1H-o5 
95-Eurípides II-o2 :lll-o2 lV-ol IV-o2 III-o5 IH-o5 
96-Aristófanes III-S IV-o4 IV-o2 III-o5 Il1-o5 
97-Platón II1-o2 IV-o4 IV-o2 Ill-o5 IH-o5 
98-Tucídides 111-o2 IV-o4 IV-o2 --- ---
99-Demóstenes 1H-o2 IV-o4 --- -- ---

_00-Líricos; Píndaro III-S IV-o4 --- III-o5 Ill-o5 
.01-Plutarco . . . . . . ...... IV-o2 ---
. 02-Lucrecio II-ol ;III-S IV-ol II-ol ;IV-o3 II-ol ;III-o4 A II-ol:Ill-o4 
_03-Cicerón II-ol ;Ill-o4 . IV-ol IV-o3 III-o4 II1-o4 
1.04-Virgilio II-ol :Ill-ol Il-ol II-ol ;IV-o3 Il-ol ;III-o4 A Il-ol ;Ill-o4 
.05-Horacio ll-ol;Ill-ol II-ol 1V-o3 III-o4 II1-o4 
.06-0vidio . . . . . . ...... . ..... IH-o4 1H-o4 
. 07-Julio Cesar II1-o3 --- --- III-o4 Ill-o4 
.08-Salustio IH-o3 --- --- --- ---
,09-Tito Livio III-o3 --- --- --- ---
'10-Tácito III-o3 --- --- ---
1.ll-Antiguo Testamento II-S :III-S II-S II-S II-S;III-S O II-S;III-S 
.12-Nuevo Testamento i:II-S IV-S IV-S Il-S;Ill-S O II-S ;III-S 

11-111 ediqcvales y reriacentistas 

cl3-Dante II-S:Ill-S II-S;IV-S Il-S :lV-S II-S ;Ill-S O II-S ;Ill-S 
~14-Petrarca II-S Il-ol IV-o4 Ill-o4 1II-o4 
clS Boccaccio . . . . . . . . . . . . ...... II1-o5 II1-o5 
él6-Chaucer . . . . . . . ..... ...... III o5 IIT-o5 
ll7-Ariosto II1-o2 --- --- --- ---
U8-Tasso IIT-o2 --- --- ---

J 
---

',19-Camoens III-o2 --· IV-o4 --- ---
~20-Rabe1ais lH-ol --- ----- III-o5 IIT-o5 
121-]}~ontaigne 111-ol --- IU-o2 lffo5 IIT-o5 
'.22-Ronsard . . . . . . ...... 1V-o4 IIT-o4 IIT-o4 
l23-Shakespeare II-S :III-S II-S;IV-S II-S:lV-S II-S ;UI-S O Il-S ;Ill-S "' 

VII-.Clásicos y dieciochescos -o: 

n:~2 :Ill-o2 
() 

~24-Molicrc 1-03 II-S II-S:Ill-o3 A II-S ;III-o3J.t 
125-Corneille II-o2 :Ill-o2 I-o3 lIT-ol II1-o3 Ill-o3 }- . 
~26-Racine II-o2 :Ill-o2 I-o3 II1-ol ITI-o3 1IT-o3 <"':.") 

L27-Bossuet 1Il-o2 IIT-oS III-o2 ---
c28-Pascal 1H-o2 1Il-o5 lll-o2 III-o3 lll-o3 

!Ci 
129-La Fontaine Ill-S --- -- --- ---
L30-LaBruyere 1IT-o2 --- --- --- --- l í:¡ 
131-Montesquieu IV-o3 Ill-o4 -. --- --- ---
132-V oltaire 1V-o3 Ill-o4 II1-o2 1V-o3 1V-o3 
L33-Rousseau 1V-o3 1IT-o4 IIT-o2 IV-o3 1V-o3 
134-Chénier IV-ol IH-o4 III-o2 01V-o4 ---
~35-Diderot 1V-o3 Ill-o4 --- 1V-o3 IV-o3 -
136-Foscolo · IV-ol --- --- --- ---
137-Swift . . . . . . ...... . ..... 1V-o3 IV-o3 
138-Blake .. - ... . ..... . . - - .. 0JV-o4 ---
l39-Goethe 1-S ;IV-S II-S ;IV-S II-S;lV-S II-S;IV-S OII-S;IV-S 
140-Schiller ...... . ..... . ..... 01V-o4 
141-Holderlin ...... . . . . . . . . -... 0IV-o4 ---
142-Novalis ...... . ..... II1-o5 01V-o4 ---
VIII-Decimonónicos 

143-Chateubriand IV-ol I-o2 IJ-o4 ---
144-Hugo I-o3;1V-o5 l-o2 Il-o4 II-o5:1V-o4 A II-o5 ;1V-o5 
145-Vigny l-o3;1V-o5 ll-o3 IIl-o5 IJ-o5 All-o5 
146-Lan1artine J:o3 ;lV-oS . l-o2 Il-o4 II-o5 All-o5 
147-J\fosset l-o3;IV-o5 II-o3 II-o4 Il-o5 AII-o5 
148-Ncrval ...... . ..... . ..... 0IV-o2 ---
149-Lecontc de Lisle IV-o2 
150-Hérédia IV-o2 --- --- --- ---
151-B.audelaire Ill-o3 IH-o4 IV-o4 IV-o4 IV-o4 
152-Rimbaud ...... Ill-o4 . 1V-o4 1V-o4 1V-o4 
153-Lautreamont ...... III-o4 IV-o4 
154-V erlaine IV-o3 II1-o4 Il-o2 1V-o4 IV-o4 
15S.Samain ...... . ..... IV-o4 
156-Mallarmé IV-o3 Ill-o4 IV-o4 1V-o4 IV-o4 
157-Byron. l·o2:IV-S U-o3 Il-o4 ll-o5:IV-o4 A ll-oS ;lV-o4 
158-Shelley ...... . ..... IJ1-o5 1V-o4 IV-o4 
159-Keats . . . . . . ...... Ill-o5 0 IV-o2 
160-Heine I-o2;IV-o5 --- III-o5 Il-o5 ;TV-o2 0 . ATl-o5 
161-Leopardi I-o2:1V-o5 II-o3 IJT-o5 II-o5 ;IV-o4 A Il-o5 ;IV-o4 
162-Carducci IV-o2 --- ---
163-Poe IV-o3 IJ-o2 H-o2 Il-ol:IV-o4 A II-ol ;1V-o4 
164-Whitman I-S :IV-o2 II-o2 IJ-o2 0 lV-ol 
16S-W. Scott T\7.f'.l 
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i2 7 -Bossuet 1H-o2 IH-o5 III-02-~- --
128-Pascal IIl-o2 III-o5 ID-o2 III-o3 III-o3 
129-La Fontaine III-S --- -- ---
130-LaBruyere IIT-o2 --- --- ---
131-llfon tesquieu IV-o3 III-o4 -- --- ---
132-Voltaire 1V-o3 III-o4 III-o2 IV-o3 IV-o3 
133-Rousseau IV-o3 IH-o4 IH-o2 IV-o3 IV-o3 
134-Chénier IV-ol IH-o4 III-o2 0IV-o4 
135-Diderot IV-o3 III-o4 -- IV-o3 1V-o3 
136-Foscolo IV-oJ --- -- ---
137-Swift ...... . ..... . ..... 1V-o3 IV-ó3 
138-Blake ...... . ..... . . - ... 0JV-o4 
139-Goethe I-S;IV-S II-S;IV-S II-S;IV-S II-S;IV-S · OII-S;IV. 
140-Schiller ...... . ..... . ..... 0IV-o4 ---
141-Holderlin . .. . . . . ..... ...... 0IV-o4 
142-Novalis ...... . ..... IH-o5 0IV-o4 ---
VlII~Decimonónicos 

143-Chateubriand lV-ol I-o2 IJ-o4 ---
144-Hngo I-o3 ;IV-o5 I-o2 II-o4 II-o5 :IV-o4 AII-o5;IV. 
145-Vigny I-o3 ;IV-o5 II-o3 Ill-o5 II-o5 AII-o5 
146-Lainartine I-o3;IV-o5 I-o2 IJ-o4 II-o5 AlI-o5 
14.7-Musset I-o3 ;IV-o5 II-o3 II-o4 II-o5 .AlI-o5 
148-Ncrval ...... . . . . . . . ..... 0IV-o2 ---
149-Lecontc de Lisle IV-o2 --- -- --- ---
150-Héréclia IV-o2 --- --- --- ---
151-Baudelairc III-o3 IIl-o4 1V-o4 IV-o4 IV-o4 
152-Rimbaud ...... IH-o4 · IV-o4 IV-o4 IV-o4 
153-Lautreamont ...... III-o4 IV-o4 --- ---
154,Verlaine IV-o'.) III-o4 IJ-o2 JV-o4· IV-o4 
155.Samain ...... . ..... IV-o4 --- ---
156-Mallarmé IV-o3 IH-o4 JV-o4 IV-o4 IV-o4 
157-Byron I-o2:IV-S IT-o3 II-o4 II-o5 :IV-o4 A II-oS ;IV¡-. 
158-Sbel!ey . . . . . . ...... IJl-oS IV-o4 IV-o4 
159-Keats . . . . . . .. - ... III-oS 0IV-o2 
160-Heine I-o2 ;IV-o5 --- III-oS II-o5 ;TV-o2 0 . A H-o5 
161-Leopardi I-o2;IV-o5 U.o3 IIT-o5 II-o5 ;IV-o4 A II-o5 ;IV-< 
162-Carducci IV-o2 --- --- --- ---
163-Poe IV-o3 U-o2 U-o2 II-ol :IV-o4 A II-ol ;IV-< 
164-Whitman I-S;IV-o2 II-o2 H-o2 0IV-ol ---
165-W. Scott IV-ol --- --- --- ---
166-Dickens ...... IH-o3 H-o2 II-o2 A II-o2 
167-Stevensou . . . . . . ...... . ..... 0JV-o5 ----
168-Melville ...... . ..... . ..... 0JV-o5 
169-Ba1zac IV-o2 III-o3 IJ-o2 IV-o3 IV-o3 
170-Stendhal . . . . . . ...... IH-o5 0JV-o5 
171-Flaubert IV-o2 IH-o3 IIT-o5 0IV-o5 
172-Zola IV-o2 III-o3 IH-o5 ---
173-Gogol . . . . . . ...... . . - ... 0TV-o5 
174-Tolstoy I-S: TV-ol I-S;TII-ol II-o2 II-o2:IV-o3 A II-o2 ;IV-o 
l 75>Dostoievsky ...... IH-o2 III-ol IV-o3 IV-o3 
176-France IV-o5 1II-o3 III-o5 --- ·---
177-Qneiroz IV-oS --- III-o5 0 lV-oS ---
178-D'.A.nnunzio IV-o2 IH-o3 III-o5 
179-Maeterlinck IV-oS III-o3 --- --- ---
180-Wilde ...... 1H-o2 III-o5 --- ---
181-Barrés IV-oS --- --- --- --·-
182-lbsen I-S;IV-ol I-S;UI-ol II-S:IV-o4 II-o! .1'/-05 A II-ol ;IV-o 
183-Kierkegaard . . . . . . ...... IH-o5 --- ---
184-Emerson ...... III-o2 Il1-o4 --- ---
185-Taine IV-oJ ---- --- ---
186-Renan IV-ol --- --- --- ---
187-Nietzche IV-o2 --- Ill-o5 01V-ol ---
IX-Contemporáneos 

188-Andreiev ...... III-o2 III-ol --- ---
189-Chejov . . . . . . ...... . ..... IV-o5 IV-o5 
190-G. B. Shaw 1V-o5 III-o3 III-o4 IV-oS IV-o5 
191-Pirandello ...... lll-o2 III-o4 IV-os IV-o5 
192-0'N eil! ...... III-ol III-o4 IV-oS IV-o5 
193-H. G. Wells IV-oS --- --- --- ---
194-Conrad . .. . . . ...... . ..... IV-o3 IV-o3 
195-H. James . . . . . . ...... . ..... III-o5 IV-o3 
196-Sinclair Lelvis ...... III-ol ID-o5 --- ---. -
197-Joyce . . . . . . ...... IIT-oS ---
198-Kafka . . . . . . . . . . . . ... - ... IV-o3 IV-o3 
199-Proust ...... III-o2 IH-o5 IV-o3 IV-o3 
200-Th. Mann . . . . . . .. - ... IJT-o5 --- ---
201-Sarlre ...... III-o2 III-o5 --- ---
202-Valéry . ...... III-o2 III-o3 JV-o5 :-IV-o5 
203-Rilke ' . .. . . . ...... IIT-o3 IV-o3. ---
204-Claudel 

. 
IIT-o3 IV-o3 . . . .. . ...... ---

205-Eliot. (T. S.) . . . . . . ...... III-o3 IV-o3 
206-Snpervielle . . . . . . . . . . . . ...... IV-o3 ---
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