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Escribe Carlos Real de Azhaa
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Estas  pa
todas —us Clerto— piig

inas de Irurcta
inus de

Pero si la circunstancia buscod su p:ll:ahm,
su pensanmicnto buscd la gircunstancia pi-

ra decirse, o —precisando mej

tre las disponibles, aquellas que nuts lilne
¥ sign¥icativamente se lo permitian. Por
guirlo brevemente en su T

€50 s (lllC S
queza temdtd

come Yamos

seguir una madura  perspec
al mismo tCmpo gque un gravido tercio de

siglo dc la vida del pais.
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Una parte de este volumen recoge
discursos que ¢l Dr. Irurcta pronunciad

en los congresos rurales (de

primero, de la Federacion después), piczas
rituales ¢ infaltables que alguien, y des-

puds ¢l mismo, calificara co
y precision de ‘disc

De ahi, hasta 1928, domina_
ila ténica de la presunia per-
secucion oficial a los intere-
ses productores. y la presenta-
cion de un creciente divorcio
entre “el pais real” y “‘el pais
legal’. De un lado: carne ¥
vellén, campo ¥ vido dura;
del otro: oratoria,

parasitis-
mo y resentimiento. (De este
‘esgquema, qgue en Irureta no
es demasiado expliciio ¥ nun-
ca enconado, podréd decirse
Que en su cuna maurrasiana
sirvi6 a menudo er Eurcpa a
malas causas:

no debera dis
cutirse. creo. que la posibili-
dad de tal divorcio ¥ de esa

inscripta ex la brijula de to-
da buena politica)l.-

A partir del 23 surge
esos discursos rurales eI tema
de la crisis de la Dprimera

en

postguerra, traida por la ba-
ja de los precios de exporia-
cién de la preduccién gana-
dera. Aungue reconczca Iru-
reta la imprevisidén ilusza de
los ganaderos gue ne supie-
ron seguir el ejemplc de la
hormiga de La Fonizine, Io
traido a primera 13 es el
atagque = los frigorificos &
franjeros. que nc Dpagan lo
que deben ¥ absorber en una
epilogal operacién las ganan-
cias de todo el proceso. Esta
presentacién se viste con una
nota antiimperialisia que no
por fugaz cdeja de esiz

a2

nos vigorosamente
(pags. 302 a 306, etc). Irureia
creia. rnaiuraiment en

civio de Ia libre acumu-

v
ver c¢on mu-
cha simwpatia la desnaturaliza-
cién anénima ¥ giganiesca de

ithertad de empresz en el mo-
nopoiismo. Ademas, €l impe-

Tialismo que ataca es el nerte-
americano, ¥ no es casual —ni

torio— gue lo hicie-
ra un hombre gieé fué angid-
filo i=n plenc ¥ eniusiasia. en
una €poca, antes
gue serlo nc merecia una ho-
ta demasizdo buenz en €l pais
oficial.

El recslo 2l indusiriaiismo
regisira en Ios Gltimos discur-
sos una hostilidad que estos
afios parece ampliamente
conciiiad

centracidon

ne

diferente

proicenza la
o

gen
momenio,

arsos de la Corona’.

Sin ¢mbargo,

csta condicién de espaldara-

vo litdrgico a las deliberacioncs, no quita

Govena son

circunstanci, variable,

IJI'

or— cligio ¢n- del Urnguay,

Las oracrones

a hacerlo, ¢s
tiva personal

CUsO (il‘(,'
atin - contint

2 los discursos rurales de Irureta un sienr-

Patallador y —sobre todo—

sintomatico sentido. Cuando se estudie me-
todicamente la historia ccondmica y social

no podri precindir
, como picza dc¢ conviceion

primerisima en la organizacion institucio-
nal v en la cimentacion de una ideologi
de la clase patronal ganadu
se inicia 2 principios de siglo v

G

cnoun |)1’0-

a  ininterrumjsidamente. El

trabajo que desarrollase entre nosotros las

deducciones de un material, vgr. ta

los  do — vy a vere

la Asociacion  la Repuablica

n humorismo  apologia de 1

.el mal de los rancherios, las
solidaridad del estanciero y el
pedén, la funcion del pequeno

ahorro. la justificadora resi-
dencia del patrén en la es-
tancia.

En el fondo del cuadro,_la

oposicién_entre campo ¥y ciu-
dad es el tema rector, que se
explicita en algunas paginas
fundamentales (184-185 y 339-
345). Obra en €l, sobre Iru-
reta. como siempre. el peso de
‘esa larza tradicion literaria v
moral gue empieza en Hora-
cio, se continfia en Fray Luis
¥ Gueva remata en Améri-
ca con Bello ¥y Bernardo Be-
iro. Pero ello no hace insin-
cero enfogue. Si hoy hu-
biera que revisarlo —y el te-
ma esta pidiendo desde hace
diez 0s. un Treajuste a ia
luz de hechos nuevos— no
puede negarse la autenticidad
de una antitesis gue encuen-
tra er nuesira historia cultu-
ral —reflejo aqui al fin— ja-
lones tan alejades en el tiem-

e

po comc “Los ires gauchos
orieatzles’” de Lussich. “El

*Terruno” de Reyles v “De-
tras de la Ciudad” de Chiari-
no y Saraleguy. En dltimo tér-
mino, nadie copia a nadie, ¥
fodos sacan de ia realidad su
leceidn.
IIr

Irureta representé en nues-
tro pais unz ideologia: la del
liberalismo individualista ¥
antiietatista. que libré batalle
en el Gruguay Gurantis el pri-
mer cuario del siglo, conten-
diendo con un opositor dia-
léctico ¥ politico que el bat-
fOismo parece haber - portado
mejor. aunque no exclusiva-
mente. - que ecualguier otra
fuerza. En esta lucha, que pu-
so en el ambiente nacional
una tensién ¥ una Tigueza de
ideas. una autenticidad ¥ una
sinceridad que- hoy parecen
perdidas en este calido debate.
Irureia ocund unr puesto de pri-
mera fila, ¥ Ia variedad tema-
tica de este volumen trasun-
ta la pasada opulencia de ese

ta
fiempo. Nunca hurté 21 ata-
que gue Ia exposicion de sus
ideas pudiera provocar; a di-
ferencia cdei elenco précer,

S:oeténeo ¥ sucesor, tuvo 1la
innegable valentia de Ias
ideas: se =adhiri6 a un gru-

po de nuestres Intereses ¥ a
una clase ¥ sosiuve sus pun-
tos de vists con su mentialidad
poderosa ¥ polémica. Ser sin-
guiar en é&sto, no quiso levan-
far su iama en una bien or-
denada sesirategia de autopro-
paganda ¥ en una saloméni-
ca dispensa de adhesiones a
todos los vientos (de esas tic-
ticas de ablandamiento que
Iogran gque. por lo mencs, la
postulacion egoldtfrica avance
o Ilano ¥ sin grandes

en cam
resistencias).

Ias conm

- ¢cion

es sociales de

1 S
s desperdiciado—por Luis Ro-

que Gondra en su “Historia Econdémica de

Argentina, registraria alguna

de estas notas:
Como rasgo

preliminar, hasta 1915, la

a paz crcadora y la denuncia

de las amenazas recurrentes de guerra civil.

Irureta podrian discutirse ¥
se discuten: encarné, con to-
das las restas del buen sen-
tido y de una bien enquiciada
humanidad, uno de los, entre
nosotros, raros eiemplares (por
lo menos confesos? de los que
2n Chile reciben el nombre
erudito, pero certerisimo, de
“manchesterianos”.

Su individualismo econodmi-
co v social se autentiza en al-
go que cabe llamar un indi-
vidualismo wifal, predoctrinal
zlzindose sobre una reiterad:
reverencia a los valores mo-
es de afirmacidén personal:
ze honor al que era "tan sexn
ble”, “como todas las almza¢
bien nacidas” y que rebrota
constantemente en todos sus
discursos (pags. 116, 181, 241.
242, 263, 292): esa lealtad (la
virtud conradiana, que un
mundo_ despersonaiizado igno-
ra O menosprecia, ese “inte-
rés” motor de la vida. y es2
fe en la capacidad lisérima de
ada uno.

Era en el fondo “un conser-
vador a la inglesa™. y tambi
“a la vasca™, de esos que fic-
recian.en la Inglaierra eduar-
diana y georgilana, ¥ gque aGn
can el freno en Birmi
gham o en Leeds. Su indivi-
dualismo econémico, propieta-
rista. antifiscalista, se unia, en
una clara filiacién liberal cia-
sica, a una fe en la tolerancia
en el benevolente entendi-
miento que tan beligerante
sentido tuvo en ei Uruguay
hasta 1930.

Se alinean bajo el mismo
signo su desconfianza de toda
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_consorcial o

ferencia por la lenta evolucién
(“*natura non facil saitus’), su
subrayado de la unidad y res-
ponsabilidad en el gobierno,
gue le llevo a su resistencia a
la Constitucion de 1917 (fué
suyva la expresién de “maxi-
mo de gobernantes y minimo
de gobierno”™); su hostilidad a
lo que €l llamara “el inquie-
tismo uruguayo’, su afirma-
cién de los valores ‘‘formales”
de la existencia social: disci-
plina, tradicién, solidaridad,
obediencia, fervor; su sentido
de lo concreto, su “realismo”,
su repudio de lo verboso ¥y
aprioristico, su opcién por la
Yolunitad ¥ “lo vital” contra
la inteligencia pura.
hava

Tal politica, concebida por
lo menos como un todo, pare-
ce derrotada en el pais y en
el mundo. Pienso —y todavia
vermanezco en lo general—
que cualguiera que no con-
funda un facil mimetismo del
medio con los presuntos man-
datos de “la historicidad”,
tendra gue reconocer que una
conviccion quebrantada no es
una conviccién terminada. En
la cuestidon, ya, sostengo que
en una mas sana economia de
un tiempo como el nuestro,
tragico. contradictorio, insana-
blemente dualista, algunos
elementos de ese individualis-
mo histérico deberan ser sal-
vados, por lo menos para una
funcién contrapuntistica de
<sas vigencias que hoy pars-
cen, incontrasiables.

Mas o menos confusamente
e piensa desde todos los la-
dos en que un pensamiento ¢
vale, o mas simplemente, er
~ue puede hablarse de tal, que
la distincién entre “persona”
2 “individuo™ que postulan 2i-
gunas filosofias es algo ma&
que un artificio dialéctico: quc
es una realidad distinta 1z
que =amenaza la propagand-
embrutecedora, la destruccior
de 1a creencia en una cierts
sustantividad y actividad de’
iritu o la ruptura —ege
céntrica "o magquinistica— de
los pueniés de comunicacisr
con la vida ¥ el cosmos que
aquella a que apunta la prohi-
bHicion del contrabando en I=
frontera o el principio de per-
cepcion de las ganancias ele-
vadas. Mas o menos confusa-
mente sentimos que hay alge
gue vale ia pena irmar ¥
algo gue lo mejor de nosotros
nos dice gque por ello no me-
rece librarse una batalla. Mas

o menos oscuramente, que
hay dos faenas dificiles, he-

roicas, delicadisimas: salvar
primero de todas sus amena-
zas ese intimo meollo de un
¥o: renunciarlo, negarlo des-
pués en =z2lgo mejor que en
esas realidades “de cementc y
muchedumbre” de que habls-
ba alguno. con un itineraric
del que aligo nos han ensefia-
do T. S. Eliot ¥ Aldous Hux-
ley. Pienso gue no tode lo que
predicaba Irureta viajaria co-
modamente en este camino,
Dero sé gue menos cabe la fe
en el papeleo infinito, en la
burocracza divinizada. en el
ordenado roce solidario.

La Tobusta confianza de
Irurela en las posibilidades
del individuo ¥y de la libertad
Darece un ingrediente irre-
Tunciable en nuestra iradicién
nacionai, si se Ja Tibra de
acdherencias histéricas- ¥ si no
se nos pasa de-rondén como
libertad individual-la libertad
directorial. Y es
claro que en esta fe de Iru-
reta, de claro abolengo euska-
To, hay veias de mayor Imo-
dernidad que en las creencias
de sus antagonistas: Hayek y
su “Road to the Serfdom” mno
son menas modernos vEr. gue
Ledén Bourgeois y su “solida-

rurefa

*Tismo” sino  justamen

Y anotemos
cias de Irureta estab.
ralmente libres de n
de ese facil
que se ha lNamado ¢

so de 1920 en que

tuado, sus ideas se
lejos de esa tacha: en

del patronato.”
292, 294).
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v
Se ha controvertido

Fraternidad”. En ella,
ridad, Irureta utilizd
minos de la Trinidad

ria de vestir las ideas

temporanea

cia radical de masas”,

naza
mundo
formado, nivelado y
ritualizado,

mala ocupacién, no
dentro de nuestras
sociedades- s6lo puede

nitamente lo contrarig,
que estas creep.
AN geng
gesto  concesiyg

1 aterna.
lismo”. Salvo en ciertop dig;

dejaby

cargo del patrén el ahorryy:

que el peén no estaba haki.
hallabay

abrieron valientemente e ]
so a la llamada “humanizacigy

guna vez en este mismo ps
riddico— su oracién académy
ca sobre “Los Peligros de k|

cionaria (forma la maés lite

ocasién en que Yueran. pre|

Sampay) se llama “demoera
rasgos de rigurosa igualds
de técnica autoritaria ¥ g
horrendamente  uni}

con rebafios mef

ubicua para atarla a.algin
mo prepotente, pedante e

5 con una terminologia ger=g
ralmente detenida en 1910, 7
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VI ;
Ganadero, profesoi,

tendia casi fatzimente
un largo trecho de la
pais a convertirse en
La politica tenté a2 &
le repelié al mismo

organizar

de un nuevo pariido,
ran la dualizacién de
cleos tradicionales, ¥
paldaran en las |
candidatos propicios

w2 ha sido realizada
en oircs paises ¥
fuerzas conr buen
en Brasil, en e U
tuvo mafana. Mas
convencié sin duda

ses rurales era la ©
de ‘grupos de I
sentido gque le ka

mino
glosajona-

. © Toda

la Semana en un Dia

todavia en 1944 hablaba cE
“reformismo de Bermsten” If
de “las paradoias y ficcions

del socialismo”. En otras o
cunstancias manejaba un e
guaje cientificisita y biologi®
que es resabio de -la misrd

-excesiv}
uso hizo D. Angel Fioro Cos?

do: tal implicacién de

En sus discursos de 1a &
racién lo vemos durante b
tantes afios —con exactitud &
1910 a 1919— pugnando 2
electoraimente
intereses rurales, noO 3?”‘?

simo
grupos de apoyo que}ﬁ?*_.
urnas 2
de. om0 ¥
otro color. Aungue 1&
2o

TUgE,
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grupos le vemos caliarse er
os afios gue corren de 162¢
2 1946. durante un periedo en
que arreci6 hasta la belige-
ranica la pugna entre la po-
Iitica gubernativa ¥ los inte-
reses rurales organizados, en
€l que se instalaron una dic-
tadura v un gobierneo de fac-
to que, sin afan polémico,
puede mirarse en:mucho co-
IS0 una operacién catilinaria
de rurales endeudados {y el
cue lo dude gue lea la legis-
Jaeién moratoria del Banco
Hipotecario durante los aios
33- ¥ subsiguientes). =
Pienso que no constituye la
menor de las novedades de
Irureta el haber visto, con el
ejemplo de su prescindencia
Eas limitaciones ¥ de
= intervencién del abogade en
pelitica. El zbogado, entre al-
eunas virtudes suele aporiar
ires cosas a la politica: pri-
mera. una estrecha dependen-
ciz de los intercses particula-
FéS; ‘segundo: una visién guie-
tista ¥ textuzlista de los pro-
blemas histéricos, v tercero:
;ma m}erpre!acién juridica ¥
‘ormalista del Bien Comun.
Todo un reciente periodo de
duestrz historiz ¥ de nuestro
Slectlivo podrian confirmar-
). Iruretz en cambio, Sabia
S2 papel ¥ zaunque por su ca-
racter e ideas no fuera espe-
g:a}mexte__tachab]e de las dos
Iimitaciones, prefirio
defender los intereses parti-
e rete ™ Poess
2 TO!
~ profesional. Puede

o fecundamente dos ac-
fvidades que hasta entonces
Sy t con-
Uas. Defensor ¥ conseije-
’n?o P::t_@goxlﬁza entonces co-
Gie Jos riesgos, triun-

%= ¥ peligros de su profesion:
- G0 que en 1a “Iitis” hay casi
Slempre un perdidoso susewd:
ques y desperté enconos.
2010 en ello, como en su con-
on de jefe de una escuela

MIT

Irureta fué, como es sabi-
do, positivista en la orienta-
ciorn ‘de su ciencia venal y
mas anchamente, positivista,
sobre todo spenceriano, es el
sesgo general .de su pensa-
miento. Sin embargo, el fon-
d0 mas entranable y.personal
de sus ideas. rastreado bien
este libro, parece -haber sido
cierto vitalismo, cierto ener-
getismo de raiz vitalista y
nietzcherna, muy proximo al
e.\:gresadu por su centempora-
nea y reviiana “Muerte del
Cisne”. Ccn e&lla tiene Irureta
l.alsunas frases de sorprenden-
te identidad de tono: “San Vi-
cente de Paul tieme en Ford
e idor formidable: yo
no sé bien cual resulta mas
digno de canonizacién, y eso
que nadie discute la acendra-
da santidad del primero. El
Trzbajo. el Esfuerzo. el Oro.
ia Riqueza, la Abundancia, la
Voluntad, son sus grandes pa-
labras ¥ nunca las modula sin
cargarlas de un calido conte-
nido, de un fuerte, salubre,
matina! sentido. Profesé lejos
de todo ex~eso la conecepcién
de la vida que estos vocablc:s
implican: sin - alardes exhibi-
cionistas ¥y sin dureza nietz-
cheana; salvando siempre unm
respeto —mas que vepb_al—
por los wvalores personalistas
¥ soiidaristas de la moral tra-
dicienal. Su vitalismo, su rea-
lismo, su culto del hecho, los
esfumados pragmatismo ¥y re-
lativismo caracteristicos de su

clima mental . 7 le ale-
jaban ianto de la fe Teligiosa
como de un et o vul-

gar. La -frecuente indole de
sus auditorios le condujo a
afilar polémica y & e-
mente el tema de la “eficacia
de las ideas: el “penser c'est
agir” parece haber sido -un
principio que icié su vo-
cacién —intelectual ¥ afirma-
tiva al misme tiempo— ¥ ]e
permitié dar lo mejor de si
mismo.

da; Tevisada ¥ controverti-
&Esp“d“) decir “que tenia an-
las espaldas.”

(Continuard)
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