Sobre "Modernismo e Ideologias”

de Carlos Real de Azua

El titulo de este trabajo, fechado el 22
de marzo de 19771 es portador de dos
términos que implican ambigledades y
debates. Sobre el modernismo latinoame-
ricano mucho se ha escrito desde diversas
perspectivas -historias, articulos, ensa-
yos-. Aparecen siempre nuevos aspectos
polémicos -textos y actitudes de sus inte-
grantes, criterios para “periodizar" su evo-
lucion, pautas para delimitar sus contor-
nos, etc.- en una vasta bibliografia siempre
potencialmente a revisar desde nuevas no-
ciones del trabajo critico cultural y /o lite-
rario. Visto desde diferentes enfoques, es
quizas el perfil ideoldgico del modernismo
uno de los temas que mas ha preocupado.
Pero objeto aun de mayores ambigilieda-
des y acepciones es el polisémico término
"ideologia” La palabra“ideologias” desde el
titulo irradia significaciones y se proyecta
sobre todo el articulo.

El paratexto elegido por Real de AzlGa
yanos instala en el campo del debate -"mo-
dernismo”-y en el de la pregunta ;qué en-
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tiende el autor por“ideologia”? Sefialo que
el término esta en plural - “ideologias”,
como es frecuente en Real de AzUa, instala
al receptor en la idea de lo mdltiple.

Como es sabido, las acepciones de
“ideologia” son multiples. Sobre esta pala-
bra, insoslayable en diferentes disciplinas
y central hoy en el campo de la teoria cul-
tural, S. Zizek afirma:

La palabra “ideologia” puede designar
cualquier cosa, desde una actitud contem-
plativa que desconoce su dependencia de la
realidad social hasta un conjunto de creen-
cias orientadas a la accion, desde el medio
indispensable en el que los individuos viven
sus relaciones con una estructura social hasta
ideas falsas que legitiman un poder politico
dominante.2

Real de Azua, al hablar de “ideologia”
se guia por la nocién -cuestionada desde



diversas posiciones- de T. Parsons, ted-
rico de la sociologia cuya obra ha sido y
es muy conocida en Uruguay, en espe-
cial en d&mbitos académicos de estudios
sociologicos en los que ha tenido gran
peso el funcionalismo norteamericano.
Real de Azla se guia, ademas, desde el
punto de vista socioldgico, por la nocién
de Alter. Pero no son las sociolégicas
sus Unicas fuentes, también repara en
el “lenguaje ideoldgico” En este ultimo
aspecto tomara las distinciones linguis-
ticas de I. Richards.

La incriminacion y la respuesta

Eltexto de Real de AzGa constituye una
respuesta a la“abrumadora incriminacion”
que desde los afios treinta los modernistas
han sido objeto. Una respuesta, no una
vindicacion ideoldgica del modernismo.
Ofrece otra mirada, otra perspectiva, un
rever el campo de significaciones de tex-
tos y actitudes modernistas para cons-
truir la “realidad” modernista desde la
creacion de un espacio de voz y sentido
critico con otras influencias ideoldgicas
y, sobre todo, desde otra arquitectura de
pensamiento.

Real de AzuUa contesta a juicios que
considera propios de un “reduccionismo
sociologizante” en la critica literaria lati-
noamericana a la hora de hablar del mo-
dernismo y de la ideologia de sus integran-
tes. La lectura que hace de la recepcion
que el modernismo tuvo, en este aspecto, y
de las opiniones sobre sus representantes,
es clara: "abrumador dictamen” “las mas
siniestras latencias” En el mismo parrafo:
“A tal extremo esto ocurre que como lote -

hay alguna precaria excepcion- se han acu-
fiado en la antitesis de todas las posiciones
que desde hace medio siglo todo miembro
de nuestra inteligencia cree decoroso de-
fender o aparecer haciéndolo”.

Esta "incriminacion” al modernismo a
la que contesta parte de la"opinién mayo-
ritaria” entre los criticos latinoamericanos,
verd dentro de ella matices diferenciadores
de importancia en el curso del trabajo. Luis
Alberto Sanchez, Juan Marinello, Angel
Rama,José Luis Romero,Jean Franco, son
algunos de los nombrados como intelec-
tuales que atendieron a las implicaciones
ideoldgicas del modernismo. No unifica
Real de Azlia estos nombres como titu-
lares de un mismo juicio incriminatorio
hacia el modernismo, sino de una misma
preocupacion.

Las incriminaciones mas fuertes a las
que Real de AzuUa estd contestando son,
al parecer, las de L. A. Sdnchez; también
las de J. Marinello a quien considera, en
este sentido, seguidor del pensamiento
del primero.

En Balancey liquidacion del novecientos
Sanchez hace afirmaciones como estas:

La promoci6n novecentista no se conmo-
Vvi0 0 se conmovid muy poco con el reclamo de
losocial El clima de aquel tiempo, arreman-
sado e intelectualista , carecia de esa razones
‘gue la razdén ignora”y de esas pasiones que
la pasion no mide. El creciente intelectualis-
mo de la vida colectiva en lafabricay en la
ciudad, la mayor concentracién demogréafi-
ca yfinanciera obligaron a los novecentistas
a considerar elfendmeno de la democracia,
pero este significd6 mas de una palabra que
un hecho ,un “saber abstracto” que un "sa-
ber concreto’; una ‘palabra -fuerzqque una
realidad politica.3



Sanchez se refiere con estas palabras,
y en la mayor parte de su trabajo, al no-
vecientos en general y no al modernismo
en particular. Cuando en el marco de esta
construccion del periodo el referente es
el modernismo hace juicios como: nues-
tros modernistas fueron clasicos antes que
romanticos.4 Sin embargo, segin Real de
Azla, Sanchez maneja "casi indistinta-

mente” los términos "modernistas” "nove-

” i,

centistas” “arielistas".

Juan Marinello, por su parte, bajo el
significativo subtitulo "Absentismo, apoliti-
cismo” expresa:

Para explicar que el Modernismo fue,
en su fundamental significacién, un movi-
miento alejado de toda preocupacion ética,
de toda intencion politica y esencialmente
absentista, bastaria con lo que acabamos de
anotar. Todo ensimismamiento preciosista
distancia radicalmente de lo colectivo Y si tal
movimiento estd iluminado ( o deslumbrado
o encandilado, que de todo hubo...) por luces
distantes y extranjeras, el alejamiento alcaza
su mas aguda expresion.5

Real de Azua, ante las incriminacio-
nes al modernismo frecuentes en tantos
discursos criticos, responde construyen-
do discursivamente una “realidad": “de la
realidad en que sefunda tendré que ocupar-
me demasiado concisamente”. Autorrefiere
asu discurso y da, a la vez, la finalidad del
mismo: arrojar luz a partir de su cons-
truccion, sobre lajusticia o injusticia de
las "incriminaciones”

Delimitacién del Modernismo

Se hace indispensable marcar los limi-
tes del modernismo y mencionar a quienes
se considera que son sus representantes
para delimitar el objeto de estudio. En los
afios en que este trabajo fue publicado ya
existia una copiosa y diversa critica sobre
el modernismo; sus contornos son muy
difusos y variables segun el critico que se
siga. Saber quién entra y quién no dentro
de la denominacion de "modernismo” inci-
de de manera directa al hablar de "ideolo-
gias”: "no puedo simular ignorancia en que
esta cuestion existey de que cualquier criterio
que se adopte es muy capaz de influir en to-
das y cada una de las inferencias que el ana-
lisis alcance “

Limites, definiciones y caracteristicas
del modernismo definen sobre qué se va
a hablar, pero, como acota Real de Azua,
los criticos abren opciones: definiciones
genéricas, otras parciales, otras taxativas
y abarcadoras (Onis, Argiello, Blanco
Fombona, etc.) "Muchos movimientos lite-
rarios estan afectados por unagran latitud de
contornos, pero pocos, como el modernismo
lo esta “ De alli la necesidad de establecer
limites. Aclara en nota, tomando distancia
con construcciones criticas reiteradas:

Esto ocurre especialmente cuando se
identifica al modernismo con toda una época
de la literatura latinoamericana, un rétulo
capaz de cubrir de esa manera una diversi-
dad de escritores que poco tienen que ver con
él-(Nota 5 - pag421)

Ante la pluralidad de definiciones,
delimitaciones y criterios de periodiza-
cién, Real responde estableciendo un “lote



modernista “entre 1885 y 19056 excluye a
algunos nombres que otros incluyen, no le
parece apropiada la categoria “pre- moder-
nista” que otros criticos utilizan, etc.

(Qué es lo que permite hablar, segin
Real de AzuUa, de un modernismo latino-
americano? Los criterios por los que se
guia en la seleccion de nombres son tanto
las innovaciones linguisticas como actitu-
des ante el mundo y afinidades de com-
portamiento.

Incluye, de acuerdo a estas pautas:
Dario, Lugones, Herrera y Reissig, Cho-
cano, Diaz Rodriguez, Larreta, Gomez
Carrillo, Nervo, Jaimes Freire, Pessoa
Veliz, Coll, Vargas Vila, Blanco Fom-
bona, Roberto de las Carreras, Santiago
Arguello. Deja una pequefia apertura a la
lista al decir "algunos etcéteras” La distan-
cia con otros criticos es mayor cuando de
los que se ha llamado "premodernistas” se
trata. Entre ellos sélo agrega a Silva, Del
Casal, Gutiérrez Najera y a Diaz Mirén
y de este Gltimo, algin trazo coincidiria
con sus pautas delimitativas.

En cuanto a los que excluye, sefialo
especialmente el caso de Marti, ya que es
frecuente considerar los versos de su Is-
maelillo como el inicio de la corriente. Ex-
plica en nota:

(....) Creo que pese a sus ocasionales
contactos, ni Gonzalez Prada ni Marti, ni
Gaviria, ni Diaz Mir6n participaron de la
vision y actitud modernista, esto al margen
(y se dird que no es poco ) de su renovacion
del verso y la prosa romantico-realista domi-
nante aunque ya exangle Principalmente
en los dos primeros y mas importantes, su
raigambre , basicamente no trascendida, es-
taba en el romanticismo y en el cientificismo

positivo y, en especial, en la combinacién de
ambos, si bien se dé, sobre todo en Marti, la
conviccion en una esfera 0 mundo ideal, ge-
nerado y crecido desde la entrafia de la natu-
ralezay la realidad (....) pag 421

Por lo tanto, vemos nuevamente en
esta nota elementos sobre los que articula
su construccion del modernismo y que lo
delimitan, le dan contornos y perfilan un
método de trabajo. Real de AzUa ha esco-
gido las bases de su delimitacion del mo-
vimiento, ha incluido nombres y excluido
nombres, fundamentado con precision el
por qué de tal seleccion. Una clara ldgica
recorre esta delimitacion y la separa de
otras, imprecisas y difusas. Sin embargo,
este cuerpo de lincamientos, actitudes, as-
pectos linglisticos no es estatico y sus in-
tegrantes no quedan fijos en una construc-
cion discursiva que los adhiera al moder-
nismo de manera inmutable. Real de AzGa
ve con claridad la nocion de trayecto que
un autor cumple y expresa tanto en textos
como actitudes. Una afirmacion, que reite-
ra en el trabajo, es que el modernismo no
es una marca de tonsura imborrable. Las
nociones de cambio, de lo mutable, de lo di-
verso conforman una postura permanente
en Real de AzUla ante los hechos culturales
que estudia. Hay una abierta ruptura con
esquemas y encasillamientos frecuentes en
otros relatos del modernismo. Se relaciona
también con su vision la perspectiva de su
método de trabajo en la que lo que evolu-
ciona y cambia se vuelven pardmetros con-
dicionantes de toda conclusion.

Por otra parte, la afirmacion de Real de
AzU0a, una de las mas ricas de su articulo,
incide en la respuesta a los “incriminacio-
nes” al modernismo y las vuelve relativas a
los cambios de un espacio dindmico.



Cambio social y renovacion del
lenguaje

Real de AzUa se detiene en el hecho
de que el modernismo vinculara la nece-
sidad de renovar el lenguaje con la mo-
dernizacién que representaba una mayor
precision en el sistema de comunicaciones
sociales. Amplia su reflexion sobre este as-
pecto en una nota, la n°13.

Como es sabido, las notas que Real
de AzuUa agregaba a sus trabajos podrian
constituir por si un breve articulo. En la
nota referida el eje temaético es la mentada
relacion afirmada por poetas modernistas,
criticos y pensadores, entre cambio social
y renovacion del lenguaje.

Real de Azla agrega elementos sobre
este vinculo, lo problematiza y cuestiona
algunas construcciones que se han hecho
para el caso del lenguaje modernista y la
modernizacion de los procesos sociales. Lo
que Real de Azla fisura es la vision de este
vinculo desde una perspectiva univoca.
Recoge, como testimonio de construccion
de ese vinculo, afirmaciones de Mariategui
y de Dario a quienes cita:

Los premodernistas, los modernistas y
quienes losjuzgaron vieron por logeneral li-
gadas al cambio social la pretension de reno-
var linguistica y sintacticamente el espafiol.
Mariategui sostenia que Gonzalez Prada
percibié ‘el nexo oculto pero no ignorado
que hay entre el conservatismo ideol6gico y
el academicismo literario...."(Siete ensayos,
cit. p4g.191) y Dario, que hizo utilitarista
y seguidor de Hermosilla a su "rey burgués”
afirmé que el ‘clisé verbal’, “encierra el clisé
mental, y juntos perpetdan la anquilosis, la

inmovilidad (Dilucidaciones, parte 111,
Prélogo a El canto errante)(... )pag 423.

En debate, Real de AzUa reflexiona
sobre el pasado cultural-artistico antes de
referir el modernismo en particular:

Sin embargo es méas que discutible, en es-
pecial desde las correlaciones entre el neocla-
sicismo e ilustracion, entre romanticismo y
contrarrevolucion, entre revolucion y surrea-
lismo y “realismo socialista’; que la relacion
entre corrientes de innovacion literaria que
impliquen la ruptura de estereotipos percepti-
vosy una real autentificacion yflexibilizacién
de la interaccion de mensajes, que el vinculo
entre movimiento de progreso o regresivi-
dad social y corrientes de innovacion o aca-
demicismo literario tenga nada de univoco,
(pag 423). (el subrayado es mio).

Para, sobre el modernismo y otras co-
rrientes que, aunque muy diferentes entre
si, convergen en un particular rasgo afirma:

La misma ambigliedad de consecuencias
sociales es factible -como lofue en el mo-
dernismo -cuando un movimiento artistico
o0 racionaliza su designio de acceder a otras
zonas que las de la realidad méas inmediata,
factica y sensible.

Es radicalmente discutible lo univoco
de este vinculo porque Real de AzUa afir-
ma la ambigiiedad de las consecuencias de
los procesos sociales Destruye la lineali-
dad de la relacidn proceso social-renova-
cion del lenguaje porque son multiples los



cauces expresivos, las opciones tematicas,
etc., que pueden asociarse o surgir a / de
determinado cambio social.

Por otra parte, podriamos agre-
gar que en la raiz de este vinculo, en
el proceso social, se encuentran en si
ambigledades, contradicciones, apo-
das, en particular si nos referimos a la
“modernizacion”.

El optar por zonas de la realidad que
no sean la realidad inmediata puede res-
ponder, concede Real de AzUa en este de-
bate, a un deseo de evasion, a una actitud
comoda, a no tomar las definiciones que
exige el momento. Hasta aqui podria co-
incidir con algunos juicios “incriminato-
rios” de quienes juzgaron al modernismo.
Pero, y en esto se evidencia la influencia
de Marcuse, puede “portar esa pretension
consecuencias explosivas sobre la imagen do-
minante del mundo, una multidimensionali-
dad liberadora y enriquecedora de dilatado
impacto”, (pag. 423)

Opciones, entonces, que enunaprime-
ra lectura pueden aparecer como lejanas a
la realidad social, también pueden consti-
tuir una forma de “disrupcion” social. Esto
si lo separa, en 1977, de algunos criticos ya
aludidos -la “posicion mayoritaria”- que
juzgaron al modernismo literario latino-
americano.

Marcuse es un claro referente filosofi-
co en este texto de Real de Azla. Lo refie-
re explicitamente al hablar de la "permisi-
vidad represiva”.

Real de Azla se aproxima en su re-
flexion también a otros integrantes de la
Escuela de Frankfort, de alguna manera se
relaciona con la categoria central del pen-
samiento de Adorno, la negatividad.

Es desde la influencia de Marcuse,
aunque no sélo desde ella, que en 1977 en-
tra en debate con lo que llama en la critica
latinoamericana"la posicion mayoritaria”

Estilo e ideologia

Al referirse a los criticos que se ocupa-
ron del modernismo desde una perspectiva
social -ya sea el mismo Sanchez, Marinello,
Abelardo Ramos, Angel Rama ojean Fran-
co- afirma en posicion inicial en el parrafo
en que a éstos refiere, que ninguno supone
un “modernismo entificadoy objetivado en un
estilo 0 en una escuela que pudiera permitir
una puntual y univoca deduccién ideoldgica”
(pag.409) Y agrega -lo que es muy impor-
tante en la construccion de estos referentes
criticos literarios con los que dialogay deba-
te—que tampoco “recorre ninguno el camino
inverso desde una supuesta y cabal ideologia
a una inferencia artistica completa que seria
capaz de expresarla”

Real de Azla reconoce que estos cri-
ticos no han caido en tal linealidad de
pensamiento y toma la posicion de quien
quiere evitarla. Relaciona su discurso con
el tiempo y el contexto intelectual en el que
se produce donde la“tentacion” de caer en
una relacion lineal entre estilo e ideologia
era “mas que concebible” Hay en él una
afirmaciéon de la independencia relativa
entre el discurso de las formas artisticas
y las ideologias. Pensando desde la diver-
sidad y la mutabilidad, categorias que ca-
racterizan su produccion, sin desglosar los
procesos ideoldgicos de los artisticos, Real
de Azla insiste en la pluralidad ideoldgica
que a través de la historia han presentado
los estilos (neoclasicismo, romanticismo)
como también las corrientes ideoldgicas



que se han manifestado en diversas formas
estilisticas. La basqueda de correlaciones
entre la categoria‘“estilo” - categoria artisti-
ca, literaria- y categorias ideoldgicas, exige
la conciencia de la ambigiiedad, la particu-
laridad y de los multiples elementos que
inciden en los procesos ideoldgicos y en
las elecciones estilisticas. A mas de veinti-
cinco afios después de Ambiente espiritual
del 900, no abandona su aspiracién a ser
“aguja de navegar diversidades”

Real de AzlGa abre el didlogo con
Hauser y recoge de él: "la exposicidn expre-
sa de una concepcion social puede combinar-
se con las méas diversasformas estilisticas"7

Construccion del Modernismo

El primer paso, segln explicita Real
de Azua, para hablar de la “propension
ideol6gica” de los modernistas es “repasar
empiricamente los rasgos mas relevantes por
su potencial significacion ideoldgica que sus
textos y conductas presentan” Autorrefiere
asi tanto a la finalidad, primero, como al
punto de partida de su método, después.
¢Sobre qué rasgos construye Real el mo-
dernismo latinoamericano? ;Cual es ese
repertorio de sefiales portadoras poten-
ciales de significacion ideoldgica? Algunos
de ellos ya habian sido recogidos en las
construcciones de otros criticos; también,
varios rasgos comparten la caracterizacion
que del novecientos hizo en Ambiente espi-
ritual del 900.

Real de Azlia asocia estos rasgos carac-
terizadores, no los da aisladamente. Uno
aparece consecuencia del otro. Coordina,
relaciona, no yuxtapone. Es por eso que

su discurso se nutre de expresiones como:
“Muy conexo ¢ o n . (. “Dificil es, paradé-
jicamente separar estas predilecciones(....)",
“No es inseparable etc.

Hay en el trabajo un vuelco que va
de la comprension del modernismo como
fendbmeno cultural, desde su aspecto po-
tencialmente ideoldgico, a la explicacion:
“:En ddénde se generaron estas posiciones, es-
tas proposiciones, estas omisiones, tan obvia
e ideoldgicamente cargadas?”. Real de Azla
tiene clara conciencia del necesario planteo
de las fuerzas -como en toda explicacion,
exteriores al fenémeno en si- que genera-
ron textos y actitudes que fueron objeto de
incriminacion por parte de la"posicién ma-
yoritaria” en la critica latinoamericana. Ex-
plica, y este es un aporte que lo diferencia
de autores de otros trabajos sobre el tema,
busca el origen de “ese paisaje de ideas y
comportamientos” con que caracterizé al
modernismo. Si ha dado rasgos signifi-
cativos ideoldgicamente, que en muchos
casos aparecen en otras construcciones, da
también su explicacion genética y ésta es
de tipo social.

Plantea una pregunta fundamental:
";quéfuerzas las ensamblo, pero de modo tan
débil, tan lleno de contradicciones que hizo
imposible -junto con otros determinantes-
que alcanzaran la estatura de una ideologia
cabal?, (pag.414-415). Da la finalidad que
toma su discurso y prefigura su principal
conclusién: no hubo en el modernismo
una ideologia.

La situacién social del escritor mo-
dernista es fuerza determinante, de ella
se ocupa, pero no la Unica; es el punto de
partida de una reflexion que no se cierra.
En este vinculo entre el “enclave social” de
los autores modernistas y sus textos y acti-
tudes ante el mundo, Real de AzUa no cae



en una linea de pensamiento esquematico,
deja, como es frecuente en él, aperturas ante
lo que afirma. Plantea puntos de partida y
los profundiza en un reflexionar siempre
riguroso, enriquecido por categorias perte-
neciente a varias disciplinas, pero advierte
siempre otras dimensiones a indagar:

Creo que la implantacién originaria de
los modernistas en sus respectivas socieda-
des, el abanico defunciones que desde ésta se
abria no lo esclarece todo pero debe ser, de
cualquier manera,, el punto de partida del
intento. Siempre, en especial, que se tenga en
cuenta que ese enclave social basico no dibuja
un campo cerrado a experiencias mas parti-
culares ni tampoco a otras mas generales, ni
a esos prestigios ideoldgicos de la época, ni a
tradiciones intelectuales(...). pag. 415

Ubica a la promocién modernista en
una etapa en que diversos factores como
la estabilizacion politica de algunas nacio-
nes y el desarrollo urbano promueven una
‘europeizacion material” en los niveles so-
ciales altos y medios. Socialmente destaca
el ascenso de las burguesias locales debido
a la actividad comercial a la vez que pasan
a ser poderosas e influyentes en los secto-
res empresariales, financieros, agrarios, al
tiempo que se da la decadencia de los pa-
triciados civiles y letrados.

Cuando la mirada se extiende a la si-
tuacion del intelectual en Latinoamérica
en el siglo X1X destaca como los proce-
sos sociales han desvanecido la posicion
de éste. Durante buena parte del siglo la
actividad intelectual se halla vinculada al
“patriciado doctoral y letrado” que aun te-
nia poder. EI hombre publico es también
muchas veces un intelectual, su actividad

como escritor a veces se daba en los lap-
sos de exilio. Esta posicion relevante en la
sociedad del escritor decimondénico la con-
trasta Real de AzUa con la que tuvieron, a
fines de ese siglo y comienzos del siguien-
te, los modernistas quienes provenientes,
en gran medida, de los sectores medios,
muchos de ellos sin formacién universita-
ria -al contrario de sus antecesores- ajenos
y sin posibilidad de vincularse a los grupos
burgueses en ascenso que conformaban los
circulos de poder. EI mundo se ha vuelto
para el intelectual de la promocion moder-
nista"mucho mas aspero”, al decir de Real
de AzUa. Yano se trata de presidentes que
escriben, muchos viven del periodismo o
de la crénica, de acuerdo a las nuevas im-
posiciones del mercado literario.

La mirada peyorativa a los procesos
sociales que determinan una nuevay limi-
tada posicidn social del escritor, a esa nue-
va realidad social vista como “inminencia
esclavizadora” es bien conocida. Pero Real
de Azla agrega que “resultan muy insegu-
ros todos los ulteriores pasos de un discurso
reflexivo que no podia quedar en tal juicio”
Es decir, no es claro cudl es el destino, la
aspiracion que los intelectuales imagina-
ron para si. No aparece con claridad en
textos y actitudes que lugar social querian
ni contra que sectores sociales apuntaban.
Respecto a las aspiraciones sociales, Real
de AzuUa abre una serie de oraciones con
un anaférico “Pudo ser Remitiéndo-
se a actitudes como las de Chocano, Silva,
Dario, abre un abanico de posibilidades,
diversas pero convergentes en su distan-
cia con la realidad social en que vivian: un
‘sefior letrado medieval o renacentista eco-
némicamente independiente’; un “Goethe de
algin Weimar tropical”, un ‘protegido de un
Mecenas’, etc. (pag. 416)



En su rechazo al medio destaca, como
ya he sefialado, que tampoco es facil saber
contra qué sector de la sociedad apunta-
ba. ;(Contra la tradicional burguesia na-
tiva? ;Contra toda la clspide dominante
y dirigente?. Encuentra si “atisbos” de un
rechazo "esencialmente enfatico a los nuevos
sectores advenedizos”.

Por lo tanto esta dejando Real de
Azua en claro una debilidad de objetivos
que va en desmedro de una postura ideo-
légica o de una toma de conciencia como
grupo social.

(Una ideologia?

¢Son suficientes los rasgos “potencial-
mente ideoldgicos” con que Real de Azla
ha construido el modernismo latinoame-
ricano para hablar de una“ideologia”?.

Después de caracterizar la promocién
modernista en sus sesgos ideoldgicos la po-
sicion de Real de AzUa es que no se puede
hablar de una ideologia, en el sentido “cabal”
del término. Es esta una forma de respuesta
a tantos escritos “incriminatorios” -mencio-
nados y citados al comienzo de este trabajo-
sobre los aspectos ideoldgicos de la corrien-
te. Habla, no de "ideologia“ sino de "idea-
les“ modernistas que inscribe en la laxitud
de la ideologia liberal conservadora ‘Que
los sectores altos y medios latinoamericanos
recibieron practicamente hecha de los sectores
altos y medios del ochocientos europeo”, (pag.
417). Tampoco alcanza para él la dimen-
sion de una ideologia el “arielismo” debido
a su debilidad de elementos cognitivos;
participaria si de la nocion de ideologia su
capacidad de valoracion y expresion."Pero
no mas" dice Real para quien el'arielismo”
es una“subideologia”.

¢Desde qué nocion de ideologia habla
Real de AzGa? Como sefialé al comienzo,
la fuente principal es el funcionalismo de
T. Parsons, aunque no la Gnica. En la cons-
truccion de la nocién de ideologia que ma-
neja, como en Parsons,8estan presentes las
nociones de funciones cognitivas, valorati-
vas, expresivas, estimativas, normativas.

Real de AzUa afirma :

(....) déjeseme aseverar que por todos
los motivos antedichos es practicamente im-
posible sostener que la obra y la accion mo-
dernista hayan conformado una “ideologia’,
esto es: que el contenido representacional que
ellas contienen fuera capaz de desempefiar
las funciones cognitivas (0 interpretativas),
estimativas y normativas que una ideologia
cumple, (pag 417)

La obra de Parsons como fuente de su
nocién de ideologia, Real de Azla la ex-
plicita en una breve cita que constituye la
nota n° 54 que indica a continuacion de
lo anteriormente transcripto. Creo conve-
niente ir a la fuente para repasar el concep-
to de ideologia de Parsons.

Una ideologia, pues, es un sistema de
creencias, mantenido en comdn por los miem-
bros de una colectividad, es decir una sociedad
0 una subcolectividad de una sociedad -inclu-
yendo un movimiento desviado de la cultura
principal de una sociedad-, un sistema de
ideas que orienta a la integracion evaluativa
de la colectividad, mediante la interpretacion
de la naturaleza empirica de la colectividad, y
de la situacion en que se encuentra, de los pro-
cesos por los que ha llegado a un estado dado,
de las metas en que se encuentran colectiva-



mente orientados sus miembros y de su rela-
cion con elfuturo de los acontecimientos.9

En el mismo capitulo de El Sistema So-
cial esta afirmacién de Parsons esclarece el
didlogo que Real de AzUa abre con el teé-
rico norteamericano para la construccién
de la nocién de ideologia:

Asi, pues, la ideologia sirve como unas de
las bases primarias de la legitimacion cogniti-
va de las pautas de orientacion de valor.10

Por lo tanto para Real de Azla no
puede hablarse de "ideologia” al pensar
en el modernismo latinoamericano por-
que no todo conjunto de creencias lo es;
debe cumplir con las funciones mencio-
nadas. Tampoco es una ideologia al no
existir "una fuerza historica que la re-
clame con ansia y hasta con imperio al
estimarse menesterosa de expresion, va-
loracion y legitimacion" (pag.417). Una
tercera razon para afirmar la carencia
de una ideologia cabal es la incoheren-
cia ideoldgica del modernismo a la que
agrega la incapacidad de dar respuesta a
su tiempo social. 1l

Pero también repara Real de AzUa
en el lenguaje y en el discurso modernis-

tas. Sus interlocutores no son solamente
teoricos de la sociologia sino también de
la critica literaria. Enriquece la nocién de
ideologia abriendo el diadlogo con Ivor Ri-
chards, en particular con la distincién que
este autor hace entre “lenguaje de actitu-
des” y “lenguaje referencial" en Principios
de Critica Literaria.

Real de Azla habla de una suerte de
"manierismo doctrinal” que no logra au-
nar, como deberia ocurrir en el lenguaje
ideoldgico, el lenguaje referencial y el de
actitudes.2

No hay por todo lo dicho, para Real
de Azla, una ideologia en el modernis-
mo, pero si habla de "ideales” modernis-
tas, subideologias, “rasgos potencialmente
ideoldgicos™

Produce un quiebre, un “‘desorden” en
el debate critico latinoamericano al cues-
tionar la existencia de una ideologia “cabal”
en textos y actitudes de los escritores mo-
dernistas ante una postura "mayoritaria”
que incriminaba al modernismo ideol6gi-
camente. Sin embargo, como es comin en
los trabajos de Real de Azua, hacia el final
del articulo busca establecer algunos cri-
terios ordenadores tomando, en este caso,
un "contexto doctrinal mas amplio”
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autoridad y coherencia" son condiciones para
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