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P A R E C E R IA  que cierta desafo
rada voluntad de autonomía, y 
un no menos desaforado im 

perialismo, presidiera e l curso de to
das las disciplinas científicas de nues
tro tiempo. Beneficiándose de la mul
tiplicidad caótica de valoraciones, 
aprovechando (sobre todo) la falta 
¿Le una clasificación indiscutida de 
las ciencias, cualquiera de éstas quie
re serlo todo. Las zonas de lo real 
más modestas y las más extensas, los 
métodos más originales y  los menos 
identificables pretenden ser el núcleo 
de "ciencias”  autónomas. Y  como pa
ra hacerlo tienen que anexarse to- 
'dás las ciencias fronterizas ( y aun 
algunas distantes) y  como éstas, teni
do en cuenta el trabajo intenso del 
conocimiento son tan numerosas, el 
resultado fatal es una desmesura. 
Ninguna época histórica tuvo más 
ciencias que la nuestra y  ninguna 
más mal, más deficientemente delim i
tadas. •
'‘•‘Para poner un ejemplo, a muchos 

cercano: piénsese en las distintas ra
mas del Derecho. Si e l Derecho F is
cal, por caso, o el Derecho Laboral 
reclaman urgídamente su autonomía 
•¿qué pretensiones no tendrán las co
r r í  ntes más específicamente especú
late. as que incidan en e l centro, en 
é l  m eollo de las preocupaciones de 
nuestro tiempo? En e l siglo pasado 
l(ya ) la a m b i c i ó n  cosmológica 
•amasó esas síntesis inextricables de 
física, historia, química, biología y 
metafísica que agobiaron a nuestros 
abuelos; que hoy parecen paquider
mos de una edad sumergida. Hoy, la 
preocupación, no ya por el mundo, 
sino: por e l hombre y  la sociedad está 
produciendo sim ilares leviatanes. Y  
Si en la “ antropología” , e l embrollo 
de la “ antropología social” , la “ filo 
sófica”  y  la “ cultural”  está lejos de 
ser despejado, en la  sociología la con
fusión, las ilimitaciones, los anexionis
mos, las contaminaciones son mucho 
más graves.
j. Pero  entiéndase bien: estas re fle 
xiones parten de la legitim idad radi
cal de una sociología cuyo objeto y  
cuyos métodos permanecen menos dis
cutidos de lo que se cree. Parten tam
bién ( e n t r e  o t r a s  c o s a s )  de 
que la curiosidad inaplazable por 1c 
Social no es (por s í) sociología; par
ten de la  idea de que en cualquier 
ciencia, sólo los lím ites — como decía 
G ide—  son los que fortifican. L a  so
ciología es método y  es sistema que 
no cabe confundir con tres o cuatro 
opiniones distraídas sobre la  sociedad; 
que no cabe asimilar a cualquier en
foque — histórico, ideológico o prác
tico—  de la sociedad. Y  esto se o lv i
da demasiado.
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A I margen de características más 
peculiares, e l libro reciente del P ro 
fesor Dr. Carlos Rama: Ensayo de 
Sociología  Uruguaya  (Medina, 1957, 
400 pps) entra, pese a sus evidentes 
méritos, en este diagnóstico genérico 
de peligros.

Sceiologisía entusiasta (además ¿e 
sociólogo), Rama parte de la creencia 
básica de que “ lo nacional”  (lo  uru
guayo, específicamente) es un objete 
redituable de investigación y  que una 
“ scciología nacional” , en suma, es vá 
lida  y  es posible. Consciente, es pro
bable, del escaso curso de estas ta
reas en la  sociología europea (no co
nocemos una “ sociología france>*a”  
“ italiana”  
cosa que
sociales originadas en cada país; 
conocemos ninguna que se proponga 
agotar, n i lejanamente, la realidad so- * 
Cial de cada uno) Rama recurre a 
dos tipos de fundamentos. Uno pa
rece práctico y  en suma prescindible: 
la  existencia de una cátedra y  de una 
materia de “ sociología nacional”  _en 
ios -planes de estudios de alguna Fa
cultad e« de por si suficientemente 
legítim a en cuanto postula un exa
m en sociológico ce  la realidad na

cional, conveniencia entfe cuyos ob- 
jetores no nos contamos. Pero, y aquí 
el matiz es importante, este estudio: 
iterativo, fecundo, inagotable ¿hasta 
dónde importa otra cosa que un 
“ área”  elegida por necesidad prag
mática nacional y  hasta dónde llega 
a ser una disciplina (ram a o secíoi 
de ciencia) que posea un m ínimo de 
legalidad interna, y  posea (si cabe la 
analogía) “ personalidad” ? Rama ape
la entonces a los antecedentes argen
tinos de Ingenieros y  Raúl Orgaz, ex
poniendo las ideas de ambos. Pero  lo 
que Rama no dice es que ninguno de 
los dos cumplió con el programa de 
una “ sociología argentina” . Ingenie
ros, en su libro, se lim itó a una reca
pitulación histórica del pensamiento 
social argentino (Sarmiento, Bunge, 
Ramos M e jir , etc) que parece un 
complemento a su obra histórica ca
pital sobre “ Evolución de las ideas 
argentinas al que adosóle, es cierto, un 
breve capítulo sobre el desarrollo his
tórico nacional buscándolo explicar, 
sin muchas pretensiones, con su carac
terística y  confusa amalgama de bio
logía y economía.

Raúl Orgaz, por “ sociología argen
tina’* produjo un estimable ensayo: 
“ Sinergia Social Argentina”  en el 
que estudia el período colonial desde 
las estructuras estáticas y  las facto
res dinámicos (m uy lejos así de una 
sociología nacional com prensiva). E! 
resto del volumen de Orgaz está ocu
pado por sus excelentes estudios so
bre Romanticismo Social, tema con el 
que cumple, como en el caso anterior, 
con un tino y una agudeza muy supe
riores a las de Ingenieros.
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Pero aun así, aun sin precedentes 
y  trabajando sobre terreno tan tre
mendamente m ovedizo e inexplorado, 
siempre quedaría (siem pre queda) la 
posibilidad del examen sociológico 
de una realidad (la  nacional en este 
caso) en su variedad casi ilim itada 
de aspectos. Un examen que presenta
ra una sociedad nacional, en enfoques 
parciales y  no pretendiera convertirse 
en Sociología Nacional confundiendo 
método y  materia y  parte con todo. 
Una serie de estudios diversos podrían 
irse así ensamblando y  enriqueciendo 
mutuamente, aunque la insoslayable 
existencia de realidades sociales no 
exploradas harían siempre jactancioso 
la declaración de un resultado que 
fuera “ la  realidad social”  del país y  
(aún m ás) la cohesión de una disci
plina especial que fuera su “ sociolo
g ía” .

Aceptado este camino, resultaría 
que varios requisitos habrían de lle 
narse. Y  primero (parece) el de una 
gran discreción. Rama pone como po
sibilidad, la de que un sociólogo pueda 
en un mapa antiguo escrito en latín 
360) descifrar algún p r i n c i p i o  
sociológico. Aventurem os que ya  se
ría bastante que se supiera extraer 
de ese u otro m aterial algún s ign ifi
cado sociológico. L e  segunda condi
ción sería, obviamente, la m ultip li
cación de enfoques temáticos. Sin 
querer extrem ar su ambición, una 
“ sociología nacional”  que sea algo 
más que un rótulo debería cubrir el 
examen de los problemas más inme
diatos y  más visibles, apuntando al 
mismo tiempo a las conexiones que 
señala en su espesor la realidad mis
ma y  (en su estructura sistemática) 
la ciencia con que la trabaja.

Como Rama tiene conciencia (aun-

sayo” )  sería casi ocioso recapitular la 
gravosa cantidad de temas, candente
mente sociológicos, que están ausen
tes ce.la  obra. Falta, por ejemplo, una 
sociología de los partidos políticos ( de 
su composición, funcionamiento, es
tructuras), toda sociología cultural y , 
en puirdad también, una sociología 
de la educación que vaya más allá del 
análisis cuantitativo de gasíes, asis
tencias y  deserciones. L a  sociología

rural, ya estudiada por Solari y  por 
V idart sólo se presenta en rápidas 
generalizaciones, aunque Rama reco
noce lo  inevitab le de su planteo en 
cualquier análisis social del país (p, 
12). Falta incluso una sociología del 
deporte y de las recreaciones popu
lares, tan esencial para cualquier 
comprensión de nuestro pueblo y 
también examenes metódicos m íni
mos de los aportes inm igratorios y  
de los mecanismos de formación de 
la opinión pública. E l gran factor di
námico que fueron nuestras guerras 
civiles sólo está rozado en e l momen
to de su clausura. En la visión histó- 
rico-genética no hay nada anterior a 
1851 y  aunque, como lo hemos d i
cho alguna vez, la perspectiva desde 
la que trabajamos hace que tengamos 
ante nosotros más realidades poste
riores a esa fecha que realidades del 
período artiuista, póngase el caso, es 
obvio que el país no comienza en 
1851. E l capítulo I I I  sobre los factores 
físicos es más una discusión teórica 
que el planteo mismo del tema, de 
pobreza sorprendente, no sólo • si se 
le contrasta con Chebataroff o Vidart 
sino más modestamente, con cualquier 
testimonio de v ia jero  o cualquier tex 
to usual. Falta, por último, un estu
dio cabal de las clases sociales, su 
origen, desarrollo y  medios de acción 
( “ los grupos de presión” , entre otros, 
crecientemente im portantes). Tem a el 
más “ sociológico”  de todos, las apor
taciones de Grompone, Frugoni, So
lari, el mismo Rama y  Sergio R ibeiro 
en la revista “ Ceipa”  son valiosas, pe
ro exigen  armonización y complemen
to. Parece probable que nada serio 
pueda realizarse ante la realidad so
cial nacional hasta que este examen 
esté medianamente cumplido.

Con tantos vacíos, y  aún sin ellos, 
las conexiones de que se hablaba no 
están en el “ Ensayo”  de Rama siste
máticamente buscadas. Y  cierto ras
go característico: la heterogeneidád de 
materiales dificu ltaría Ta tarea si, una 
segunda mano, lo  intentara. Pero 
aquí, como por otros caminos, la con
clusión provisoria tiene que ser la * 
misma: antes de ponerse a hacerla, las 
distintas posibilidades teóricas de una 
Sociología Nacional deben discutirse 
más pausadamente.

rv
H a debido tropezar Rama, y esto 

hace sin duda m eritorio su esfuer
zo, con la  escasez de materiales pre
paratorios de tipo nacional. Y  se ha 
encontrado, naturalmente, con que 
los más abundantes eran los que la 
historia le  brindaba. E l autor registra 
la condición, juiciosamente planteada 
por Orgaz, de trasm utar en fórm ulas  
sociológicas los datos de la historia  
(p. 20). Su actitud metódica, empero, 
ha oscilado entre utilizar la historia 
directamente, este es, sin trasmuta
ción alguna o buscar, a veces, la qu in 
ta esencia de los dates de la historia  
(p . 359) de que habla Ingenieros. Es 
dudoso, de cualquier modo, si tanto 
una como otra postura cumple con el 
correcto uso del método histórico en 
sociología, que Rama preconiza 
(p . 11). Porque si la  prim era es so
lo  histórica pura, y  no sociológica, la 
segunda (tam bién ) para en una gene
ralización anodina que puede ser “ f i 
losofía de la historia”  en e l sentido 
vulgar, pero que no es histeria n i so
ciología. S i e l dato histórico no lo 
elabora la  sociología con perspectiva 
y  técnica distintas, e l resultado m ere
cerá d ifícilm ente e l nombre a que as
pira. Y  ya  sea estudio de regularida
des contra estudio de diferencias; es
tudio de generalidades contra estu
dio de singularidades: estudio de
constantes contra estudio de variacio
nes, m u c h a s  cosas pueden ha
cerse ( y  obtenerse) y  todas. constituir 
una v ía  transitable e  inicialmente le 
gítima. - P ero  cualquiera de ellas hay 
que seguirla con fidelidad, con método 
en suma.

En cambio, si cualquier camina se 
recorre azarosamente ocurren in fe li
cidades diversas. Ocurre que e l plan

teo se golpee contra los lím ites de la 
sociología misma. Ocurre que vague 
en los lindes de la historia. Y  ocurre 
que la  heterogeneidad de materiales 
que encubre estirilice los aciertos par
ciales de cada uno. P ero  estas cosas 
hay que decirlas con ejemplos.

En uno de los capítulos más pura
mente sociológicos de l libro : e l X I, so
bre Sociología de la  Educación, Ra
ma aspira a llegar a conclusiones irre
fragables, que enuncia, sobre la polí
tica educacional del país. L o  hace en 
base a elementos puram ente cuanti
tativos: número de asistencias, de es- 
cuelas, de maestros, índices de deser
ción escolar, cifras presupuéstales. 
Parece obvio, sin embargo, que un 
programa de solución del problema ( 
educacional tan abundantemente pa- 
ragrafado como e l suyo tendría que 
salir de datos que no son exclusiva
mente cuantitativos ni siquiera socio
lógicos. De que tipo y  que calidad de 
educación se im parte y  de que tipo y 
calidad debe im partirse, un tema que . 
es pedagógico,- científico-cultural y 
hasta político (ya  que im porta la con
ciliación entre la  tendencia a unlver
salizar indiscrem inadam ente la  cultu
ra y la necesidad de guardar los fue- 
ros, n ivel, exigencias y  capacidad .• 
creadora de la cultura m ism a). Hasta 
temas más menudos de organización: 
la concentración o m ultiplicación de, 
liceos, por ejem plo, llevan  en su trasy 
fondo las mismas cuestiones. y  no es 
solución solicitar — presuntamente 
prestigiado por la  “ sociología ’ '* y  como 
cualquier comisión de vecinos—  su 
proliferación  infin ita. Tam bién son 
temas de carácter norm ativo, político 
cultural e l de qué grado de intensi- « 
.dad debe poseer la  enseñanza o el de 
qué tipo de nombres necesita e l país, 
y  en qué carreras (no solo “ las libe
rales”  que son las que Ram a parece 
tener en v is ta ). Otros, y  fundamen
tales, pertenecen a la  psicología pe- . 
dagógica y  social com o los de qué 
grado de educación se asim ila y  
actitud, tiene el estudiante ante ella  (lo  
que ilum inaría e l zarandeado tema 
de la deserción estudiantil no tan pu
ramente económico como se supone).

E l segundo ejem plo puede iniciar
se en form a de pregunta: ¿es posible 
que la sociología invada los fueros.de 
la comprensión histórica? ¿Es posible, 
por caso, dictam inar sociológicamente, 
como Ram a lo preconiza .(P- 328,332) 
sobre las razones de la independen- 
dencia nacional y  optar entre los d i
lemas (ta l vez  fa lsos) de estado ta -. 
pon y estado soberano) y  e l otro de 
singularidad o realidad social di
ferenciada y  sus respectivas negacio
nes? Parecería  e l prob lem a típ ico en 
lo  que los distintos elem entos de la 
contigencia histórica debieran ser 
abarcados por esa “ comprensión”  his
tórica en su form a más aventurada 
y  más libre. Que en e l e jem plo ha
bría de con^Lr (creem os nosotros) con 
los m ateriales de una comunidad so
cialmente indigente pero de resuelta 
voluntad autonómica (¿o  será nece
saria una encuesta postum a?) pero 
también con e l fondo h istórico-ideoló- 
g ico de una época en e l que naciona- - 
lísmo tendía a hacer de cada com uni- ■* 
dad diferenciada una ¿ínación”  y , tam-» 
bien (e l  cangrejo b a jo  la  p ied ra ), con - 
la acción balcanizadora de J o s  im
perialismos que en donde no pudie
ron dom inar trataron ( y  consiguie
ron ) d iv id ir. (F la g g  Bem is registra 
con alivio, en su conocida obra,' que los 
ingleses fracasaron a  su- in ten to de 
hacer de Texas, un  U ru gu a y ) .

P e ro  la  heterogeneidad d e l “'Ensa
yo75 no es solo resultado de estas con
taminaciones. Y  si se rev isa  su m ate
ria l se ve , por ejem plo, que buena 
parte de é l pertenece a la  H istoria 
social. Obsérvese, de paso, que esta 
veta parece la  m ejo r de R am a y  se
ñala su más v is ib le  aptitud. Dos nu- _ 
meros os desarrollos sobre la  historia 
del m ovim iento indi cal y  los partidos 
obraros sen, sin aicusión, la  parte 
más v iv a  e interesante de la  obra.

(Pasa a  la  P ág . siguiente)

o
o “ alemana”  que sea otra 
la  revísta de las doctrinas . que no suficiente) de los lim ites de

no su libro (y  no en vano lo titu la “ en-



Aclarando Sobre Jesús y su Historia
Por JULIO DE SANTA A N A

L A respuesta del P. André V incent a m i ar
tículo del 6/12/957, con las objeciones que 
éste le  proporciona, merece una contesta

ción de m i parte por varias razones que iremos 
detallando.

En prim er fugar el P. André Vincent conceptúa 
como falsa m i afirm ación de que la vida humana 
de Jesús fué olvidada por la Iglesia desde San 
Agustín en adelante, y  cita a su favor los e jem 
plos de Santo Tom ás y  las “ Méditations sur 
rE vangile”  de Bossuett. No quitamos m érito a los 
apoyos del P. V incent, pero aun asi nos consta 
que los testim onios mencionados no son sino 
oasis en medio del desierto. Sino, véase qué otros 
intentos de presentar una biografia de Jesús se 
han realizado eu el lapso de historia mencionado 
en nuestro artículo. Es verdad que la predicación 
de la Iglesia se basó en los hechos y dichos de 
Jesús, pero era aquella una predicación en la que 
por lo común prim aban las alegorías, siendo el 
texto tem ado como pretexto. Recuérdese al efecto 
las hom ilías del Venerable Beda y de Bernardo 
de Clairveaux.

Además, no creemos que para negar nuestras 
aseveraciones basten los ejemplos presentados. 
Siempre han existido excepciones a la regla, y 
en el caso que nos ocupa las dos mencionadas 
y algunas más lo  demuestran plenamente. Mas 
debe tenerse en cuenta que en relación con la 
cantidad de esbozos biográficos sobre la persona 
del Galileo que surgieron luego de los fragm en
tos de Hegel, no sign ifican  gran -cosa, sobre «odo 
si se considera la cantidad de siglos que le sirven 
de marco.

En segundo lugar e l Padre V incent nos re
procha e l no dar cabida en nuestro articulo a las 
opiniones de los eruditos católicos por e l solo 

“hecho de su confesión religiosa. Nada más lejos 
de nuestro espíritu que un  apriorismo semejante. 
Si no hemos recurrido a fuentes católicas se debe 
a un hecho que el Padre V incent no podrá negar: 
en el ú ltim o siglo los grandes avances de la  crí
tica bíblica se han realizado por obra de estu
diosos protestantes (a  veces demasiado osados). 
Los católicos han dirigido sus pasos, ' m ientras 
tanto, o a seguirles o a  refutarles, de m odo que 
en nuestro artículo (qu e  sólo pretendió tener un 
carácter in form ativo sobre e l tem a), no dimos 
lugar a una determ inada corriente crítica, que 
aunque digna y respetada, la  consideramos de 
retaguardia.

En tercer lugar e l Padre V incent nos 'achaca 
el querer deducir la  inexistencia de Jesús de los 
manuscritos del M ar Muerto. No es verdad, pues 
sólo hemos dicho: ‘ ‘Todo ello ha derivado en un 
debate sobre la  persona de Jesús y  su realidad 
histórica, problema v ie jo  que ha adquirido gran 
vigencia en el m edio siglo” . Aqu í no se dice una 
sola palabra sobre la  inexistencia de Jesús: sólo 
afirmamos la  existencia de un debate, y que éste 
existe, por cierto que nadie lo puede negar. De 
todos modos, a pesar de la  fác il explicación que 
es posible hallar acerca del silencio sobre Jesús 
en los manuscritos de la  biblioteca de la  cueva 
de A ín  Feshka, no por ello debe dejarse de te
nerlo en  cuenta.

En cuarto lugar ataca nuestro argumente que 
cree no concluyente ia  mención de Josefo sobre 
Jesús, e inm ediatam ente agrega un nuevo testi
monio a  su favor: los “ANALES”  de Tácito. In 
sistimos en nuestra posición sobre Josefo: es muy 
breve (brevísim a) la  m ención que hace sobre 
Jesús, a quien trata en form a muy oscura, y  nue
vamente repetimos que ha sido escrita ‘ ‘lu ego de

varios decenios de agresiva tradición cristiana” . 
En cuanto a la  obra de Tácito confesamos no 
haberla tenido en cuenta.

Aun así, y porque estamos plenamente conven
cidos de ello, por pruebas históricas (positivas 
según algunos, según nosotros relativas), no es 
posible negar la existencia de Jesús. Nunca hemos 
dicho algo semejante en nuestro articulo. Lo que 
hacen los historiadores y sociólogos no creyentes 
Ies pertenecen exclusivamente a ellos. Es por esc 
que imputamos como ilusorio e irreal el paren- 
tezco que el Padre André Vincent nos quiere 
crear con S. Reinach. Nunca hemos caminado 
juntos.

En quinto lugar el replicante se refiere a 
la posición de la  FORMEGESCHICHTESCHULE, 
de la que hemos tratado de inform ar en nues
tro articulo. Valga la aclaración: se nos deslizó 
el nombre de Oscar Cuümann dentro del grupo 
de la escuela. Como dijo bien Darío Ubilla, no 
pertenece a la tendencia nombrada (queda sal
vado el error): y también es bueno reparar la 
posición de Karl Barth, a quien el P. Vincent 
cita como perteneciente al grupo. Es verdad que 
el ROM ERBRIEFF de Barth dio m otivo a la linea 
de Bultmann y Dibelius, pero lo cierto ea que 
pocos teólogos han atacado más a Bultmann que 
el catedrático de Basilea. Téngase presente en 
este caso, su “ excursus”  sobre la  desmitologiza- 
ción de Bultmann en el tomo correspondiente 
de su “ D O G M ATIK ” . Hechas estas salvedades ca
be decir que en relación con las afirmaciones del 
Padre V incent acerca de la FORMEGESCHICH- 
TESCHL’LE no tenemos objeciones a ellas. Algo 
r-iás, su crítica a Itt tendencia nos parece buena 
y  clara, aunque no defin itiva. Todavía seguimos 
afirmando que al Nuevo Testamento hay que des- 
m itologizarlo, traerlo al presente, mostrar que el 
Jesús de ayer, que amaba a rameras y  publíca
nos, también tiene hoy la misma relación con 
los parias de nuestro tiempo. Y  como decíamos 
ayer, lo repetímos hoy: esto no lo puede hacer 
la  historia, sino que únicamente puede ser cum
plido en la  comunidad de la  fe, aquella donde 
reina el mismo Jesucristo.

Como el Padre V incent habrá comprendido, el 
autor del articulo (que no pretendió sentar po
sición, sino ser in form ativo y  honesto) también 
es un hombre de fe. De otro modo no podría 
haber term inado su nota hablando de Jesús como 
aquél en quien “ Dios se hizo carne” . Para llegar 

.a  esta certidumbre no fueron necesarias n i la 
historicidad de los Evangelios n i pruebhs adya
centes a ellos: bastó solamente un encuentro in 
tim o con la  Verdad. Un encuentro fuera de la 
historia con un Jesús que no 3a tiene, pues la 
suya aún está en tela de ju ic io ; es decir: no ne
gamos la  existencia de Jesús, aunque rechazamos 
como poco objetivas las biografías que ños dan 
los Evangelios. Recordando a  Bultm ann, en ju i
ciamos lo  b iográfico (H ISTO R ISC H ) de Jesús, mas 
ratificam os lo  histórico (G ESCH ICH TLICH ) acerca 
de su persona.

Una ú ltim a palabra: no creemos en el m ono
polio ind ividual de la verdad, sino que afirmamos 
que la  verdad tiene carácter dialógico. Es en el 
diálogo, en la comunidad, donde se aclaran las 
posiciones a través de I q  que Jaspers denomina 
“ franca Jucha amorosa". En este sentido no cabe 
sino agradecer al Padre André V incent su con
tribución en el asunto. En lo  que me es personal 
me siento honrado de tan digno dialogante en 
pos de la  Verdad..

)

I *
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' i
(Viene de la Pág- anterior) ; puede aceptar que es m ejor i una historia sobre la que tra- j  
Otros, como buen sector de j que ese ingrediente se confiese i bajar. Y  la investigación so- j 
los capis. X  y  X I I  pertenecen ! con franqueza y  no . como a j ciológiea del país espera una j
a la  historia legislativa y  a 
la sistemáticaJegaL Otros, a la
Historia de las Ideas

menudo se hace, se disfrace i o dos, generaciones de inves-1 
malamente. Pero hay prag- ligad ores que la despejen !

ei máticas y  pragmáticas. Frac- ‘ Porque la ciencia en cosa aus- ¡
sentido de Zea y  de Ardao—  j  cisco A y  ala, en unas notas ; tera y, sobre todo, no es tarea j

guay" y  en especial
fLejos que en e l país tuvieron j tienden a desprenderse por si j el relleno y  el apuro han con

soles V se imponen a la con - j vocado buena parte de-los ma- 
ciencia con tanto mayor v igor | teriales que lo integran. Y a  se 
cuanto más estricto es el re - j señalaban sus vacíos. Pero, ¡ 
cato de Quien las sugiere. No | desde la designación nómina- 
parecen comunicadas en esta j tiva desprolija (págs. 39, 74, 
forma las listas, muy nutridas 89, 92, 132, 369} y  los gazapos 
de soluciones en materia ru- sintácticos llegando hasta la

las revoluciones rusa y  me
xicana (p. 207-228). Algunos 
elementos se enfeudan’ en el 
pensamiento sociológico o, 
más precisamente social (el 
dedicado a  la  sociología de 
José Pedro Vareta ). Otros, a 
la  historia política 
como las páginas dedicadas 
31 de Marzo (P- 339
otros, en fin. son elementos de3 ! ro cuando Rama reclama apo- otros elementos lo están apun- 
recetario noíítico-nrácticó, muy j ¿Ícticamente una elevación tando. L o  apuntan también 
legítim o en sí pero inacepta- [ considerable de los sueldos del ciertas elecciones de materia- 
bles en su pretensión de valer | personal docente <p. 294) la les, en las que ese azar,- o él 
como consecuencias de un j perplejidad del lector sube de j caudal de textos ya dispeni-

D O S  P O E M A S
de Saúl Ibaírgoyen Islas

LO S  H O M BRES GO RDOS

Como un látigo naufragando 
en el sudor de las bestias 
asi encuentran su corazón 
los hombres gordos:
deforme, engañado, repleto de fichas y píldOViJS, 
insomnios y precios, 
con una lágrima que no salta 
de la sangre,
co?i el deseo enterrado en la grasa, 
con el latido separado del recuerdo.
A s í encuentran su corazón: 
como una hilacha impura, 
de pronto,
porque hay dudas, blandas sospechas
una esposa que sonríe, huelgas, directorioSr
rincones del alma que hieden,
secretarios que se equivocan,
y hay que liquidar el porceniaje
y hay una muchacha, iaZ vez la dactilógrafa,
y hau quienes respiran de otro modo,
que viven de otras cosas,
pero es m ejor no comprender, no darse cuento.
Así encuentran su corazón:
como mía arruga en la camisa impecable9
algo que no es dolor y que se olvida
recordando los subsidios, los saldos
en cuentas corrientes
y  la donación para la Iglesia,
un poco de más
pero hay que cum plir con la conciencia.
A sí encuentran su corazón: 
sintiendo una súbita molestia, 
algo que no duele y que se olvida 
pensando en la Democracia, 
que a cada individuo da lo justo: 
miseria, coca-cola o dividendo.
Así,
casi satisfechos,
casi contentos.
casi de cualquier manera,
encuentran su corazón
los hombres gordos:

• rascándose.

ENTONCES

Cuando oigo desplomarse la risa 
de algunos seres importantes
como un vestigio de primaveras mal digeridos, 
cuando se oye correr por la dura médula 
de-los edificios
una desganada influencia de humedades y gemidos, 
cuando el ruido de los libros cerrándose 
monologa abruptamente sobre nuestra ignorancia 
cuando el profesional y la secretaria 
y el oficinista complacientes 
colocan el pie sobre las huellas del amo 
en la alfombra rigurosamente oscura, 
cuando mujeres de luto
observan las por f in  irrecohocibles máscaras 
de la muerte
en las alcobas nunca solitarias,
y silban lamiendo
nombres desgarrados y pasiones,
cuando el correcto hombre de arfes y letras
roza abstractamente el cabello y  los flancos
de su lenta mucama,
citando me dicen sonriendo: “ Es usted m uy iovev
todavía'',
entonces,
cuando esto sucede, 
cuando entiendo, 
si, - -
cuando entiendo -
que estamos para entrar en tantos zapatós
y votar a determinados políiicos
e inclinarnos ante tales dioses
y ante distintos platos de comida
en iguales o distintos días, ,
entonces,
repito,
cuando todo esto sucede, 
escribo y escribo, 
simplemente escribo.

Am érica latina en el siglo X IX  ¡ ra cubrir él tremendo vacío

que han provocado, estos tra- \ por el “ pensamiento social” )- 
baj os suyos o los que é l hs j Tocio libro de ideas, y  más 
dedicado a sus colegas (p  j sobre m ateria tan candente 
297,322,365) y  hasta una nota | como é l país mismo, contiene 
sobre la  significación mun- i afirmaciones discutibles, pero

planteo objetivo ( y  exhausti- j grado. Y  es fatal que term ine! bles han usurpado é l lugar de dial del 1* de mayo (p . 135- parecería que ese carácter de
• -a - 1 • 1 -r-h !   J a  rf  2 _______ ----------------------------------------* -   _____ , f _____• 2 _v o )  de la  realidad social. Ba- i preguntándose de que prag- 

reivindica con justicia la  j mansme se trata, 
neta pragmática como carae- j y
terfstica. de la  investigación
social (pr 22). Estamos de

insoslayables temas ausentes. 
Porque Rama incluye capítu
los enteros que nada tienen 

! ene ver con é l libro, caso de
E l promiscT historiador so- su generalización sobre los

139). Pero más azaroso re - ¡ urgido que en el libro de R a- 
suita todavía que e lija  un pe- j roa señalamos decide que el 
queño segmento (1842—1852) ] caudal d e  én^s sea más ere- 
para caracterizar todo nuestro j ddo de lo  habitual. Desde ps- 
pssade social, escogiendo de j reeeres menudos de carácter.

acuerdo y. aún un escéptico, d a l que es Rama tiene toda i “movimientos «ocíales en la  seguido a Varela (José P . )  pa- [ (Pasa, a 2a Pág. siguiente)



(viene de la Pág. anierlo*}
nacional; la  ondulación del 
te rr ito r io  im pone la  parcela
ción de l habitat (p . 43) o  loa 
aumentos de salarios ob ligan  a 
nuestras industrias a m oder
nizarse (p . 409) hasta otros 
más ambiciosos, hay  in fin idad  
de cabos sueltos en e l lib ro . 
Un buen ejem plo de los m ayo
res podría ser la  ob jeción  que 
Ram a plantea a la  exclusión 
del racionalism o en que A r -  
dao habría incurrido al trazar 
su cuadro de las v igencias f i 
losóficas nacionales (en  su 
F iloso fía  en el U ruguay en el 
siglo X X ) .  L a  discusión no 
puede reiterarse aquí pero ca
bría aventurar que Ram a con
funde clam orosam ente dos ór
denes distintos: el de la vida 
práctica y  el de la filoso fía .

Com o Ram a es agudo todas 
estas cosas y  otras tantas son 
los frutos inequívocos de la 
prisa. H ay, sin embargo, pun
tos menores que lo  señalan 
m ejor.

Desprolijidades, como la  de 
la  página 66, por ejem plo, en 
la que se d iv ide  en período 
1842-1852 en dos etapas ( . . . )  
diferenciadas: 1830 -  1842 y 
1842-1853. O  como la "de sos
tener que Hudson (qu e  nació 
en Buenos A ire s ) fue un v ia 
je ro  inglés en el P la ta  (p . 174, 
382). O como la  de decir que 
tam bién lo fué, aunque a le
mán, Hum boldt, que jamás an-. 
duvo por estas tierras (p . 382). 
O como la  de a firm ar que 
Carbaja l V ictorica  fue con
tem poráneo de Serrato en el 
prim er núcleo batllista (p. 161) 
siendo treinta años menor y  de 
origen riverista. O como la  de 
afirm ar que la  famosa carta 
de Sarm iento a López sobre el 
M on tev ideo  del S itio, y  de 
1846, fué hecha después de la 
G uerra  Grande  (p. 70). O co
mo la de incurrir en correla
ciones que fijan  en 1910 la 
caída simultánea del m ilita 
rismo y  e l positivismo (p . 125) 
que más parecen traspapela
das de la  historia de M éxico, 
pongamos el caso, que dedu
cidas del país mismo.

V I
El espectro que va del error 

pequeño hasta lo puramente 
polem izable es, en todos los 
casos, muy ancho. Dos a firm a
ciones primeras parecen más 
cercanas a l prim er extrem o; 
más cercanas del último las 
restantes.

La  de la que la L iga  F e 
deral sea, junto con la Fede
ración Rural, la  expresión gre 
m ial de la “ seiscientas fam i-
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y aún con e l princip io del “ non 
bis in  ídem** que, en los gru
pos de presión económica es

consustanciados con el orden 
m ilitar que las dictaduras 
afianzaron. Las finanzas de

mucho más e fec tivo  que en los los prineipistas no están estu-
partidos políticos. En una car
ta de M A R C H A  aparecida el 
día de su m uerte, R odolfo  
Fonseca la filiab a  en Za m ic ro -  
burguesía ru ra l y  la expresión 
no es desafortunada. L a  a fir 
mación de que e l impuesto a la 
renta haya sido frenado en el

diadas, pero de sus b iografías 
es posible deducir que fueron 
profesionales exitosos o p erio 
distas o magistrados o d ip lo
máticos, sin fortuna sólida. Y  
si esto puede ser discutible 
no lo es ya la afirm ación de 
que los doctores gobernaron

de la  existencia de los execra
dos caudillos (p . 111). M ien 
tras Ram a intenta, sin mucho 
éx ito  destru ir la  especie de que 
Varela  fu era  un im itador del 
m odelo yank i (p . 80, 84) esta 
“ tensión’ ' de las s ign ificacio
nes, prescindiendo del con
texto in telectual de la  época, 
le lle va  a ajustar a V are la

presente com o las clases.
P orqu e  de acuerdo a un ea*" 

foqu e  clasista de la dinámica 
social, R am a enjuicia casi te* 
das las tensiones nacionales da 
acuerdo a la  realidad, en ej 
socio-económ ica, de la Clase 
Com o y a  lo  decíamos, sin em
bargo, la  im precisión con aus 
e l lib ro  m aneja la misma no
m enclatura de ellas parece in
d icar que una minuciosa his
toria , y  un deslinde termino- r 
lóg ico  preciso debiera haber

presupuesto de 1956 por Zas! de 1851 a 1873 con la  coopera- 
entidades grem ia les de la bu r-  ] cien de caudillos y  m ilitares 
guesía  (p . 342-344) saltea eJ ( (p. 97). Salvo (ta l v e z )  el
hecho decisivo que fué la re- i período in icia l de G iró, la in 
sistencia doctrinaria del bat-1 versa está mucho más cerca-
liism o catorcista — que p rovo
cara la renuncia de M a le t— 
el que lo bloqueó.

M ás objetables son todavía 
ciertas filiaciones y  ciertos en
sayos de sign ificación de per
sonas y  m ovim ientos del pa
sado.

Ram a, por ejem plo, señala

na a lo cierto.
Dudas más vehem entes 

plantea e l capítulo sobre “ la 
sociología (s ic ).  de José P .
V a re la ” . Aunque este des
arrollo cumpla la función que 
ya señalábamos, puede pare- calidades de la aristocracia

con Feuerbach (p . 102) sobre p reced ido  todo otro estudio, 
un texto en e l que aquel re -  ¡ R^m a m aneja  en ocasiones un

len gu a je  de cierto matiz pan- 
fle ta r io , usando simplemente 
(a  la que v e z  dándole gran ge
n era lid ad ) los términos de 
p ro le ta rios  y burgueses. El ele
m ento gaucho de las guerras 
de la independencia es asi pa
ra é l de proletarios libres 
(p . 48) lo  que importa exten-

chaza e l utopismo de los ideó
logos o a f ilia r lo  (ind irecta 
m ente) en Saint Sim ón (p. 93) 
por el uso de la  palabra P ro 
greso, lugar común in iden ti- 
ficab le desde 1830. E l m ism o 
desenfoque del contexto es el 
que le  hace asombarse del 
am biente o ligá rqu ico  que re-

cer extraña la elección de es
ta personalidad para e jem — 

conexiones entre el grupo de p lifica r un pensamiento social 
los prineipistas y  la gran pro- j (Ram a p re fie re  llam arlo  in - 
p iedaa territoria l, apuntando j fiadam ente “ sociología” ). M e- 
su in fluencia decisiva en la ¡ dia docena larga de escrito- 
form ación de la Sociedad res y  políticos de la segunda 
(A soc iac ión ) Rural (p. 97-100) m itad de nuestro siglo pasado: 
Observamos, sin em bargo que j Andrés Lamas, Bernardo P. 
habría que ceñir estrictam en- ¡ Berro, J. C. Gómez, Francis- 
te e l núcleo de los auténticos ! co Bauzá y  Carlos M aría  Ha- 
prineipistas porque iden tifi- J m írez (en tre  otros) presentan, 
cario con toda la burguesía 
un iversitaria culta de M on 
tevideo entre 1860 y  1890 es 
absolutamente erróneo. Esa 
clase culta no se filió  entera
mente en el liberalism o y  al-

fle ja rían  las opiniones de C ar- i der una categoría^ capitalista 
los M aría  R am írez sobre. las ! a un cuadro economico-social

bastante p rev io  a el. Igualmen-
inglesa en el m érito  de la v ic -  j se em plea e l término bur

gueses”  cuando se explican 
todos nuestros partidos poií-

toria sobre Napoleón  (p . 115)
olvidando que esas ideas n o . .
son más que la versión  apenas ' ticos corno partidos burgueses
m odificada de l v ie jo  a d a g io * -------mnnes í2ue*
(por otra parte ju sto ), que 
afirm aba que la lucha contra 
Bonaparte se había ganado en 
los campos de juego de Eton 
y  H arrow .

Tam poco creem os justos a l
gunos ju icios y  parentescos de

La  inquietud social no falta 
en Rodó ni en V az Ferreira  ni

rastreable en sus páginas a i las figuras m ayores del 900. 
veces desordenadas, un pen
samiento social más rico, cohe
rente y  maduro que e l suyo.
H ay  más sociología que en 
Varela  en cualquier novela de

o nuestras revoluciones (gue«- 
rras c ivá les) como tales (p- 
177-179, 184, 198) o se sosñ& 
ne que las clases burguesas 
rechazaron los proyectados 
tributos de l presupuesto de 
1956 (p . 341). Otras veces,
consciente de que una matiza- 
ción más rigurosa es necesaria 
d istingue en tre  burgueses y al
ia  clase m ed ia  (p. 273-297)'(io

gunas de sus figuras in telec- i Eduardo A cevedo  Días. P ero

siquiera en R ey les  contra lo  I que im porta  usar yuxtapositi- 
que Rama a firm a (p . 125. 194- | vam en te  un term ino mas ge- 

O u » nperoran cninrin- ‘ n era l y  otro  mas especial; <c

tuales más notorias: caso de 
Francisco Bauzá o de Aurelio

Varela, lo  sabemos, goza de 
una devoción organizada y

B erro profesaron un realism o . corporativa de la clase m agis- 
político al que les llevabá su ¡ teria l y  la extensa b ib liogra fía  
form ación tradicional que im - I que el libro registra (p . 78) se 
portó una actitud m uy distin- j filia  casi toda en ella.

196). Que llegaran  a solucio 
nes distintas a las que e l p ro
pugna es otra cosa. Tam bién 
son arriesgadas las filiaciones 
de los hombres de esa época. Es 
un m uy dudoso que Batlle, sin 
anacronismo, pueda ser situado 
en una política keynesiana de 
pleno em pleo (p . 145). M ás du
doso todavía que B erda íe ff 
(s ic ) y  otros en una larga

ta ante l ° s acontecim ientos j A n te  esa lista, empero Ra- 
históricos de aquel tiem po ; ma sostiene que el Varela  so
uruguayo. E l m ismo José P e - • ciólogo (soc ia l) nunca ha sido , 
dro Ram írez, tan notorio, adop- ■ estudiado, y  en eso erra pues i (P* 191) que solo re fle ja
tó ante hechos de política ; en iv iA R C H A  (d e l 23-3-45, N °  ¡ in íereses d e  los últimos 
menuda (caso de una famosa J 275) ya e l tema fué conside- 
elección presidencia l), postu- j-ado. A l l í  se señalaba la in tu i
rás que poco tienen que v e r  i ción fundam ental —  y  ta l vez 
con “ e l principism o . Es po- ? ja única valiosa—  del pensa-
sible, sin embargo, deslindar 
un núcleo de hombres autén
ticamente “ prineipistas” . Su 
retrato parece predestinado 
por una serie de esdrújulos: 
retóricos, enfáticos, teóricos. 
Ninguno de ellos sin embargo 
para vo lv e r  a Ram a, actuó en
tre los propulsores de la Aso-

m iento social de Varela  que 
es la de su concepción del or
den ju ríd ico-po lítico  como una 
superestructura de la realidad 
social. Fué una idea im portan
te e in fluyen te aunque era 
(tam b ién ) la  negación misma 
de la  originalidad, estando 
contenida, como lo estaba, en

elación Rural y  estos: Juan i Echeverría  y  en A lberd i, cu-
I yo Fragm ento  p re lim in a r . . .

habla de A lta  burguesía (p. 
177) o gran  burguesía  (p. 343) 
y  clases m edias y  bajas (in
cluyendo en las últimas a ju
b ilados y  pensionistas que 
suelen estar mucho más arri
b a ) (p . 346) o de pudientes, 
obreros y  em pleados  o distin
gu iendo en la misma clase 
burgueses, p rop ie ta rios  agrícom 
las (n o  ganaderos) y  altos e m 
pleados (p . 282). -

Es ob v io  que cualquiera ae 
estos térm inos puede ser em
pleado, pero  es obvio  también 
que un. m ism o patrón desig- 
na tivo  aclararía  mucho 
cosas. P o rq u e  la  explicación d6̂  
ciertos hechos históricos, caso 
del 31 de m arzo de 1933 (p. 
336-338) o de nuestras gue-

_ , rras c iv iles  provocadas (so lo ),
Queda por senaiar que una según Ram a, por nuestra alta 

frecuente vaguedad term in o- hurguesía (p . 177) sufre mu-

años de R ey les  ( y  que G er
vasio G u illot ‘ a títu lo de tal 
recogiera ) hayan tenido nada 
que v e r  en la  form ación  de su 
ideología, v ita lis ia -c ien tific is ta  
y  enfeudada casi enteram ente 
a las in fluencias decisivas de 
N ietzche y  L e  . Dantec.

V I I

M iguel M artínez, Croker, H e-
ber, A rtagaveytia , R eyles j f i j a el  punto de partida de to - 

Has poseedoras de la tierra : (p ad re ). Castellanos y* e s p e -• cios esos temas, tan manosea- 
(p . 306) parece chocar con u n í cialmente, e l m uy im portante! ¿ q- cLesoués.
conocimiento mínimo del país 1 Dom ingo Ordoñana aparecen j sin embargo, a re len -

de más y  colaciona textos de 
este cariz: (página 109): yo no 
qu iero  fom en ta r el sansculo- 
tism o: a l con tra rio3 qu iero  des
t r u i r l o . . .  la gran m isión  de 
la escuela com ún es levantar 
el popu lacho a l n ive l del pue
b lo : es hacer de ese e lem ento  

i de desorden y ex te rm in io , un  
• elem ento de orden y p rog re - 
¡ s o . . .  Con este pasaje, en e l 

que no sería im posible v e r  un ¡ 
m atiz oligárquico, e l com en- ¡ 
tarista, a pesar de todo, con- ¡ 
cluye: Obsérvese que V are la  • 
piensa a la escuela com o un  j 
instrum ento para te rm in a r con  j 
las clases o p o r lo menos (c o n )  j 
su a n ta gon ism o ... N o  se com - j 
prende b ien  porque R a m a ; 
qu iere  fo rzar la significación j 
social de V are la  (n i Lord  ro jo , i 
ni G ra co ) (p . 87) sino sim ple
m ente burgués bien nacido e 
in telectual lib era l de su época ! 
sin conseguir citar otras cosas 
que pasajes llenos de los lu 
gares comunes del liberalism o 
rom ántico (p . 83-84) de peno-

lógica afecta al “ Ensayo”  y  es
to es de lam entar pues parece 
indudable que sin una adecua
da nomenclatura de la diná-

c'no con ello.
V l i r

En su debido lugar fu é  sal-.
mica social o de las clases e l j teada deliberadam ente una rer 
terreno en que se trabaje será í serva ante la  reiteración , es-
siempre traicionero

Cubrir, por ejem plo, ba jo  el
casamente necesaria, de ciertos, 
desarrollos. Los  más percep-

térm ino de “ revo lu c ión ”  las tib ies son, sin duda, los Que se 
guerras c iv iles  uruguayas j re fie ren  a l B atllism o y  al mo- 
(p . 178-180) e l reíorm ísm o de i v i m i ento obrero y  sus expre- 
BatUe y  los sueños pa lingené- ¡ siones políticas. S í e l prim e- 
sicos de los prim eros anar- i ro  ocupa buena parte de los 
quistas ,(190-200) parece ju -  c a p ítu lo s 'V IH  o I X  con cierta 
gar con las palabras. P ero  el lóg ica  secuencia los últimos 
hecho es más g ra ve  tratando- se re iteran  ( y  a veces cíupli
se de una entidad tan omni-
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C O N O Z C A  B R A S IL  A T R A V E S  D E  S U S  E S C R IT O R E S

P o n t  es de M iran d a  —  Com entarios a  C onstitu í cao de 1946 (5 tom os).
O to  A lcides O U w e H e r  —  T eoría  e M étodos da  A n  a lise  Q u an tita tlva . 
O rlan d o  C arneiro  —  Construcoes R u ra ís .
ffe lem aco  V an  Lan gen don ck  —  C a lcu lo  de Concreto  A rm ado .
A d erso n  M ore  ira  d a  R och a  —  Curso  P ra tico  de Concreto  A rm ado  (4  tom os) 
i  R eís e P . N o  b rega  —  T ra tad o  de  D oen ^a  d a r Aves (2 tom os).
E lo y  P on  tes -  A ran ha Cen
C a rlo s  D ra m o n d  de A n d rade  —  Fazendeixo do A r.
V tan n a  M oog  —  BanCerrantes e P ioneiros.
G u U h erm ín o  Cezar —  H istoria  d a  L ite ra tu ra  do R io  G ran de  do Su!.
José M edexros —  C andom be.
T h e rem in  —  S au d ad es  do  R io  de Janeiro .

P a r t itu ra s  da n o s le a  B ra s il e irá  serv ic io  de n o  vi dad es.
P e r is t a s :  P a ra  T odos. Jou rn a l de Letras , Sem anario , C o n ju n tu ra  Económ ica, 
R ev ista  do D íre ito , E str u tu xa. R ev ista  B rasilíen se . M odu lo . C asa  e Jard lm , etc. i

! sa ingenuidad o fa lsedad te- ■ 
j m era r ía  com o aquel en que h a - 
! ce a “lo s  doctores”  responsables *

A P A R E C I O

ALBUM DE CINELANDÍA
ccLes Grandes 

Idolos

Desaparecidos”

— PEDRO IN F A N T E : “Hombre de
vigor y  am or” .

—JAM ES D E A N : ‘ ‘Una leyenda”.
— JORGE N E G R E T A : “Un símbolo".
— CARLOS G A R D E L : “Inm ortal y  

llorado rey del tango” .
—RO D O LFO  V A L E N T IN O : “Sobre

vive a su Leyenda’ ,

En ven ta en quioscos y  en

Distribuidora Uruguaya de
Cindadela 1424

y Revistas
T e lé fo n o  8 51 55
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La Sociología Nacional: un Tema tercie

7
Bf»

fVieae de la Pág. anterior)

ean) en los capítulos IV, VII, 
VIII, IX, X  y XVL Ee difícil 
no opinar que toda esta suma 
de materiales, reunidos pro
lijamente por Rama en una 
labor de años, no hubieran 
lucido mejor en forma más 
trabada aunque su sitio sea, 
decíase, el de la historia so
cial del país y en ningún mo
do su “sociología”.

Pero estas reiteraciones 
apuntan también una perspec
tiva, a la que Rama es leal y 
en la que lo es hasta el uso 
(y el abuso) de términos car
gados, como los de reaccionario 
y progresista con todas las 
connotaciones preracionales de 
la brega política. Desde la 
iniciación de su libro el au
tor engrana su propósito prag
mático (o práctico) con la 
perspectiva de las clases po
pulares y la intelectualidad 
progresista (p. 10) de las que 
con toda justicia aspira a se
ñalar la importante participa
ción en la vida nacional. Co
mo no abundan los enfoques 
del país que subrayen la im
portancia creciente del prole
tariado industrial la burocra
cia y la “intelligentsia” local 
esta comprensión, generalmen
te apasionada de sus intere
ses, es un claro mérito del 
Ensayo.

Creemos que, sin embargo, 
esta posición ya es menos ló
gica cuando deja de ser una 
perspectiva y canjea su liber
tad de interpretatión por 
una predestinada identifica
ción de los intereses de estas 
clases con el Batllismo o «on 
el Socialismo. Como los juicios 
que sobre el primero emite 
Rama no siempre distinguen 

• entre lo que el Batllismo fué 
y lo que el Batllismo es,es po
sible ver en unas ocasiones una 
oscilación entre ambos y en 
otras una especie de secuen
cia que depositaría la tarea del 
primero en manos del segundo. 
Pero esto importa, además de 
saltear el influjo renovador del 
nacionalismo durante medio 
siglo, poner de lado ei impac
to histórico creciente del co
munismo. Rama puede ale
gar, es claro, que en su acep
ción del Socialismo entran 
todas las variantes marxistas 
y no-marxistas, pero igual
mente embaraza a menudo 
el juicio del lector esta 
confusión entre el socialis
mo-partido y el socialismo 
movimiento universal casi in
nominado a la igualdad, la 
centralización económica y la
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dirección tecnocrática. Un so -: 
ciólogo hispanoamericano (p a - ; 
recería> no debe trabajar en 
el desconocimiento de que en 
nuestro contienente el socia
lismo, en este sentido lato y 
ecuménico ha actuado, mucho 
más que a través de los en
debles partidos que se rotu
lan con él, a través de movi
mientos de masa de carácter, 
nacionalista, antimperialista y 
pluriclasista (casos de Méxi
co, Argentina, Guatemala, 
Bolivia y aun Brasil) guiados 
más frecuentemente por mili
tares políticos (o caudillos) 
que por profesores o dirigen
tes sindicales.

Pero más importante aun 
es el hecho de que una pers
pectiva de estudio que en
foque la realidad nacional des
de los intereses de la clase in
telectual y el proletariado ur
bano no puede prescindir, a 
pesar de todo, de “ver” el 
país y de contar con todo lo 
que en el país no es “intelli
gentsia” ni proletariado (que 
es lo más). No sólo por las 
lagunas innegables (e inevi
tables) de toda Sociología na
cional Rama cae aquí en falta; 
también su identificación tá
cita entre “sociedad” y ‘‘prole
tariado”, entre “socialismo” y 
“social” colabora en ello. La re" 
petición y ampliación de los 
elementos ' de la historia del 
movimiento social podrá, por 
caso, ser relevante en una 
historia social que esté atenta 
a la significación precursora 
de ciertos fenómenos pero en 
la construcción de un cuadro 
de fuerzas el sociólogo no pue
de ignorar que en 1880, por 
ejemplo, esos fenómenos nada 
decidían en la vida nacionaL 
Esto es también, en buena par
te, el fruto de aplicar catego
rías y planteos sociales del 
socialismo europeo, solo apli
cables holgadamente a socie
dades capitalistas maduras, 
una actitud en la que suelen 
incurrir (y  aquí nos gustaría 
anotar las excepciones de José 
Luis Romero en la Argentina y 
de Vivían. Trías en el Uru
guay) casi todos los socialis
tas del Río de la Plata- l ira 
extra*r un ejemplo del Enziyo 
es muy discutible que en los 
países marginales la descen
tralización sea lo popular 
(p. 338) ya que al debilitar la 
acción del Estado franquea, lo 
mismo que la multiplicidad de 
partidos, todas las presiones de 
los grupos oligárquicos y más 
parece, en suma, un lema de 
los campeones de “la libre 
iniciativa” que una conquista 
popular.

Por eso, y aunque el libro 
se filie desde el principio en 
la manifestación nacionalista 
que el interés sociológico im
plica (p. 7), no es difícil se
ñalar que falta en él ese mí
nimo de identificación empá
tica, de familiaridad y comu
nicación, (en suma), con “lo 
nacional” que, (aun sin profe
sar la teoría existencia! del co
nocimiento), debe reclamarse 
en todo planteo sociológico, tan 
cercano como éste, a su pro
pia circunstancia. Sería la ter
cera condición a sumar a las 
dos que enuncia Rama (p. 
355): saber sociología —poco 
o mucho—  pero saber sociolo
gía; tener cultura. Creemos 
que esta ausencia de simpatía 
y  de experiencia directa son 
las que deciden que toda la 
sociedad rural —y buena par
te del país, en suma—  esté 
vista con tan manifiesta aver-; 
sión. Identificar 2a campaña1 
con el latifundio antisocial y 
el país con el monopolio de

la clase alta ganadera no es, 
por supuesto, el precepto que 
recomendamos, pero calificar 
toda la vida rural con un ma
nojo de tonantes epítetos: ruti
naria, atrasada, jerarquizada 
e ignorante, feudal y retrógra* 
da (p. 301, 302, 310, 318, 319) 
no sólo es cerrarse a las múl
tiples calidades de nuestra co
lectividad y a las reales cali
dades de nuestros hombres. 
Es ignorar que esas calidades 
extrañas a la modernización 
capitalista si han sobrevivido 
en buena parte a ella es por
que k> han merecido y por
que el “progreso” no pudo ba
rrerlas.

IX
Siempre existirá en Amé

rica (y en cualquier parte) 
quien adhiera a la máxima 
sarmentina de que las cosas 
hay que hacerlas, de cualquier 
manera, pero hacerlas. Como 
es habitual, sin embargo, el 
tan transitado aforismo hur
ta una doble, primaria y más 
radical posibilidad. Que es la 
condición de necesarias o su- 
perfluas que estas factibles 
cosas pueden tener. Cierto es 
que las cosas imprescindibles, 
hay que hacerlas de cualquier 
manera y su misma calidad de 
tales coloca su factibilidad 
entre las notas de su esen
cia misma. Pero la Sociolo
gía Uruguaya, con perdón de 
muchos, está inexorablemen
te (y por hoy) en la otra ca
tegoría. Porque una cosa es 
la fecundidad del enfoque so
ciológico y una es aun la ur
gencia de pensar objetiva y 
ambiciosamente sobre la co
lectividad a que se pertenece 
y otra, muy otra, una Sociolo
gía Nacional que sea algo más 
que una colección poco conexa, 
y siempre deficitaria, de cor
tes heterogéneos. Aquel enfo
que de que hablamos lo han 
practicado, con éxito y con 
cautela, en América o en Eu
ropa, Siegíred y Brogan, Ma
rías y Ramos, Freyre y Mar
tínez Estrada. Desde sus án
gulos de ataque sociológica 
nunca quisieron, sin embargo 
llegar a una “sociología” de 
las naciones que estudian. 
Pues resultaría según sus 
ejemplos que los “investigado
res de campo”, estuvieran bien 
en. su campo pero que es en 
las formas más libres de la 
ensayística (de sesgo existen
cia!, o antropológico, o socio
lógico o ideológico) que el 
siempre vivo, siempre acu
ciante tema de “las naciones” 
ha de seguir importando.

Carlos Real de Azúa

NUEVOS LIBROS
NUEVAS PUBLICACIONES

*  PABLO NERUDA. —  TERCER 
LABRO DE ODAS. —  Editorial

Losada. 1957, Buenos Aires, 205 
páginas.

Prolongación de las Odas ele
mentales ;  Nuevas odas elementa
les. Será próximamente comenta
do en esta sección.

*  VALENTIN GARCIA RAIZ. — 
LEYENDAS Y  SUPERSTICIO

NES DEL URUGUAY. — Edición 
del autor, 1957, Montevideo.

Una docena de cuentos aobye 
temas rurales.

*  GUILLERMO EDUARDO ZUAS- 
T L  —  AMOR, TIEMPO Y

MUERTE y TIEMPO Y  SOLEDAD. 
Ediciones Dehiscente^ 1957, Mon
tevideo, 16 y  32 págs. respectiva
mente.

Dos cuadernos de poemas.

*  MARIO CABRE. —  CANTO 
SIN SOSIEGO. — Editorial La

sada, 1957, Buenos Aires, 92 págs.
Sobre t í  suicidio de Alfonsina 

Stom i y  sobre la  muerte en gene
ral, construye su poemasio t í  poe
ta español Mario Cabré, a quien 
Juana de Rrarbourou expresa en 
su prólogo: “Por este libro para, 
nuestra gran muerta de todas las 
mujeres de América,
Mario**-

-----------A Q U Í  Y  A H O R A ---------------------- -

Maneras de Reunirse
P OR muy diversas razones, que abarcan desde la 

cohesión gremial al odio compartido, Xa gente da 
letras suele agruparse. En revistas, en circuios, en 

en sociedades, en peñas. Una 4c esas razones puede lle
gar a ser, incluso¿ la defensa de una misma posición es
tética. Por lo general, esta última índole de grupos se for
ma con escritores jóvenes, que necesitan sostenerse mu
tuamente o apoyarse en una tesis, en un mensaje colecti
vo, para afirmar convenientemente su personalidad. Pe
ro, desde el momento en que la adquieren, desde el mo
mento en que comienzan a sentirse seguros de si ijpsmos, 
esa misma personalidad pasa a ser el factor disolvente del 
acuerdo.

Cuando el escritor comienza a saber qué es lo que 
realmente quiere, ve también con mayor claridad — y a tin
que no se lo proponga expresamente— qué es lo que no 
quiere. Y  ya que en éste, como en otros aspectos, el ind i
viduo pone siempre más énfasis en negar que en afirmar, 
se da el caso curioso, injusto y quizá inevitable, de que 
una vez que el grupo ha ayudado a un escritor a hallar 
su verdad y su conciencia, sean empero esa misma verdad 
y esa misma conciencia las que después lo separan d&l 
grupo.

Pero tal consecuencia es una especie de ley inexora
ble que por cierto no alcanza a invalidar la formación de I 
capillas literarias. En realidad, en las mismas el escritor 
joven adquiere fogueo, justificación, ocasio7ies de expre
sarse y también estilo, aunque éste parezca al principio 
más un uniforme de equipo que un distintivo individual. 
Estos grupos que tienen y defienden una misma raíz es
tética (o antiestética, no importa demasiado)  son por lo 
general exclusivistas, cerrados y categóricos. Ignoran a 
“ los demás” y, a su vez, * los demás”  lo ignoran. Son -sin 
embargo los grupos más coherentes, más emprendedores, 
más preocupados por io literario, más dispuestos: a afir
mar ( con manifiestos, revistas, actos públicos, actitudes 
insólitasz y pese c la resistencia que provocan, a sus erro
res a veces tremendos)  su credo frente al agresivo o in
diferente alrededor. En. todos los países,  en todas las épo
cas, la instalación y actividad de tales capillas literarias 
han resultado beneficiosas removedoras. También en 
nuestro medio.

Pero existe otra clase de grupos. Los de escritores 
más comprometidos en. la política literaria que en la lite
ratura, mds interesados en Ja remuneración que en la 
renovación, más preocupados en premiarse a si mismos 
que en leer a los demás, más atentos a la cena de home
naje que a 2a afirmación de un estilo personal. Los in
tegrantes de este tipo de círculos o asociaciones, tara vez 
se disgregan, rara vez se rebelan, rara vez están en des
acuerdo con sus cofrades* Poco a poco* el tiempo las va 
convirtiendo en clásicos virginales, en respetables artrí
ticos, en jubilados, en ábuelitos, pero ellos siguen perte
neciendo al grupa. Si no las une un. respeto por- lo* litera
rio o la defensa de una posición, estética, los unen en cam
bio el vino y e l ditirambo, tan. generosos e l uno como el 
otro.

Escriben. claro. Solapas, discursos, alguna novela. so
netos (sobre, todo, sonetos) y con eüo provocan un lamenta
ble malentedzdo. E l lector cree que esos señores, señoras y 
señoritas, escriben, porque les interesa la literatura. En 
iodos los países,, en todas Xas épocas, ese malentendido ha
sido más bien funesto y paraVizador. También en nuestro 
medio.

La más lamentable es que, en los últimos tiempos, los 
circuios literarios más coherentes se han ida disgregando, 
han suspendido sus revistas, han dejado de funcionar co
mo grupos. Quizás a sus integrantes les haya llegado ei 
tiempo de asumir su personalidad, de afirmar el tono de 
su voz. Pero la generación siguiente, la de los más jóve
nes, aparece todavía desorientada, dispersa, apabullada no 
se sabe bien de qué.

Hay, naturalmente,, más de una esperanza. Por ejem
plo; que asi como existen, dos o tres maneras de reunirse, 
haya en. camoio infinitas maneras de encontrarse a si mis
mo. Nuestro país es tan remiso en certsos, que todavía 
na nos hemos enterado de cuanto recatados. de cuantos 
solitarios, de cuantos circunspectos, están trabajando a 
conciencia y en la más defendida ineditez. Para que estos 
discretos se reúnan, se aprepien, se conozcan quizá solo 
faite que alguien inicie ei diálogo.

M . B .
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