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CALENDAB O DE TEATBO
= REGRESO DE ULISES

"El regrese “de Ulises', obra ‘de Denis| Molina, estrenada en el Sodee por el conjanto
“La Isla™ e 20 de’nwieg;ib«, (y vepetida ‘¢l 1? de diciembre), obtuvo la mejoc distincién
teatral de 1942, al logear en el concurso oficial de Instruccién Pdblica un segundo premio.
tras haberse declatado desiecto ¢l primero. is ha reelabocado ¥ de a
acd,” “El regreso”. Afn sin reclaboracionc}. fué sumyrc mny sopetioc 2 lo que sc ha

cido -de fos | P de afioy ¥ Estas  precisi timi-
. mares umdm 2 situsr sumariament¢ a la- gbra en o tiempo de su inicial nmomd:d v

. refieren. 1a cxp:ﬂanv: qlle puudm A s0. esteeno. . o
-t

Et "El fegreso de Ullses" tees. mujeces (Tana, 1a esposa: Brusila y Angﬂnu, amigat
de 'fana) agnardan el retorno de un hombre. magnificado y reinventado por 1a ausencia.
Ef primer acto se propone o mito poftico (como lo by Mamido Rodeisuez Monepal. Mar.
<ha N* 456 de ecta espera. Loe dos actos: sipuientes refatan ol decconacimienta aue pa
dece Uhsu ol volver. sin aptitod pars igoalar fa imaoen aue ha suscitado desde Ieioe. Tana
se niega 2 admitir ¢l regveso- de Ulises. en cnonto & imoorta un rearesn a la pealidad. La
fuerra invatora de la emanomnén. el foeco poitica prevalecen.  Provalecen en Tany v
—en cifra definidoh. oue se tracfada de 12 obrs 2l jurer—— orevalecen en Denis Molina.
‘Ouienes- ohietan 12 "muerte de Ubites coma final del' canflicro  (nrefiriendn en retirada)
ignoran’ o no <enten ave la irrealidad v o <uefio reauieren un precis intransiqente, que

.1a irredlidad y el soefio piden: alon mis dristico que 1a svmnlc circanstancia de que. con
una evasifn. se les deje 12’ escena libee.

Ef tema e, en si mismo, un trovo. Pmnnne un’ universo poética v prdn’\l(\'f a8
el degencventes cotidiano entre la mareria de Jos wmedng v ese vivir inmediate. torudo. aside
a denci Sy a credulidad

T Bn esa bm&num ‘de- wnag v oteac posibilidades. no cuentan las correlsciones de N
existencia corriente: no es nosihle atribuic 2 nna wwbfmacién oodtica en Ja frase de un
“personaje’ (caudal’ del autor). ‘uma correspondiente persmicacia. ua mis © menns hoide

_‘smudn comiin: en ese personrie. “Ulises podrd mefaforizae una gensacién. exoresar <u inte.
. xior en alvuna iluminacién fortnita; v eso no lo responaabiliza para entender of dama. 1
¢ .vastedad del mito poftico que planica sobre &l. aue ‘o utiliza como ohjeto de predestinacidn.

No es nosible tasar de ‘ese modo. ca foncién 3 una calidad postica deleoads  (de|
autor 2 los personajes),: ana agtitud de los agonistas en ef deama: no es posible exicirles
que, porque les. togne contribuir al concierto con alguna fota. pura, estén inceliviendn 1o

, trama por 13 que o autor los conduce, mis fiel al. mito en total que al dubu;o de unoj
‘‘u otro dé Ins p:nmpanu- . .

demaostrablec. aue ¢s Ja vigilia.
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" Potoue, de

s - Tt BRI § &
" En LB regreso dc Ulises

markm, nqurmauzada hasu ‘et

i dora ‘de todo- p

’mucho mis generosa 'y afanada, mucho  mis. fica, T A

“ La idea dél desconocimiento de Uhm por su mujer, es bella y | Imvc Denis_pres-
cinde . de toda posibilidad ' de. enriquecimicnto de’ 13 fibula misma: ‘'l vierte en su des

: hudez relemental, prmun:l En “E| fegreso de Ulms no hay nada: dramimamen(e ‘me-
. morable’ omo na. sex la misma idea draiitica. Reara"se_ diga que “ese ideal de’ pureza,
.de sufmhs i mcmes Meva a fa - prigedia clisica - (seria
ariegos), Pero 12 idea dramfitica’ no ¢€ra esta vrl. por si “sola, lo: ‘bastante . prod-ga p:n
que sus mrmahdades rindieran el partido: de :un -par-de horas de representacién,
. De algbn modo. D
' te:lnl de que ol asunto pudiera ser sun!nro Ja sustitoyd’ nor otros donez por :qnﬂlus
“de que €5 capair ol pesquisidor de” hollazpos, # poetd- que bay ‘en . o .-

s tovo .e-3 rtrndnmbre Y et vez de. :(mdnr fa invéntiva

“Na ‘es ape se’ hav: abenrtado af drem
. vez
o pocta
an Inf(zro de las’ rtphns de o

“con ¢} cinmlo de’ ta frondosidad literaris

¢ 1 Tas

mic i3 de. a enjnta v ex’s ﬂua armazén dramifica de sy obn . .

A vgwmmnvh. skura del un«nmln Parace foryn aue o 'etmrndor'as_nma» uwno
de 16< trinino: - de eeca alisraai
hasta fus ektremos (:ﬂnnndo K

urﬁmra.

aus wpnnr 1 piblien “mis ‘enita), “F1 gearesa de UMires” emtd ‘ereindote mn prave triesco.

cqtético’ rinorogo, - grie fa: decirticnla, que desmanra o mecni-mo de- cada sornresa verbal
(sl del poera —sabe 2 est: altura ¢l especrador—= pueden venir 1as. meiores ‘sororesas).

Oumm ban ‘atendido’ de e« modo. desde el senmnda acto. al discreic de “Ef re-
L u"m (v aan (trvmdo que srguun su asunto. hag estacds atishando por detess “de, #ats

rvu'*o oue o asendereaba sip pausa). le hin incrimitade tales o maln dcsenn

. easi- ningona obra sn ‘salvaria de

id,

e tanto "ol ‘de haber i ‘en las incor esnluuns due se le seiialan, como

el . de baber mnhgldu fa m;undu “dramitica. ‘que. hahrn d‘slmdo de aquellas pou'blcr ’

- dispatidades, de Tesfallecinns,

P de 13 mano «mtora

El ytn‘o maynr estd, pncs (nos, pn«r). en. no haber tvuado e

“sacidn de_quietismo total de 1a representacidn para el. piblico m3g comd Bn sintesi

.o pecado —de poesia- y de, incipiencia— esti en baber sransformado o espectador en:

“ee sohnpomn en qumhbno. dos estructuras: la dn-
n “atenida a1 solo. .

Facil argiiiv tos’ prccrdenlts"

L tepreso’” padece ‘una demasia de cxa indole. Lo cierro e, sinembargo. mn" ;
corre drmnsm'o al’ desnudo - v mnndd asuntq, MNevindolo v travndnlo en- o I

cat Dtms almvdn por' Nirgos, ‘ritos 3 ‘e ensimismado. dumrnr pa&xto pof «mma v
: o one s distealeh d¢ lo.aue va cree daber ¢ entrever

“atencidn. -handomndn\'\ o aie- ¢ierza una - susceotible
v-m'anfra cﬁue; sobn |= forma .en que el asumd nmu- diumdon o s ."dores: :obrc-'. .

2zamiento dcl .
registto de 1a atencion pata el espectador mis ecloso, en no haber evitadll ta fajsa sen- .

rhmr “del asunto, ‘¢n su .méduta. s;n‘valhl!('fs ni mvtnunncs hter;.les y B po&r.(:. .

* Coando’ esto ulnmn acnrre {v s lo _meioc. one {nucde vmarl: A mror. h ocaciba -

vestida del * intarés det ;mmtn. te ve afrontada 3 uwa ewicencia’ dd calibramienta

- Con:una 1a] uvcndad y con upjtan permitido aislamiento del sentido ¢ tl(o P
;+’ cido reoroche.  EI perado del’ autor 'no” -

" eminente.” ‘Aparte de 1 suposic
- de teatco, bay uma culpa’ propia det autor en ese durnfoqne de 1a cuestidn: ¢l poeta concitd

" sentido deamitico  (en esa. forma, un. tanto ‘desasido) de los personajes y del discurso
. Hay tna gratwidad de fondo, décil al “designio literacio del: poeta, en la ciccunstancia inva-

-por-la virtud i
_riores al Momento en que ¢l autor toma y retoma ¢ asunte, y al espectador le esra vedada

- toda satisfaccion directa, toda posibilidad dg sumersion en los .hechos, “de mcdmon y ave-
xiuumon deamitica de ellos,

. también a provecar lo que antes |l su su ial. Las

‘hasti aqui, por impr
'mentos son metiforas de Ii accién. atribuibles 2 1 misma tensidon del discarso, a-su hen-
“chimiento: la.de qie tales momentos son la demasia y el desborde del discurso, una vez

-desequilibrio de fondo, que ¢I _efecto “de una ia de “la fl ion poética”, como

" nidors: fa primacia ostensible y holgada del esciitor sobte su obra escénica.

- promiso meramente literario. "¢l intetés escueto de 1a obn como -estructura © cxposiciéni.

audicor, ¥ en habec ptodutldo asi o Hea dcl puro mmo literario, cspiamm que al
autor ceatsal l¢ cs gmnlmcnte adverso. :

" Por ‘conj -de i y de i désviadas, “El cegréso de Ulises”
soporta pref < hes literarios, que la obra teatral o merece en rango tan pre-
6n de que baya mudo un piiblico mis de literatura que

una indole de adhmon o de . reticencia exta- teatral,” por entusiasmatse en ol cvidado de
bnenn nomtos que la escena no vealza -ni agndeu. . .

o PR lIl B

lnsmuamus ya quc ac;so hube un. esencialismo deliberado, que lmpuso at asonto las
de p sin . darde ese alivio -en - camino que pide

tan lutuenumnne»cl drama_ . .

© Bs s itico de esa di icid ds el huh6 de que los bitos fundamentales
en que-pudicra haberse “apoyado fa accion —«l encuentro de Ulises y Tana, el flagela.
miento de 12 mojer por el ‘hombre. 12 muerte del hombre—-, ocusrieran fuera de ‘escena,
y' se’ diéran como- sitvaciones de arranque, como puntos de .partida,  como catapultas del

riable -de’ que Ulises, Tana Bnulla y Angélica advengan ya lanzados 2 escena. impelidos
Isora, da, de alguaes itidos hethos: esos hechos son ante-

Tal eatendimiento de 12 manera de situac dnmmmmmu a- “El cegreso’, concaree

pequeiias concesiones 3 un ‘sentido. exterior de la accion (el cp;sodw del peregrino, ¢l esta-
Hide de Ulises contra Tana, sa bofetada a Angélica) corcen ‘de . la sustancia literaria al
dominio ‘del hecho teatral, en una cuciosa ,suem: de deptndencia. de alteracion de Srdenes,
que les bace irse -en, bipérboles ¢ il de fa palabra misma, (Hemos rehuido

*1a definicion mis subjeti sentida: Ia de que tales mo-

que' @ se’ ha desmadrade de toda contencién literatia previa 'y perseguida),
Por todo'.es0. Ia sobresbundancia del lenguaje ¢s en- mayor medidx el efecto de un

ha creido advertirse. .
Todo 3¢ teduce 'a 12 misma :ompmbatmu ucuﬂen(e, 2 la ‘misma transgeesion. d&h-

La privanza del autor, lobxq:u,andu con el iiaterés de su experiencia, de su com-
deamitica, ésa es la uludad mayor —1a lujosa salvedad, 'si se quiert-— de este especticulo,

Existen y se” han 'dechostcado las. condiciones de wn escritor teatral; falra wvna mis
stgura confisnza en los cfector que la misma “accidn. teatral, eotendida sin prejuicios i des-




‘pkqmcmo exteafios -a ella, acitces; Cuando la vigilancis sobrepuesta del poeta, ‘dri creador
Titeratio: sea snphda pot ‘1a certeza para ‘manejarse dmtm dél mismo “engagement teatral, sin
rehusar ‘o geclar ‘sus_extremos, . Denis Molina habrs,. do una d d: d B
de 1a qm, ahnu y en ‘nuestro ‘medio, "EI m;mo 'de Ulises’™. es mn . anuncio nuolno._

l.a: vmudu que revrh cl Lautdh l:s qnc a:klann : n:v&s de ma obra. ‘son, pues,’

importantes, mayores.

' Hay, por fin, un escritor -sesia, con mudm y bueno por- decit en Tos tnbayon dp

. nuestra escena.  Hay el ‘responsable de un asunto de feliz entrevisidn; dramitica, el seguro 7
urdidor de otros.’ Hay, €0 suma,. un créador. literatio ‘pyjante, 2 veces . desnivelado? pero
_V,-mmpu :qns;d«alsle y vive. que aede - pnmmm la prodigacién sin mengua del decoro..

‘ ' Muy faramente ¢l -honesto’ rgor critico puede ejar en pie estos reconocimientos, - sin:

¢ .de’ un i de una 1 de.nna entrega impaciente.

EI mluunn de "l.a lslz" ensordecié los memos de una. obra tan l|brada al dtcu,‘ .
'3 M iftencién, a 13" fortuna- de ona dehndéza ‘de entendimiento. .
Los inté (con Ja ién de "Blas Bmdor, que “cumplié torncmnnm Y o=
* favorecic com el ) i sin di H pasnon 14 uansmxvn sin pondcur,
L upmemn'nn compundn. . T ' '
v - Como “El ugnso se apoyaba en ¢l crecimiento  interior d: uda «mdumm o ada
e pmona,r 53 frivolidad 'de Ia intery ion lo per)udlto.

Alginas . virtades y def $ de la rep én han sido anotidos en otras
- uomqs. su mencidn cierea _ll nuestra.. Encre 153 'primtns. los efectos adecuidos de ilu-- oA
S an, mando la atmésfera del ‘drama; “entre los seguados, 1a desgraciada eleccién para-
v cl plnoﬂ j€ dtl pengnno. h wnﬁua vaunedad dt los vunlaml. . B




