Version de “OTEL

£FIJLTESTA decir

— cuando se esta frente a un esfuerzo tan

desusado' en la escena nacional como el de Arata por dar-

nos una version de.“Otelo”—
de cuentas, un fracaso del
bargo, valores mas importantes
de un actor estan en juego; la
a Shakespeare, por ejemplo. Y
cautelas de expresion,

gue poquisimo se salva.

en cuanto ellas sean al

gque la empresa ha sido, al fin

Sin em-
del teatro que el buen empeno
fidelidad y el respeto debidos
eso mismo exige deponer las
mismo tiempo

eufemismos del sentido, para situar a esta denodada y estéril

version de “Otelo’- en su sitio.

En el sitio en gque no sirve a

Shakespeare, en que caprichosamente desmejora sii*eternidad.

leidos

los reparos no pueden dirigirse a senalar

la iIn-

adaptacion de Arata a sus ambiciosos plafies, sus infrangibies
limitaciones — de fisico, de condiciones escénicas, de ausencia

de mejor direccion teatral—
otros oOrdenes,
tinada a malograrse.
nerse empezar por lo gque es
un significado de aleccionante

ae Arata.

ARATA, IMPOSIBLE
OTELO

Arata se dispone, de tiem-
po en tiempo, a hacer algo
por el buen teatro; recurre
entonces a Pirandello, a Mo-
liere. ultimamente a Shakes-
peare. Pero entre esas espa-
ciadas incursiones por la lite-
ratura teatral que puede lla-
marse asi, -su carrera de co-
mediante incluye, en mayoria!
abrumadora,
encargo, los enterizos engen-
iros de la comediografia ba-
rata y pintoresca, lindante con
el sainete. Entre un Pirande-
Moy un Moliere distanciados,
abundan las machiettas, los
personajes regionales confec-
donados para el actor, losj
buenos, torpes y simples heée-j
roes del lamentable teatroj
nacional, variantes sin memo-
ria de una antojadiza y burda
teoria humana, que todos losj

dias pueden enriquecer los!
autores. argentinos, siempre

gue el pedido de un primer
actor sirva de incentivo a su
don. profesional.

A esta clase de teatro sirve,
£a enorme mayoria de las ve-
ces, Arata. Adapta a él sus
recursos, sus posibilidades de
expresion, hasta sus inflexio-
nes de voz y su manera de
estar en escena.

grusa eos-
tambre, a toda esa servidum-\
bre (asi sea para él desesti-

mable) paga tributo cuando, j

con mas diferencia en el pro-

posito que en la labor, pasa

del teatro "nacional a Moliere!

0 —mucho mas acusadamen-1

te— cuando se propone dar—f'.

nos Otelo. “ ta b
Con los mismos medios es-

cénicos, sin renovacion -pro-

funda. no es posible colmar

esa distancia que bay, para
Arata, entre lo ordinario y lo

.extraordlnarlo de su oficio de i

comediante. Por mas que sej
hable del *“actor proteico” o!
se incida en vaguedades porj
el estilo, si Arata no pone a]
contribucion de su intento de
dar Shakespeare mas ‘que su
habitual gama de

gue es la que sirve

gque lleva a pensar en la me-
jor cansa probable y desecha-
da) a Darthés 7 Daniel o a
Toaddado en adaptacion de Es-
cobar, la desproporcién resal-
ta desairadamente. Y eso fué
lo que sucedido con Otelo.
Para empezar, Arata no sa-
bia — con mediana suficiencia
el texto. En la tercera es-

cena del primer acto (citamosj
original no adapta»i

segun el
ioh su desmemoria 0 su ex-
tranamiento de ese texto eran
visibles; tanto que, en luga»
«e volverse nacia el Dux y
sa consejo, Arata se volvia
hacia el apuntador, obligan-
dose a las pausas mas forza-
das para “tomar letra”
Aparte de eso, hizo un Ote-
lo sin gallardia, sin apostura
sin nervio y pujanza verda-
deros; acaso aqui intervengan
las , limitaciones <je
Arata para él papeL Se plan-
té pesadamente en escena,

para hacer Otelo;
la version ofrecida en el Artigas estaba des-
Sin embargo,

los personajes delaianes

recursos, |
(acaso i
con. ese rendido cumplimiento ;

en muchos

la crénica puede propo-
con
case

en cierto modo ejemplar,
experiencia del teatro: el

desmanadamente la
movilidad o la excitacidn
cuando una' vibracion mas
asordinada  pero encendida
hubiera sido preferible. EI
mismo registro de su voz se
sumd para perjudicarle. Y ya
se hizo maéas grave el desen-
cuentro del actor con el per-
sonaje —con el verdadero
personaje inasible tras los
de Arata— cuando con
socorrida apelacion a las me-

exagero

dios de expresion facial (el
labio colgante, los ojos des-
mesuradamente abiertos, Ila

franca expresion de candida

y risible desinteligencia que
tan bien cuadra generalmente
a los personajes del teatro
nacional) quiso narrar las tra-
gicas desazones de Otelo. Aqui
el hombre familiar y recobra-
do que el puablico celebraba,
reconocia, estimulaba, no e*~a
Otelo sino el Arata de “El ia-
moso Carballeira” o de “Los
chicos* crecen” o aun (conce-
darnoslo) de “Los Muertos”
La falta de espiritu de esta
version'shakespeariana se en-
tonaba con estas comodas fa-
miliaridades, pedia el sitio de
devocion para el actor en su
publicos de todas las veces.

Lo cierto es que a pesar de
la adaptacién lo ayudaba,

ind«an 7 por~ cinco
: : del j>anuelo, por
otra imprecacion
-1 “ras* por tres el dicte-
2ue encontraba la
- fomento
L* IRufianes y rame-

u. ™ a Pesar de que Aj
albuceaba y tartamudeaoa

deliberadamente — en busca
del efecto dramatico— cual-
guier frase que pudiera dar la
idea del estupor de O o tras
su crimen, la insuficiencia del
actor para el personaje era lo
anico grande Yy respetuosa-
mente patéetico en escena.

LA ADAPTACION DE
OTELO

Suoong&mos, para no alar-

gar petulantemente esta cro-
nica, que las adaptaciones en
general sear: admisibles: su-
pongamos que las de Shakes-
peare en particular sean ne-
cesarias «los ingleses se han
pasado tozudamente tratando
de demostrar lo contrario du-
rante tres siglos). Con esas
indulgencias de principio, que
mo son' sentidas." '

gimas palabras sobre esta
version de los Sres. Curotto y
Blixen Ramirez, que Arata
Illevé a escena.

Se ha dicho, no sabemos

con qué fundamento, gque esta
adaptacion rjo ha recurrido al
texto original: en todo caso,

ro lo ha respetado estricta-
mente. Empieza con una ofi-
ciosa .aclaracion 1ihors - texte.'

de que "Desdémona se despo-

sa con Otelo". EIl sentido tea-
tral de Shakespeare procura-
ba no. decirlo’ abruptamente.

sino dejar que el publico fue-!

la conver-i
I'clon desaprovecha.

ra enterandose nor

dlgamos al-Imir
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sacion de Rodrigo y Yago, por dura, de fuerza mas oscuray

el ardid con que ambos exci- animica, del que ha preferido
tan a Brabanclo. Y termina des_entenderse.
antes que el original, porque Delilna Jauffret hace una

suprime ei parlamento uUe Lu- jDesdémona contenida, corree-
dovico. Otelo (Arata) tiene enjta pero por momentos inex-
escena la Ultima palabra. Ipvesiva. Es claro- que, por

Suprime dos personajes: el contraste, esta inexpresividad
Bufén y Blanca. En la escena llego a parecer saludable. Y
primera del acto 1V (seguimos Blanca Tapia actia eficaz-
Citando Segun el texto' Origi_ mente casli haSta el flnal; el

ultimo momento de su perso-

nau fago alude a Blanca, y :
naje en escena la abruma, ha-

la adaptacion recoge la frase.

Como el puablico nada ha sa- Ciéndola perderse.
bido de la amante ele Cassjo, __EN €sto dltimo, y en otros
la alusién se pierde, resulta aspectos de la version, se echo

de menos una direccidn escé-
nica eficaz: hubo una entrada
de Yago y Otelo, que solo de-
ben entrever con incertidum-
bre la retirada de Cassio,'que
fué hecha muy a destiempo.
De detalles de esa clase pa-
decidé la representacion.

* *

inexplicada.

Repite —en busca del efec-
to— las imprecaciones, las in-
terjecciones. las frases decisi-
vas. Omite doblemente la poe-
sia shakespeariana: por supri-

algunos fragmentos en
"que ella se despliega y por su-

plirla otras veces, con un lé-
xico surcado de prosaismos LA PRESENTACION
invencibles. ESCENICA
Méas grave es que ciertos _ y
fundamentales momentos de EIl montaje de esta version,
la accion aparezcan .disminui- de Otelo era ponderado por
dos u obliterados: en esta los programas, bajo el dual
version Otelo no hiere a Ya- encarecimiento de que era
go, no se sabe bien si Yago “perfecto y dificil”
hiere a Emilia. * Admitimos lo segundo, vy
Proferimos este esbozfc de agreguemos que el costoso
inventario a toda otra forma despliegue material no com-
de estimacion: y agreguemos pensé otras ausencias: la™de

adecuada ubicacién en la épo-
ca y .el sitio, la de fidelidad.
En este ultimo orden, todavia
dura nuestra perplejidad por
un telon que, dando fondo -a
un dialogo de Yago y Rodri-
go. decia: “Cain mata a su
hermano Abel”

es posible que el publico
n? hubiera apreciado espe-
cialmenr.e i0 que La adapta-

LOS OTROS ACTORES
Y LA DIRECCION

Las cronicas/ casi sin dis-
crepancias. han elogiado |la
labor de Daniel de Aivarado
en el papel de Yago. Tal elo-
gie no cabe sin0o muy menos-
cabado por les reproches. Al-
varado acredita desenvoltura,
facilidad de movimiento en
escena. Pero acaso esas mis-
mas condiciones conspiran
contra su Yago:.que es déma-
|siado inconsistente, de una le-

jvedad sin pasiéon. Es un Y ago

de ballet, cuya perfidia quie-
re ser de sofisticada sutileza
y resulta de -transparente
pantomima. No ha» en esta
version, ni’por asomo, la sen-
sualidad. la concupiscencia, ia
carnalidad que urden el fon-

do vengativo y rencoroso de
Yago. Aivarado ‘'juega sin
riesgo, en superficie repulida,

un papeL digno de mayor hon-



