Fuera de la muy discutible y reciente expe-
riencia de Narciso Ibafiez con “La Muerte de un
viajante”, la Uanica memoria valedera que el tea-
tro extranjero nos dejoé en 1950, se cifra en la
temporada de Jean Louls Barrault. (La afirma-
cion no puede hacerse sin la salvedad de que,
en las especialidades del comentario, se despla-
zan hacia otros campos, aunque hayan ocurri-
do en la escena, espectaculos como el del' ballet
negr** -ie Kairmiiae Uunham y ei del Carrozzello
Napoletano).

Barrault eri sus ensefianzas, y aun én sus
limitaciones, sefalé los mejores puntos del afo.
Comentamos comprimidamente (MARCHA,. N?
533. 30/VI/50), las cinco representaciones ustric-
tamente teatrales de esa temporada. Quedd fue-
ra de la nota la funcidon vespertina que se inte-
gro m,m m ornptu de Myigny” y la “Pan-
tomime5; a la que se attudira en esta nota de
simo* >e.efi' lecordatoria, que no tiene animo
de péagina editorial.

M&s que como actor, Barrault se nos mcs-
iic —-con saludable sentido de antidivismo— co-
m-j hombre de teatro. Frecuentemente hemos
al .'minado de esta calificaciobn un tanto fatua,
qt ° suele ser una encubierta auxilaatofia de po-
brera en lo literario. La especie del hombre de
teatro iSene, en el medio rioplatense, una alea-
cidi de desprejuicio, 'de facilidad; de empirico
conocimiento de burdos resortes del éxito; en
ese sentido, ha llegado a convertirse en una ca-
liti.-" . a™ta para la pobre creduli-
dad r-rofesional de quienes, pisando noche a no-
che in. escena, ignoran que no existe teatro'cuan-
do no hay —por renuncio, por exceso, por de-
fecto de origen— literatura.

Con _esta amonestacion, puede revalorizarse
el t-* j-0 “ aplicarselo a Barrault. La cabal
conciencia de hombre de teatro es, en este di-
rector y comediante, mas fuerte aun gque su con-
dicion histriénica. Decimos hombre de teatro y
no en scéne, para medir su meérito aun
en aquellos- casos — como el de “Les fourberies
de t - &= que la mise en scéne nNo es su-
ya, y €l sirve un designio rector tan ilustre co-
mo el de Jouvet.

Tampoco, limitando la nota, aludimos a la

sola individualidad del titular cuando nos refe-
rir Barrault: si ya -hemos dicho, vy
abonaremos con ejemplos, que él no se situd

frente al publico como centro de sus espectacu-
los, convendremos en que la materia del comen-
tai1o inextricablemente, ‘Tacteur et son troup-
pe* en el titulo del libro de mezcolan-
zas- editado para la triste dificultad americana de
conseguir los textos de la temporada.

Si decimos que la actuacion de Barrault fué
ejemplar, salvamos de antemano él desequilibrio
de la corta programacion; en este sentido, todas
las -temporadas francesas pagan su precio de
a e %0 unas nocas, tardes y noches se
codean la tragedia y el vaudevule, para reedi-
tar, emulsionada y rapidamente, el.aura de un
afo entero en un- teatro parisién. En la medida
vn gue ese esfuerzo de eclecticismo es inutil, la-

tamos siempre, en las temporadas extranje-
ras, la usurpacion dél espectaculo menor sobre
el mayor. Lamentamos, aun en medio del ligero
(y a veces se nos ocurre gue histéricamente im-
perdonable) regocijo de “Occupe-toi d’Amalie”,

la s—_.j.ijQ ae *'Le procés” o de “L’état de siége” | |

sin la hipocresia de afnorar a Claudél (“Partage
de-midi”’) ni a Sslacrou"i“Les nuits de la colére'}.
En el momento en que ocurren los espectaculos
mas libaros, nos asiste — aun- divirtiéndonos del
texto— el sentido de concesion a una facilidad, a

1 trofico ilegitimo con la famosa enteleauia del
“esprii”; paradojsimente, la ejemplaridad. de un
vav~™™iDe descocado, cuando Ilo monta Ba-
rrault y él se diluye en un episédico escribiente
del tercer acto, hecho para suplir una ausencia
sobre el reparto original, surge en el recuerdo,
n/ , ya insistiremos, en la dignidad formal,
o= -uesta en servicio de un texto sin mayo-
res recatos.

Barrault fué el director de un Marivaux
ejemplar, el actor de un Moliere insuperable, éi
meiteur - en - scéne irreprochable de un repro-
chable Feydeau.

Un Marivaux mediocremente hecho( como éL
de Rollén y Bertheau cuando nos aburrieron %on

‘La dcuble incoastance”) resulta hoy, sin ate-
nuantes, irbien pénible”. La levedad, la gracia
cortesana, la presunta ingravidez de' Marivaux

son los atributos meramente discretos de su va-
cie ax no se pasa de una exposicion tex-
tual da esas dos o tres gracias dieciochecas, el
espectaculo resulta sutilmente irrespirable. Pero
cuando-Barrault usa todo su talento de meiteur,
y todo el talento escénico de Madeleine Renaud,
para vivificar teatralmente *£i trivialidad de "La
sec ~rise de i‘gmcar" la excelencia del
espectaculo es edificante; se logra por encima
.dei texto, aunque no a pesar de él (hasta Ma-
rivaux, bien vestido, se echa a and¢ér con sus
airosas pesadeces).

‘“i_a- seconae surprise7, primera de esta tem-
poraria de Barrault, fué tan neto triunfo de la
sabiduria escéntoa. Las artes aplicadas que con-

tribuyeron a la representacion, socorrieron
enao.. &s -discursivas, -las pequefas’, monerias
ingeniosas del libro. Brianchon creo un evanes-
cente marco escénico (en rosa/rojo/gris/celeste/
azul) en el que Barrault ofrecid6 Una fastuosa
leccion de luminotecnia. La sala del Solis, ha-
bituada a la indigencia luminica de la Comedia
Nacional, que agarrota bajo sus tiesuras de can-
dilejas™ a cualquier espectaculo, por féerico que
se le pretenda, se asombrd con las sutilezas de
una luz matizada, cambiante,"” rica, intencionada,
ilustrativa. Un toque de luz dejado, como super-
vivencia del personaje, sobre un sillon vacio, o
enfatizando la pompa de un cortinado, o irrea-
lizando un crepusculo, o llevando' sin bruscos
conmutadores hacia la mutacion teatral, és algo
que '—en nuestras costumbres visuales tan mMo-
dicas— parece pertenecer al dominio de lo fan-
tastico. En este Marivaux y en la version de
“Hamlet”, estos efectos llegaron a un grado de
refinamiento, de ajuste y de intervencién real-
mente poderosos. Los trajes, en Marivaux, fue-
ron también juiciosamente intencionados: el Ca-
ballero acogido por la Marquesa viste de rojo, el
Conde rechazado viste de azul; el luto de la viu-
dez es, en la heroina, sutilmente satirizado por
un p-T-<fre-mv- aligerai f-cnto, que lo suspende al
fin del detalle innocuo de una gasa. Pero son,

arraflit'’

junto con la luz, los movimientos escénicos les
que triunfan esplendorosamente: resulta inolvi-
dable la feliz sincronizacién de actitudes que
abate a la marquesa, anodadada, en un sof4, en
el justo momento en que, con élL'esbozo de un
gallardo saludo inconcluso, €l Caballero”™ sale de
escena,, en la despedida presuntamente irrepara-
ble. La intencion ligeramente burlesca, sobre-
puesta pero no extraia a Marivaux, acorre in-
cesantemente al texto, lo ilustra, lo recomienda
a una distinta perspectiva de la gracia. .o
Si con Marivaux pudo Lacease lo que hiz
Barrault, no es de extrafiar que Jouvet haya
puesto en escena, con el sentido mas violento y
jocundo de la basta comicidad molieresca, "Les
fourberies de Seapin”. Algun detalle punible del
espectaculo (la engorrosa trabazén del espada-
chin Sylvesire con las increibles ’espuelas, el
amenazante estoque y las diabdlicas colas de su
capa roja) debe ponerse a cuenta de los limites
de esta comicidad. En cambio, supera la rudi-
mental euforia dél “Seapin” como texto, esa
puesta en escena que detalla y compone inven-
ciones menores como las que enriquecen a Ar-
gante y. Geronie, descriptas y animados con un
ridiculo abrumador, exultante, por Mahieu vy
Berlin. EIl escenario descaradamente absurdo de
Chrisiian Béraxd, dando un primitivo sabor de
escondite de efectismo, de tramoya elemental a
I0s mutis y a las entradas, sirviendo, a pases
inverosimiles como él de Barrault (Seapin) con
las escaleras; el diseiio y la concepciéon de los
trajes (un Seapin veteado, bilateral, cloumesco,
un Geronte de instrumental paraguas verde); la
letra vociferada sin remilgos, todo contribuyé a
componer un moliere 'memorable, s6lo emulado
por "L'Scoie ”-s refi-res’/ en otra “iéerie”
escandalosa del mismo Jouvet. La mejor tradi-
cion de los'elencos franceses incluye, obviamen-
a Moliere; pero hemos visto espectaculos ba-
tios, pobres o ajados, que tenian la innoble

las . .

presuncion de refugiarse en el genio de Moliere
en lugar de hacerlo saltar. Raymond. Bouquet
con la direccion de Jouvet, nos dié un “Med*
cin malgxé lui” muy de segunda mano, y .apeni
mejor —gracias a la parte protagonica-~- fua
otro de bqg;naquel en el Artigas; Marchat fra-
caso con ardides espurios como el de ios vario*
chalecos, en una version inferior, yerma y cir
cense, de “Les precieuses ridicules7

Estos dos titulos — “La seconde surprise d«
| amour , “Les fourberies de Seapin7~ sirvieron
al mejor, aunque no al mas ambicioso espec-
taculo de esta actuacion. La eficiencia y el ajus-
te del elenco, la.redomada calidad de las esce-
nografias y la impalpable vivencia de las luces
(luces de teatro, no de primer plano cinemato-
grafico, como se trucaron en “La muerte de un
viajante”) adelantaron, en compendiosa sintesis
las bondades mas irrecusables de esta temporada!

Tales virtudes volvieron a estar presentes en
"Hamlet", pero “Hamlet” no se conforma, en su

complejidad, con esas solas acotaciones y esos
auxilios..

El dinamismo interno de la representacion
la flexibilidad con que se articul6 — sin solucio-
nes de continuidad—- el imponente macizo de los
.cinco actos shakespearianos, la riqueza sin énfa-
sis de los movimientos escénicos, la .gravedad
austera de los decorados de André Masson, die-
ron la cifra externa, virtualmente irreprochable
(si se exceptua a Honegger), de este Hamlet. Pe-
ro creemos, volviendo a la'distancia sobre la
memoria de un udnico y avaro espectaculo, que
H pié-i las limitaciones de Ba-

rrault, los prejuicios de su conviccion literaria
<do =i anti-literarics)-y de su vision
moral de Hamlet.

Barrault tiene el escrupuloso respeto a la
entidad literaria del texto, practica esa actitud
de sumision ejemplar en el comediante. Pero no
tiene, acaso, la agudeza literaria de que es caoaz
Jouvet.

Su Hamlet careci6é de carnalidad, de gravi-
tacion tragica, de carga pasional, de poderio in-
manente. La facilidad del actor para expresarse
en el mimo, lo llevé a insinuar una perfidia
cerebralista —elusiva, funambulesca, llena de
repentimientos extralicidos, de extravios, de frir
r > ;- *= t La virtud de io fasci-
nante, que acude .del texto al personaje, fué
recogida y retrasmitida, sin filtro, por Barrault.
Compuso demasiado el “espectaculo Hamlet7 en
desmedro del “personaje Hamlet7 Y sutilmente,
por su receptividad casi refleja de lo deslum-
brante, de lo grandioso en Shakespeare, vino a
desdeniar la letra, a. pasar de corrido sobre la
poesia profusa y enigmatica del texto, sobre su
henchida vena literaria. Cuidado el espectaculo
como un todo, se resintiéo por la palidez de al-
gunas de .las partes: el rey y la reina (Jacques
Daegmine, Marie-Héléne Basté) fueron de- una
neutralidad servicial de conservatorio: desvane
eidos, neutros, pasaron por escena ignorando el
sentido concupiscente de su relacion, la recipro-
ca servidumbre carnal que en el texto los liga;
Horacio fué equivocamente blando —-no limpia-
mente- amistoso— con Hamlet; Polonius fué un
mero caracteristico de compafia teatral en la
corte dél Rey Laertes, etc.

Irre.r--o .~-ible en su formalidad, decorosa
siempre, brillante en los' mejores momentos de
Barrault coino actor (escenas con la madre y
con Polonio; encuentro con Ofelia, escena del
cementerio y muerte dél héroe), este “Hamlet”,
avidaine-rwi esperan®© y- precorricio, fué una desi
lu-ién a Pero en esa. desilusiéon a me-
dias se encerraron lecciones tan fértiles como
tal vez no pueda guardarlas éL éxito simplista
de los esfuerzos menores.

7,as limitaciones para un espectaculo volun-
tariamente despojado de las mejores riguezas de
la irouppe —y en el que ésta soOlo se atenia al
prejuicio dé dar la nota contemporanea— hicie-
ron dé "Les marrig sales" éL punto indudablemen-
te mas bajo de la temporada- EIl presunto asce-
tismo de .los centros revolucionarios —gque *or"
ma parte dél mito, de la aséptica retdrica con
que habitualmente (recuérdese “Les Justes”, de
Oamus) hoy se les describe™— 3a polémica apa-
riencia dél fervor individual en las personas de
-los revolucionarios, estan en el libro de Sartre.
.Servidas por xm ¢lenco tan alejado de estas for-
mas inimagmatfvas, estas notas parecieron dis-
minuirse tristemente. Barrault —en un _nuevo
ejemplo de sumision al espectaculo— tomo soore
si el papel de Eoederer, y no él mas capciosa-
mente brillante de Hago. Pero 3o0-hizo en una
ténica opaca, con una eficiencia densa e impa-
sible gxxe baria recordar a Pierre BlancLar. El y
el joven actor Besauly- (éste en el papel de®Hu-
go) salvaron momentos penosos del libreto, a e
sar de do cual el pretexto teatral de esta elec-
cion por esta compafia, no quedo suficientemen-
te saneado. er. -

Exactamente lo contrano ocomo con ycca
pe-toi d'Axnélie”. Los. titulos de este vauaevx-
H e — zarandeado pero ¢icio, bien comp-afevo
guarango— eran, dé principio, muy ilegitimos.



Este udltimo numero de MARCHA del
ano 50, marcando una nueva etapa cumpli-
da., nos senara del manipuleo diario de ele-
mentos actuales, esencia misma del periodis-
mo, para obligamos a penetrar en el cam-
po de lo pasado. Pero no podemos negamos
a recapitular, en mirada retrospectiva el pa-
norama del ano, sacando las posibles con-
clusiones de lo experimentado, de lo vivi-
do.

No podemos desconocer que toda empre-
sa en marcha tiene dentro, de ella su razon
de existir, su esencia, su alma. Que ha sido
planeada en vista a un cometido, a una
funcion. Que una idea primero le dié vida
y que una norma directriz la guia en el
desarrollo y en la cristalizacion de ese pro-
yecto. Y que de sus luchas y sus resultados,
de. sus triunfos y sus desvelos debe despren-
derse la ecuacion irrebatible de su fracaso

nicipalcs, ha alcanzado una ficta o supues-~cieron pensar en un fallo destrabajo

ifa mayoria de edad que ya F U te se la
estudie y se la juzgue con la frialdad que
debe traer aparejada la justicia y con el
desapasionamienio que produce el trato con
lo cotidiano, con lo familiar. Ya supero ese
primer periodo en que la mejor buena vo-
luntad hace perdonar errores que no corre-
gidos en su iniciacién toman cuerpo y vigor
dificilmente disniinuibles luego y en que los
primeros malos dividendos son _explicados
por el vapu'leablo argumento de los abulta-
dos gastos de constitucion.

Sabemos que es muy dificil esta labor
de auditoria, este pedido de rendicion de
cuentas, este estudio de resultados tangi-
bles, pero lo creemos necesario y pensa-
mos que es la critica que dia a dia super-
visa una labor, la que debe intentar el es-
tudio en conjunto de lo que se propuso

0 su triunfo.

No negamos tampoco que
Nacional pueda escapar a estas leyes gene-

rales que irremisiblemente le

una trayectoria extendida suficientemente
en el tiempo ( ha sido ésta su cuarta tem-
porada) y con la rumbosa, incondicional y
magnanima ayuda de las autoridades mu-

Asi 1ly47 nos trajo “El Leon<£Cottens y por

Ciego’’ de Herrera; 1948 “El
Centinela Muerto” de Bellan
conjuntamente con “Canillita”
de Sanchez, para llegar a es-
te primer paso del ano con
"Cantos Rodados" del doctor
Francisco Imhof, pieza escri-
ta hace 34 anos y estrenada
2 afos después en esa misma
sala del Solis.

Solamente la persistencia en
esa rememoracion del viejo
teatro nacional pudo explicar
este primer error de la Come-
dia, en el cual sus actores se
debatieron en largas tiradas
barrocas, melodramaticas, _y
envejecidas. Solo pudo probar
esta reposicion que no todas
las obras resisten la marca del
tiempo, y que la gran mayo-
ria de esos estrenos deben que-
dar relegados al recuerdo o a
la historia de un teatro nacio-
nal, que todavia hoy es una
mera entelequia magnificada
por nuestra propia credulidad,
a veces ingenua, a ratos pre-
meditada!

Como si esto fuera poco no
se respetd el espiritu de la
obra de Imhof, sino que bajo
la tendencia re-elaboradora
de Armando Discépolo. se cam-
bio su significado, entreveran-,
dose presente y pasado en al-
g0 que no se sabia si era una
vieja obra que resultaba far-
sesca hoy, o en la farsa actual
de wuna comedia de Vvieja
época.

Resiste este recuerdo, la la-
bor de Enrique' Guarnero, en
el papel protagonico de Pe-
dro Verdier, siempre estudia-

y de lo que se realizo6.

la Comedia

El
alcanzan. Con

personaje de principio de si-
glo en el que mostro elegan-
cia y gracia, aunque las suce-
sivas representaciones lo ha-
yan separado bastante, en su
exageracion, del punto de par-
tida, error en el que cae a me-
nudo el elenco todo, luego de
desaparecido el ojo vigilante
del ocasional director de cada
trabajo.

Dejamos anotada esta pri-
mera presentacion como un
error de seleccion, en cuanto
a texto, y- como una débil y
e(?uivocada puesta en escena.
El elenco, como tantas veces,
soportd con heroismo ambas
injurias.

A los pocos dias, el 14 de
Abril, la Comedia presentd su

segundo titulo "Dino, el Rey
Nino" de Pedro Leandro
Ipuche que ofrecia razones

alun menos valederas para su
inclusion en el repertorio.
Aqui ni hubo el pretexto de
una joven tradicion, ni el tex-
to por si mismo pudo inten-
tar en su desorden, en su re-
peticibn y en su miseria una
explicacion que salvara a los
integrantes de la Comisién de
| Teatros de la responsabilidad
de éste, que fué el mas deplc-
rabie de los espectaculos de los
ultimos anos. Contribuyd a es-
te resultado, ademas de la me-
jor voluntad del propio lpu-
che. Rafael Bertran en la di-
reccion quien fué complice
también de los bocetos que
pobremente realiz6 M. Nieves.
No debiendo olvidar nueva-

elenco estable de
nal inicié sus actuaciones de este afio 1950
en el Teatro Solis, el 9 de abril, cumpliendo
con una de sus pocas tradiciones: la exhu-
macion de un autor nacional,
mienzo de cada temporada.

la Comadia Nacio-

como CO-

Moya en un$be por qué mecanismo, elimi-

no la primera plana del elen-
co (Candeau salvado venturo-
samente por su viaje de estu-
dios y Enrique Guarnero, Con-
cepcion Zorrilla, Maruja.San-
tullo y Horacio Preve por su-
penor decreto)
lo expuesto los agravantes de
premeditacion y alevosia.

Dos semanas después de es-
te fracaso (28 de abril) se es-
trend "Como por Arte de Ma-

gia" de Roberto Fabregat Cu-
neo- y _
se anuncid como primer

premio del Concurso de Tea-
tro Nacional del ano 1949, y su
representacion no hizo mas
gue actualizar tristes antece-
dentes comentados oportuna-
mente: el primer premio del
Ministerio.de Instrucciéon PU-
blica del ano 1947 “Los Alma-
cigos del Diablo” de Paulina
Medeiros, y el de 1948 “Una
mujer se asoma a la Ven-
tana” de Cloétude Luisi y Jo-
sé Podesta.

Este repetido desenlace de
los concursos de teatro nacio-
nal hace pensar seriamente en
interrogantes nada satisfacto-
rias. ¢/Es que los jurados no re-
visten, la seriedad artistica y
cultural necesarios o debemos
reconocer que la dproduccic’m
presentada no puede "sobrepa-*
sar este nivel de mediocridad
gue soportamos?

i En ocasion del titulo que
'nos ocupa hubo dos integran-
tes del jurado que se opusieron
a que su nombre se viera uni-
ldo a tal resolucion. Tin perio-

do, compuesto, sobrio, acampa- jmente a la direccion de la Co- jdista que voto por la negativa

nado mas débilmente por Con- Imedia, que no contenta con la iy una conocida escritora

ue

tacion de cada voto, cuando

hubiese sido muy interesante,
B%I’ﬁ_ aclarar g4 criterio de ?E)'
gccion que tienen los inte-
grantes de la Comision de Tea-
tros, conocer el punto de vis-
ta de Uno de los jurados que
tiene un estrecho contacto con
la direccion del elenco esta-
ble del Solis y que cayo en la
<&*nplicidad de de{ar pasar un
ejemplo de anti teatro como
eS la obra de Fabregat Cuneo.

Con éste vino a conseguir-
se el tercer fracaso consecu-
tivo.

Como si se hubiese querido
cambiar de rumbo saliendo
del teatro nacional y menor se
apelé a la memoria de Don
Miguel de Unarauno, eligiendo
"Nada menos que iodo un
hombre" en la version teatral
de Hoyos, queifué re-estrenad'a
el 17 de Mayo con la colabo-
racion de Francisco Petrone,
primer actor y director de es-
te espectaculo.

Explotando el recuerdo de

la version cinematografica
del mismo Petrone, dirigida
por Pierre Chenal G quien

eché de menos en- las tablas)
y de la nombradla conquistada
como galan en la vecina ori-
Illa, se armd Una representa-
cion, con decorados de Gori
Mufoz, mezcla de teatro y ci-
ne en la que abundaron de-

.tactos de direccion y de inter-

sumandole a'pretacion. Petrone no pudo se-

parar de su mente su anterior

Nno conociendo
fondo los™ recursos y mecams

mos del teatro verdadero, in
trodujo efectos que se notabai
injertados (musica, focos

bruscos efectos de luz y has-
ta un final con. pantalla o
tul iluminadal) _

Aun marcé mas, si se pue-
de, su inefacia como actoa
equivocando el caracter de su
Alejandro Gomez y confun-
diendo tosquedad con inex-
presion y dureza.

Sobresalio la labox- -Mania-
tica de Maruja Santullo, Ila
mejor figura del reparto,
guien a veces se encontro so-
la, aun teniendo delante a Pe-
trone, y a quien debe anotar-
sele la doble culpa de ser su
director y de jugar el rol pro-
tagénico que la debia apun-
talar.

El 2 de Junio la Comedia
presenté el primer acierto del
ano, aun arrastrando limita-
ciones y posibles reparos. Es-
trend "EIl Inspector” de Nico-
las Gogol, dirigido por Arman-
do Discépolo, quien adem”sj
tomd a su cargo una labor de
ajuste y adaptacion que no
siempre estuvo de acuerdo con
el significado intimo del tex-
to. Se permitio, le fué per-
mitida, una re-elaboracion en
la que acentuo o cred efectos
no previstos, en la que agre-
g6 y corregio el original, va-
riando caracteres, alterando
letra y sumando chistes de su

ropia cosecha. Atentd contra
a palabra del autor que ex-

(Pasa a la Pag. siguiente?

POMADA PAPA CALZADO

cepcidon Zorrilla, por Preve,

La concesion de Barrani!
reserva. Pero él “a posterior!” teatral fué aqui
generosamente compensatorio. Barrault no sirvio
al uso las poguedades de un vaudevOle, como
las servia Ledoux en “Le voyage de M- Ferri-
chon”, de Labiche, o Marcha! en “Feu la mere
de msdame” del mismo Feydeau, o Rollbn y Ber-
tkeau en “L’ Eveniail” de De Flers y Cafllavet.
Barrault utilizo él texto de Feydeau Ccuya im-
poriancia €l autor exagera con escrupulosas ano-
taciones del movimiento escénico, hasta la mas
inconcebible prolijidad diagramatiea, émula de
la que superpuso Barrault a la estructura de
“Ph-~~—T rr-— Ifv utilizé para un espectaculo de
una. jusieza teatral, de un brio, de una brillantez
ir "rdeleirse Renaud hizo una Amelia no-
table, y Pierre Berun Rustro un “final de pieza”
de comicidad tan desbordante como no recorda-
mos otro en muchos afnos; pero, con todo, ésas
sblo fueron piezas en un juego profuso, que Ba-
rrault llevo basta él final, con implacable y casi
irritante (si se la apareja al motivo) virtud de
director. La escena del casamiento en la alcaldia,
por ejemplo, fué una caricatura de época, desen-

eleccion de la obra, quien sa- ise abstuvo en la votacién,
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misma condicion menor, este entretenimiento. FJ

- afan comparativo solo descansa si le dejamos,
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j para encalmarse, €l recuerdo dée un “On ne ba-

dine pas avec Famoirr” —claro que de letra mu-
cho mas decorosa— que hizo anos atras Jouvet.

La eficiencia plural de estos comediantes, el
excelente sentido de equipo que los anima, la
juncion de las sabidurias menores — casi miticas
en nuestro medio— que integran él aprendizaje
escénico, quedaron demostradas en el espectacu-
lo vespertino final del "Impromptu de Marigny"
y la 'Taniomime".

En él primero, con la ocasion accidental de
un repentino cambio de programa a causa ae la
enfermedad de un actor, la compafia se descu-
bre una versatil capacidad para el diveriisse-
ment, para la mera velada. Tos actores cantan,
recitan, tocan él piano; la sensacion deliberada
— pero no por eso menos subyugante— de inti
midad que abre al publico él Impromptu, impo-
ne como filosofia muy ligera, casi incidental, la
de cuan importante es eso que se llama escuelgr
dramatica, y en los paises de tradicidon se prac-

merecia una previa & frenada y cruel, bastante para Justificar, en su & tica aun sin instalarse. Y
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lo mismo —-abstrac-
cion hecha dc calidades tecnicas, que, Ejatu-
raimente, no juzgamos— hace pensar la '"*Panto-
mime”, en la que Barrault amplia, diversifica,
enriquece en variantes y recurrenrias él tema de
su celebrado éexito homonimo de ‘Xas enfants du
paradis”.

Seria innecesario, a esta altrrra del profuso
retrospecto, sistematizar las enseflanzas de esta
ejemplar temporada- Nuestras virtudes de aetua-
Edad teatral son tan pobres, que é€l meérito de
una docencia es, por si mismo,-muy relativo;
Mas aleccionante que IE> que ensefa en los re-
soltados, es lo que esta compaihia deja ent->=ver
acerca de los caminos por los que llego, a -*sos
resultados. Tales caminos son mas viables, da-
ro esta, en un pais con tradicién, con genio dis-
ponidle, con exigencia critica de los publicos
pero, si no en su magnitud, son imitables, en sa
direccion. Nuestro amor al teatro,.tantas veces
vanamente invocado, podria recoger para si,.con
espiritu de reflexiéon, estas lecciones de entreli-
neas.
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