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“En este pais las maestras fueron las monjas
batllistas”. La frase, dicha por Ignacio de Posadas,
hace afios, en un programa de television, puede no
ser totalmente exacta en los términos (la cito de
memoria), pero estoy seguro de que es exacta en
los conceptos.

Es dificil transmitir algo con mayor sintesis,
brillantez y sentido del humor. Lo senti de
inmediato al oirla. Me hizo recordar a la vieja
Escuela Nro 13, “Joaquin Mestre”, de mi infancia, y
a aquel pequefio ejército de maestras, de aspecto
fragante y tlnica impecable, que fue mi primer
contacto con el mundo adulto extrafamiliar.

Como todos, podria recordar mil cosas de mi paso
por la escuela. Pero hay algo que sélo percibi
vagamente en ese momento y que recién pude
entender con claridad afios después: aquellas
maestras no dudaban. Estaban seguras de que
todos los gurises de la escuela aprenderiamos a
leer, a escribir, a hacer cuentas, a razonar, a
levantar la manoy a pedir permiso para hablar o
para ir al bafio. No aprender esas cosas no era una
opcion, ni tampoco una posibilidad. Y, sobre

todo, estaban convencidas -y lo transmitian- de que
esos saberes elementales tenian sentido, de que
nos serian Utiles en la vida adulta.

¢A qué se debia esa serena confianza en su
quehacer y en el sistema educativo que lo contenia?

Creo que en la frase de de Posadas esté la clave.

Al menos hasta bien pasada la mitad del Siglo XX, la
enseflanza primaria uruguaya estaba inserta o se
correspondia con un proyecto politico de pais.
Quiza no sea estrictamente justo decir que ese
proyecto era el del “Uruguay batllista”, porque el
disefio de nuestra ensefianza primaria antecede al
batllismo. Pero probablemente haya que admitir
que tanto la reforma vareliana como el batllismo
fueron expresion de un proceso social, econémico,
intelectual y politico todavia insuficientemente
estudiado.

Basta ver la calidad y variedad de las figuras
intelectuales y politicas que, entre fines del Siglo XIX



y principios del XX, intervinieron en el debate y el
disefio de las politicas educativas (sélo por
mencionar a algunos: José Pedro Varela, José Batlle
y Ordofiez, José Enrique Rodo, Alfredo Vazquez
Acevedo, Carlos Maria Ramirez, Elbio Fernandez,
Manuel Herrera y Obes, Pedro Figari), para percibir
gue la suerte de nuestras diversas ramas de la
ensefianza no fue sélo, como se suele creer, fruto
de inspiradas acciones individuales de ciertos
educadores o estadistas, sino producto de un clima
colectivo que contenia en germen las bases de la
reforma escolar vareliana y, probablemente,
también las del “Uruguay batllista”.

Como sea, lo cierto es que, en primaria, la reforma
vareliana, preanunciada por la “Sociedad de Amigos
de la Educacion Popular” y continuada a la muerte
de José Pedro Varela por su hermano Jacobo Varela,
fue pensada a partir de un riguroso analisis de la
realidad social, econémica y politica del pais y se
proponia modificar esa realidad en dos sentidos
muy claros. Por un lado, capacitar a la creciente
poblacion del pais para el desemperio de las tareas
laborales que el “Progreso” cientifico y econdmico
requeria. Por otro, formar ciudadanos aptos para
participar en la vida republicana y democratica, lo
que limitaria los privilegios sociales y pondria coto a
la violencia politica y al poder arbitrario e irracional
de los caudillos. Si eso no es un proyecto politico,
que venga Dios (o dios) y lo diga.

La consonancia entre las bases ideoldgicas del
proyecto vareliano y las del proyecto batllista son
obvias y explican muchas cosas. Por ejemplo, que el
espiritu del proyecto de Varela (en especial las
aspiraciones de universalidad, gratuidad y laicidad)
se concretaran o expandieran a partir del ciclo
batllista. Y también que Ignacio de Posadas
percibiera a las maestras de la escuela publica como
“monjas batllistas”.

A diferencia de la escuela publica, la ensefianza
secundaria uruguaya no fue producto de un
proyecto politico definido. Surgida al principio como
una rama de la ensefianza universitaria, destinada a
preparar a un reducidisimo grupo de privilegiados
para cursar las pocas carreras universitarias
existentes, oscilé siempre entre esa funcion



“preparatoria” y la de impartir una vaga formacion
general que permitiera a las clases medias
declararse “cultas” y aspirar a algiin empleo
diferente al trabajo manual.

Esa radical indefinicion de objetivos de la ensefianza
secundaria, que en principio estaba destinada a
pocos alumnos pero se fue ensanchando con el
crecimiento de las clases medias y de sus
aspiraciones de ascenso social, parece estar
relacionada con su crisis actual.

Mientras que la curricula de primaria, con
limitaciones, fue pensada para formar ciudadanos y
trabajadores, la de secundaria parece pensada para
formar personas con un difuso barniz cultural, de
tipo enciclopédico y molde europeo, personas que,
en caso de no culminar una carrera terciaria, de
alguna manera se sentirian frustrados ante la falta
de formacion laboral recibida en su paso por
secundaria.

Con esos dos formatos educativos, el de primaria 'y
el de secundaria, acompanados por una UTU a la
que, pese a los esfuerzos de Figari y de docentes
mas actuales, le cuesta aun superar el estigma de su
origen como ambito disciplinario y de formacion
para el trabajo exclusivamente manual, llegamos
hasta nuestros dias.

En una nota de la semana pasada hice algunas
afirmaciones que resultaron polémicas. Dije que
primaria habia resistido mejor la crisis social y
cultural de nuestra época de lo que lo habia hecho
secundaria. Y lo mantengo. Ello se debe a que
primaria fue pensada desde nuestra realidad y para
incidir en ella. En tanto secundaria fue creciendo a
tono con un pais de clases medias ascendentes con
la mirada fija en Europa, un pais que ya no es.

También dije que el trasplante de modelos
educativos exitosos de otras sociedades, como el de
Finlandia, es inviable. Y también lo mantengo.
Porque un modelo educativo s6lo puede realizarse
con buenos resultados partiendo de las
caracteristicas -de las fortalezas y debilidades- de la
sociedad en la que nace y a la que esta

destinado.



Algun dia, cuando en el Uruguay tengamos un
proyecto propio y autodeterminado de sociedad,
habra que redisefiar la ensefianza primaria 'y
terciaria, y repensar por completo la ensefianza
secundaria.

Mientras tanto, ¢ qué hacer?

A menudo, lo mejor es enemigo de lo bueno. Es
decir, dedicarnos a pensar reformas radicales de
nuestro sistema de ensefanza es excelente.
Siempre que eso no nos nuble la mirada para ver la
realidad y para actuar sobre ella.

Por defectuoso que sea lo que tenemos, es
preferible que los gurises y muchachos asistan a la
escuelay al liceo, que aprendan en ellos los saberes
béasicos (comprension lectora, expresion verbal y
escrita, pensamiento l6gico basico) que en muchos
casos se estan perdiendo.

Para que esa aspiracion minima se cumpla, es
necesario hacer algunos cambios. Particularmente
en secundaria.

Para empezar, hay que recordar que ningun proceso
educativo puede cumplirse si falta uno de sus dos
elementos bésicos: los alumnos y los docentes.

El régimen de eleccion de horas que rige en
secundaria (no me canso de decirlo) favorece la
desintegracion del sistema. Impide que entre
docentes y alumnos se establezcan lazos estables de
afecto y compromiso. Promueve la anomiay la
desercion.

En primaria, en cambio, aunque quedan pocas de
aquellas “monjas batllistas”, subsiste un mayor
grado de estabilidad y de compromiso de los
docentes con los alumnos y con la escuela.

Hasta que me prueben lo contrario, creeré que ese
factor pesa. Y que es imprescindible estabilizar a los
docentes en cada centro de estudio para que se
integren a él, para que conozcan y se encarifien con
los alumnos, para que sientan compromiso y orgullo
0 verguenza por los resultados, para que puedan ser
conocidos y respetados en el barrio, para que
puedan ser evaluados en serio, para que se pueda



planificar. En fin, para que haya proceso educativo.

Ese cambio obvio no se hace por dos razones. Uno
es la resistencia de los gremios docentes, que
prefieren el dudoso privilegio —sélo valido para los
mas antiguos- de elegir cada afio el liceo y horario
en que trabajaran. El otro motivo es la inexplicable
falta de visién y de voluntad politica de los
gobiernos, ninguno de los cuales se ha atrevido a
hacer de este tema una causa nacional.

La ensefianza secundaria no se volvera perfecta por
eliminar la eleccién de horas, ni mucho menos. Pero
ordenard al sistema y serd una sefial clara de que la
sociedad se toma el asunto en serio .

Ademas es gratis y no le hace perder el trabajo a
nadie. Al contrario.

¢Alguien en el sistema politico puede explicar por
qué no se lleva a cabo?
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