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Barran en Marcha

Carlos Demasi?

(CEIU - Facultad de Humanidades)

Tiempos de cambio

El 6 de octubre de 1961 apareci6 la primera de las recensiones bibliogra-
ficas firmada con las iniciales J.P.B.; para no dejar dudas, en un recuadro
en el titulo de la pagina listaba los nombres completos de los colaborado-
res, y alli se incluia expresamente el nombre de Barran. Sugestivamente
en la misma pagina se anunciaba el comienzo de las actividades de
Ediciones de la Banda Oriental. En ese nimero también se presentaba
un nuevo jefe de la pagina politica: Eduardo Payssé Gonzalez, que publi-
caba un reportaje a Eduardo V. Haedo que incomodo a la Direccion. Esta
acumulacion de novedades nos dice algo sobre la evolucion del semana-
rio, sobre el Uruguay de 1961 y también sobre el contexto cultural en el
que se inscribe la incorporacion de Barran al equipo de redactores.

Los cambios que se perciben en el semanario Marcha a fines de
los afios cincuenta y comienzos de los sesenta, acompafan las profundas
transformaciones del pais que llevaron al semanario a un “giro politico’,
parte de un periodo paradigmatico de la evolucién del semanario Mar-
cha, en el que no solamente fue formador de opinién econdémica y cultu-
ral, sino también lo fue en la politica. En ese giro, la dimension estricta-
mente cultural no fue abandonada por el semanario: a mediados de 1961
se reunieron en una misma seccion los comentarios bibliograficos —hasta

1. Carlos Demasi, Profesor de Historia (IPA), Licenciado en Historia (FHC), Mag. en
Ciencias Humanas. Encargado de Direccion del CEIU (FHCE). Investiga la historia re-
ciente del Uruguay y la region. Autor de La lucha por el pasado y co autor de La Dictadura
Civico-Militar en Uruguay. 1973-1985.
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de Marcha, sus
hacedores firman
bajo el principio
elegido por Carlos
Quijano: “Navegar
es necesario, vivir no
es necesario”. Entre
otras se distinguen
las firmas de: Julio
Castro, Julio C.
Puppo, el Hachero,
Real de Azda,
Mercedes Rein,
Héctor Rodriguez,
Luis Pedro Bonativa,
Isabel Gibert,
Washington
Lockhart, Benjamin
Nahum y, abajo, al
centro: Barran.
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entonces ocasionales y dispersos en la pagina literaria- y los encargd a un
grupo particularmente destacado (por ejemplo, estaba otro futuro gana-
dor del Gran Premio Nacional a la Labor Intelectual, el poeta Washington
Benavides). La seccion (con nombres diversos) tuvo una permanencia que
es reflejo de una intensa actividad editorial; aunque al comienzo predomi-
naban las publicaciones argentinas, con el correr de los afos se fue abrien-
do paso la produccion del boom editorial nacional de los sesenta. El repa-
so de las obras resefiadas proporciona un buen resumen de los temas y los
enfoques que interesaban a los intelectuales de la década.

La actividad de Barran como colaborador fue intensa: hasta 1968
resefd alrededor de un centenar de libros, a los que se agregaron articu-
los ensayisticos, cronicas de época (algunas firmadas como “Montaldo”)
y colaboraciones en numeros especiales. En este corpus pueden sefialar-
se las caracteristicas de un estilo de lectura, asi como pistas muy firmes
sobre las inquietudes metodoldgicas y los temas que lo obsesionaban por
entonces. Vamos a tratar de repasar algunos de ellos.

Elogiar y criticar

Con una pauta mas orientada por la personalidad que por la tematica,
Barran encaraba la critica como una tarea docente. En estos comentarios
redactados en estilo muy llano, el comentarista es poco visible: nunca
compite con el autor, no alardea de sapiencia desplegando bibliografia
sobre el tema que comenta salvo que la contraposicion de otra opinion
enriquezca el comentario. Nunca un libro es tan malo que no tenga algiin

un entusiasmo por Ana Frank que va mds



Y ) v

aspecto elogiable; nunca es tan bueno que no merezca alguna observa-
cidn (incluso estos dos aspectos aparecen vinculados: muchas veces los
mayores elogios conviven en el mismo comentario con las criticas mas
fuertes). Y por udltimo, siempre la reseia incluye (generalmente como
cierre) algiin comentario que vinculaba la obra con los problemas con-
temporaneos, un lazo que a veces estaba en la lectura del critico mas que
en la intencién del autor. De las resefias surge con nitidez un conjunto de
pautas metodologicas, algunas de las cuales lo acompafnaran permanen-
temente en su tarea de historiador.

Hijo de su tiempo, sus crénicas revelan un marcado interés por
la historia social y econémica que aparecia como la novedad al impulso
de la historiografia francesa. Parece claro que el ejemplo de Annales lo
interpelaba directamente como historiador y desde ese lugar constituia
su mirada, sin embargo es raro que los invoque alguna vez®. Pero en una
época tan fuertemente marcada por el estructuralismo, su atencion no se
limitaba a la descripcion de las estructuras sociales y econdmicas como
totalidades globales; con frecuencia se dejaba llevar por aquella “volup-
tuosidad de estudiar cosas singulares” que evocaba Marc Bloch de las
que solia extraer conclusiones de valor general.

La mirada sobre lo social y lo econdmico estaba orientada por una
demanda: la multicausalidad. Que los fendmenos historicos son el resul-
tado de causalidades complejas es una idea que orienta permanentemente
su lectura; y no se priva de sefialarlo, particularmente cuando los autores
se afilian con demasiada fuerza a la explicacion econdmica. Es de senalar
que la demanda de explicaciones complejas no se limita a aumentar el ca-
talogo de factores econdmicos o sociales, sino que aboga por la inclusién
de otras dimensiones. Sorprende que en una resefia, senale que la obra “ol-
vida rubros politicos fundamentales” (N° 1297, 28) en una época que no
valorizaba demasiado la politica; pero mas sorprende que a R. Puiggrds le
recuerde una frase de Lucien Febvre: “la auténtica causa de los hechos reli-
giosos es generalmente otro hecho religioso” (N° 1327, 29).

Esta cita introduce otra dimension de los comentarios de Barran,
que resultaba trasgresora: la referencia al hecho religioso no solamente
como rasgo cultural, sino como elemento especifico del acontecer his-
torico. Su primera resefia apareci6 bajo la rubrica “Religion”, y con fre-
cuencia reclamaba una incursién por la religiosidad para comprender
fendmenos del pasado y del presente; asi se instala en los limites de la
modernidad resefiando un libro (“fascinante”) sobre la religion en Haiti.
Su interés por lo religioso no es solo un abordaje pintoresquista, sino que

2. Los dos casos que pueden sefalarse se vinculan a la misma nota, publicada en oc-
tubre de 1966, sobre el libro de Roberto Puiggros: Juan XXIII y la tradicion de la Iglesia.
Como veremos, en el texto cita a Lucien Febvre, y en la respuesta a una airada carta de
Puiggros agrega una referencia a Marc Bloch (N° 1330, 5). En cambio, en ningtin articulo
hay menciones a Fernand Braudel ni a la “larga duracién”
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asume la religiosidad como un agente histérico dotado de autonomia y
no un mero reflejo de fenémenos econdmicos o sociales. Comentando la
obra de Arturo Ardao Racionalismo y espiritualismo en el Uruguay, cues-
tiona que el racionalismo uruguayo derive directamente de la influencia
europea y sugiere que “.. el racionalismo también puede ser fruto de
una evolucién dentro [sic] de la esfera de la religiosidad tradicional” (N°
1149, 23). Mas llamativa atin es una reflexion sobre un libro publicado
por una institucion catdlica:

...la critica mas importante que nos merece este estudio [es que], si no
hubiéramos recibido la informacion de fuera, nada indicaria que este
fuese un libro editado por catélicos o al menos dirigido por ellos. El asun-
to es extremadamente curioso y desconcertante. [...] El critico afora la
trascendencia, se dird. Bueno, efectivamente algo de ello sucede. No nos
conformamos con la idea de ver a la Iglesia a la zaga de los tecndcratas.
(N° 1260, 22 Seccion, 14)

Sin embargo, aunque considera a la religiosidad un objeto de es-
tudio relevante, no la utiliza como herramienta de andlisis. Por el contra-
rio, buscaba la racionalidad dentro de lo irracional como si un analisis
que se apartara del marco racional fuera una anomalia que reclamaba
explicacion.

A todos los historiadores uruguayos modernos (y también a algunos
intelectuales y politicos que se ocupan de la reubicacién de nuestro pa-
sado en la realidad actual) se les puede formular un reproche: el tono
admirativo con que analizan las manifestaciones «irracionales» de nues-
tra evolucion historica, en especial el caudillismo. [...] El origen de esta
posicion puede encontrarse en la identificacion, inconsciente a menudo,
entre mundo urbano y clases superiores, y mundo rural y clases infe-
riores, cuando de lo que se trata no es de la lucha entre explotados y
explotadores, sino de lucha de dos sistemas culturales, cada uno con su
correspondiente estratificacion social (N° 1135, 30).

En algtn caso comentara con dureza que esa actitud “solo se jus-
tifica por ese tipico afan de ser populares que tienen las minorias de in-
telectuales” (N° 1149, 21).

En estas notas criticas aparece un didlogo permanente con el mar-
xismo, marcado por aproximaciones y distanciamientos. Si bien algunas
categorias marxistas como la lucha de clases aparecen en sus anilisis,
en cambio desconfiaba de sus esquemas explicativos. “Las categorias [de
Marx], ;pueden cefiir siempre con vigor a una realidad tan ajena a aque-
lla para la que fueron pensadas?” (N° 1369, 31). Por esa linea, a veces su
critica se internaba en problemas mas profundos:



Los historiadores marxistas realizan, en general, un culto muy poco sutil,
muy poco razonado, a las fuerzas histéricas que, en el presente, seflalan
el porvenir. [...] No todo lo que fracasa —como parece pensar Pintos— es
porque tiene necesidad [sic] de fracasar. A veces sucede que el peso de
los factores externos inclina la balanza de manera decisiva, impidiendo
los procesos logicos internos. [...] En eso discrepamos. En la necesidad
absoluta de lo que acaece.® (N° 1266, 2¢ Seccion, 15)

Pero, asi como tomaba distancia del marxismo sin poder alejarse
demasiado, también aparece seducido por la capacidad explicativa del
psicoanalisis. La primera de las “Crdnicas de otro tiempo” publicadas
con la firma de “Montaldo” se titula “Un «caso Edipo» en nuestras gue-
rras civiles” y presenta la extrafia relacion de Venancio Flores, su esposa
y su hijo mayor, en la compleja coyuntura de febrero de 1868. Describe
el alzamiento del Cnel. Fortunato Flores contra su padre Venancio, mo-
tivado “si Freud no nos contradice” por el deseo de que este continte al
mando. Como remate, comenta “Montaldo”: “El episodio demuestra que
no solo la sabia luz de Marx debe reinterpretar nuestra historia, también
debemos dejar un pequeio sitio a la de Freud”. (N° 1234, 12)

Este interés en el potencial analitico del psicoandlisis lo lleva a fre-
cuentes apelaciones a las categorias freudianas: la descripcion de las ac-
titudes de un personaje son presentadas como “la enajenacién mas ab-
soluta a un super yo familiar” (N° 1325, 14); sobre el comportamiento
de Juan Manuel de Rosas “No cabe duda, Rosas era un ser complicado
y posiblemente mas de un psiquiatra [;psicélogo?] hubiera hecho una
bella historia clinica con su comportamiento (N° 1253, 11), o la caracte-
rizacién del universo femenino de principios del siglo pasado como un
mundo donde “las neurastenias y jaquecas —enfermedades de las mu-
jeres «nerviosas» en una época que ignoraba el psicoanalisis- eran la
respuesta inconsciente de una vida dedicada al cuidado del objeto” (N°
1350, 29), una frase que tiene aroma a El Uruguay del novecientos.

Si el paso del tiempo reforzo esa mirada freudiana, en cambio hizo
desaparecer una de las ideas mas firmes de Barran en los afios sesenta:
la manifestacion de su compromiso con el presente, concebido como la
continuidad del pasado. En sus notas existe una tensién subyacente en-
tre el reclamo de fidelidad a la historia y el compromiso con su circuns-
tancia, expresado en la busqueda de una “reubicacion de nuestro pasado
en la realidad actual”. Esa lectura generalmente se resumia en una frase
que vinculaba (a veces un tanto sorpresivamente) el tema del libro re-
seflado con la realidad presente. Asi por ejemplo, dos trabajos sobre el
pasado uruguayo le hacen pensar “que muchos buscan en la historia las
causas profundas de la actual frustracion” (N° 1195, 28); o frente a la

3. Esto se mantuvo como una constante en su reflexion; “sPor qué no puede ser lo que
nunca fue?” (Barran 2010, 189)
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flexibilidad de la Iglesia medieval para adaptarse a los cambios socia-
les, concluye “No se podria decir lo mismo de ella en nuestro siglo”. (N°
1117, 31).

Este interés no se limita a la lectura presentista de los estudios his-
toricos también se refleja en los frecuentes comentarios de obras sobre
episodios muy recientes, ejemplos de una mirada que historizaba “en
tiempo real” los acontecimientos de su propia época. Asi aparecen rese-
fas de publicaciones sobre la invasion a Playa Girén (ocurrida en abril
de 1961) o de la politica econémica de Frondizi (derrocado en 1962).
De la incidencia del empleo publico en la clase media uruguaya extraia
una conclusion que el tiempo revelaria certera: “como la mayoria de-
pende del Estado, [...] una crisis financiera se revela como el factor mas
grave de conmocion social”. (N° 1187, 31). A la inversa, a propdsito del
derrumbe del Banco Trasatlantico en 1965, “Montaldo” publicé una cro-
nica sobre la crisis bancaria de 1868 repleta de alusiones al presente (N°©
1255, 11). Un Barrdn mdas maduro calificaria esta actitud como “osadia”
(Porley, 25), pero la revision hace lamentar que no continuara esa linea.

Junto a estas constantes puede sefialarse la ausencia (o casi) de
aspectos que hoy sabemos ocupaban también su interés. La musica o a
la cultura musical deberan esperar hasta 1972 cuando, ya con Benjamin
Nahum, aparezcan las referencias musicales vinculadas al contexto his-
térico (Barran-Nahum, 14). Mas llamativa aun es la escasez de reflexio-
nes sobre la Historia ensefiada, actividad que era su principal medio de
vida por entonces. Solo en una oportunidad se detiene a reflexionar so-
bre la tarea educativa; alli identifica dos problemas en la ensefianza de la
Historia: la trasmision del sentido del tiempo y la formacién de la con-
ciencia critica en los alumnos. La resefa termina con una reflexién que
hace lamentar la brevedad de su extension: “Mucho mas importante que
hipotéticos planes de reforma, en donde se pretende incluso modificar el
contenido filosofico de la ensefianza media, parece ser el orientar al ac-
tual profesor en la manera de conducir su clase”. (N° 1186, 28)

Temas

La enorme dispersion tematica —determinada por las obras comenta-
das- no impide percibir algunos intereses persistentes en Barran, que
se hicieron mas evidentes cuando tuvo la posibilidad de elegir el tema
de sus colaboraciones. El repertorio tematico que asoma en este repa-
so muestra una orientacién ya definida hacia la historia del pais desde
la colonia, abordada desde las dimensiones econémico-sociales aunque,
como ya dijimos, sin dejar de tomar en cuenta la autonomia de los aspec-
tos politicos y culturales.

El tema que atraviesa todo el repertorio es el de la nacion, que
no solamente es motivo de reflexion, sino que, mas adn, aparece como



configurador de la mirada. Barran se vive como uruguayo y desde ese lu-
gar observa, analiza y juzga; es imposible separar de sus comentarios un
componente identitario que va mucho mas alla de lo tematico y da forma
al comentario mismo. Pero su nacionalismo es profundamente critico: la
evidencia de la crisis y la dificultad para entrever una salida que no afec-
tara la peculiaridad y la herencia del pais, le da a sus comentarios cierto
aire desencantado. Pero es ese compromiso el que lo empuja a estudiar el
pasado (en otra publicacion afirmaba: “El estudio del pasado es la forma
mas natural de arraigo™); tenia la conviccién (compartida por algunos
de los historiadores mas destacados de su generacion) de que en la histo-
ria se encuentran encerradas las claves del presente.’

La fidelidad a ese capital intangible trasmitido por el pasado que
Barran suele denominar “orientalidad”, motiva verdaderos ensayos con
valor auténomo. De alli pueden extraerse fragmentos de una narrativa
de la nacién donde se distinguen épocas turbulentas (hasta el final de
la Guerra Grande), etapas de crecimiento econdémico y de instauracion
del control politico hasta comienzos del siglo XX, y aquel periodo que
persistentemente identifica como la etapa mas prospera del Uruguay: el
periodo 1900-1930; el golpe de Estado de Terra parece inaugurar el pre-
sente historico y ya no puede identificar periodos. En todas las etapas
aparecen responsables y victimas, y la actuacion de los protagonistas le
merece fuertes criticas. La tinica excepcion es Artigas que se transformo
en el parametro de referencia: la actuaciéon de un protagonista se juz-
ga segun su adhesion a los principios artiguistas. Pero eso le provocaba
cierto desencanto:

...nunca las masas campesinas han contado en nuestro pais con una élite
dirigente que estuviera a la altura de su modelo reivindicativo. La propia
naturaleza del fenomeno caudillista las condenaba a «Jacqueries» sin va-
lor doctrinario (una sola excepcion: Artigas y su Reglamento Provisorio
[sic] de 1815). (N° 1187, 31)

Unos afios mas tarde le confesaba su frustracion a Real de Azua,
ya que no habia logrado encuadrar los hechos histdricos del siglo XIX
en un esquema social ya que todos los protagonistas forman parte de la
misma clase (Klaczko, 198). Ante esa situacion la referencia a la nacién,
dira Barran en 1974 con algo de picardia, proporcionaba una alternativa
para la construccion de una historia “posible” cuando la lucha de clases
todavia no se manifestaba en la sociedad:

4. Prologo a Las Instrucciones del afio XIII de Héctor Miranda, Ministerio de Instruc-
cion Publica, “Biblioteca Artigas”™ (Marcha N 1221, 31).

5. A comienzos de los 70 integraba el grupo “Historia y presente” junto a Benjamin
Nahum, Juan A. Oddone y Blanca Paris, Roque Faraone, Carlos Benvenuto, Julio Millot,
Lucia Sala, Nelson de la Torre y Julio C. Rodriguez (Barran-Nahum, 7).



&
72

. no porque la nacién me interese en si (aunque tal vez algo de ello
ocurra), sino porque creo que su defensa, en ultima instancia, iba a per-
mitir a las clases populares alcanzar el papel que sistematicamente se les
habia negado. Defender la «orientalidad» era defender uno de los pos-
tulados basicos del artiguismo, aunque fuera en otro contexto temporal.
(Klaczko, 198)

En las resefas bibliograficas de Marcha son frecuentes las referen-
cias identitarias, formuladas a veces en tono discretamente polémico con
los seguidores de la novedad revisionista de los sesenta: el centralismo
montevideano “..mal que nos pese era también la definicion de la indi-
vidualidad rioplatense, si no se desea decir uruguaya (como sospecho,
los autores no desean decir)” (N° 1297, 28). En la misma linea reivindi-
ca permanentemente la “orientalidad” de Artigas cuando comenta “Los
caudillos” de Félix Luna:

...no es un lider argentino y calificarlo de tal forma —aunque reconociendo
cierta impropiedad en el término, como reconoce Luna- es una «apropia-
cién» histérica indebida. La Argentina -la idea nacional que este concepto
implica- no existia en el momento de la actuacién artiguista. La patria
comun —-que habia que formar- era el gran Virreinato del Rio de la Plata,
el cual inclufa a bolivianos, paraguayos, orientales, portefios, etc. No tiene
sentido que el mas rioplatense de nuestros caudillos sea precisamente pre-
sentado como el integrante de una galeria argentina de personajes, como
tampoco tiene —es necesario ser justos— la «orientalizacién» absoluta que
los uruguayos hemos realizado de él. (N° 1328, 30)

La irritaciéon que muestra la cita refleja con bastante precision el
lugar de Artigas en el universo de Barran: como caudillo anterior a la
formacion de las naciones rioplatenses no admite la denominacion de
“argentino” que le aplica Luna, pero tampoco es un caudillo uruguayo
como lo pretende la construccién tradicional uruguaya. Por eso cree ver
en Luna un intento de “apropiacion” que “no tiene sentido” histdrico.

La frustracién del proyecto artiguista reclamaba un responsable:
en sus resefas adjudica ese lugar a las clases altas, no solamente por su
ocasional alianza contra el artiguismo, sino por la actitud permanente
que ve reaparecer en la fusion y en el discurso principista. Barran ve en
las clases altas la evidencia de un egoismo de clase que los lleva a jugar a
la autonomia o a la anexion seguin conviniera a sus intereses. La aspira-
cidén al “orden” era un simple recurso para someter a las clases populares:
“El temor al desorden (que siempre significa temor a las clases inferio-
res), [fue un] rasgo tipico de las oligarquias provinciales y de Buenos Ai-
res” (N° 1176, 29).



Algo similar ocurre con el principismo, aunque alli la mirada se
enriquece con otros aspectos. La publicaciéon de la polémica entre José
Pedro Varela y Carlos Maria Ramirez (que se encargé de transcribir jun-
to con Nahum desde los diarios amarillentos) le da oportunidad de pu-
blicar una resefia (casi un ensayo), “El desarraigo de los intelectuales
montevideanos”. En dos densas paginas adelanta una hipotesis sobre el
principismo -discutible, pero muy persuasiva— basada en la ruptura de
la relacion entre la actividad econdmica y politica de las clases dirigen-
tes.

El patriciado que se habia arruinado paulatinamente no representaba ya
—el ejemplo de Herrera y Obes es tipico- a las fuerzas vivas de la pro-
duccion del pais. [...] Sin ataduras activas con los duefios de la tierra o
el gran comercio importador, se sintieron politicos y nada mas que ello.
Por eso también cayeron. No representaban a nadie fuera de si mismos.
(N° 1267, 30)

Eljuicio que le merecen sigue de cerca al Pivel anterior a “La amnistia
en la tradicién nacional”. Sin embargo el comentario permite vislumbrar la
complejidad del sentimiento que los aflos sesenta con respecto a los temas
del principismo: la democracia politica y las libertades publicas. Por un lado
el discurso garantista parece fastidiarlo “El palabrerio en torno a la demo-
cracia y los derechos individuales comenzé aqui” (N° 1267, 31) mientras
que por otro denuncia la falta de espiritu democratico que cree descubrir
en ellos: el liberalismo principista, segiin Barran, era esencialmente elitista y
antidemocratico. Como apoyo cita un fragmento de Fortunato Flores invi-
tando a votar en las elecciones de Alcalde ordinario de 1875:

La lucha es social, eminentemente social, como claramente se desprende
de la espléndida reunién del 6. La gente honrada alrededor de la lista
popular; la canalla insolente en torno de la lista que encabeza Francisco
de Tezanos. De un lado estd lo mds escogido de nuestra sociedad, la va-
liente juventud [sic] de Montevideo, serena y tranquila; del otro lado los
calumniadores de oficio, los traficantes politicos, los concusionarios y
ladrones acompanados de asesinos alquilones que se han de resbalar en
los adoquines y se han de balear solos en las urnas... Mal que les pese
a los netos, la gente decente, los cajetillas de Montevideo [sic], hemos de
poner a raya a los bandidos que los auxilian. (N° 1267, 31)

No deja de ser curioso que sea Barran quien asume que las clases
bajas son “ladrones” y “asesinos” y que la referencia a la “gente decente”
describe solamente a la clase alta; el texto de Flores es mas confuso y no
permite esa facil asimilacion. El original puede leerse también como una
argumentacion retorica de que la mayoria del pueblo (compuesta por la
gente honesta de todas las clases sociales) apoya la “lista popular” mientras
que solo lo peor de la sociedad acomparia a la lista adversaria.
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luleh su dominio sobre la cosa pObli.

Inerme y desguarecida hasta el
lﬁuhrhmo (1876). la clase superior
creyé ver en L'l nuc analld-vd el rieso

eacy-

némico, social y w'iuco
B pntrkhdo recurrid a todos los
expedientes que una fértil imarinceion
h'lndb wa frapedir o limitar los
nacionslidod  Incornorm
cibn = Porm] o Brasil, anexién a
Bﬁmﬂl Alres, limitaciones expresss de
mediante 'u'\rthhrlclu'\rv

por
PETER WEISS

PROPUESTAS
ACERCA DEL
SUBDESARROLLO

" €l Brasil como problema

por
DARCY RIBEIRO

todo fue er

Cnda ver que la anarquia pmm en

ligro el goce del orden establecid

clase superior, ¥ no 6! |
sino todos los estratos ele
socledad rioplatense en realidad
pensaban la Independencla y su
bilidad.

Partiendo de un lejano antecedente

que la primera fisura en la
fe nacionalista que la Revolueién de
Mayo habfa ecimentado, le ocurrié pre.
cisaments al patriciado portefio. Ante
la posibilidad de que triunfasen las fuer-
zas artiguistas, el d'rector supremo de
Ias Provinelas Unfdas. Corlos Marfa de
Alvear v su ministro de Gobierno, el
oriental Nico'as Herrera. escribieron en
enero de 1815 una nota al ministro de
Relaclones Exterlores de la Gran Br
tafia, pidiendo el prolectorado inglé

*...estas provincias desean
cer a la Gran Bretafia. recibir
leyes, obedecer a su gobierno y v
bajo su influjo poderoso;
donan sin condicién slgu
rm!d.:d y buena fe del pucblo
glés. . y conclufan: * . .es necesario
se aprovechen logs momentos; que ven.
gan tropas que 1mmngnn a los gene
rales dfacolos..

Alvear en sus memorias escritas en
1852 proporciona lar razones que lo lle
varon a renunciar a la nacionalidad:

*Artigas fue el primero que entre
nosotros conocid el partido que se po-
dfa sacar de la bruta imbecilidad de
las clases bajas. haciéndolas servir en
apoyo de su er paras esclavizar a las
clases superiores, ¥ efercer vn voder
sin mAs ley que su brutal voluntad
y asf fue que yo hice a este <)!Qom1
bérbaro de Aﬂ! as toda la oposicibn
que pude

.2} pzr(r!dndo montevidesno no vio
las cosas con un criterio distinto. Ha
blendo tenido que sufrir Ine confisca-
ciones de tlerras que el Reglamento

politico :obre e medio rural que aho-
ra lo dominaba, en ocasién del Com
Cisplatino en 1821, tres miembros
) de ese grupo social abun.
darun en argumentos para justificar la
rporacién al Relno Unido de Por.
htﬁl. Brasil y Algarves, la que final.
ments fue vo'nda vor wnanimidad
Gerénimo Plo Bisnqul haciendo re
ferencla a nuestra incapecidad pora
convertirnog en una nacién indepen-
diente, express:
“Hacer de esta provincia un estado.

udmko Ailadis Bian qul-
otro recurso que la lm:oq)orncllm ala
monargnis portusuesa, bajo una cons-
tituetén liberal. De este modo se libra
la provineia de la mis funesta de todas
Ins esclavitudes que es Ia de Iz mo-
narquis. Viviremos en orden, bajo un
poder respetable, seguird nuestro co-
mercio sostenido por los progresos de
la pastura; los hacendados recogerin
el fruto de 'os trabajos emprenddos
en su hacienda para repararse de los
pasados quebrantos”.
Creemos que nunca el patriciado ex
n tanta lucidez como en esta
d su visceral desconfianza
destino independiente del
Urnguay. Los razonamientos frios ¥
corteros, que Incid sobre algunos
hechos indiscutibles como las earen.
cias demogrificas y econémicas de una
regifn arruinada por diez afios de re
volucién, no tardarfan en repetirse

DE COMO EVITAR LOS RIESGOS
DE LA INDEPENDENCIA

Independizado el Uruguay en 1
nte un process complejo en
clase alta arre6 moment
su bandera de descon
riesgos mayores que
ado la unibn a las
Provinclas Unides, las ;,mrrw -
nlu que siguieron a 1830 pusieron
nuevamente sobre el tapete la wutili-
dad (que de eso se trataba), de la so.
berania que las multitudes campe:
(v los Ingleses) nos habian propon
nado Iuege de Rincdn, Sarandf e Itu

todas las nacio:
cono sur en formacidn, i
rimentar un fortisimo crm-.-nh
9.18

de una madura conci

Quienes en mejor condicién e
para notar esa debilidad, por sus
reses ( y su cultura), eran preei
te lou integrontes de la
tevideana. £stn, ademds,
nos tiempos de la Cisplatina, ha
fridc una profunda transforma
Coincidiendo con el primer gran
te inmigratorio bajo la presidencia de
Manuel Oribe y la segunda de Frue
tuoso Rivera (1835.1842), el alto .
clo montevideano era todo £l
jero (%), Ingleses, franceses
espafioles, {talianos, domin

onémica de la eapital, hac
deseo de seguridad y del culto
propiedad privada las cloves de
jdeario polftico. E1 wlefo niicle
cio en su mavoria se rlepﬁ a Mm
viéndoles desde el goblerno y el bufete
de abogado, La nueva integracién de Ta
clase alta montevidesna volvis mis re.
currente su temor al desorden que
clertas fuerzas sociales y po'fticas po.
dfan representar. La indevendencia
irus'rlr!a para esos mismbros del al

co! o y sus idedlogos’ doctorales
se inrh-'\"{er con- este conceplo nega.
tive.

La uvmién entre los antiguos miem-
bros de la clase superlor suplantados
en el poder econdmico por Tos extran.
]eros ¥ éstos fue relativamente sench

ila porque el enemigo que se hallaba
slt&ando a 1a cludad decia reoresentar

una cosa que parece en
o 3 ser neclén. po basia
tener medios

americano (“EY Drfcn
vor de 1a Independencin Americana”,

titulaba el perisdico editado en el Ca
rrito), amenazabz con represalias s los
extranjems y simbolizaba a los ofos de
nuestrog !berales el retorno a los mol
des desnéticos del coloniale. Bllo con.

m&n profundos de In cam
al decir de Sarmientn.

l“u-mdn las treguas entrs
sitlodores daban lugar &
confraternidad —eso quo X tey
como el contugio del i
una publicacién anénima det
comentaba: “;No reparaste
aquedaban los gringos
do se abrasaban nuestrog hh
ciales con otros lguales?

i por calidad: hoy nos
bala o lanza a matarnos, ¥
mos comnaiieros, olvidando tods
comn mis amigo, sl somos uny
familia: shora sf s¢ convenc
tros paieanos no deben .
tra orientales. sino es que quies
cluyamos todos, que eso sech
desean los extranjeros: nlau. L
cifo no seamos D!'P mis

s0s, pues hactante lo futmos

LA NEUTRALIZACION

sonclulda ln Guerrs Grapdes 1l
%e a'ta se enfrents a un triple p
ma: las Inchas internas en Ia Conle
deraci ibn Argentina. la ambiclén
fia ¥ el fracaso de la politica &4
. El d('nrdm interno ¥ la ab

n por los vecinos o nuesira (RmeS

1 en £ns querellas clviles

mantener Ia gu
A3 rncmn »hdw q.
1

&
vislbles. Para

hasta h\ garantias colectivas que
vmr-r'f"\ﬂ’l! Y europeas

L:m‘as logré que o] Tmp
y Ia Confederacitn A
en con In rempiblica el
58 un tratado gue nos
estado absolute y

o neutro entre el Imperiel

pues mo podriamos
politicas con ninung
esas dos ﬂ”rlo\'\ﬂ o cualauier otro
do. por 10 menos nos asecurnba P
r marzen de los p mﬁ reve
luclonnrios argentinos, que fanta
demmertsban en Jot partidos poitien

nactanales
Cfindidn Jusnicé en la sesién h ol
chmarns del dfa 31 de meyo de
prmen" un proyectn de ley por
cval el Uruguay. medinnte on acke
<e decloroha nertralizade.
Aote a1 Poder Ejecntive
r adelante con las nof
as v esnecialments eon la
Fnelptarrn, 1o Esnofia v lo®
Norteamériea. 1a 0
ron ¢l Tmperio del
erac!én Arrentina®™
en dlerutible que
v otros posteriores en
ido procvraban sffonzar
dependencis mediants nnestro
apartymiento de 'a= eontiendas «
argentinas ¥ brasiefise. no deis de
Interesante obhservar oue en
blo de frente de la closs alta =™
tenfa siempre presente 1s misma G
sién: evitar 1a ap~rquia. ahorn
de 1z ealvaguordi 1 escudo
naclonalidad ofree d
transformacién ldmlétﬂa\
mAs su'fl v ansrente que
fetfvn primordial segufa slendo
quridad y ol orden, loz medios
ban. SI Tn rentiblica podis mat
en mnnos del patrictado rico ¥
(Tntegrado ya en 6L el alto @
extraniero),” apartrdo po;.
campe<ina represents
los. i la repfiblica loqnh !
nacionalizar sus

venidn entonces la
1 Filo no impedia & ﬂu
a comisién parlements
et de Ci
proyecto ndido Judl‘




. LA NACIONALIDAD (1

¥ Bernardo P. Berro, recordando ial
vez los argumentos de Florencio Va-
rela sobre la ulilidad de las naclonali-
des, escribfa en el mismo afio:

*La independencia el gobierno in.
terno de una asociaclgn politica se eon-
sideran medios necesarios de alcanzar
un fin social. Nuestra Independencia y
el gobierno que hemos adoptado, jeon-
ducen a ese fin?... Esta serfa la pri.
mera cuestién que -habrifa que exami.
nar, pero la considero ociosa. Parto del
supuesto que efectivamente, como {o-
dos reconocemos, son ambas cosas In.
dispensables para el fin indicado...”

Hay un cambio de frente en la clase
alta. Cuando Florencio Varela, el uni-
tario argentino. razonaba desde
Comerclo del Plata” diciendo que la
felicidad privada de los ciudadanog zra
el fin de la nacionalidad y que si ellos
no la obtenfan por ese medio debfan
buscar ofro (justificandn asf la separa.
eién de Entre Rfos y Corrientes de la
Confederacién Argentina), utilizaba el
mismo eriterio para juzear de la viabl.
Hdad de las nacionalidades que Bernar-
do P. Berro diez afios después. Se tra
taba, en tiltimo anélisis, de que Ja na.
tlonalided protegiera a los ciudadanos,
les permitiera la felicidad en medio de
la abundancia econémica, mediante el
orden, la libertad y la paz. De otra
forma era inGifl y opresora. Como
shora el Estado Oriental estaba tal vez
en condiciones de lograrlo visto que
la clase superior urbana lo gobernaba
y la anarqufa se ensefioreaba de nues.
tros vecinos —sobre todo la Argenti.
na— la nacionalidad debfa afirmarse
Pero la soberanfa tenia que restringir.
se. El pals todavia no estaba en condl.
ciones de garantizarse &1 mismo. Afia.
dfa Berro:

*Toda independencia se apoya en
una nacionalidad. ;Cudl es, pues. nues.
tra nacionalldad? Nuesira nacionali-
dad fue una dédiva; no maclé por &
misma, por obra nuestra. Fue una de.
elaracién, no un hecho, y. ;se puede
far una naclonalidad?... Nuestro mo-
80 de ser politico es una nacionalidad
leclarada y reconorida, pero que atin
re estd formando. Por el valor de esa
fleclaracién tenemos el derecho antes
el hecho. el efecto antes de 1o eau.
#a... Somos independientes y zobera
nos ante la ley de las naclones. ;Te
afamos o tenemos las condiciones cme
ronstituyen el ser independienties? No.
{Tenfamos o tenemos un gobierno con

atributos necesrrios a un gobierno
de comunidad politica? Tampoco. Pste
es aln nuestro estado fundamental:
una independencia declarada, no con.
wolidada,..”

iCnél era. entonces, la solucién?

*Una nacién en este estado no pue-
de valerse por «f misma para mante
ner su independencia, para sacar de
ella el fruto que corresponde. En su
fmportancia, tlene que buscar afuera
lo oue no halla adentro; v entonces o
%¢ pone bato la tutela especial de una
aacién poderosa o se acoge al amparo
e una combinacién de otras naclo-
nes

!No hay acaso un parentesco clerto
entre estos argumentos y los del Con-
greso Cisolatino, aunque la conclusién
sea diforente? Ante la debilidad de la
nacionalidad —y de la nacién— la so-

se hallaba en sbdicar de una

rte de 1a soberanfa, buscando la tu-

1a colectiva “tanto mis segura cuan.

toe mic mismhroe abrace la combina.
ei6n” 8l decir de Berro (7),

No todos pensaban asl. Algunos sen-
Man, como Ambrosio Velazco. que la
wberanfa no debfa sufrir ningdn me
woscabo y que la nacionalldad podfa
firmarse sin la tutel: ectiva. La

ntela eol
polémica %“e estal's en torno a los

e
m'umhlo- que lentamente se opera-
ban en la clase alta a la Juz de las

Y
;s que el pais comenzaba a vivir,

LOS OLTIMOS MIEDOS

cambios, empero, no produje.
ron sus frutos inmediatos en la dte;
al gran renacl
*anarquia caudillista®
863-1872) retornan los viejos temas
1a l.!’ivhbﬂ!d:il del pafs, que oeuk
e temor s perder
“_"ol de %:'ﬂdl pibliea,
en 1857 Juan Carlos Gémez ha-
brindado

membrar al pals vecino, Juan Carlos
Goémez wolverd a resucitar —cada vez
mas minoritario es clerto— la imagen
clasica de 1a clase alta: la Imposibl.
lidad de ser Independientes.

La angustia por la pérdida de la
Patrla Grande (el Virreinato del Rio
de la Plata) que en Juan Carlos Gb&
mez es sincera, no debe ocultarnos la
fuente objetiva de su poderoso sentl.
miento unitario. que sus enemigos ca
liticaron de anexionista. Gémez teme
el triunfo de sus enemigos de clase y
encuentira en nuestra incorporacién al
antiguo territorlo wvirreinal la fca
garantia para su po social.

Escribib el 28 de ﬂio de 1867: *...1a
segregacién del Estado Oriental fue up
crimen de log que la operaron, y como
el derecho concluye siempre por res
tablecerse, vendr4d un dfa en que Mon.
tevideo tome su puesto en la familia
de que ha sido expulsado.

*Y digo expulsado porque el Estado
Oriental no ha participado del crimen
de la desmembracién que se le impu.
s0. No hay un solo acto de soberania
del pueblo oriental que haya sancio-
nado su desmembramiento...”

Exponiendo la rafz soclolégica de su
opinién, afirmé:

“No hay més capitales posibles (pa.
ra los fuiuros Estados Unidos del Sur)
que Buenos Aires o Montevideo, pore
que un gobierno representativo y cons.
tituclonal ha menester de una atmés-
fera de opinién pilblica, y de una base
de poder moral, que s56lo existen en
socledades que =on grandes azlomera-
ciones de Intereses y de inteligencias,
gue no puedan ser movidos ni arras.
trados a cada paso por un malén de
tres o cuatro eauchos o de media do-
cena de presidiarios.” (8)

Todo antes que el triunfo de los
caudillos y la anarquia, *...cuando la
disolucién no haya dejado en la re
piblica a la civilizacién més aque las
murallas de Buenos Alres y Montevi-
deo”, todo, incluso la reconstruccién
virrelnal. Existe un hilo conductor en.
tre 1821 y 1867, hecho que ciertamen.
te habria disgustado a Juan Carlos
Gémez, pero que parece de una evi-
dencia indiscutible. Los hombres del
Congreso Clsplatino no nensaron de
otra manera y si en vez de ser srgen-
tinistas fueron cisplatinos y aportugue.
#sados, la explicacién de Ia diferencia
no es oira que la bilisoueda del que
ofreciese mayor sezurid~d y orden.
Por lo menos, en Juan Carlos Gémez
latia un sentimiento riop’atense que se
putria en el pasado histérico del pafs

LA CLASE AITA Y 1A IDEA
DE LA NACIONALIDAD

Aquellas transformaciones econdmi.
cas y sociales a que hiciéramos refe-
rencia ¥ que fban nrovocando un len.
to eambio en la vida del pais (moder.
nizacién de la campafia con el desa
rro'lo del ovino. implantacién de una
red de comunicaciones. perfecclona.
miento de los medios de represiébn ¥
accenso del eléreito) dieron a 1a clase
alta el completo eontrol del pais. El
militarismo (1876.1886) fue su tradue
¢lén politica y es preclsamente en esos
afior que el mito de la nacionalidad
comlenza a definirse, Incluso arries
gando la diseusidn histérica sobre sus
origenes (polémicas sobre el signifiea-
do del 25 de agosto, sobre la figura
de Artigas, etn.).

© es una casualidad- que los dos fe.

¥ Pedro Bustamante, correligionario
politico de Juam Carlos Gémez, en
quien los integrantes del alto comer-
cio vieron un personero distinguido
desde los dfas de la crisis b ia de

més veleders desde o pynto de viels
histdrico, sobre ls actitud de 1a ciase alie
en relacion al principio de la
dad. Un anélisis clentifico

en estos momentos al tiempo @e gue

il

1868, decfa en 1879, sobre el proyecto
de Gémez:

“...No es tan utépico ni tan impo-
pular... aun para muchos de aquellos
que de tal lo califican, salvo que a con-
cepto de estos mismos, la utopfa consis-
tla en no optar por la anexién al Ime
perio del Brasil!

Y sellaba su pensamiento con la fra-
#e més tremenda que estampara algu-
na vez un integrante del selecto ni-
cleo patricio:

*0O platinog o brasilefios, mucho te.
mo, sefiores, que en estos precisos
trminos se plantee el problema que
habrén de resolver nuestros nietos...
#l no los padres de nuestros nietos™ (10)

Caido ya Latorre, la burguesia de
ecomerciantes y banqueros, casi foda
de extraecién extranjera, temerosa -de
wn recrudecimiento de las guerras el

sustancial del enfoque es exacio ¥y ohje-

vo.
pé) [momas B. Davia. Carios de Alvess,
3) Isidoro de Maris. Anales de Ja
fensa de Montevideo. Tomo I phg.
363. Lists de casas consignatarias,

y o
tevideo, 1843:

Inglesas: Anderson Macfarisne
Drabble Brothers; Nicholson
Smith Brothers; Henry ESparths;
Btohes; Deslisle Brothers; Th
John Gowland; Jobn Porter; 8
Bamuel Lafone; Lacfan y
::":tuud ‘Wankl
fariane y Oa; Shawa
Brothers; John Nutall; Brounell
John Le Bas; James Nutall;

land; John Grean
Ca; John Kemesley; Parry
Docose; Dickson y Cs.

¥

i

i
{7iT

iiﬁ

%
g
i

vyiles ante el fin de 1a di mk
litar, era de su misma opinién: *..:la
opinién piiblica, en la clase

de los comerciantes extranjeros en
Montevideo... plensa si no serfa posi-
ble -poner fin para vslems;:re a e

némenos sean e 4dneos. A me.
dida que la elase alta urbana conso-
lida su posiclén vrivileriada desde el
alto comercio Imponiendo el patrén
oro, su otro componente. el rural, de
fine para siemvre sus propiedrdes com
el alambrado de los eampos. Los ries-
gos de la naclonalidad desanarenen
junto con el gavcho v el eandillo. sim.
bolos de la anarqufa. Entoncee o, clase
alta y naclonalidad se identificon.
Ella hard del Eetado Orlents] el coto
privado de sus harafins econémices ¥
sus privilegios. Todavia, sin embargo,
el recuerdo de los vlefos Hempos ba-
a ba demasiado fresro como
snn que al menor amague de desor.
Tor niegranter o TrheoT o o
ntes —en eu ex-
tranferos que la formaban en tal alto
lo— & ordar sus ant} pos-

stas
wvuelve
hablar te de la incor o1 6
del Uruguay al Prasil; pero también
la Argentina flia su mirada codiciosa
en la linda ciudad puerto...” (11).
El minittro del imperio alemén que
esto_escribla en mayo de 1881, confir
a; 1a ecoherencia de 1a ‘e’lue alta orlen-

que Herrera se
transformé en 1816 en
1 invasor Carlos Federico Lecor.
nsta la intranquilidad de] alto comer.
elo montevideano en 1881 frente a los
posibles d enes internos. la solu.
S T T
am: 'ples: o) ien, -
derechos individusles y sobre todo al
todos, el de pro-
ada, deblan ser el fin
socledad

g

premo una
:'hdo soberano. Uns nmaclén que

gm anexionistas.

Asl, en una ‘de las Giltimas_crisis del
forre 5 los !mn‘uu‘ (s ma. bl:
eién durante 1a .dmhlﬂnelﬁ? de F. A,
Vidal (1880.82), el huir de
Ia m medl;

ds import
ﬁed»d u-
oreanizada en _
ao
no cefa existir.
el

On; Fernando
P. T. Wisser;

Zumarén y
ue Ochoa y Os;
‘Teodoro

Oa;
purro ¥y

i
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Ramirez, que por primera vez aparece ahora

en libro (1), no se agota en su significado
histérico concreto: un anélisis tenso ¥ magistral
del rds hacia 1876, El duelo verbal entre Carlos
Maria Ramfrez y José Pedro V: publicado hoy,
cuando el pafs atraviesa ofra crisis simi-

lar a la de 1875, alcanza contemporaneidad. Se

particulares del perfodo histérico del que se trata,
una secreta e ligazén con nuestro presente.
También estos de el
‘pais y en una desgarradora crisis personal —que
era la de toda su generacién— hicieron la autocrf-
tica mds sagaz de su pasado politico, de sus ideas
filoséficas, econdmicas y sociales. La polémica de-
mostraba con total claridad la capacidad de reac-
cion del pais para salir del marasmo politico, el
d émico y el cultural a que
lo habian condenado tanto los hechos muy escon
didos de las estructuras, como la direccién que
pretendieron brindarle al Uruguay los intelectua-
les de la generacién principista. :

Son muchos los temas tratados y discutidos por
14s polemistas. Hay incluso un enfrentamiento fi-
losético muy evidente que el prologuista, doc-
tor Ardao, considera la médula del problema. José
Pedro Varela ta la infroduccién frontal y
por ello mismo chocante y algo extrema, de las
ideas en l6gica a las domi
nanteg hasta ese preciso momento en la “inteli-

espiri de cufio

francés. Pensamos, sin embargo, que la propia es-
pecializacién del Dr. Ardao —Ia historia de las
ideas filoséficas— le ha llevado en el prélogo a
unilateralizar un tanto el problema. Més impor-
tante, a nuestro parecer, y lo enjuiciado por los
dos contendientes fue el desarraigo de los jévenes
i su inad ién a la realidad del

[A importancia de la polémica Varela - C. M.

- pafs.

Claro que ese desarraigo era motivado, en par-
te, por una postura filoséfica de origen _euraepeo,
Pero sélo en parte. En verdad, la generacién prin-
cipista del 73 fue algo més que el espiritualismo
ecléctico de V. Cousin.

% A la bisqueda del intelectual puro

Luego de Ia Paz de Abril de 1872, el Uruguay
vivi6 un momento de euforia. Fuerzas retenidas
par el combate de los partidos tradicionales, se ma-
nifestaron bruseamente. La juventud universitaria
montevideana entr§ de lleno a la liza politica. Sa
fundé un partido —el Radical—, diarios, clubes,
todo ello como manifestacién palpable de la vita-
lidad de un i que iba a d al pafs
hasta 1875: el principismo.

Sus ideas por cierto que no eran nuevas, aun-
que tal vez el tono fani con que las an
o la violencia de ciertos ent hicieran creer
a los que no tenfan buena memoria que se trataba
de una inédita. Muy lejos estibamos de
ese cardcter. El liberalismo de que hacfan gala
tenfa sus antecedentes més inmediatos en el Par-
tido Conservador de 1853 (José M* Muifioz, Juan
C. Gémez, César Diaz, Lorenzo Batlle) y en par-
ticular en la actiud del elenco gobernante de la
vieja Defensa de Montevideo (1843 - 1851). Existié
toda una trayectoria liberal ininterrumpida en la
que se el patriciado montevideano y la ju-
ventud universitaria desde que el pafs nacié a
la vida independiente. y 3

Habla, sin embargo, una diferencia sustancial,
no del orden ideol6gico sino sociolégico, entre el
grupo liberal que emergia en 1872 y el anterior.
Creo que —y éste es el nudo del problema— los
Jévenes de 1872 habfan perdido todo contacto con
las dades tltimas del pafs, cosa que no habfa
sucedido con los conservadores de 1853.

Un factor que deblé’haber contribuido a ello

Su de no
f:&vh estudiantes— de nuestra Universidad. Es
sabida la condicién particular de los estudiantes
en la sociedad. Su status todavia no se encuentra
definido por lo que a menudo obran como grupo
no comprometido con fuerzas en pugna, lo que

le conducirlos a pensar y actuar en funcién
mn pafs ideal, no concreto, porque no viven
una situacién social y econémica real.

Precisamente algo que impresiona al estudioso
es la juventud extremada de la generacién prin-
cipista. Elijamos a 9 representantes conspicuos.
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EL VIETNAM"
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MIERCOLES 18 DE AGOSTO
HORA 19

Organiza:

MOVIMIENTO URUGUAYO
POR LA PAZ

Instituciones invitadas:
CENTRAL DE TRABAJADORES
P.E U U

MOVIMIENTO COORDINADOR

La polémica entre José Pedro Varela y Carlos Marfa Ramirez

El

RAMIREZ: PATOLOGICO DESDEN
POR LA PRACTICA

Ubiquémosles de acuerdo a sus edades en el afio
1873, aquél en que la eclosién del Brupo se pro=
duce y casi todos llegan a la Camara de Diputados.

José Pedro Ramirez es el mayor: 2T afios, le
sigue Julio Herrera ¥ Obes con 32; Agustin de
Vedia, 30; José Pedro Varela, 28: Gonzalo Rami-
rez, 27; Carlos Marfa Ramirez y Juan Carlos Blan-
co, 26; Francisco Lavandeira, 25; y Pablo de Marfa
con sélo 23 afios.

Pero ademds de lo anterior, existe otra nota
que los tornaba aun mas vulnerables, que los vol=
via mis inermes frente al enceguecimiento que
slempre provocan los principios abstractos, nota
que los ubicaba casi en las nubes, navegando muy
por encima de los problemas practicos del pafs,

Los principistas del 73 —¥ lo digo como hipé«

er carecian
del fundamento econémico tradicional en la cla-
se superior uruguaya. No estaban ligados ni al co«
mercio ni a la estancia, las dos actividades fune
damentales del pafs, aquéllas de las cuales emers<
gla la clase alta. Eran en ese sentido, los prime-
Tos intelectuales puros que el pafs conocié,

Su origen social, si analizamos la actividad eco-
némica de sus padres, prueba lo antedicho. En
primer lugar, la aparente excepcién: cuatro de log
nueve analizados (los tres Ramfrez y Franciso La-
vandeira) eran hijos de estancieros, pero_ello no
impedird que en el caso de los Ramirez al menos,
la fuente segura de recursos sea la propia profe-
si6n de abogado y los cargos piiblicos que, con
generosidad, el gobierno les brindaba. Carlos Ma.

Ramirez confesars a lo largo de la polémica,
sus dificultades econémicas. coincidiendo en ello
con el propio José Pedro Varela (hijo de barra.
quero) (2). De Juan Carlos Blanco sabemos auae
Bus comlienzos son precisamente dificiles: su padre
fue un comerciante espafiol fundido. Agustin de
Vedia no e<t4 ligado ni al camoo ni a la esclavitud
mercantil. Es hijo de un militar argentino, emis
grado unitario en el Montevideo de la Defensa.
Pablo De Marfa, hijo de Isidoro De Marfa. no tiene
una posicién econémica destacada. Su padre, culto
¥ humilde vicecénsul del Uruguay en Gualeguay-
¢t no pudo brindarsela. Julio Herrera y Obes, de
estirpe realmente patricia (hijo del canciller mon-
tevideano de 1847, nieto del diputado de la Cispla-
tina, Nicolds Herrera), Gltimo eslabén de una ca-
dena familiar que gozé del esplendor, morir4 en

miseria.

Fl patriciado que se habfa arruinado paulating«
mente no representaba ya —el ejemplo de Herrera
Y Obes es tipico— a las fuerzas vivas de Ia pro-
duccién del pafs, Vincul al_medio prof
os principl eran intel casi puros ins
contaminados. Sin ataduras activas con los due«
fios de la tierra o el gran comercio importador, sa
sintieron politicos y nada m4s que ello, Por eso

cayeron. No repr
de s mismos (3), & Aradle fye

Y Imposible vivir fuera de Ia politica

“?,;%2:%8 lx]:l?n"o:l: !:;to:nzgvene: a la vida pabl.

modernizado. Fundar diarios, crear clubes, no era
una 6 que estu fuera de
las posibilidades de simples profesionales. El pafs,
ademis —y cualquler gobierno, fuera de Ia ten-
mf:'..n%“:b {uen— no ul:frdh pr’escl;rdlr de 1a clasa
ormve con las formas civiliza.

das Ios actos del , eomo decfa J. P, Vnre.i...
la ?sdmlnlsuacri’g;. d un_‘ ; ; dirigente A
e equipo dirigente prepa~

xado, EI poder judi , pox ejemplo, les estaba ne-

tesis que creo fundada Y que ayuda a compren<’
la inad 185 ida, st ddeol

o
sl

desarraigo de los

cesariamente reservado. La escasez B,
les en unenp-h sin tradicién miveﬂdtu-g. —la h,-'
e T s o Airigarnis de 25
el pais pcs:h contar, todo e!g' limitaba .
e

los
ser universitario para que de
pectiva de una carrera

y sus ¥
sabfa que su destino irremediable,

no, %mbla accién ao:gica (ly e;me a muchos no
agradaba, es manifiesto; el emplo mas
el propio José Pedro Varela). claro e

% La ideologia del desarraigo

Imponiéndoles el pais la actividad politica g
estos jovenes universitarios, se produjo un desa«
cuerdo que con el tiempo se convertiria en abig.
mo entre los principios y las ideas de estos jove.
nes y las necesidades concretas del pais,

Imbuidos por la vocacién europeista del hom.

bre culto montevideano, cegados por la oma-
nfa, bebiendo su inspiracién fﬂmgﬂcz ena)la es.
cuela que menos se adaptaba a las condicioneg
de la nacién, sin status social o econémieo defis
nido, propensos al fanatismo de los pring

perancia, al fracaso politico.

Llegaron a influir en el gobierno de Ellaur}
(1873-1875). Formaron un equipo brillante en esag
Cémaras que luego serfan calificadas de bizantinas,
Lucharon por el triunfo de las ideas liberales proa
poniéndose como lema: ... libertad en todag
. las esferas, 1a libertad para todos, la libertad cos
*mo punto de partida. la libertad como medio, la
*libertad como fi; @

iY qué desconfianza hacia el estado Yy sus ine
tervenciones! Uno se cree colocado en la Inglaterra

victoriana al oir los panegiricos al individualis.
mo més extremo, al leer esas frases concluyentes
¥ tajantes de los discursos parlamentarios de José
Pedro Ramirez o Julio Herrera y Obes. Dird el
primero: “ hay dos escuelas respecto al Estado,
“Una... la escuela que quiere ver al Estado
*“terviniendo en todos los ramos de la actividad. .,
*Otra la que no quiere ver al Estado intervinien-
*do sino con la intervencién indirecta, diremos
“asf, concurriendo a garantir la seguridad exts-
s rior y el reinado de la paz. de la justicia y del
*“orden en el interior...”. Dir4 el segundo: “Que
“limite el Estado su misién a proteger la libertad
“individual. el dadero, el supremo, el solo in-
“terés ptblico. . ).

Y en la polémica que comentamos.

Carlos Maria Ramirez sobre la actitud de los gra-
duados universitarios, haciendo, sin quererlo, sy
enjuiciamiento més violento:

“Se trata por ejemplo de la inmigracién: de-
~claman unos contra las deficiencias y los vicios
*de la inmigracién espontinea; piden que la ac~
"cién oficial intervenga para apresurar el movie
" miento de inmigrantes. y el espiritu univers
“sitario responde: iNo! Las corrientes de inmi-
* gracién, .. se determinan por leyes naturales aue
“la accién oficial no puede suplir ni
“zar... Se trata de la industria: es necesario pro«
* tegerla, exclaman algunos; tenemos elementos pa=
*ra fundar fibricas que ennegrezcan el ho
"como en Londres; Io que falta es la proteccion
“aduanera; y el espfritu universitario responde:
% iNo! Las transformaciones del trabajo humano
~en el movimiento social no son la obra arbitra«
“ria de esta o aquella combinacién legislativa...
" Se trata de la labranza: el pastoreo, dicen als
* gunos, no satisface ya las exigencias de nuestro
“progreso econémico... podemos ser el prineival
“granero de América... falta solamente que lo§
* gobiernos se preocupen... y el espfritu univers
. sitario responde: [No!. la labranza no se decreta
esta transicién no se impone tampoco por Ia
= ley, ella vendra naturalmente... Se trata en fin
“de una crisis... es necesario hacer algo, exela«
"man de todas partes... pero el espfritu univer-
*"sitario respond
*fiis 1en las maés peligrosas 'i_lusiones.”

*“son fenémenos naturales...” (6)

En una palabra, todo lo que el pafs neﬁ
—accién estatal en relacién a la crisis, a la A
gracién, a la legislacién aduanera, a la
¥ agricultura— se rechazaba en nombre de i<’
puestos del més crudo liberalismo
politico. Por imitar a Europa no col >
que en estos pafses el Estado debfa lenar el W'
co de una burguesfa Inexistente. El desarrollo !

haria bajo su amparo o no se harfa, Uruguay ¥ {

Francia eran dos mundos, no uno. %
Pivel Devoto ha escrito que los principistas 8
caracterizaron por “... dos errores fund: todot
=19 de sistematica desconfianza frente
229 el descuido consciente de los prob
& teriales. Impregnados de un liberalist
0, del individualismo antietético que
os rasgos politico-sociales del
* principistas aplicaron en el , Uruguay
~confianza inexplicable. Ella en efecto
:Eerﬁ%e::der;é |Im medio ‘como el
e) 0 p()dh triunfar
tradicién de estados fortalecidos por el fu
=rismo de derecho divino o por el despotismo
inado. Pero no tenfa razén de ser en
como el nuestro, donde ni siquiera
~mado atin el concepto de poder politico. Lt
~do contra el fantasma de un estado absor
s principistas luchaban contra los el

No! reflexionad que os engol* ‘
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"' . No aceptaban ni ejército de 1i-
o apos dtb::?o:onncionalcs, ni garantias de ferro-

> —.l‘l pi el crédito del estado.” (7)
" go de que hacfan gala demostraba 1a
‘e nux;‘r:lun imperialismo cultural. Aquf habfa
M el principio de autoridad y fortalecer
{ u‘da Estado. Lo hard un dictador ante
{ rﬂ“‘ de los universitarios. ;No fue acaso
i neieac CC  “Imitacion de 1a ideologly mos)
 pheurdo q“mucadn por los mismos europeos que
m’egmn a lo que ella conducia: la anarqufa,
5 inseguridad para sus emigrantes
s, L Achso o1 Gobione britdnico
udé relaciones precisamente con el dicta-
m;,“! {Qué enajenacién singular, en verdad,

los egresados universitarios, :
recio por los problemas de indole préc-
a veces tonalidades p:d;)](ulgicas. De-
Ramirez en la sesi6n de la Cimara
mgntes del 9 de mayo de 1873: “Los
se jactan, sefior Presidente, de ser positi-
los hombres précticos, han de escandali-
que la Camara a que pertenezco pierda
precioso en dictar leyes sobre la Tres-
ad civil de los funcionarios phblicos,
garantias individuales en vez de au-
la creacién de nuevas lineas férreas, de
puentes, improvisar colonias... . Pero
o

e

i

&

]

pertenecemos a otra escuela politica
que la Cimara, en su gran mayorfa, perte~
| *pece 8 esa escuela o0 va en vias de pertenecer),
*ks que pagamos tributo a esas seductoras ilu-
" *siones que se llaman derecho y libertad, los que
00 creemos ni esperamos nada de las conquistas
‘materiales y vemos s6lo en ellas un injerto de
gvilizacién bastarda, cuando no van acompafia-
*das de las conquistas morales los que vemos
*hsta con tristeza la locomotora del ferrocarril,
#i como en el Paraguay, bajo Lépez, sélo acusa
I existencia de una tiranfa brutal creemos
*por el contrario que ninguna imblea hasta

*shora ha ocupado mejor su t mpo..." (8)
.~ Este predominio de Jas i
b 6 ta acusacién de
S uy importante
3 pra caracterizar a los eg 5 universitarios,
Por ello es que Varela repe en la polémica:

B " sesabe que es la falta de sen i
B e caraeteriza a los graduados u ¢
Mo era s6lo l1a filosoffa espiritualista, tomada tal
vez en un sentido muy lato, lo que engendraba
j#e desprecio hacia los aspectos materiales Era
Bmbién el ingrediente que t intelectual puro
S8 ksee én mayor 0 menor de desapego por
s 70nas de 1a vida econ
. Hay aquf tanto una r
folégica. Es fambién una constante en 13 histe
f de la “inteliguentsia” nacional a 1o del
#80 XIX. ese amor a la idea contraponiéndole a
Epectos materiales que se consideran por eso sélo
Medidos. (Los aspectos que Rods llamard después
tlibanescos). Fse espiritualism hecho mu-
mal, ya que los més 1

lo han considerado un

i

ersitarios” (9),

filoséfica como

7

nos

B Hgio para evitar 1as francro 1aciones sociales
B8 ! tonémicas que el 1a clar

B Uiguay —ponsaban. . no

B "8 conquistas materiales sin,

B palabrerfo en tor

2 1% derechos individuates oo

o 125 preocupacior
mu Politica olvidando 1a
I: 1@ —tan actual, ta o

%janos origenes ‘en el Jibe

Bk Liberate: 5

fraestructura eco-
mporineo— tiene
lismo principista.

R

demderatas
m‘&m 00 caeremos mosot
" que segin Arg

2l 80 hacer justici

b hasta donde 1> me-
liberalismo filossfico y politico "de la

. ad, en lo que tenia de democréitico Y,
Po"‘“’!re_si 2 (10)

W€ 5i bien puede sostene: que los gra-

05 universitari legislaban para  otro. pals
P realidad, nos legaron. se dird,
respeto a los derechos indivi-
o bde tlerancia politica, de llamado a todo
; B8 Warticipar en el maneio dela cosa

SDUNA palabra, un concento moderno
der eia, que no es desdefiable por

QSI':MG"" de reconocer 1o que pueda haber
Meeir o €0 la afirmacion anterior, me. atrevo
B afirmiie €lla N0 es mucha, Vaya una resniiess
i ;’mhvn a lo que la herencia liberal signi=
£ Plano politico, y sélo en dste. p
m":‘tolalmenle negativa la respuesta si se
1o concepto: la democracia
Batay g;"‘dphfaa no eran populistas ni demé-
5 angom; desprecio por la linea popular —neta
lidog TP€T2_ como se la llamaba— de nuestros
 riy - dicionales, respira fanatisme de. ~élite
e

|

0 de clase.
'ne]h escribird uno de ellos, Eduardo Flo-
con 1, 0 “La Idea” al referirse al cho-
.“m,.u'..“ Partidos tradicionales: “Miente “El
siliciendo que la lucha... es una
. La lucha es social, eminente-
©0mo claramente se desprende de
Teunién del 6. La gente honrada
la lista popular; la ecanalla inso-
"0 de 1a lista que encabeza dom
A Tezanos. De un lado lo mds esco-

i , la
hh"&"hﬂdeo. Serena y ftranquila; del otro

%ﬂllnmnladcres de oficio, los traficantes
9% concusionarios y ladrones acom-

ntelectuales mont

05 de i 1 1

o que se han de
_wmb-lh. Ar en los adoquines ¥ se han de balear
e e, 1as urnas,.. Ma) que pese a los netos,
"hem{;m:e d;monex'-" 103 cajetillas de Montevideo,
"lglllan" e 2 raya a los bandidos que los

desprecio Que se exterioriza en 1

mentario hacia el Ta Do
ta del rigido arist e, .1: cag.alh",‘dajla i

o
versitarios, de su empaque

utilizar el calificatiyo dqe Jo’aé Pedro Varela. Es
?ue. como decia el mismo Varela, se estaba fren-

te a la “...tendencia oligirquica de una clase
que se cree Superior" (12).

% El desgarramiento interior de José Pedro

Varela y Carlos Maria Ramirez

Ambos polemistas han actuado y sido cabezas

uy visibles en el movimiento principista. Pro-
ducida la crisis de 1875, la “élite” volvié a pensar
al pafs y a su funcién dentro del pafs, acuciada
por los trastornos politicos y econémicos y el
lin de las mas bellas esperanzas que habfa con-
cebido. La polémica es, en realidad, el verdadero
mea culpa de la_generacién de 1873,

El ataque de Varela. el mas violento, el que
mas hiere —el mas injusto a menudo— no era
el de un graduado universitario, pero como
habfa participado del movimiento, de sus ideas
¥ de sus prejuicios, adquirfa una resonancia muy
particular.

Nada escapa a la mirada de Varela, ni el ab-
surdo de los principi bsol , ni el d
de casta que caracterizaba la actitud de estos
intelectuales tan seguros de s{ mismos, tan so-

rbios en su desprecio para lo que no fueran
Sus opiniones.

El juicio que merece a Varela, desde el ob-
servatorio en que se encuentra en el afio 1875,
la actuacién de sus colegas de generacidn, se pue-
de sintetizar en breve frase. La obra del prin-
cipismo es comparable a la de “...si en un rapto
“de locura, le ocurriera un dfa al emperador de
*“la China proclamar la Constitucién de Estados
“Unidos para su pafs, ésta no causaria mayor
" asombro entre los hijos del Celeste Imperio, ni
“serfa mds ineficaz en sus resultados, que el que
‘*causarfa entre nosotros la promulgacién, actual-
“mente, del Cédigo Penal proyectado por la Co-
“misién de que nos ocupamos” (13). El ejemplo
que Varela toma es s6lo eso, un ejemplo, Su an-
danada tiene mds largo alcance. Estaba demolien-
do toda la actitud y la labor de su propia gene-
racion, de sus compaiieros de lucha. K

Carlos Marfa Ramirez, en apariencia, defiende
a la Universidad, a su filosofia, a sus colegas de
generacién. Todavia no se habig producido en é1
la evolucién que concluird liquidando muchas de
sus convicciones juveniles. Defiende de un ata-
que que considera injusto un capftulo fundamen-
tal de su vida, y de ahi la pasién que asumen
sus palabras. Pero yo creo que defiende lo que
sabla una causa perdida. s

No era sélo el espiritualismo ecléctico, base
filoséfica del grupo del 73, lo gue comienza a
preguntar Ramirez si debe cuestionar o no; es
eso y mucho mis: es la actitud del intelectual
frenfe a la realidad uruguaya la que 'es 4 en
juego. Es, como adelantiramos, el problema de
la imitacién cultural el que lo obsesiona, el que

cormineende que se halla en el centro de todo
I dudas de C. M, Ramirez tienen un aspecto
em nante, ya que revelan la lucha interna

leas y actitudes opuestas. dentro de una mis-
sonalidad, factor que el Dr. Ardao ha ad-
io con claridad. i oo
El menos convencido de la justicia de la causa
es el que sale en su defensa. no s6lo la evo-
lucion posterior de Ramirez lo que pruecba que
en su interior se debatia ya lo que ex(vrnamgfugg
discutia con Varela Snbidg es q\g- sﬁic_t:lt\'\./’;xt{;:
pasitivismo y que adopté, cuando Minis
?;-u-p'(r\-nda de Julio Herrera y Obes, muchos dde
10‘( nostulados que el liberalismo principista de-
sechaba, como la proteceién aduanera a nuestras
industrias. s aan
calidad, desde por lo menos - b
R :‘wx-c;uestaba cada dia menos convencido de
l-a bondad de los orincipios de su generacién,
5~<dp su cargo de Fiscal de Haclenda, reahz:{ en
H':I.” ur; informe a pedido de varios pnrlxcuhrgs
jue deseaban organizar un Banco Rural con pi 1;
3ilpaio.§ y monopolios especlltnles. IYF‘escc-Arlibl%segrs
Gt arrafo: “No se ocultan al Fisca 5
u]\:‘cls“ 'Lby}eciones ql:e pueden ddl"?‘z;!‘em.n cl:ﬂmng:
“si6n de la garantia expresada. o T3
“ qui i slativa y el fiscal presiente
"qmcrr?a s::c:-?xrc‘nrl:t’fa’r muy poderosas resistencias
»d qu('” espiritu” demasiado 16gico y absoluto de
“IT eneracién que probablemente va a 0(‘1[7!;!:‘
“1 snsillom"l de la Asamblea futura y que estd
% l;’unndn a ejercer influencla decisiva en
a

“ella...” (4), N
fios mis tarde, en carta dirigida a Ang 1

Flolr): sc‘fa?m‘ datada esl{ l“g;:mju;i:n gﬁelt:;.s egrr:s

card 3 muy simi

wduvf:.m‘.e'rgn:troa, efecuvnmm,l]e. hemos abraza-

€0
:g:acg:cun?nmedia de prlndp!‘me:‘br:o!utos..ver-
nues

~ dades que. A i

“ el o0 servicio ponemos ufanamen

2 o i o et velunted, B

ek B S Gl huella de su vida

& i i de déjar una hue ic

s :x‘;rﬁlgw:is?t;ﬁ?: d; la sociedad politica necesita

por JOSE PEDRO BARRAN / dibujos de JORGE CENTURIGH

evideanos

VARELA: POR EL PAIS REAL ¢
LOS UNIVERSITARIOS

“una creencia, un dogma, una determinada

“dalidad de espiritu. .. irmo preventivame .o
“esa declaracién, ..: pero digo también que he-
. mos exagerado y estrechado a la vez la fuerza
“de nuestro dogmatismo, convirtiéndolo en pie-
“dra fundamental de una iglesia inmutable e in- -
*tolerante por la propia naturaleza de sus dogmas [
“Y no por el caricter individual de sus adep-~ 3

Es de suponer, y el lector lo advertird en este
libro, que José Pedro Varela falto ya de los ar-
gumentos con que rebatir la habilidad dialéctica
Superior de su adversario, se lanzé sobre esta
carta que Ramfrez —por una de esas trampas
que el inconsciente tiende— recordé ¥ transcribié f
en la polémica. La carta a Angel Floro Costa no
expresaba en términos muy distintos a lo que lo
habia hecho José Pedro Varela en “La Legisla- g
cién Escolar”, el fondo de lo discutido. - !
La actitud de ciego orgullo, de casta —como
diré Varela; de iglesia inmutable e intolerante b
como decfa C. M. Ramirez — era la de los egre-
sados_universitarios. La defensa del espiritu ge-
neracional de 1873 se podfa dar por concluida,
El mea culpa entonado con distinto volumen pe-
ro idéntico resultado era fundamental para em-
prender la labor de reconstruccién del pafs, Po-
dfa decirse que en uno de sus planos —el de las
ideas y su adgcuacién a la realidad— la crisis ya
estaba conjurada. La nacién iba a entrar resuel-

tamente en el periodo méas creador de su histo- F i
Tia (1876-1930) buscando evitar los desarraigos i
estériles, pensando al pais real ¥ no _al que Eu-

Topa nos ofrecia como caricatura. La polémica A
fue asf un hito A‘und:\mcmn! en la bisqueda de .
la conciencia de la orientalidad. 3

(1) JOSE PEDRO VARELA-CARLOS
EL DESTINO NACIONAL Y LA
POLEMIC.

N° 67 v 68. Ediciones
. Barreiro y Ramos
ogo de Arturo Arduo. 2 tomos.
Varela es. junto a J. Herrera 3 Ohes, ofte
miewbro destacado” del patriciado rioplatense en eal
conjunto generacional. Fue su  tio paterno ‘el perio
¥ poeta argentino Florencie Varels. Su sscend: cia ma-
terna lo vincala a los Berro y a lox Larrapa
conductor de Ia barea alerna no se  caractes
cisamente, por la k ad en los negocios.
(1) El estudio de abogado pucde haber conducido a mu-
chos & un contacto enda vex mas comprometedor con
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El rechazo de Barran por el principismo lo lleva a este sobregiro en
la interpretacion; pero es llamativa su reivindicacion de las practicas de-
mocraticas frente a los discursos. En ese sentido también refleja con bas-
tante precision el juicio sobre una democracia que ya mostraba los sinto-
mas de la crisis.

En cambio, con respecto a los caudillos, los matices de su interpre-
tacion lo dejan a distancia de las opiniones predominantes: simplemente
los ve como integrantes de las clases dirigentes a los que critica su “inca-
pacidad de larga vision politica [que] es probable que fuera congénita a
su manera de hacer politica y de entenderla...”; por eso Venancio Flores
y Maximo Pérez se aliaron con Mitre, enemigo de los gauchos, mien-
tras que “el pais tedrico aprendia a modificar su actitud” con Latorre (N°
1135, 30). En su resenia de “Con divisa blanca” de Javier de Viana (N°
1346, 29) no asoma todavia la clave clasista que presentaran en el Tomo
IV de la Historia rural..., pero a veces destila ironia contra algunas inter-
pretaciones “revisionistas”; a proposito de una interpretacion socioeco-
ndémica de las revoluciones saravistas, comenta “Si esto es asi [...] Sa-
ravia surge como el mas «divinamente inconsciente» de todos nuestros
caudillos” (N° 1179, 31).

Las criticas a la clase alta montevideana parecen aumentar cuando
la vision es mds cercana, como ocurre con el caso de la “Memoria auto-
biografica” de Alfredo Vasquez Acevedo. El documento pone en eviden-
cia la “estolidez” de Vasquez Acevedo para percibir su decadencia, que es
“el mejor simbolo de su clase ya moribunda.” (N° 1325, 15) aunque resca-
ta la sensibilidad de algunos fragmentos mas intimos: “El pudor con que
relata su noviazgo con Juana Varela Berro, y las noticias que proporciona
inconscientemente sobre las costumbres de la década de 1860, constitu-
yen una de las paginas mas sabrosas de todo el relato”. (N° 1325, 14)

Buena parte de estos argumentos se reunen en la pentltima
colaboracion aparecida con su firma, “La clase alta y los riesgos de
la nacionalidad (I)” el 8 de agosto de 1969.° En un articulo denso y
apasionado, plagado decitas, exponela tesis nacionalista ya clasica de Pivel
Devoto (la independencia se logré por la voluntad de los orientales y se
mantuvo a pesar de las claudicaciones de la clase dirigente montevideana)
con una inflexiéon menos rural y mas “populista”. El nacionalismo con
perspectiva socialista es una de las novedades de la mirada histérica de la
época, que buscaba la manera de reconstruir los relatos “nacionales” en
el marco de la lucha de clases. A Barran ya le habia llamado la atencién
este enfoque derivado del revisionismo histérico argentino, que “para
curiosidad futura une a una alta dosis de nacionalismo irracional una
postura mental lucida y de izquierda” (N° 1149, 21). Con el paso del

6. A pesar de lo que parece sugerir el titulo, este articulo no tuvo continuacion.



tiempo termind adoptando esa perspectiva y todo el articulo de 1969 es
un ejemplo, como puede verse en su parrafo de conclusion:

De todo lo que cabe deducir: si el mantenimiento del pais como estado
independiente resistié dificultades objetivas y acciones hostiles de su
clase alta, las raices de la orientalidad solo se nutrieron, por lo tanto, de
los que al fin y al cabo ya habian dado su sangre por ella, desde Rincén al
sitio de Paysandu: las clases populares (N° 1457, 27).

Sin embargo, muchas de sus ideas sobre las clases altas parecen
haberse conmovido con la lectura de Novecientos de Josefina Lerena de
Blixen, un libro que le da oportunidad de poner en orden algunas ideas
dispersas a lo largo de sus notas criticas. No hay aqui criticas a la “vida
a espaldas del pais real” de la burguesia montevideana; por el contrario
prevalece la fascinacion de “aquellos datos nimios, por ello mismo los
mas olvidados y los que en verdad constituyen la esencia de la vida his-
tdrica” (N° 1350, 29) en los que asoman aspectos invisibles del pasado,
como la percepcion del tiempo, la funcién social del luto, o la configura-
cion de la vida doméstica. Y si bien formula algunas observaciones sobre
el sesgo de clase del testimonio, termina reclamando “mads, mucho mas
material de este tipo”

Es cierto que la época en la que Josefina Lerena situa su relato
es particularmente interesante para Barran: era esa “época de oro” que
también estaba marcada por el batllismo; aunque su mirada es ambigua
y oscila permanentemente entre el comentario critico y la admiracion.
La resefa de la primera edicién en espaiol del Batlle de Milton Vanger
le permitié compilar sus complejas impresiones sobre la personalidad y
la accion de Batlle:

Timido y audaz, irrespetuoso de los convencionalismos sociales, buen
razonador, jugador sabio en la marafa de la politica nacional, intolerante
y rencoroso, capaz de recordar a sus enemigos aun después de muertos y
negarles homenaje (caso de Julio Herrera y Obes) o pedirles cuenta por
tristes errores del pasado (caso de José Pedro Ramirez); también horrori-
zado ante el derramamiento de la sangre de los hombres y la crueldad para
con los animales. Luchando por abolir la pena de muerte y co-protagonista
de la batalla mas sangrienta en la historia de nuestras guerras civiles, que al
decir del Partido Nacional, nadie més que él habia provocado (Tupambaé
en 1904). [...] Hay suficientes motivos como para que todavia nos deslum-
bre y nos proponga desciframientos dificiles (N° 1402, 29).

Esta incertidumbre se incrementa cuando el paso del tiempo le
permitié historizar la mirada, como sefiala en una curiosa observacion a
un trabajo de Julio de Santa Ana:
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La valoracién negativa que del batllismo hace de Santa Ana, siguiendo
en parte a Martinez Ces, es un poco el fruto de aquel hastio del afio 1958
que invadio a la intelectualidad nacional. Vista ahora, mas friamente, la
figura de Batlle, con todas sus carencias, surge como una de las pocas que
pretendio insertar al pais en un proceso creativo. (N° 1230, 28.).

En una época que tendia a culpabilizarlo, Batlle y Ordéiiez apa-
recia como el promotor de cambios profundos en la sociedad y la eco-
nomia uruguayas, que no pudo culminar su destino transformador; la
distancia entre el proyecto y sus resultados, mostraba las dimensiones de
esa frustracion. El “error” que por entonces encontraba en Batlle (otra
vez a contrapelo de la opinién mayoritaria) no era su timidez frente al
problema de la tenencia de la tierra, sino la falta de impulso a la tecnifi-
cacion rural. La contraposicion de esa actitud pasiva en el medio rural
con la accion vigorosa en el ambito urbano es lo que habria dado por
resultado el desarrollo desmesurado de las clases medias, donde Barran
veia una de las rémoras de su presente.

En el origen del triunfo nacional de la ideologia de las clases medias en el
Uruguay, cabe responsabilidad importante al tono que predomina desde
1900 en el pais, tono dado por [...] el batllismo. Este partido del hu-
manismo optimista, ideoldégicamente tan blando como su mensaje que
implicaba el fin de la lucha de clases bajo la tutela paternal del Estado,
acostumbré al uruguayo a la visién rosada del porvenir. (N° 1231, 22
Seccidn, 15).

El mismo lugar culpable de las clases altas en el siglo XIX parece
ocuparlo las clases medias del siglo XX. El optimismo sin base y la bus-
queda de beneficios con el minimo esfuerzo les impidieron concretar
una revolucidén que en su época parecia posible. “Las clases medias se
manifestaron incapaces de transformar de raiz la estructura econémica
injusta del pais. Estamos viviendo las consecuencias de esta revolucion
frustrada” (N° 1195, 28)

La resefia del Batlle de Vanger fue una de las tltimas que publico.
Alli lo define como “un gran libro”, pero ya desde el titulo cuestiona la
hipétesis principal: “Batlle: ;Creador de su tiempo?”. Para Barran la obra
“satisface pero no colma”: Vanger se centra en la politica, y esta “no expli-
ca el poder [sic] del batllismo”; sus explicaciones son insuficientes si no
se toman en cuenta “ciertos limites marcados por la estructura econdémi-
ca o social”> Ademads, una mirada tan politica resalta la excepcionalidad
del batllismo, aunque eso es més un efecto del marco de analisis que una
virtud de Batlle. Mas aun, invierte el sentido del titulo y muestra a Bat-
lle como enemigo de los trabajadores: si cred su tiempo, entonces seria
el responsable de “la escasa combatividad revolucionaria del proletaria-
do uruguayo posterior a él, pues éste habia obtenido con poca sangre y



sudor lo que en otros paises cost6 tanto. Porque si el proletariado logré
sin auténtica lucha lo que necesitaba, es evidente que se anestesid”.” (N°
1402, 29).

“Me gusta mi pais...”

La resea del libro de Vanger fue seguida por una mas, y asi termina su
tarea. Solo dos articulos mas apareceran con su firma: el ya menciona-
do de 1969 y una nota sobre el centenario de la ARU, en agosto de 1971.
Mas que una ruptura, esta interrupciéon parece una revision de priori-
dades; para entonces Barran se habia transformado en uno de los his-
toriadores mds importantes de su generacion: en 1964 habia aparecido
Bases econdémicas de la revolucion artiguista, su primera colaboracion
con Benjamin Nahum, y en 1967 comenzé la publicacion de la Historia
rural del Uruguay moderno; la etapa de construccion y maduracion del
historiador habia alcanzado un punto en el que las resefas bibliograficas
pasaban a ser una carga.

La diversidad de libros, la amplitud tematica, la variedad de en-
foques, la ecuacion de cada momento particular, confieren al repertorio
una gran diversidad en la que no faltan oscilaciones. El panorama que
muestran estas resefias también permite apreciar una evolucion; puede
verse el desarrollo de un estilo de exposicion discreta y generalmente
benévola, aunque no falten las observaciones irénicas o los comentarios
severos cuando creia descubrir intereses ajenos a su tema. Si algunas pre-
ocupaciones ya aparecen en sus articulos (el interés por incluir las expli-
caciones en un flexible marco socioeconémico, la exploracion de las po-
sibilidades analiticas del psicoanalisis, la apertura a otros enfoques como
la sociologia religiosa o la antropologia), también puede verse como fue
descubriendo los periodos en los que luego instalaria su andlisis, mads es-
pecificamente el que va desde la fusion hasta la presidencia de Feliciano
Viera. El camino que lo aproximd al batllismo y a la “historia de la sensi-
bilidad” también lo alej6 de la historia reciente.

Para una época donde se imponia una mirada “latinoamericanis-
ta” del pasado, Barran no abdic6 de su nacionalismo. En eso se man-
tuvo fiel a su maestro Pivel, si bien profundizé el sesgo social que este
introdujo en Raices coloniales de la revolucion oriental de 1811. En esa

7. Aparentemente la critica generd secuelas. En 1978 Vanger public6 una resefia de la serie
“Historia Uruguaya” donde destaca el tomo de Barran como el mas relevante de la colec-
cion pero afirma: “el esfuerzo de Barran [...] es uno de los logros principales, aunque no
del todo exitoso” (Vanger, 1978), una frase que recuerda a “satisface pero no colma” Sus
cuestionamientos metodologicos a El Uruguay del novecientos son similares (aunque de
signo contrario) a los usados por Barran en 1968 (Vanger, 1984). En El pais modelo rebate
con cierta ferocidad las hipétesis de Barran y Nahum en las tres secciones tituladas “Esti-
maciones”, y ademas les dedica una larga nota al pie de pagina. (Vanger, 1991).
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perspectiva, todo el proyecto de la Historia rural... puede verse como la
busqueda de una respuesta a la interrogante sobre la resoluciéon del “pro-
blema del arreglo de los campos” que Pivel definié y describié en aquella
obra. En ese sentido no puede sefialarse cambio en su opinidn; como le
confes6 a Salvador Neves en la que seria su tltima entrevista para Bre-
cha: “Me gusta mi pais, qué voy a hacer”.

—s—
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