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NoTa PRELIMINAR

Conforme al titulo general, las paginas que siguen se desdoblan
en dos aspectos mayores: la idea de Romania y la idea de
América Latina. Pero con el objetivo principal de establecer el
origen de la segunda, en el siglo XIX, como resultado del
conjunto de pensamientos y sentimientos que determinaron la
exhumacién de la primera, también en el siglo XIX.

El reracimiento romdnico de las primeras décadas de
dicho siglo, infundié un sentido nuevo a las viejas nociones de
romanidad y latinidad. Fue entonces que empez6 a hablarse de
una Europa latina, y rdapidamente, como prolongacién suya, de
una América Latina. Llamadas asi, una y otra, no por su condi-
cidn de latinas en sentido estricto, sino por roménicas; es decir,
hablantes de lenguas derivadas del latin. En otros términos to-
davia: no por Ia antigua Romania latina sino por la medieval
Romania roménica, legataria cultural de aquélla.

Ha sido necesario reconstruir de algin modo el sorpren-
dente trayecto de la idea y el nombre de Romania, para estable-
cer la relacién que con ella tiene la América Latina.

En tanto que realidad histérica, el punto de partida de
esta ultima se remonta al dia en que Colén sustituy6 el nombre
indigena Guanahani de una pequeria isla de las Bahamas, por
el romadnico San Salvador,

Tres siglos y medio de gestacién y crecimiento debid
esperar el organisme desarroilade desde aquella primerisima
célula, para llegar al nombre sustantive compuesto América
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Latina -0 Latinoamérica- generador del gentilicio latino-
americano®.

Mads tiempo, practicamente un milenio de vida histérica
real, habia debido esperar la Europa de las lenguas romanicas
para asumir de una vez por todas su ascendencia lingiifstica,
pero sin sobrepasar la calificacién sélo adjetiva de “latina”,

También la América de dichas lenguas comenzé en el
misme siglo XIX por ostentar la calificacién s6lo adjetiva de
latina, con mindscula, antes de convertirse pronto este término,
escrito mas adelante con mayuscula, en parte de un nombre
sustantivo cornpuesto. En el caso de Europa, tal conversién no
Hegé a producirse entonces ni después: ni “Europa Latina”, con
mayiscula el segundo términe, ni “Latinoeuropa”, ni gentilicio
“latingeuropeo”. A lahora decimondnica de la toma colectiva de
conciencia de la nueva latinidad a uno y otro Jado del Atlantico,
distintas fueron -mas all4 de las obvias analogias y afinidades-
las circunstancias concretas vividas por los paises latinos de
uno y otro continente. Lo que fue necesidad aqui, no lo fue all4.

Lo complejo, por momentos laberintico, de todo el proce-
s0, nos ha colocado en la necesidad de hacer hablar directamen-
te por sf, a textos de las diferentes épocas, la nuestra incluida.
Sureproduccion, asi sea fragmentaria, senos haimpuesto como
un conjunto de testimonios indispensables para la efectiva
comprensién del proceso mismo.

Toda reflexitn sobre laidentidad de América Latina, ten-
dria que tener bien en cuenta su pertenencia histérico-cultural
a la Romania, a la que debe su nombre.

Por otra parte, sus sustratos y adstratos indigenas, muy
valiosos algunos de ellos, asi como sus tan diversas inmigracio-
nes, forzadas ¢ libres, antes y después del periodo colonial,
reiteran una constante tradicién de la Romania. Desde sus mas
lejanos tiempos ha sido ella, como se ha dicho, “una mezcla de
hombres venidos de todos log horizontes”, incorporados por el
lenguaje a una civilizacién comun.

*En cierto sentido, este volumen constituye upa segunda parte de
nuestro Génesis de le idea y el nombre de América Latina (Caracas, 1980, 262
pp.), pero llevado a cabo desde otro punto de vista, o en otro plano, Se {rata de
dos estudios que se complementan entre sf, sin dejar de ser auténomos el uno
respecto al otra,
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Siendo inseparables lenguaje y cultura, las paginas que
siguen pueden servir de intreduccién a una filosofia de la
cultura latinoamericana, en tanto que romdnica.

Muy especial agradecimiento expresamos aqui a fa Uni-
versidad Simén Bolivar, de Caracas, bajo cuya inolvidable hos-
pitalidad fue realizado este trabajo.

Mucho agradecemos, asimismo, a todos aquetlos, colegas
y funcionarios, que en distintos lugares y momentos, de un
modo u ofro estimularon o facilitaron nuestra tarea.
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En el Nueve Mundo la Romania se ha anexado inmen-
sos territorios.
Gasrox Paars, 1872

..pertenecemos a is Romania, a {a familia romdnica,
que constiluye todavta una comunidad, una unidad de
culiura, descendiente de la que Roma organizé bajo su
polestad.

Peoro Herxrquez Unrara, 1926

...pertenecemos a la Romania, a la famitia lating, o,
come dice la manoseada y discutida formula, a la raza
latina: otra forma de raza, no rea! sino ideal.

Proro Henriquez Urena, 1934

De hecho, los romanos no se pensaban como una raza,
sino como un nombre,un nomen: es decir, una reali-
dad absiracta, de cardeter esencialmente juridico.
Dabar la misma calificacidn a los latinos, que eran
paraellos, “el nombre latino®, nomen latinum. Y reco-
noclan esponldneamente -se gloriaban gun de ello- que
este nombre romano habta surgide de una mezcle de
hombres venidos de todos los horizontes. Pues bien, sus
dichos se encuentran confirmados por los resultados
mds recientes de la argueologta. Y esto acarrea grandes
consecuencias,vdlidas lodavta hoy.

Pierre Grimar, 1978
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Roma, 15 de noviembre de 1991 (ANSA),
El escritor uruguayo Juan Carlos Onetti result6 el ga-
nador del Premio internacional “Unién Latina de Lite-
raturas Romances”, segiin lo decidid hoy un jurado de
escritores de lenguas de origen latino. El Premio fue
adjudicado ¢ Onetii por representantes de Espane,
Francia, Rumania, Paroguayy Brastl, en nombre de 24
pafses.
...E! jurado, presidido por el italiano Stefano Rolando,
puso de relieve que Onetli “es un escritor en el que se
expresa la creatividad de {os culturas romances”, esto
es, de las culturas y lenguas modernas que derivan del
latin.
...Para Roa Baslos, este premio lalino "no puede aso-
ciarse a la simple idea de afinidad o identidad étnica o
lingiifstica de naciones®, dijo. “El mundo latino -agre-
g6- es algo mds que una agrupacion de patses o naciones
vinculadas por denominadores comunes como la len-
gua, la historia, la religién, las costumbres: es una ver-
dadera constelacidn de pueblos, cuya red de lazos y de
comunicaciones se debe ¢ una particular senstbilidad
histérica y cultural”.

Gasreer. C, Mirier, 1991



PrRIMERA PARTE

RoMAaNIA Y ROMANIAS






I. ROMANIA, EL CONCEPTO Y EL NOMBRE

...el bello nombre, desde hace mucho tiempo olvidado.
GASTONPARIS, 1872

1. VICISITUDES HISTORICAS DEL CONCEPTC DE ROMANIA

Si no en los planos estrictamente cientificos de la historia, la
filologia y 1a arqueologia, un conjunto de malentendidos rodean
al concepto de Romania en sus usos m4s corrientes. Tienen su
fuente en polivalencias y equivalencias, ambigiiedades y para-
dojas del propio concepto. El pasaje de un alcance a otro en el
marco de un mismo texto, sin ninguna aclaracién -a veces,
aunque no siempre, por transicién de lo sincrénico a lo diacrd-
nico, y viceversa- no es ajeno al hecho. Lo que en los especialis-
tas resulta sobreentendido, mas alld de ellos -no siempre
coherentes, por otra parte- se convierte en malentendide. Esen
surelacién con el concepio de América Latina que nos importan
aqui las posibles aclaraciones, aunque ellas nos obliguen a
remontarnos lejos, y a veces muy lejos.

A partir de la léxicamente unificadora raiz topénima
Roma, vuelta cada vez m4s distante en el espacio y en el tiempo
-en tanto que raiz- la variedad seméantica del término Romania
se insinia ya en las sucesivas antinomias de que participa.
Entre otras, Romania y Barbaria, Romania y Gothia, Romania
y Longobardia, en los viejos tiempos, hasta la mds enunciada
desde el siglo XIX, Romaniay Germania. Pero se expresa sobre
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todo en las diversas adjetivaciones que genera, formulables en
parejas correlacionadas. Retengamos las fundamentales:
Romania occidental y Romania oriental; Romania latina y
Romaniaroménica; Romania perdiday Romanianueva; Roma-
nia europea y Romania extraeuropea. Todas estas adjetivacio-
nes contienen referencias a las dos grandes, a la vez gue
inseparables, vertientes constitutivas del concepto en juego: la
geografica y la lingiustico-cultural. Pero ninguna de ellas es
univoca. La multivocidad, que es a menudo equivoeidad, del
término Romania, sin m4s, sereiteraen todasy cadaunade sus
formas adjetivadas.

Necesarioresulia, en consecuencia, un ensayo de ordena-
miento, con todo lo perfectible que llegue a ser. Puede empren-
dérsele conforme a distintos criterios, igualmente legitimos.
Tomaremos aqui como hilo conductor los grandes periodos
respectivos de la histeriografia tradicional de Occidente: Anti-
giedad, Edad Media, Edad Moderna o Tiempos Modernos en
sentido estricto, Edad Contempordnea, haciendo arrancar ésta,
a nuestros efectos, det siglo XIX; apenas se impone anticipar el
reconocimiento ulferior de subperiodos en cada uno de los
periodos mencionados.

Es sélo al final del recorrido, cargado de vicisitudes, que
el concepto de Romania podrd quedar establecido -0 iluminado-

en la diversidad de sus aspectos. Y en consecuencia, llevada a
cabo una forma de aproximacidn a la naturaleza de su vinculo
con el de América Latina.

2. EXHUMACION DEL NOMBRE ROMANTA EN EL SIGLO XTX

Antes de iniciar el mencionade recorrido, imporia consignar
que el amplio empleo contemporaneo, cientifico y no cientifico,
delnombre Romania, esresultado de una exhumacién sistema-
tica -por lo que se refiere al nombre mismo- llevada a cabo en la
segunda mitad del siglo XIX. Tenia siglos de olvido cuando en
1872 dos eminentes filslogos franceses, Paul Meyer (1840-
1917)y Gaston Paris (1839-1903), fundaron en Paris la revista
Romaenia, “consagrada”, decia su subtitule, “al estudio de las
lenguas y las literaturas romdénicas”.

Por su parte, el propio concepto de lenguas y literaturas
romdnicas, fue también en el siglo XIX que cobré vida, pero en
su primera mitad; y no por exhumacién, sino por creacién, en
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tante que concepto cientifico, aplicado entonces por primera vez
a una vieja realidad histérico-cultural.

El primer niimero de aguella publicacién, vuelta célebre
muy pronto - mucho antes de su larga continuidad en nuestro
siglo- tenia por pértico el articulo no menos célebre de Gaston
Paris, titnlado “Romani, Romania”.! Al finalizarlo, decia de la
revista el autor: “le hemos dado el bello nombre, desde hace
mucho tiempo olvidado, por el cual los Romani de Italia, de
Galia, de Espafia y de Oriente designaban antes la gran nacién
en la cual habian entrado a su turno™.?

Ese-benemérito estudio, pionero en su época, es la
piedra angular de todos los que después, hasta nuestros dias, se
han realizado en torno al concepto de Romania. En diversos
aspectos se halla sobrepasado por tantas investigaciones poste-
riores., Perolos basamentos que él puso sobre el concepto mismo
y el término correspondiente, siguen firmemente en pie, uti-
lizdndosele con frecuencia. A veces ocurre esto sin citadel autor
-como cldsico patrimonic comyén- o haciéndose su mencién por
el péstumo volumen en que discipulos suyos 1o recogieron en
1909, con lo que queda inadvertida su fecha verdadera.®

En cualquier caso, parece obligado admifir que sin la
revista Romania, fundada en 1872, el nombre gue le sirve de
titulo -novedoso entonces- hubiera tardado en alcanzar el
universal reconocimiento que hoy lo rodea; y a la vez, que la
revista misma hubiera tardado todavia mas en cumplir esa
misién, sin aquel inicial articulo de Gaston Paris. Independien-
temente de la formal fundacién de la ciencia respectiva medio
siglo atrds, ese articulo -con todo lo que encerraba de doctrina-
clausuré una época e inauguré otra, de mds comprensivo
horizonte, en la historia de la filologia romanica.

De particular significacién para nuestro asunto, es to-
daviala circunstancia de que en aquel escrito se registrd por vez

! Revista Romania, Parfs, 1872, N°1, pp. 1-22.

t [bidem, p.22.

* Véase:; G.Paris, Mélanges linguistiques, Pars, 1909. En realidad,
aquel volumen de recopilacién péstuma quedd integrade en 1808, al publicarse
su cuarto y 1ultimo Fascfculo, cada uno con varios trabajes del maestm. El
Fasciculo I habfa aparecido en 1906 bajo el titulo de “Latin vulgaire et langues
romanes”, siendo en éste que figuraba el articulo de 1872, “Romani, Romania™,
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primera el hecho, a esa altura varias veces secular, en tanto que
hecho -si bien hasta entonces innominado- de que “inmensos
territorios” del “Nuevo Mundo” entraron a formar parte de la
Romania después del Descubrimiento.! Lugar comin en nues-
tros dias de manuales, tratades y monografias de filelogia
romdnica, tal inclusién temaitica de la América de lenguas
neolatinas entre las dreas nuevas incorporadas a la vieja
Romania, sélo a esa hora se estuvo en condiciones de hacer. Es
un motivo m4és, desde otra éptica, para darle cardcter dehitoa
la revista, el articulo y la fecha de 1872,

¢ G Paris, art. cit., fug. cit., p.19.
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II. oA ROMANIA EN LA ANTIGUEDAD

Los escritores de los siglos IV y V hablan con orgulie de
esis nueva nacionalidad romana, de esta fusién de las
razas en una sola patria... Se sacs de Romanus el
nombre Romania... El advenimiento de este nombre
indica de manera impactante ef momenio en que la
fusion fue completa entre los pueblos tan diversos some-
tides por Roma, y en que todos, reconociéndose como
miembdros de una sola nacion, se opusieron en blogue o
la infinita variedad de los Barbaros que los rodeaban.

GasronParis, 1872.

3. ADVENTMIENTO DE LA ROMANIA COMO REALIDAD HISTORICA

Producida la definitiva latinizacién del top6nimo Roma, de pro-
bable origen etrusco,! desprendié desde muy temprano el gen-
tilicio latino romanus, con su plural romani. Diversas aplicacio-
nes étnicas, sociales, juridicas, politicas y lingiifsticas, fueron
teniendo ellos. Por encima de todo, su referencia al derecho de
ciudadania, circunscripto primero al circulo étnicay socialmen-
te restringido de las primitivas gens, y extendido luego a todos

t Sobre el origen del nombre, véase: Carlos Tagliavini, Orfgenes de las
lenguas neolatinas, trad. esp. de Juan Almela, FCE, México, 1981, p.146, n4
{  ed. en italiano, 1949).
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los habitantes de la ciudad epénima, de las mas diversas
condiciones. Del punto de vista léxico, los términos romanus y
romani -limitado su alcance a lojuridico y politico- coincidian
entonces con el nombre de la propia ciudad. Pero con ese aleance
‘de (indadania romana, se extendié pronto a los restantes
habitantes del Lacio, luego a diversas ciudadesitélicas, y al fin,
en el ario 49 a.C., practicamente a toda Italia. Casi tres siglos
después, en el anos 212 d.C., la constitucién de Caracalla
universalizé el derecho de ciudadania, y por consiguiente la
condicién de romani, atribuyéndola a todos los habitantes
iibres del Imperium Romanum; es decir, a la entera cuenca del
Mediterraneo, europea, africana y asidtica.

En el camino, los términos romanus, romani, habian per-
dido por completo significacién étnica, lo mismo que social. En
cuanto a la lingiistica, no dejaba de ser convencional, por
debajo de la cipula juridico-politica de la ciudadania. Desde
luego, todos los habitantes libres eran ciudadanos y por lo tanto
romani, aunque su lengua materna no fuera el latin. Pero el
latin, idioma oficial del poder militar y administrativo, a la vez
que de comerciantes y colonizadores en lo econémico y en Jo
cultural, va absorbiendo poco a poco a las lenguaas nativas.

De tal suerte, ]a romanizacién politica se convierte de
modo paralelo en latinizacidn idiomdtica. No en todaspartesen
¢l mismo grado. En algunas regiones imperiales, incluso, el
latin no liegé a sobrepasar la condicién oficial. Per supuesto,
ocurre esto en zonas de frontera con los pueblos barbaros, donde
la resistencia de la lengua acompanaba a la resistencia de la
fuerza. Pero hacia el opuesto extremo del punto de vista cultn-
ra), acurre también en el mundo helénico y helenistico en sus
dreas menos fronterizas o mds centrales, donde en lugar de
superior en tanto que vehiculo de cultura, el latin resultaba
inferior. En ambas situaciones, bien conirastantes, pueblos
enteros politicamente sometidos, no Hegan a serle -como pue-
blos- en lo lingiiistico.

Pero al margen de esas situaciones, aun en las regiones
donde la latinizacién idiomaética fue efectiva mds alld de las
esferas oficiales, mucho varid en su grado o nivel de penetra-
cién. Inseparable de eilo fue la diversificacidén interna del latin
mismo, como consecuendia de la gravitacién, mds o menos
poderosa, de los heterogéneos antecedentes lingliisticos e histé-
ricos de cada pais, desde Iberia a Dacia, desde Britania a Africa
del Norte. No obstante el conjunto de factores debilitantes, y en
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parte desarticulantes, de la latinizacién idiomatica, la romani-
zacién politica fue imponiendo una unidad espiritual cada vez
mds incontrastable. Consabida es su gran causa. Escribia G.
Paris en 1872:

Mucho tiempo después de la sumision de Italiay de las
otras provincias que compusieron st imperio, los Roma-
ni se distinguieron de los pueblos que vivian bajo su do-
minacion. Estos conservaban su nombre originario; eran
Sabinos, Galos, Helenos, Iberos, y no tenian el derechode
{lamarse Romanos, nombre reservado a aquellos gue
tenian el derecho de ciudadanta por su nacimiento o que
lo habian recibido por un favor especial. Insensiblemente
esta distincion se borré, sobre todo después que el edicto
célebre de Caracalla hizociudadanos romanos a todos los
habitantes del Imperio.

;Por qué tal cambio? Contimia G.Paris:

La vecindad amenazante de los Bdrbaros, que presio-
naban al Imperio desde varios lades, volvié pronto mds
general el empleo del término Romani para designar a
{os habitantes del Imperio por oposicion a los mil pueblos
extranjeros que lo rodeaban y que ya comenzaban a
franquear sus fronteras. Los escritores de los siglos IVy V
hablan con orgullo de esta nueva nacionalidad romana y
de esta fusion de las razas en una nueve patric.

Y mas adelante:

No se veaparecer en ninguna parte para los habitantes
de las provincias del Imperio denominaciones especiales
que los vinculen a una nacionalidad anterior a la con-
quista romana. No hay en el conjuntode las leyes como de
las historias de este tiempo, ni Galli, ni Rhaeti, ni Itali,
ni Iberi, ni Afri: no hay mds que Romani frente a con-
quistadores esparcidos en todas las provincias?

1 G Paris, “Romani, Romania”, en revista Romania, Parfs, 1872, N¢,
pp. 1-2,2,4. Debemos al Profesor Guido Zannier, de la Universidad de la
Repiblica, Montevideo, un testimonio corroboracte de San Agustin, contem-
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En consecuencia, por lo menos desde ¢l edicto de Caraca-
11a, a principios del siglo III, aunque los gentilicios Romanus,
Romani, no hayan generado todavia el nombre Romania, ésta
empezd a existir y a consolidarse, mas rdpida que lentamente,
como realidad histérica de sentido nacional, en ese sigloy en los
mmediatos.

4. ADVENIMIENTO DEL NOMBRE ROMANTA
APLICADO A LA NUEVA REALIDAD

¢Cuando el nombre Romania advino al fin, como denominacién
de esa realidad? Acudamos nuevamente a G.Paris:

Sobre el nombre de los habitantes del Imperio, se hizo
un nombre para el imperio mismo. Estaba en el esptritu
popular sustituir los términos de imperium Romanum,
orbis Romanus, por una designacion corta y concreta. Se
sacé de Romanus el nombre Romania, formado por
anologia con Gallia, Graecia, Britannia, etc.

Agrega:

El advenimiento de este nombre indica de manera im-
pactante el momento en que la fusidn fue completa entre
los pueblos tan diversos sometidos por Roma, y en que
todos, reconociéndose miembros de una sola nacién, se
opusieron en bloque a la infinita variedad de los Bdarba-
ros que los rodeaban.

Destaca a renglén seguido el origen popular del nombre,
con la consiguiente 1mposibilidad de fechar su manifestacién
primera:

Este nombre era populary notenia derecho de entrada

poranea del mismo petfodo final del Imperio e inicial de la Romania en su
originaria (orma.latina:

¢Quién podrd conocer quiénes son las genles gque constiluyen el

Imperio Romano, del momento que todas se har vuelto romanasy todas
se llaman romanas? (San Agustin, Ad. Psalmos, LVII, 4).
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en el estilo cldsico; por eso, la época en que nos aparece por
primera vez es evidentemente bien posterior a aquella en
quedebioformarse;los textos quelo presentan, loemplean
sélo por oposicién al mundo bdrbaro vuelto el objeto de
todos los temores, la amenaza sin cesar presente en el
espiritu.?

Debe entenderse que el nombre estaba ya popularmente
consagrado de un extremo al otro del Imperio cuando se Hega a
los tiempos de Teodosio, a cuya muerte (afio 395), el propio
Imperio quedé definitivamente dividido en dos: el de Occidente
y el de Oriente, con las respectivas capitales de Roma y Cons-
tantinopla. Desde el 330 esta iiltima habia sido erigida en
capital del Imperio por Constantinoe, sobre la antigua Bizancio,
lugar y hora de 1a mayor conjuncién politica heleno-romana, e
idiomdtica greco-latina. De no haber existido tan extendida
popularidad, no se explicaria ia documentacién, de hecho si-
multdnea, del nombre Romania en textos de uno y otra drea -
por lo mismo en latin y en griego- en el correr del siglo IV.

5. PRIMEROS TESTIMONIOS ESCRITOS DEL NOMBRE ROMANIA

En Occidente, de mas estd decirlo, se localiza su aparicién en su
lengua madre, el latin: Romania. En Oriente, en griego; desde
luego, un griego iéxicamente latinizado en cuanto a la palabra
misma, pero ademas con la variante fonética de la acentuacién
en la - Romanta.

Respecto al Imperio de Occidente, privé sobre el punto,
durantie mucho tiempo, la autoridad de G.Paris. “En mi conoci-
miento”, decia en su mencicnado escrito de 1872, “el mds
antiguo ejemplode la palabra(...) esalcomienzo delsiglo V' que
pertenece. Se referiaa un didlogo entre el hispano Pablo Orosio
y San Jerénimo, en la gruta de Belén donde éste vivia, didlogo
recogido por el primero en su obra Siete libros de Historia contra
los paganos, hacia el 418. En uno de sus pasajes habia aludido
Orosio a la intencién goda de sustituir la Romania por una
~ Gothia.* Poco después se encuentra el nombre en palabras

3 Ibidem, pp. 12-13,13.
{Ibtdem, p. 13.
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atribuidas a San Agustin por su bidgrafo Posidio, encerrados
ambos en Hipona, sitiada por los Vdndalos.®

Pablo Orosio (Orosius), habia nacido, segin algunos en
Braga, segiin otros en Tarragona, en cualquier caso en la vieja
Hispania. Convivié personal e intelectualmente en Hipona con
San Agustin, quien lo alenté en su viaje a Belén, al encuentro
con San Jerénimo, asf como en la redaceién de su mencionada
obra. La supuestamente primera constancia jatina del nombre
Romania, estaria asi rodeada de circunstancias hispanas, afri-
canas y, en forma mas ocasional, asidticas. Se considera a
Orosio un inmediato antecesor de San Agustin en la concepcion
providencialista de la historia universal del punto de vista
cristiano, y aun un inspirador de Bossuet. !

Como lejano embridn de categorfas histéricas de nuestros
mds actuales dias, aplicadas ahora a todo el planeta, no carece
de in&;erés esta observacién de su analista Francisco Elias de
Tejada:

Orosio ve hasta cuatro grandes reinos como polos del
suceder histdrico, anadiendo a las Babilonia y Roma
agustinianas, las Cartago y Macedonia, segin el cuadro
de : Roma, O; Babiloniag, E; Macedonia, N; Cartago, S.
Con lo cual completa el dualismo agustiniano de Oriente-
Occidente, dando a lo historico un sentide mucho mds
dindmico y complejo.

Sin embargo, al cabo de medio siglo de admisién de la
prioridad de Orosio, testimonios latinos del nombre Romania
anteriores al suye, han sido establecidos. En 1920, después de
rendir homenaje al estudio de G.Paris, con tdcita constancia de
que era el unico existente hasta entonces en la materia, decfa
Paul Monceau:

Segun Gaston Paris, la palabra Romania no apare-
certa en los autores latinos antes de comienzos del siglo V:
el mds antiguo ejemplo se encontrarta en Orosio, hacia el

S Ibtdem, p. 13.
¢F.E. de Tejada, “Los dos primeros filésofos hispanos de la historia:
Orosio y Draconcio” en Anuerio de Historia del Derecho Espafiol, 1953, pp.

194-195.
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418, Ahora bien, el empleo de este término en latin es ates-
tiguado ya por documentos mds de un siglo antes. (...) Se
le encuentra por primera vez en la crénica conocida bajo
el nombre de Consularia Constantinopolitana. Se-
ginlasinvestigaciones de Mommsen, la primera partede
esta cronica fue redactada en Roma hacia el 330: en dos
ocasiones, en noticias relativas a los afios 261 y 295, son
mencionadas las invasiones de los bdrbaros in Roma-
nia, es decir, en pais remano, sobre el territorio del
Imperio.”

De este fundamental aporte de P. Monceau, se hizo eco
expreso, sin dejar de rendir también homenaje al estudio de
Gaston Paris, pocos afios después, Jacques Zeiller. Lo hizo en’
1929 en un hermoso articulo titulade “La aparicién de la
palabra Romania en los escritores latines™.® Mds deuna vezha
sido a este texto de Zeiller que se ha atribuidoe dicho aporte,
pasédndose por alto a Monceau, pese a que desde. e} comienzo el
propio Zeiller le dio el cardcter de un comentario erudito al
estudio de su antecesor.

Lo establecido en los trabajos de P.Monceau y d. Zeiller,
en 1920 y 1929, relativiza la siguiente opinién de G.Paris
respecto al Imperio de Oriente:

Por un singular azar, los ejemplos de la palabra Ro-
mania $on mds antiguos y mds numerosos en griego que
en latin.

Anadia:

Cuando la capital del Imperio fue transportada a Bi-
zancio {por Constantino, anio 330) no dejé él de ser el
imperio romano; Constantinopla fue lamada nueva
ERoma, o simplemente Roma, y la lengua latina siguic
siendo durante mucho tiempo todavia la lengua oficial.

? Véase: Bulletin de la Société Nationale des Antiquaires de France,
1920. Sesién del 17 de marzo, intervencién de Paul Monceau sobre “Origenes
eHistoria de la palabra Romania”, pp. 152-157 (lo citado en el texta correspon-
de a p. 153).

* Véase: Revue des Etudes Latines, Parfs, 1929, T.VIL, pp. 194-198.
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Los escritores griegos parecen haber adoptadp enesta
época el nombre Romania para designar el conjunto del
Imperio.?

La verdad es que los ejemplos griegos que cita Paris, si
bien sen mas antiguos que el latino de Orosio, son del mismo
siglo I'V a que corresponden los igualmente latinos aportados
por Monceay, el primero de los cuales es del 330. En el 358, San
Atanasio reprochaba en griego 2 los arrianos el haber clvidado
que “Roma es 1a metrépoli de la Romania”. Y a fines del mismo
siglo IV, también en griego, dice San Epifanio que el espiritu de
Satands entré en Arrio para arrasar comoun incendio “casi toda
la Romania, especialmente sus partes orientales” 10

Sobre los primeros pasos antiguos de la palabra, concluye
Monceau:

1. Eltérmino Romania aparece primeroen latin, en
Roma, hacia el 330; 22.- aparece en griego en el 358, en
Atanasio de Alejandria; 3%- a fines del siglo IVyen el V,
reaparece frecuentemente en las dos lenguas y en las
partes mds diversasdel Imperio: a orillas del Denubio, en
Espaiia, en Africa, en Constantinopla, en Chipre, haste
en el desierto de Sinat.!

En consecuencia, los mds antigaos testimonios escritos
del nombre Romania, occidentales y orientales del imperio, es
decir, latinos y griegos, registrados hasta ahora, son todos del
siglo 1V, mds o menos coetdneos. Es un fuerte indicio de que.
desde el siglo Il -siendo un verdadero mojon el edicto de
Caracalladel 212- el nombre debié haber empezado a extender-
se, aunque con lentitud al principio, de un extremo al otro, en
el habla popular. Comenta G. Paris:

® G.Paris, lug.cit,, p.14.

1°G.Paris, lug.cit., p.14; P. Monceau, lug. cit., p.155; C.Tagliavini, op.
cit,, p.238, n.21y 22.

1P Monceau, lug. cit., p. 154. Sobrepasaado |2 Antigiiedad, continua-
ba:

Desde el siglo VI, se muestra un poco por lodas partes, en griego o
en lalin, después, en la Edad Media, con algunas variantes ortogrdfi-
cas, hasta en las lenguas romdnicas,



La Romania habia apenas tomado conciencia de si
misma, cuando iba a ser arruinada, por lo menos en su
existencia material.

Y Tagliavini:

...es una ironfa del destino la que la atestigug en una
época en que esta misma Romania, en el sentido politico,
se estaban desintegrando.*?

Laironia se desvanece si se tiene presente que Romania
no fue un nombre surgido para designar al Imperio Romano
como entidad politica -existente como tal desde el siglo I a.C.-
sino a la comunidad de civilizacién constituida por él. Fue sélo
hacia el siglo II que esa comunidad alcanz6 su plenitud, preci-
samente en virtud de su llegada alos variados topes del mundo
bdrbaro, con sus consiguientes resistencias, a la vez gue reac-
ciones y avances.

Por eso, no est4 desprovisto de significado el hecho de que
entre los mapas lingiiisticos que acompanan a la obra La frag-
mentacion lingiiistica de la Romania, de Walther von Wart-
burg, el de mds antigua referencia sea el titulado “La Romania
a principios del siglo ITI”. ** La mencién de esta obra impone la
adveriencia de que el autor hace amplio empleo de la divisién
entre Romania occidental y Romania oriental, con un alcance
mds restringido que el de la del Imperio que siguié a la muerte
de Teodosio. Se refiere a 1as dos grandes zonas de la Romania
de Occidente abarcada en su conjunto, mds tarde llamada
neolatina.

Aunque esta misma distincion limitada al ulterior
mundo neolatino -de empleo no sélo por Wartburg- hunda
lejanas raices en la Antigliiedad, la Romania propiamente
antigua, anterior a la caida de Roma en el 476, si politicamente

12 G.Paris, {ug.cit., p.13. C.Tagliavini, op. cit., p.238,

YW .von Wartburg, La fragmentacién lingiifstica de la Romania, 1*
ed. en alemdn, Berna 1950; trad. esp. de Manuel Mufioz Cortés, Gredos,
Madrid, 1971, Mapa N2 9. Un excelente compiemento de diche mapa es €l
titulado “El imperio romano (hacia el sigle II1 d.C.)", que figura en la obra de
Lorenzo Renzi, Introduccién a la filologla roménica, 1* ed. italiana, Bologna,
1976; trad. esp. de Pilar Garcia Mouvton, Gredos, Madrid, 1982, Mapa II.
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fue romansg, linglisticamente fue latina, en el sentido del viejo
latin. Lo fue con la consabida salvedad, ya hecha, de que en
regiones fronterizas del Imperio el latin no pasé de lengua
oficial, como tampoco, muy especialmente, en el Mediterrineo
del este, de indeclinable hegemonia lingiiistica y cultural helé-
nica.

6. COMIENZO ANTIGUO DE LA FRAGMENTACION LINGUISTICA
DE LA ROMANIA

La fragmentacién lingdistica de la Romania -para atenernos a
la consagrada formulacién de Wartburg- con su singular desen-
lace histérico, es un fendmeno tipicamente medieval, Pero tuvo
su comienzo en la Antigiiedad, en condiciones que han sido de
tradicional reconocimiento en lo genérico, y que el mismo Wart-
burg ha porienorizado, en especial bajo el aspecto fonético.
No siempre sus analisis han sido aceptados en el detalle.
No obstante, parece quedar en pie lo mas decisivo. Los origenes
de aquella fragmentacién se remontarian a las etapas de
constitucién y expansién del Impeno por lo que resultarian, en
rigor, anteriores a la Romania misma, en su sentido propio, tal
como advino bajo la forma de conciencia nacional hacia el siglo
II1. Uno al mismo tiempo que vario, el latin del Imperio llevé
consigo su diversificaciéninterna, debida, por un lado arazones
socio-culturales, por otro, a particularismos provinciales del
mismo latin. De ahi, por lo pronto, la distincién desde el
principio entre un latin del oeste y un latin del este, entre una
Romania occidental y una Romania oriental; sin alusién con
estos términos, a la subsiguiente reparticién mayor de la
Romania entre el occidente latinéfono y el Oriente grecsfono.
Privilegiando €l factor social, establece Wartburg que la
poblacién de la Dacia, asiento de la actual Rumania:

.surgiden gran parte de las inmigraciones de colonos; la
fatinizacion de esta provincia fue llevada a cabo en io
esencial por las capas bajas de la poblacion, que precisa-
mente -y en especial los que venian de Italia- llevaron la
pronunciacion ristica del latin y la implantaron en el
nuevo pars.

En cambio:

26



De manera distinta se verificd la latinizacién de la
Galia yde Iberia. En ellas partié mds bien de las ciudades
y de las capas superiores de la poblacién. La escuela y la
administracion extendieron la forma mds literaria del
{atin entre la poblacion indigena.

Por lo tanto concluye:

Asi, en lo esencial, la diferencia social entre los por-
tadores de la latinizacion fue la causa de la separacion
entre el latin oriental y el occidental ™

Por supuesto, el desarrollo es mas complejo, en especial
cuando como eje de la divisién se hace jugar el papel de Italia
en su dualidad de noroeste y sudeste, junto a la de las islas
Céreega y Cerdeiia, con obvia repercusion en el Africa norocei-
dental. A cierta alfura expresa Wartbhurg:

Asi, pues,lalinea Spezia-Rimini [del Tirreno al Adrid-
tico]y su prolongacion mds alld del Adridtico, es el limite
de dos grandes.blogues que se enfrentan : la Romania oc-
cidental y la Romania oriental. En la disgregacion de la
unidad lating, fue en esa linea en donde comenzd a for-
marse la mds importanie de todas las diferenciaciones.’

Mas complejo todavia se vuelve el desarrollo cuando a la
evolucién interna del latin se afiade 1a accidn de los sustratos,
y aun subsustratos, lingiiisticos pre-romanos de los diversos
paises; accién que, con toda légica, no deja de ser el punta de
partida del propic Wartburg.'®

1*W.von Wartburg, op.cit., pp.31,32.

13 Ibtdem, p. 74.

1€Ibidem, pp.13 y 8s.- De ahf que el capftulo de “Conclusienes” comience
en estos términos:

De esta manerg, {a formacién de los espacios lingiilsticos romdnicos
aparece como el resulicdo de ur large y complejo proceso. En cierto
sentido, estaba ya preparada por la variedad de los sustratos raciales
(Iberia, bloque galo-alpino, itdlicos, sustratos mediterrdneo, etruscos,
ete.); después se aitadieron las diferencias sceioles entre los transmiso-
res de la tengua lating, fos cuales en algunas provincios proced(on pre-
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Después de esa diferenciacién inicial, que encerraba sub-
diferenciaciones, un nuevo periodo se abre, todavia dentro de
los limites histéricos de la Antigiiedad cldsica. Ocurrehacia me-
diados del siglo HI. Es cuando, al decir del mismo Wartburg:

En este lento desmoronamienio de la unidad letina va
a soplar viclentumente el vendaval germdnico.”

Se hizo sentir primero en el Este, por intermedio de los
visigodos, aislando definitivamente desde aquel silencio a 1a
Daciadel resto dela Romania, Una segunda escisién se produjo
al mismo tiempo en el Oeste por obra de los alemanes, al
separar, también definitivamente, la Galia oriental y la Retia,
de la Galiaoccidental. Sobre esta ultima se hizo sentir cada vez
mds desde entonces la presién en la frontera del Rhin. A
mediados del siglo IV los francos comenzaron a atravesar el rio
en su parte baja, hasta la sucesién de las nuevas oleadas
germanas -de vdndalos, visigodos, ostrogodos, burgundos,
longobardos- que culminan con la caida de Roma, y por tanto
del Imperio de Occidente, en el preciso aifio inicial del dltimo
cuarto del sigle V.

El curso de los eambios lingiiisticos de la vieja Romania,
yaen la Edad Media, iba a asumir en adelante otras caracterfs-
ticas.

ferentemente de las capas sociales bajes y en otras de las clases doclas.
{Ibidem, p. 189).
Y ibtdem, p.77.
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I1I. LA Romania EN LA Epap MEDIA

En Oriente no hubo, por decir gsi, ninguna discontinui-
dad y el poder imperial bizantino sacd su vigor de las
iradiciones ecuménicas heredadas de la Roma antigua:
el Imperio de Oriente fue ante todo la Romania.
Frexppy Thiriet, 1975

fEn Occidentel lo expresién Romeonia permanecié en
uso hasta los tiempos Carolingios, y refomé aun, sin
duda, una nueva boge, cuando Carlomagno hubo res-
taurado el Imperium Romanum.., Pero cuando el
Imperio hubo pasado a los reyes de Alemania, ls
palabra Romania porece haber designudo especial-
mentela parte de sus estados que noera germdnica... Al
fin, el nombre Romania terminé por no designar mds
que la provincia que leva todavia el nombre Romaria,
¥ que corresponde al antiguo exarcedo de Rdvena,

(GasTon Paris, 1872

7. DIVERSIFICACION POLITICA Y LINGUISTICA DE LA ROMANIA MEDIEVAL

Pordebajo de laformal unidad latina que el Imperio le imponia,
la Romania tuvo en lo lingiiistico, como se ha visto, un principio
de diversificacién ya en su relativamente corto perfode de
existencia en las postrimerias de la edad antigua: del siglo II1
al V; con precisién convencional, desde el edictode Caracallaen
el 212 hasta la caida de Roma en el 476. Un principio de
diversificacién politica lo tuvo también en el mismo periodo, al
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dividirse el Imperio en de Occidente y Oriente, a la muerte de
Teodosio en el 395, con sus hijos Honorio y Arcadio a la cabeza
de cada uno de ellos.

Pues bien, bajo ambos aspectos, la diversificacién estaba
llammada a extenderse y profundizarse -en otros {érminos, a
manifestarse en toda su cabalidad histérica- a lo largo de los
siglos medievales, abiertos por la brusca caida de la parte
occidental del viejo Imperio. Tal diversificacién es ella misma
diversa, si se permite decirlo asi. .

) Por un lado, se acentia la distincién entre Occidente y
Oriente. Mientrasen el primero el Imperio desaparece, para ser
m4s tarde objeto de ensayos parciales de restauracion, en el
segundo se mantiene en perfecta continuidad hasta su tardia
caida, a suvez, en ¢l sigloXV. Aparte de tantas otras consecuen-
cias de primer planoe, el hecho repercutié en el destino del
término Romania. En Occidente hubo de pasar por vicisitudes
varias, hasta zozobrar al fin en su forma cldsica. En cambio, la
continuidad del Imperio de Oriente con su capital en Constan-
tinopla, significs la continuidad también del nombre Romania
-hasta el Renacimiento mismo- como preferente denominacion
suya.

Tenia el nombre ante todo una connotacién politica; pero
la tenia también cultural, en tanto expresivo de las tradiciones
espirituales dela civilizacién romana, incluida -de algiin modeo-
la propia lengua latina, no obstante la persistente condicién
grecéfona del orbe bizantino en su triple asiento europeo,
asidtico y africano, desde los Balcanes a Asia Menor y Egipto.

Porotro lado, las aludidas vicisitudes del término Roma-
nia en el medioevo occidental, fueron en parte politicas, a partir
de la inicial instauracién de los reinos bdrbaros sobre los
despojos del Imperio; pero fueron sobre todo lingiiisticas, porla
deformacién, primero, del viejo latin, y la constitucién, luego, de
un conjunto de lenguas derivadas de él; las lenguas llamadas -
pero sélo desde el siglo XIX, un milenio después de su adveni-
mientoe de hecho- romadnicas, o romances, o neolatinas, o, en
abreviacién final, simplemente latinas. Asi fueron llamadas al
hacerse el reconocimiento cientifico de su hermandad idioma-
tica y constituirse -como sector privilegiado de la filologia- la
filologia roménica.

Fue desde el marco de esta ciencia, ayer apenas, que el
sepultado nombre Romania se exhumd, para ddrsele -con re-
cuerdo de todo su trasfondo histérico- una renovada acepcién.
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Romania es una palebra bien elegida para denomi-
narel dominio de las lenguas y de las literaturas romdni-
¢as, v es en este sentido que nosotros la empleamos, decia
con espiritu bautismal G.Paris en 1872.!

Sibien el surgimiento de los idiomas romanicos o neola-
tinos, fue un fenémeno medieval, la aplicacién del nombre
Romania al orbe comprendido por ellos, a estas fechas es sélo de
poco mds de un siglo. En el medioevo de Qccidente, el nombre
Romania resulté cada vez mds disminuido al par que matizado,
y al fin abandonado del todo como denominacién global.

8. La RoManta ORIENTAL EN LA Epap MEDIA

De la Romania Oriental -Romania, en griego- tal como se
manifesté durante toda Ja Edad Media en el 4rea bizantina,
prolongando y consolidando su iniciacién paralela a la ocriden-
tal en las postrimerias de la Antigiiedad, sélo de manera
marginal se ocupan las obras de filologia romsnica. Es natural
que asi sea. Fue una Romania idiomdticamente griega. Del
punto de vista filolégico, es a otras ramas cientificas que
corresponde su estudio central.

En rigor, lo misme acontece con la Romania latina, en el
sentido estricto de este 1iltimo término. Pero asi como el cono-
cimiento de las lenguas roménicas requiere, no sélo en sus
origenes histdricos, laincursidn en su padre el latin, la requiere
también en el griego. Y no sélo por las consabidas influencias de
éste en el latin, desde la fase arcaica del viejo Lacio a través de
los primitives asentamientos helénicos en la Italia meridional
-la Magna Grecia y Sicilia- basta las etapas latinas mds adul-
tas, convertida la misma Gretia en parte culturalmente irre-
ductible, ¥y en tantos sentidos hegemdnica, del Imperio; la
requiere, ademss, por la influencia del griego, no ya indirecta,
sino directa, en diversos sectores de las propias lenguas romd-
nicas después de constituidas.

Ya en 1872 advertia G.Paris:

' . Paris, “Romani, Romania™, en revista Romania, Parls, 1872, N2 1,
p. 16. .
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Los griegos de Italia y de Sicilia, conservaron su
lengua hasta una época bastante avanzada de la Edad
Media.?

Por su parte, C. Taglhiavini establece que al lado de los
antiguos préstamos pasados por el latin,

tenemos otros mds recientes debidos a los contactos con el
mundo bizantino, contactos gue fueron muy frecuentes no
sélo en la Italia meridional y en Cerdefia [de dominacion
bizantina durante largos siglos medievales], sino asimis-
mo, al menos durante cierto perfodo, en los territorios que,
como el Exarcado, pertenecieron a Bizancio, 0 que, como
Venecia, tuvieron, incluso en época mds reciente, relacio-
nes politicas y comerciales frecuentes con el Oriente.’

No obstante reconocimientos como esos, estrictamente
lingiiisticos, otra cosa sucede en lo que se refiere al concepto
mismo de Romania en el Mediterrdneo oriental durante el
medioevo. Hay al respecto una notoria subestima en la litera-
tura filolégica romanica, Se tiende a ver en la Romania oriental
de tan largo periodo, una forma de romanizacién fundamental-
mente politica, a través de la presencia eminente del Imperio
mismo como institucion, en tanto que Imperio Roemano en
Oriente,

Cierto es que junto a los renovados préstamos linguiisti-
cos al Occidente medieval por 1a helénica Bizancio, se sefialan
los inversos préstamos latines, no sélo al griego antiguo sio al
griego bizantino, muy numerosos en la época de Justiniano, en
el siglo V1, pero también posteriores tanto como anteriores.*
Resulta empero opacado todo lo que hubo de romanizacién
cultural y espiritual del mundo bizantino. Muy en particularen
la conservacioén y cultivo del dereche romano clasico.

Y no es casual -acota Tagliavini- que precisamente de

* Ibidem, p. 10, n.4.

3 C. Tagliavini, Origenes de las lenguas neolatinas, trad. esp. de J.
Almela, FCE, México, 1981, pp. 377-378 { 1* ed. en italianc, 1949). Véase
ademés en fbédem, p. 176-177 y 182-183.

4 Ibtdem, p. 270
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Rdvena, sede del exarca o prefecto de Italia, llegaran a
Bolonia, segiin una antigua tradicion, los textos juridicos
de Justiniano en la redaccion latina original.®

Pero ademas, en todes los érdenes de la civilizacign, con
notable crecimiento después de las Cruzadas, del intercambio
comercial, vehiculo y estimulo de tantes otros, mucho mds
complejos.

Conforme a nuestro asunte, nos interesa sefialar el sen-
tido que tuvo la persistencia oriental del nombre Romania, con
significativa repercusidn lingiiistica en la propia denominacién
del idioma griego bizantino por medio de un derivado de dicho
nombre. Esa denominacién ha sido mantenida hasta el dia de
hoy, en lo esencial, para el griego moderno: el romaico. Yaen la
época heroica de la filologia romadnica, la entonces flamante
revista Romania de P. Meyer y G. Paris, al anunciar en 1873,
en su seccién “Croénica”, cursos relativos a estudios roménicos
en Alemania, mencionaba asi uno a dictarse por el romanista
Steinthal en Berlin:

Sobre la historia de las lenguas, y principalmente del
griego y del latin, considerando especialmente el cardcter
y el origen del romaico y de las lenguas romdnicas.®

Si el idioma griego pasé a llamarse por los bizantinos el
romaico, fue porque los griegos de entonces habian empezado
por llamarse ellos mismos -y se siguieron dlamando- Romaioi, es
decir, Romanos.

Por otras vias cientificas, importantes esclarecimientos
se han hecho en los ltimos tiempas. Mencionemos dos obras
representativas: de Freddy Thiriet, La Romania veneciana en
la Edad Media ( El desarrollo y la explotacién del dominio
colonial veneciano, ss. XII-XV), Paris, 12 ed. 1957, 22 ed. 1975;
de Michel Balard, La Romania genovesa (ss. XII-comienzos del
XV).,Roma, 12 ed. 1978. En ambas, es de la Romania bizantina
que se trata, con referencia a un periodo en que en Occidente el
nombre Romania habia caido en desuso como denominacién

5 Ibfdem, p. 239-240, n. 24,
¢ Revista Romania, Paris, 1873, N®2, p.279.
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global de las tradiciones de lengua y civilizacién del viejo
Imperio. Bien ilustrativos, a nuestro ohjeto, resultan los si-
guientes pasajes de Thiriet:

En Oriente no hubo, por decir asi, ninguna disconti-
nuidad y el poder imperial bizantino sacé su vigor de las
tradiciones ecuménicas heredadasde la Roma antigua: el
Imperio de Oriente fue ante todo la Romania. Los stibdi-
tosde este Imperio se hubieran asombrado mucho de oirse
{lamar bizantinos y rechazaban el nombre mismo de
griegos; se consideraban los stibditos del Emperador de
los Romanos, el Basileus de los Romanos, que residia
en la Nueva Roma, edificada por Constantino sobre las
ruinas de la antigua Bizancio. Por eso Constantinopla es
frecuentemente llamada Roma por los escritores bizanti-
nos... Muy naturalmente, el Imperio del cual Constanti-
nopla es el centro, permanece siendo, a pesar de las
amputaciones territoriales que sufre, la Romania autén-
tica... Fue la Romanig lo que se repartieron en 1204 flos
Occidentales de las Cruzadas, Franceses y Venecianos] y
esenvirtud deeste reparto que el Dago de Venecia se volvic
el ‘Sefior de un cuartoy medio del Imperio de Romania’,
y el amo efectivo de las islaus mds importantes de este
Imperio. El Imperio colonial veneciano quedos fundado, y
estaba en la Romania.”

Lavariante fonética, porlaacentuacién en la’-Romania-
carece de relevancia como diferenciacién lingiifstica. Acontece
también en el dmbito romdnica, como es el caso del francés
Romanie. Cuando P.Meyer y G. Paris fundaron su recordada
revista, tuvieron el acierto de darle el originario nombre latino
Romania. En castellano no hubiera habide sitio para la opcion,
porque la palabra coincide exactamente con su forma latina.

Ya en la Edad Media era también asi como en castellano
se escribia, sin acompaiiario del acento griego, el nombre la
propia Romania oriental. De ese modo aparece en la fascinante
crénica que Ruy Gonzdlez de Clavijo hizo de la Embajada

* F. Thiriet, obra cit. en el texto, pp.1y 2. La obra comprende 485 pp.
LadeM, Balard, igualmente citada en el texte, alcanza 1008 pp, Entre ambas
ofrecen muy amplia informacion sobre la Romania oriental del medicevo.
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enviada por Enrique I11 de Castilla al emperador Temerlan, en
Samarkanda, entre Jos afios 1403 y 1406, medio siglo antes de
la caida de Constantinopla en poder de los Turcos. A cierta

.altura del relato, refiriéndose a la entrada a los Dardanelos,
escribe;

Y por cuanto la Boca que decian de Romania, era
cerca, y el viento crecia, y la noche era entrada, y por recelo
de no poder hallar la Boca para entrar, acordd el patrin
de voltejar con la nave hasta que fuese el dia.®

Siguen repetidas menciones a la angosta “Boca de Roma-
nia” entre Grecia y Turquia,® hasta que el término Romania
asume la general significacién que por tradicién tenia en el
Mediterrdneo oriental. Después de pasar todo un invierno en
Constantinopla, avanzé la Embajada. Internados los viajeros
en el Mar Negro costeando sulitoral meridional, hicieron tierra
en un puerto donde

estaba un castillo muy fuerte y ha nombre Quinoli... y
aqui en las montarias de este castitlo de Quinoli son las
mejores fustes para ballestas que en toda Romania se
hallan.t?

¢ Ruy Gonzilez de Clavijo, Embajada a Tamerién. Miraguano Edicio-
nes,. Madrid, 1984, p.46 (El subrayado es nuestro, A.A)

 Ibtdem, pp. 49, 52, 53.

©fbidem, p 91. El subrayade es nuestro. (A.A.). Al perfodo de perma-
nencia en Constantinopla corresponde el siguiente pasaje, de verdadero sabor
por lo que respecta a las relaciones de entonces entre la Romania occidental y
la Romania oriental:

Y en este tiempo llegaron seis galeras de Venecianos o la gran
ciudad de Constantinople, gue venfan, por pasar iodas las sus naos que
venian de la Tana, y el Emperador manddles recoger dentro en la
ciudad, y dijo a los patrones que el puerto era suyo, y él tenta su paz con
ellos y con los Genoveses; que no se hiciesen mel los unos a los otros: y
los Venecianos y Genoveses hicieron treguas por cierto tiempo, y
pasaron sus naos los Veneclanos. (Ibtdem, pp, 87-88).

Numerosas son otras referencias de diverso carédcter a Venecianos y
Genaveses en el Mediterrdneo oriental de la épaca. En ninguno de los estudios
sobre la Romania hemos visto citadas las menciones que de ella hace la célebre
Crénica de Clavijo.



9. La RoMania OCCIDENTAL HASTA CARLOMAGNO

Después de la caida de Roma, la fragmentacién lingiiistica de
la Romania, comenzada en la Antigiiedad bajo la eiipula unita-
ria del Imperio, se profundiza paralelamente a la violenta -
tanto c¢omo durante mucho tiempo caética- fragmentacién
politica. Fue producto esta iiltima de la diversidad de pueblos
invasores, y consiguientes reinos que se van constituyendo y
reconsiituyendo desde entonces. Inseparable de la final forma-
cién de las distintas lenguas neolatinas, resulté ser, en conse-
cuencia, la final formacioén de las distintas naciones neolatinas.
La totalidad del proceso se reparte de modo natural en
dos grandes etapas, multiseculares ambas: una, de tumultuosa
gestacidn, con iniciales aspectos de atomizacion dialectal en lo
lingiiistico; otra, de decantacién y relativa estabilizacion, con ¢l
reagrupamiento en torno a un conjunto de grandes unidades
idiomdticas, de gravitante funcién cultural ala vez que politica.
Esas unidades idiométicas no seran ya el latin, sino lenguas
que de €l derivan sin solucién alguna de continuidad, y que
recibiran mucho después el nombre colectivo de lenguas roma-
nicas, o romances, o neolatinas, o, simplemente, latinas.

iEn qué momento -se pregunta el romanista Ch. Cam-
proux- puede situarse la toma de conciencia de la existen-
cia de los idiomas romdnicos?

Y contesta, resumiendo conclusiones histérico-lingiiisti-
cas de generalizado reconocimiento:

Casi con certeza, hacia el fin del siglo VIII y comienzo
del IX 1

Es decir, en el periodo estrictamente carolingio, con el
meridiano del 800, afio exacto de la restauracion -a sumodo-del
Imperio Romano por Carlomagno.

No corresponde aqui, ni estd en nuestras posibilidades,
entrar en el debate de los lingiiistas sobre las causas fundamen-
tales del advenimiento de las lenguas romanicas. En el marco

w Ch, Camproux, Las lenguas romdnicas, Parts, 1974, p.68.

36



de ese mismo debate, registra Tagliavini influyentes posiciones
generacionales, para equilibrarlas en estos términos:

Algunos autores, como G.Grober (n.1844), han busca-
dola causa del paso dela relativa unidad del latin comiin
a la pluralidad de las variedades neolatinas, en la dife-
rencig cronolégica de la colonizacién de las varias pro-
vincias; otros, como Cl. Merlo (n.1879), en la diferencia
de las lenguas del sustrato; otros mds, como W. von Wari-
burg (n.1888), conceden particular importancia, asimis-
mo, alas diferentesinfluenciasejercidas, en el cursodelos
siglos, por pueblos que se han superpuesto ¢ la gente que
hablaba romanice. La auténtica causa, sin embargo, no
ha de residir en uno solo de estos factores sino en la
influencia concomitante de los tres.’?

De los tres dominantes puntos de vista que colaciona, los
dosiltimos apelan a la tradicional nocién lingiiistica de estrato:
uno, poniendo el acento en los sustratos; otro, poniéndolo en los
superestratos.

En el caso del latin, tienen la condicion de sustrato todas
las Jenguas pre-romanas de los territorios idiomdticamente
romanizados, en tanto que diversos elementos lingiiisticos de
las mismas resultaronincorporados a aquél. Como etlas conser-
vaban a su vez elementos de lenguas que les eran todavia
anteriores, el final pasaje de los mismos al latin vino a ser para
éste unaforma de subsustraio. La presencia de tales elementos
de lenguas sucesivamente vencidas, se manifestd -como ya se
vie- en el comienzo de 1z fragmentacién lingiiistica de la Roma-
nia antigua, todavia de formal unidad latina. :

Pues bien, haciéndose énfasis en ese fenémeno, y relati-
vizandose al extremo dicha unidad por lo que respecta al latin
vulgar, se ha llegado a sostener que las propias lenguas romd-
nicas, mds que en la Edad Media, surgieron ya en el vigjo
Impeno,

cuandolosindigenas en las provinciastrataron de hablar
la lengua de sus vencedores, habldndola de diferentes

12 €. Taghiavini, op. cit., pp. 363-364.
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maneras a causa de la diversidad de sus lenguas mater-
nas. 3

Aun sin esta interprefacién radieal, 1a accién diferencia-
dora de los sustratos, con su renovado dinamismo histérico, no
pudo dejar de seguir operando en el periode medieval de
especifica gestacién romanica. Con cardcter general, lainfluen-
cia sustratistica se hace sentir en especial en la toponimia del
territorio y en el vocabulario referido a la tierra y sus labores.

El concepio de superestrato, tan generalizado hoy en la
lingiistica, fue aporiado por Wartburg a fines del primer tercio
de este siglo.

Dice él mismo:

lo empleé por primera vez en el Congreso de romanistas
celebrado en Roma en la primavera de 1932.

Afiade:

Constituye el necesario complemento del término sus-
trato. Hablaremos de superestrato cuando un pueblo que
haya penetrado en un pais (en la mayor parte de las veces
como conguistador ¥, por tanto, con superioridad mili-
tar), va adoptando progresivamente el idioma del pueblo
dominado que permanecid en ¢l pars (y la mayorta de las
veces superior culturalmente), pero imprimiéndole al
mismo tiempo ciertas tendencias.

A propésito de la inicial fragmentacién lingiiistica de la
Romania antigua, en el viejo Imperie, sin desconocer la accién
sustratistica, habia puesto Wartburg el acento en factores
socio-culturales internos al propio latin. Ahora, en la nueva
etapa delos primeros tiempos medievales, lo pondra en el factor
superestrato,

Concreta por su parte Camproux:

13 Véase la referencia a esta teoria en C. Tagliavini, op. cit., p. 363,n.2.

14 W.vor Wartburg, La fragmentacidn lingiitstice de lo Romania, 1* ed.
en aleméan, Berna, 1950; trad. esp. de Manuel Muiioz Cortés, Gredes, Madrid,
1971, p.190, n.1.
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En lo que concierne a las lenguas romdnicas se puede
hablar de superestratos germdnico, drabe y eslavo. St la
influencia del superestrato drabe sobre las lenguas ibero-
romanas y sobre el siciliano, y la del superestrato eslavo
sobre el rumano fueron relativamente limitadas, la del
superestrato germdnico tuvo una importancia mucho
mayor y mds generalizada.*s

De ahi que el propio Wartburg, annque no deje de hacer
mencién expresa de los otros superestratos, se aplique al
especial estudio del dominante -a la vez que diversificado ¢}
mismo- superestrato germanico.

Es este el lugar de observar que la accién fragmentadora
del superestrato germano en lo lingiiistice, fue en parte directa
y en parte indirecta. Junto a las estrictas acciones y reacciones
entre lengua vencedora y lengua vencida (en relacién inversa
con las de pueblo vencedor y pueblo vencido), mucho pesaron
circunstdancias de otro orden: por un lade, la interrupcién
territorial en ciertos puntos, de las comunicaciones a través de
la Romania, con los consiguientes aislamientos; por otro, la
creacién de entidades politicas diferenciadas y diferenciadoras,
con repercusién idiomstica, de alguna manera, en administra-
ciones, ejércitos, ensefianza, incipientes expresiones de relacio-
namientos comerciales y culturales. Como estas entidades
fueron en los primeros tiempos de una gran inestabilidad, los
paralelos fenémenos lingiifsticos resultaron también inesta-
bles, conduciendo a un estado, mas que de fragmentacién, de
extrema dispersidn dialectal del viejo latin populat.

A la accién de los sustratos vy los superestratos, cabe
afiadir la de los lamados adstratos, conforme a una nocién de
creacién coetdnea alade superestrato.’® Designalainfluencia,
por supuesto reciproca, de lenguas territorial o culturalmente
relacionadas, sin superposicién ni dominio de unas sobre otras.
De aplicacion general en el espacio y en el tiempo, en el caso

12 Ch. Camproux, op. ¢it., p.56.

1 Segnin C. Tagliavini, op. ¢it., p. 464, el término edstrato fue propuesto
por M. Valkhoff en 1932, el miamo afig en que, como vimos, dice Wartburg
haber empleado por primera vez el término superestrato. (En el mismo lugar,
Tagliavini refiere ignalmente a Wartburg el segundo de dichos términos, pero
fechéndolo en un texto de 1836 del romanista suizo).
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especifico de las lenguas romadnicas en su etapa de formacién
actuaron como adstratos muy diversas lenguas, empezando por
los propios superestratos antes de serlo, Reiteradamente se ha
observade que, como es natural, no siempre resulta posible el
deslinde exacto en el campo de los estratos, para decirlo con la
expresién genérica comprensiva de todas sus formas.

Fue en esas condiciones que se llegd, al cabo de tres siglos,
al gran episodio politico a la vez que culturai, protagonizado por
Carlomagno. Su parcial restauracién del Imperio Romano, fue
el desenlace de un lento proceso de reunificacién de la Romania
occidental, que en su idltima etapa dirigié en persona desde
Aquisgrdn, la nombrada en francés Aix la Chapelle. Funda-
mental fue la comunidad religiosa cristiana; pero lo fue sobre
todo por la continuidad de Roma como cabeza de la Iglesia, en
tanto que sede del Pontificado: de aquella Iglesia que, como se
ha dicho, era catdlica, o sea “universal”, pero también romana.
De ahi que a Roma misma, desde la germana Aquisgrdn,
acudiera Carlomagno, germano ¢l mismo, para consagrar reli-
giosa y juridicamente al Imperio, de nuevo llamado Romane.

Esa influencia de la Iglesia desde su asiento ¢ldsico, vino
a sumarse a la que habian venido cumpliendo, primero como
frenoy luego como regreso de la dispersién dialectal, los centros
de gobierno eclesidstico que en su momento ocuparon el lugar
de la administracién romana. En especial fue asia través de las
circunseripciones episcopales, unificadoras de centros eclesids-
ticos secundarios. Tanto mds cuanio que, como se ha hecho
notar, los limites de las diécesis correspondian a menudo a los
de las antiguas civitates, modalidad tradicienal de las circuns-
cripciones administativas romanas.

Ese conjunto de circunstancias explica la misién a dos
puntas camplida por Carlomagno, y luego por su dinastia, en el
dmbito de la romanizacién lingiifstica. Por un lado, promovié é]
la reanimacién de! latin en sus formas mads cultas, atrayendo a
Aquisgrdn grandes latinistas occidentales -el inglés Aleuino a
la cabeza- que impulsan, més alld de lo idiomatico, el histérico
HRenacimiento carolingio, primera gran revilida medieval dela
tradicién cldsica. Por otro, su accién politicamente unificadera
precipitd 1a compenetracién idiomética latino-germana en las
tres dreas principales de la vieja Romania occidental: Galia,
Italia, Iberia; aquella compenetracidn que estaba destinada a
recibir luego, por el predominio del primer elemento, el nombre
de romdnica. En consecuencia, una nueva vida para el latin
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culto, al par que consolidacion de la decisiva metamorfosis del
latin popular, a través de lenguas descendientes suyas.

Del siglo VIII al IX, esas lenguas derivadas del latin se
ofrecen ya con fisonomia definida, cada una en torno a un
dialecto que por razones diferentes resulta el dominante enuna
determinada drea nacional, o protonacional. A lo largo del siglo
IX se afianzan como tales. Con el X, un nuevo periodo se abre
para ellas.

10. La RoMania QcCIDENTAL DE CARLOMAGNO AL RENACIMIENTO

Aliniciarse el siglo X, histéricamente cerrado el perfodo carolin-
gio, entraron al ejercicio de suinidvidualidad final las distintas
lenguas neolatinas. En los cinco siglos siguientes, hasta el
Renacimiento, culmina para cada una la definicién de su
personalidad idiomatica. No fue asi sin cambios internos, a
veces profundos, por contrapuestas presiones culturales y poli-
ticas entre los dialectosy subdialectos respectivos, aparte delos
intercambios entre si de las propias lenguas diferenciadas.

No obstante su comiin filiacién, muchos factores de hete-
rogeneidad se intreducen en el nuevo mundo lingiiistico neola-
tino. Por lo pronto, el mayor 0 menor parentesco de las lenguas
entre si, por comunidad o diversidad de los estratos, por vecin-
dades o alejamientos geograficos, por vinculaciones o antago-
nismos politicos, por adelantos ¢ atrasos en el desarrollo litera-
rio en el sentido més lato de este dltimo término. Luego, la
distincién entre lengua y dialecto, siempre convencional en
plano lingiifstico estricto. Se ha podido decir: “una lengua es un
dialecto que ha triunfado”; y se ha afiadide:

No existe, pues, criterio preciso y tinico que permiia
establecer con exactitud la diferencia entre dialecto romd-
nicoy lengua romdnica... Es innegable, sin embargo, que
existen lenguas romdnicaes definidas, cada una, por un
haz de caracteres que les son propios; pero si se quisiere
atener a un estricto punto de vista lingiitstico, no existi-
rian mds que dialectos romdnicos, diversamente bien o
mal tratedos por el destino de los hombres que los hablan,
o los han hablado.”

17 Ch. Camproux, op. ¢il., p.76. En el mismo sentido Tagliavini:
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En el ordenamiento grupal, a Ia vez que en la determina-
cién del niimero, de las ienguas neolatinas, no han llegado los
especialista a ponerse de acuerdo. Variados son los eriterios
sustentados hasta hoy, desde el inicial del patriarca de la
filologia romdnica, Federico Diez, en 1a primera mitad del siglo
XIX. Distingufa tres grupos, de dos lenguas cada uno: el
noroccidental, con el francés y el provenzal; el occidental, con el
espaiiol y el portugués; el oriental, con el italiano y el valaco
(m4s tarde llamado rumano). Ya en el mismo siglo el avance de
la dialectologia conmovié aquella clasificacién, originando
otras muy diversas, tanto de los grupos como de las lenguas.
Ello ha ocurrido especialmente en el siglo actual.

Recordemos aqui sélo dos de esas clasificaciones, muy
representativas por sus autores, ala vez que elocuente muestra
de la disparidad de los puntoes de vista. Wartburg reparte la
Romania en tres grupos, como Diez, pero asigndndoles otros
contenidos: un grupo septentrional, con el francés; otro orien-
tal, con el rumano; otro meridional o mediterrdneo, con todas
las otras lenguas romdnicas desde el Atldntico al Adridtico, que
formarian la que llama “Romania continua™!® Por su parte,
Tagliavini la reparte en cuatro grupos: el ibererromance, con el
espafiol, el portugués y en parteel cataldn; el galorromance, con
el francés, el franco-provenzal, el provenzal y en parte el
cataldn; el italorromance, con el italiano, el sardo, el ladino (o
reto-roménico) y en parte el ddlmata; el balecanorromance, con
el rumano y en parte el ddlmata. “Esta divisién tiene sus
defectos, y no podia ser de otro modo”, dice el propio Tagliavi-
ni,'? ; reconpcimiento generalmente hecho respecto alas suyas
por todoes los autores de clasificaciones, tanto mas si de los
grupos y sus lenguas se desciende al universo de los dialectos
que comprenden.

En el periodo medieval de constitucién de las lenguas
romdnicas, pasa ¢l proceso por tres grandes momentos: la

Porlo demds, la diferencia entre Tengua’y ‘dialecto’ esun problema
de indole esencialmente préctica y no cieniffica, y puede ro ser sino
consecuencia de factores histéricos y poltticos. (Tagliavini, op. cit.,
p-480).
¢ Véase L. Renzi, Introduccion a la filologta romdnica; 1* ed. ital,,

Bolonia, 1976; trad. esp. de Pilar Garcfa Mouton, Gredos, Madrid, 1982, p.240.
¥ C. Tagliavini, op. cil., p478. En la exposicién de este autor, el
ordenamiento de los grupos se enuncia en forma inversa, de Este a Oeste.
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aparicién de 1as mismas como lenguas sélo habladas, en rigu-
rosa continuidad del latin vulgar pero ya diferentes de él, “al
cabo -en el decir de Wartburg- de los tres siglos de agitacién
consiguientes a la invasién de los germanos™ ; sus primeros
testimonios escritos -principalmente politicos, juridicos o reli-
giosos- desde luego posteriores, pero registrables por lo menos
desde el siglo IX; en fin, sus primeros monumentos literarios en
el sentido de bellas letras. Singular significacidn tienen éstos
en los tres mayores idiomas nacionales de toda la Romania: el
francés, el espafiol y el italiano, impuestos con ese cardcter
nacional por el predominio respectivo de los originarios dialec-
tos franciano (o francico), castellano y toscano, desde los'influ-
yentes centros urbanos de Paris, Toledo y Florencia. Asi, yendo
a las cumbres literarias del periodo, la Chanson de Roland, de
alrededores del 1100; el Cantar del Mio Cid, del siglo XII, la
Divina Comedia, del XIV.

Se ha visto antes que la toma de conciencia de Ia existen-
cia de los idiomas romanicos, es ubicable en el trdnsito del siglo
VIII al IX. Pues bien, no obstante su ulterior desarreilo varias
veces secular, 1a toma de conciencia genealdgica de que deriva-
ban ellos del latin, no se alcanzdé durante toda la Edad Media.
Todavia en los primeros afios del siglo XIV no llegd a tenerla el
propio Dante, Abordando enfonees en forma expresa la materia
lingiiistica, advirtid, si, el parentesco entre las {res principales
lenguas romanicas occidentales que se le ofrecfan a su horizon-
te cultural:elitaliano, elfrancésy el provenzal, prolongadoéste
en la peninsula ibérica. Supuso aun su descendencia de una
comuin lengua anterior. Pero esta lengua desconocida no era el
latin, visto por él como un producto artificial de los doctos, como
una ,lgrramdtica, no sujeta a los cambios de las lenguas vivien-
tes.?

Serd enla primera mitad del siglo XV que Poggio Braccio-
lini establezca:

que directamente del latin descendian el italiano y las
demds lenguas romances... incluyendo, por primera vez,
el rumano.®

20 'W.von Wartburg, op. cit., p.193.

2t C.Tagliavini, op. cii., p. 52. Véase también L. Renzi, op. cti., pp. 39-
41,

22 C, Tagliavini, op. cit., pp. 53 y 53 n.11.



Pero es ya en el Renacimiento que nos encontramos. En
el Renacimiento, cuande una nueva fundamental etapa se
inicia para la Romania.

11. Dos GRANDES PARADOJAS MED!EVALES DEL NOMBRE ROMANIA

Deliberadamente hemos dejado para este sitio la consideracién
de un heche -notable en el asunto que nos ocupa- queda caracter
al periodo tratado en el paragrafo anterior; el desuso en que
durante el mismo cayd el término Romania como denominacion
global del Occidente neolatino, es decir del Qccidente que, si
bien en condiciones nuevas, permanecié romanizado. De ese
hecho iban a derivar dos grandes situaciones paradoja-
les.Volvamos una vez mds al clasico articulo de G. Paris, de
1872, titulado “Romani, Romania”. A cierta altura dice del
término primero:

El nombre de Romani no se mantuvo mds alld de los
tiempos Carolingios. La fusion de los conquistadores
germanos con los Romanos, la adopcion por ellos en
Francia, en Espafia, en Iialia, de la lengua de los venci-
dos, hizo desaparecer del antiguo imperio de Occidente
una distincion tan general, reemplazada por los nombres
especiales de las naciones que se formaron de los restos del
imperio de Carlomagnro.

Y mds adelante, del término segundo:

La expresion de Romania permanecio en uso hasta
los tiempos Carolingios, y retomé aun, sin duda, una
nueva boga cuando Carlomagno hubo restaurado el
imperium Romanum... Pero cuando el imperio hubo
pasado a los reyes de Alemania, la palabra Romanica
parece haber designado especialmente la parte de sus
estados que no era germadnica, a saber la Italia. En fin, el
nombre de Romanig termind por no designar mds que la
provincia que lleva todavia el nombre de Romana, y que
corresponde al antiguo exarcado de Rdvena -tltima pose-
sion en Occidente de la Romania bizantina

# GPanis, lug. cil., pp. 6, 15 y 16.
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La expresién “Romana” subsiste en la Italia actual -Ro-
magna- como denominacién de la misma regién. “Tal es la
unica reliquia occidental del glorioso nombre Romania!”, excla-
ma Tagliavini,®

El término Romania habria tenido otras aplicaciones
medievales ignalmente restringidas. Opina el mismo G. Paris:

Se puede suponer que la palabra Romania designaba
propiamente las posesiones de la Iglesta alrededor de
Roma.

También:

Para los bretones, la Romania es el pats romano mds
vecino, es decir la Galia, y ellos la llaman ast, aun, hasta
después de reinar allf los francos desde hacia mucho
tiempo,por lo menas hasta el sigle VIL%

Anade a su vez Tagliavini que para los longobardos la
Romania era ¢l pais romano mds vecine en la peninsula Itdlica,
con la insistente oposicién entre Romania y Longobardia. La
designacién del exarcado de Rdvena con el primero de esos
términos, no habria sido sino un caso particular, histéricamen-
te privilegiado por su dependencia bizantina. %

Acaso ninguna condensacién mds feliz que la de Monceau
en su citado estudio de 1920:

Pasadoel tiempode las grandes invasiones, el Imperio
romano, sobre todo en Occidente, no fue mds que un
recuerdo; pero un recuerdo tanto mds caro a los grupos
dispersos de las poblaciones romanas, ¢ romanizadas,
que habian logrado hacer fracasar mds o menos a los
conquistadores. De donde une aplicacion nueva de la
palabra Romania. Desde el siglo VI designd especial-
mente, en Occidente como en Oriente, a las diversas

» C. Tagliavini, 0p. cit.., p. 240.
¥ GPans, lug. cit., pp. 16 n.dy 16,
¥ (. Tagliavini, op. ¢it.., pp. 239-240.
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ceau:

46

regiones privilegiadas, a menudo separadas entre st 0
completamente aisladas, en que laspoblaciones de lengua
griega o latina habian encontrado un refugio, y que
formaban en medio de la ola de los bdrbaros, como islotes
de civilizacién romana. De acuerdo con esto, se compren-
de que el nombre, segiin los lugares y los tiempos, segiin
las preocupaciones de los habitantes como de los cronis-
tas, haya sido dado a regiones muy diferentes, muy
alejadas las unas de las otras. Romania, en Oriente, era
tantoel Imperio bizantino considerado en conjunio, como
tal o cual provincia; era, por ejemplo, el pais de los bordes
del Danubio que se ha vuelto la Rumania, o la parie de
de la peninsula de los Balcanes que se ha llamado luego
la Rumelia, o los distritos del Asia Menor que habian es-
capado al yugo de los persas, de los drabes o de los turcos.
En Occidente, Romania era los alrededores de Roma, el
territorio de la Iglesia romana, o las provincias septen-
trionales de Italie que habian resistido el empuje de los
lombardos, particularmenteel antiguo exarcado de Rdve-
ra, la Romaiia. Para ciertos autores era la Galia, donde,
apesardelasinvasiones, parecia mantenersela tradicion
romana; era especialmente la parte de la antigua Helve-
cia (oeste y sur de Suize) que continiic siendo el pais
romand [lo Suiza de lengua francesa, diferenciada de la
de lengua ‘romanche’ o ‘reto-romdnica’]. Gtras regiones
todavia han sido designadas accidentalmente por el
mismo nombre de Romania, cuya extension y aplicacién
varian segun las circunstancias o segin el punto de vista
de los cronistas, pero cuyo empleo implicaba siempre la
idea de una supervivencia del pasado.

En inmediato punto y aparte, concluia el mismo Mon-

En resumen, en tanto que duré el Imperio romano, Ro-
mania fue simplemente un equivalente popular de ‘ro-
manum imperium’, Para las generaciones que asistieron
al hundimiento del mundo antiguo, fue la ‘civilizacién
romana’. Mds tarde, fue el nombre genérico de todas las
regiones -restos del gran Imperio de antes- donde se
conservaban bien que mal las tradiciones de aquel anti-
guo mundo. La hisioria de esta palabra, que aparece



hacia el 330 bajo Constantino, esid en relacion con la
historia misma de la civilizacion romana.”

Asi como se ha hablado defragmeniacién lingiiistica dela
Romania en tanto que comunidad histérica y humana, cabe
hablar de una paralela fragmentacién toponimica del propio
término Romania, en el drea occidental. La gran comunidad a
que habia respondido, conservaba en lo cultural una forma de
unidad profunda o subterrdnea; pero del término mismo, como
de un viejo templo, sus fragmentos fueron dispersdndose y
extraviandose al pasc de los siglos.

En cualquier caso, permanece cierto el hechode queenel
transcurso de la Edad Media, en particular después del periodo
carolingio, el nombre Romania perdié en Occidente -no obstan-
te la filiacién latina, y por lo tanto romana, de las nuevas
lenguas y naciones- ¢l alcance de conjunto que habia tenido en
el tiempos del viejo Imperio.

Ese aleance de conjunto -aunque tuviera también aplica-
ciones particulares- se conservd en cambio intacto, y en cierto
sentido se fortalecid, en la Romania oriental, 1a del Imperio de
Oriente, con su capital en Constantinopla. A una punta frente
a los germanos y los eslavos, a la otra frente a los turcos, los
bizantinos se sintieron representantes y continuadores de la
civilizacidn romana, mas que de 1a helénica. Es decir, se sintie-
ron la Romania, o Romania. Como lo vimos en su lugar,

7 P.Monceau, “Origenes e historia de 1a palabra Romania®, en Bulletin
de la Société Naiionale des Antiguaires de France, 1920, pp.156-157. La
antinomia genérica Romania-Barbaria, surgida en los vltimos tiempos del
Imperio, culminé en el inmediato perfodo genésico de 12 mas alta Edad Media,
parair dande pase luego a otras antinemias més restringidas, a lavez que més
o menos duraderas, conforme a la fragmentacién lingii{stica y topenimica de
la Romania. Pero antes de desvanecerse aquella antinomis genérica, alcanzé
a expresar formas de convergencia ¢ interpenetracién, més caracteristicas de
las etapas posteriores. Asi, en el mismo temprano siglo VI, con referencia al
dualismo jrancés del norte y el sur, el poeta Venancio Fortunato dirigia estos
versos al rey merovingio Cariberto;

A quien de un lodo aplaude la Barbarie y del otro la Romanic
En distintas lenguas resuena una tinica alabanza pare este vardn.

{Debemos la cita al Profesor Guido Zanaier, de la Universidad de la
Repiiblica, Montevides).
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Romaioi se Hamaron ellos mismos, y romaico tlamaron a su
idioma, no obstante seguir siendo éste el griego. Semejante
contraste entre Qccidente y Oriente, es la primera gran parado-
ja del destino medieval del nombre Romania,

Una segunda sobrevinomucho mds tarde, por retroactivo
efecto historiografico, Aunque de significacién también medie-
val, no vino a ceurrir sino en el siglo XIX, con incalculables
consecuencias, en parte en el terreno cientifico, en parte en el
cultural, empleado este tltimo término en la mds amplia de sus
acepeiones.

Cuando a principios del sigle XIX se inicié el estudio,
genéricamente filologico y especificamente lingiiistico, de las
lenguas descendientes o continuadoras del latin, por diversas
motivaciones convergentes se las llamé ante todo lenguas
romdnicas. Razones habia, en el juego de las connotaciones,
para eludir la adjetivacién de “romanas”, mas directamente
desprendida del término Roma. La adjetivacién a que entonces
se apela -sin entrar aquien ladiferenciacién del viejolatin entre
romanus y romanicus- tenia diversos antecedentes medievales
y modernos en regiones culturalmente influyentes. Esa inicial
denominacién colectiva de las lenguas que no tardaron en ser
llamadas también neolatinas, fue un primer paso. El siguiente
se dio cuando, ya en 1a segunda mitad del siglo, se exhumé e}
" vigjo nombre Romanig pera designar -en ascendente pero
logica genealogia 1éxica- el conjunto de dichas lenguas v la
civilizacidn representada por ellas,

Escribe Tagliavini:

Lacienciamoderng haelegidoel nombrede Romania
para designar el complejo del mundo neolatino, donde se
hablan las lenguas romances que son directa prolonga-
cion del latin.

Pensaba, sin duda, en la fundacion de larevista Romania
en 1872, y lo dicho a su frente por G. Paris:

Romania es una palabra bien elegida para designar

el dominio delas lenguasy las literaturas romdnicas, y es
en este sentido que nosotros la empleamos.®

* C. Tagliavini, op. cit.., p.243.
# G.Paris, lug, cit., p. 16.
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Un sigle despugs, bien cerca nuestro, reitera Ch. Cam-
proux en 1974:

Se designa lo mds a menudo con el término Romania
el conjunio lingiiistico del mundo romdnico.”

Volvamos fos ojos al periodo medieval postcarolingio -
siglos X al XV- de enistalizacién y consolidacién del “mundo
neolatino”, o “mundec romdnico”, a través de “las lenguas y
literaturas romsnicas”, para decirlo con expresiones de los
pasajes muy postériores que acabamos de citar, Resulta en
verdad paraddjice que hoy el nombre Romania -desaparecido
entonces con el alcance de denominacién global de la vieja
civilizacién latina del Imperio Romano con que habia surgidoen
la antigiiedad cldsica- designe de preferencia a ese mundo de
formacion medieval, anchamente prolongade y extendido a
todos los continentes, en el plano de la conceptuacion filalégics,
en las épocas moderna y contemporanea.

Aparte de las dos apuntadas, nuevas paradajas reser-
varia la historia al nombre Romania en los siglos posteriores,

* Ch. Camproux, op. cit,, p. 5. Véase iguaimente : E. R, Curtius,
Literatura europea y Edad Medis lating, FCE., México-Buenaos Aires, 1955 (1®
ed. én alemén, 1948}

En el lenguaje cientffico actual, el término Romania se aplica af
canjunto de pafses en que se hablan las lenguas romances...(p.54),
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IV, LA RomaniA EN 1.A EDAD MODERNA

En el Nuevo Mundo, la Romania se ha arexado inmen-

ses terriforios.
Gastox Panis, 1872

Tenemos asf una Romania perdida.... y una Roma-
ria nueva, fruto de la colonizacién por naciones que
hablaban lenguas romances.

Carro Tacraviv, 1949

La Romania nueva es debida sobre todo a la expan-

sidn del espaiiol, del portugués y del francés . El italiano

hao tenido esencialmente una influencia cultural.
Cuarces Camerouvx, 1974

La Romania nueva comprende los territorios de len-
gua romdnica que no fueron latinizados, pero ¢ los gue
se {levé mds tarde una lengua romdnica.

Lorenzo Benz 1976

12, La RoMaN1a PERDIDA Y LA RoManta NUEVA

Desde que a mediados de este siglo, titulé Tagliavini “Romania
perdida y Romania nueva” a uno de los apartados de su notable
obra Origenes de las lenguas neolatinas, la distincion en dichos
términos se ha vuelto de uso comiin. Quede establecido desde el
comienzo que hace referencia sélo a la Romania de Occidente,
en el sentido amplio comprensivo de Rumania, con exclusién
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completa de la grecéfona Romania de Oriente, o del Imperic
bizantino. Subsistente esta ultima como Romania, en su drea,
hastala caida de Constantinepla en 14353, tuvimos que situarla
en su momento; pero no nos scupard en adelante a no ser por
ocasional alusién histérica.

Sino enunciada de esa manera, la idea de tal distincién
entre “Romania perdida y Romania nueva”, estaba ya bien
nitida en el tan recordado articulo de G.Paris, en 1872, Ulterior
desarrollo le dieron otros romanistas, de los cuales el mds
inmediato, tal vez, fue el prominenie W. Meyer-Liibke, ya en
1889, en pasaje que &l mismo ampliaria después. Habra opor-
tunidad de volver sobre uno y otro a propésito de este punto,

La formulacién estd consagrada. No cbstante, es preciso
aclararla, porque asi, sin mds, se presta a equivocos. Por
“Romania nueva” se entiende ahi la Romania “fruto de la
eolonizacién por naciones que hablaban lenguas romances”, al
decir de Tagliavini; “los territorios de lengua romadnica que no
fueron latinizados, pero a los que se llevé mds tarde una lengua
romdnica” al decir de Renzi.! En una palabra, la Romania
expandida mads alld del Mediterraneo después del Renacimien-
{0, a 1o largo de los fiempos modernos y contemporédneos.

En realidad la primera -aunque nunca, que sepamos, se
la haya Namado asi- “Romania nueva”, fue la que se constituyo
en la Edad Media, sin conciencia suya como tal, en el espacio
geografico abarcado por todas las lenguas romdnicas, o roman-
ces, o neclatinas. Se constituyé ella como heredera y continua-
dora de la originaria, surgida en los 1iltimos siglos del Imperio
Romano, idiomaticamente asentada en el latin y sobreviviente
durante un tiempo a la propia antigiiedad cldsica,

Consabida es la dificultad de establecer el exacto deslin-
de cronolégico entre una y ofra, atento a lo complejo y confuso
del proceso multisecular de transicién. Pero desde que en la
Alta Edad Media el latin se convierte en lengua muerta como
habla popular, convertido en el universo de dialectos que él
engendrd, corresponde distinguir entre Romania vieja y Roma-
nia nueve. En términos lingiisticos, las llamaremos Romania
{atina (en sentido estricto) y Romania romdnica (o neolatina).

' C. Tagliavini, Origenes de las lenguas neolatinas, trad. esp. de J.
Almela, FCE, México, 1981, p. 244 (1* ed. en italianc, 1949); L. Renzi,
Introduccién ale filologfa romdnice, 1° ed. enitaliano, Bolonia, 1976, trad. esp.
de Pilar Garcia Mouton, Gredos, Madrid, 1982, p. 212,
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13. La Romaxia LatiNa v La RoMania RoMANIcA.

Con caracter general, en lacondicién de pareja terminolégica de
uso corriente, no se hace la formulacién de “Romania vieja y
Romania nueva”. Trasladada a nomenclatura lingiiistica -la
decisiva en el caso- tampoco se ha impuesto en igual condicién
la existente de hecho entre Romania latina (en sentido estricto)
y Romania romdnica (o neolatina).

Lasegunda distincion o contraposicién, es todaviamucho
mds expresiva del punto de vista semdntico, a la vez que
operativamente muche mas vitil, Asi, cuando se habla -cosa, si,
habitual- de “Romania perdida y Romania nueva”, viene a
resultar que la “Romania perdida™ hace referencia & la antigua
drea geografica de la Romania latina, perdida en los primeros
siglos medievales una parte de la misma, al tiempo que en el
resto se constituia la Romania romdnica; mientras que la
llamada “Romania nueva” alude a un ensanche geogrsfico
sobrevenido ala Romania romdnica en la modernidad, muchos
siglos después de su constitucién definitiva. La verdad es quela
tan usual pareja terminolégica “Romania perdida y Romania
nueva”, sin ser arbitraria -y poseyendo por convencién validez
plena- carece de una correspondencia conceptual clara del
punto de vista histdrico.

Enlamisma, en efecto, la expresion “perdida” es univoca,
en tanto referida a la vieja Romania latina, pero la expresion
“nueva” es equivoca, La Romania “nueva” que ahi se menciona,
1o es a segundo grado: en rigor, se trata de una “nueva Romania
nueva”,

Se pudo, por lo tanto, a partir de labdsicadistincién entre
Romania latina y Romania romdnica {(verdaderas “Romania
vieja y Romania nueva”), haber formulado aquella pareja, por
ejemplo asit “Romania perdida y Romania incorperada”, perdi-
da la primera por la Romania latina del siglo V al VIIJ,
incorporada la segunda por la Romania romdnica del XV en
adelante. No es por prolijidad que nos hemos detenido en estas
puntualizaciones; como ha de verse, son vitales para nuestro
asunto.

Introduciendo a la fijacién de la que se iba a llamar
después “Romania perdida”, decia G. Paris en 1872

La Romania, del punto de viste de la civilizacion y del
lenguaje, comprendia antes, cuando su mayor extension,
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el Imperio Romano hasta los limites en que comenzaba el
mundo helénico y oriental, o sea, la Italia actual, la parte
de Alemania situada al sur del Danubio, las provincias
entre este rio y Grecia, v, sobre la orilla izquierda, la
Dacia; la Galia hasta el Rhin, Inglaterra hasta la mura-
lla de Septimio Severo; Esparia entera menos las provin-
clas vascas, y lu parte septentrional de Africa. Grandes
pedezos de este vasto territorio le fueron arrebatados,
sobre todo por los Alemanes. Cierto es que varios paises
antesromanosdonde se habla ahora elalemdn, no habian
sido nunca completamente romanizados.?

Obviamente, se ha referido sélo a la Romania Occidental,
la unica lingiifsticamente latinizada. Con el mismo alcance,
pormenoriza Camproux:

En el momentoen que iban a producirse las invasiones
bdrbaras, la latinizacion era menvs fuerte naturalmente
en las regiones excéntricas del Imperium, ingresadas
mds o menos tardiamente en la comunidad romana. A
consecuencia de las invasiones, la Romania perdié:
Gran Bretaiia, las regiones flamenca y rhenana, la zona
alemana de Alsacia y del norte de Suiza, la region de los
Alpes bdvaros, los Balcanes y la regicn danubiana (salvo
los grupos importantes que debian constituir la Ruma-
nia), Africa del Norte.’

Importa recordar que al preponderante factor germano
se unié parcialmente en el Este el eslavo, y con mas significa-
¢ién, en el Oeste el drabe. Este iltimo elemento fue el que, con
posterioridad a los vdndalos germanos y al breve pasaje de los
bizantinos, separé en definitiva de la Romania al Africa norocci-
dental; y durante varios siglos, a partir de principios del VIIJ,
a Espafia, cuya “Reconquista” iniciada en el XI, no culminé sino
a fines del XV, con la caida de Granada en 1492.

Por el caso drabe en la peninsula ibérica, extendido
durante un corto tiempo al sur de Francia y con mas detencién

2 G.Paris, “Romani, Romania”, en revista Romania, Paris, 1872, N* 1,
pp. 16-17.
> Ch. Camproux, Las lenguas roménices, Parfs, 1974, p. 110.
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a Sicilia, cabe hablar -ademas de una Romania “perdida” y una
Romania “nueva” (o “incorporada”)- de una Romania recupera-
da. Recuperada dentro del marco épocal de formacién y defini-
cién delas lenguas neolatinas: perdida como latina, recuperada
como romanica.

En esa Romania “recuperada” debe recordarse que regio-
nes de Sicilia y del sur de Italia, soportaron en los primeros
siglos medievales, antes de caer en poder drabe, el dominio del
Imperio bizantino, por lo que habian vuelto a ser grecéfonas
como en los primitivos tiempos de la colonizacién ddrica. Y
todavia, al concepto de Romania “recuperada” debe sumarse en
elambito germano, aquella a que se refiere G. Paris cuandodice:

No solo absorbié a todas las tribus germdnicas que pe-
retraron en el corazén de su territorio, sino que hizo retro-
ceder en todas partes las fronteras que le habla impuesto
la época de lus invasiones. En casi todos los puntos en que
entrd en contacto con el elemento alemdn, en Flandes, en
Lorena, en Suiza, en Tirol, en Friul, operé un movimiento
de avance que le devolvié una parte mds o menos grande
de su antiguo territorio.

En el mismo pasaje, a continuacién inmediata, hace
mencion especial del caso de Inglaterra:

En Inglaterra, los normandos romanizados recon-
quistaron el pais durante siglos para el mundo romdnico,
¥ sulengua no cedid a la de los sajones mds que mezcldn-
dose a la suyaen proporcion tal queel estudiode la lengua
ydelaliteratura inglesa, es inseparable del de las lenguas
y literaturas romdnicas.*

En la misma linea, mucho mds cerca nuestro, Alberto
Vdrvaro explica de esta manera el asunto de su obra Literatura
romdnica en la Edad Media:

Se trata de las literaturas italiana, francesa, proven-

zal, catalana, castellana y gallego-portuguesa. Laslitera-
turas rumana y retorromance no tuvieron fase medieval.

* G.Paris, lug. cit,, p. 19.
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Téngase en cuenta qite el drea lingiiistica que llamamos
francesa incluye solamente la mitad norte de Francio y
tembién la actual Inglaterra, en la que, tras la conquista
normanda de 1068, el francés fue la lengua de las clases
altas y de casi toda la produccion literaria hasta por lo
menos el siglo XIV. La mitad meridional de Francia
pertenece al drea provenzal ®

Merece referencia aqui un singular caso de “Romania
recuperada”, no ya por un idioma romanico, sino por el latin
mismo. Constituyd una recuperacién (y en parte expansién),
diriamos vertical, por su cardcter social antes que territorial.
Tiene relacién la general imposicién medieval y moderna, hasta
cierta altura de la modernidad -de la mano de la Iglesia- del
latin culto en los medios ilustrados de Europa, rom4nicos o no,
y también de América durante el periodo colonial. No obstante,
se dio este caso en condiciones excepcionales, a la hora de la
restauracién del Imperio, iniciado el proceso por el propio
Carlomagno con la misién de Alcuino y otros latinistas, segin
se vio en el capitulo anterior. W. von Wartburg, registra asi los
frutos de aquella iniciacién:

Pero de repente, en el siglo X, toma Alemania otro
camino. Mientras Francia se mantiene fiel a la idea del
estado nacional, Alemania se pone al servicio de la idea
imperial. Simultdneo al establecimiento del Imperioyen
conexion con este hecho, se produce ahora un aumento
del prestigio del latin. Al tomar sobre st la carga del
vigjo Imperio Romano y su herencia, da Alemania al
latin todos los honores y posterga la lengua mater-
na. Enla segunda mited del siglo X yen el XI, durante la
floreciente época del Imperioalemdn de los Oiones, retro-
cede, pues, el alemdn frente al latin. Losalemanes de
entonces opinan que sélo es posible una literatura real-
mente artistica, si estd compuesia en la lengua comin a -
todos los patses, pero extrania al pueblo.®

5 A Virvare, Literatura romdnica dela Edad Media, 12 ed. en italiano,
1968; trad. esp, de Lola Badia y Carlos Alvar, Ariel, Barcelona, 1983, p. 7 n.1.

¢ W.v. Wartburg, Problemas y métodos de la lingiifstica, Trad. de
Déamaso Alonso y Emilic Lorenzo, Madrid, 1951, pp. 384 y 885. (Los subraya-
dos son nuestros. A.A.).
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14, La Romania Nueva MODERNA

En el apartade que antecede, apenas se puso un pie en los
tiempos modernos. Fue necesario volver al medioevo y hasta al
mundo antiguo, para mejor comprender el sentido gue tienela
expresién “Romania nueva”, aplicada como lo es en generalala
expansion geografica post-renacentista de las lenguas roman-
ces.

Por io pronto, importa tener presente que se trata de
Romanio romdnica. Pero como ésta significd a la hora de su
advenimiento medieval, una Romania “nueva” respecto a su
vieja madre latina, no resulta pleonéstico sino aclaratorio,
decir, como en el fitulo de este apartade, “Romania nueva
moderna” (para no hacer hincapié en la mds enfatica expresién
“nueva Romania nueva”).

La inicial, y en cierto modo obvia, observacion de que se
trata de Romania “romanica”, requiere dos observaciones
complementarias,

En primer lugar, no toda la Romania moderna es la
“Romania nueva” en el alcance consagrado por la formulacién
de Tagliavini, Por supuesto, no dejan de comprenderlo as{ ¢l
mismo y sus continuadores. La Romania romdnica europea,
territorialmente montada sobre zonas que pertenecieron a la
vieja Romania latina, no sélo se contimia en la modernidad,
sino que es en el correr dela misma que alcanza su plenitud. Con
referencia a la gran mutacién medieval que le dio existencia,
hemos dicho ya que es la primera -cabe agregar, la verdadera-
Romania nueva. Pero en el uso consagrado, “nueva” es sélo la
Romania extraeuropea que después del Renacimiento se le
adicioné en otros continentes; en consecuencia, una parte -ia
mds extensa en lo geogrifico, a la vez que la maés alejada del
{ronco originario- de la actual Romania abarcada en su totali-
dad.

En segundo lugar, esa misma dualidad dentro de la
Romania moderna, tiene importantes consecuencias filolégi-
cas, y m4s especificamente lingiiisticas.

La Romania romdnica de nuestros dias con asienfo euro-
peo en paises que en su hora pertenecieron al Imperic Romano,
esen formainmediata que continva a la vieja Romania europea
latina. En otras palabras, estd asentada en tierras muy de
antiguoromanizadas en lalengua y en la civilizacién; en tierras
sobre cuyo suelo, sin solucién alguna de continuidad, l1a lenta
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transformacion del latin en las lenguas neolatinas se produjo.
En términos lingilisticos, diriamos que alli las nuevas lenguas
tienen por directo sustrato al latin mismo, con también directa
diversificacién de los sustratos y subsustratos que en cada
regién el latin tuvo a su turno,

La llamada “Romania nueva”, en cambio, se distribuye
por tierras gue no fueron anteriormente latinizadas. Resulta,
no de un fenémeno natural de cambio lingiiistico, sino de un
trasplante, llevado a veces muy lejos, de las lenguas romances.

Su gran sustrato histdrico sigue siendo el latin, en la
medida en que lo es para la Romania roménica europea de la
cual procede. Pero de manera indirecta; directamente, esta
Romania “nueva” tiene que vérselas en el habla popular -en
especial en la toponimia y en el vocabulario de las labores y
productos de la tierra. con los més variados sustratos y subsus-
tratos indigenas de todos los continentes. Su relacién con ellos
presenta analogias ¢on la del latin y los sustratos y subsustra-
tos prerromanos.

La Romania nueva moderna es extraeuropea; 1o es ape-
nas ¢on una excepeion que sefialaremos en seguida.

Extraeuropea habfa sido ya una parte -si bien pequefia
con relacién al conjunto- de la Romania latina madre, tipica
porcion después, de la Romania “perdida”™ la Nordfrica occiden-
tal, con su centro en Cartago, regién que llegé a ser muy
romanizada en lafaja costera de Mauritania y Numidia. Vimos,
incluso, su papel en Hipona; en torno a San Agustin, con Orosio
y Posidio, en el registro documental del advenimiento de la
propia palabra Romania.

Grecéfonos, en cambio, se mantuvieron entonces los
territorios norafricanos al Este de la Cirenaica hasta Egipto, asi
como todos los asidticos del Imperio Romano.

Precisamente, en algunos puntos de esa Norafriea occi-
dentalde la Romania “perdida”, que alli lo fuera tempranamen-
te en el siglo V, inicié su carrera un milenio més tarde, a fines
del XV, la Romania nueva moderna.

El afio 1492 de 1a caida de Granada y el Descubrimiento
de América, fue también el de la expulsién de los judfos de
Espafia. Parte de ellos se instalé en lainmediata costa africana,
mientras otra parte lohizo en ciudades europeas del Mediterra-
neo oriental, principalmente de Grecia, Macedonia, Turquia.
Lo hicieron, desde luego, con su religién y su cultura, pero en
particular con su lengua espafiola materna, que de ellos recibié
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el nombre de sefardita. Esta lengua judeoespariola, en general
conservada hasta nuestros dias en las mismos lugares, fue, asi,
laprimeralenguaneolatinatransplantadafueradela Romania
romanica medieval, sin llegar a salir de Europa en algunos de
sus asentamientos. Anotemos al pasar la coincidencia con His-
panoamérica, en ciertos casos de ésta -mds alld de tantas
diferencias- de mantener vives vocablos del espafiol vueltos
arcaicos en la peninsula.

Sin embargo, lagran Romania nueva moderna -habitual-
mente la unica considerada como tal- ne s6lo es extraeuropea,
sino ultramarina respecto al continente de origen. Con relacién
alamaterna Romaniaromadnica europea, tendrd otra amplitud
y otro cardcter, si bien serd siempre tan estrecho como directo
su nexo con ella.

En tal sentido, e! vinculo de esta ulfima con la vieja
latina, materna suya a su vez, sélo es mas fuerte en la medida
en que el escenario geografico ha seguido siendo el mismo a
través de las edades, con tantas consecuencias de todo orden;
pero desde el punto de vista lingiifstico estricto, su parentesco
mayor es con la Romania moderna ultramarina, por la decisiva
participacién comun en las lenguas neolatinas. Multiples con-
secuencias tendrd también este hecho, no sélo en el terreno de
la filologia y la lingiiistica,

El reconocimiento por la filologia de 1a Romania nueva
moderna (o Romania “incorporada™, fue varios siglos posterior
al de su existencia como hecho histérico; pero, en verdad, bien
inmediato al cientifico de la propia Romania roménica europea
como entidad filolégica, reconocimientos ambos enmarcados en
el siglo XIX.

Con caraeter oficial o no; con avances y retrocesos, aun-
que mds con los primeros que con los segundos; con mayor o
menor drea geografica, lenguas romdnicas, fuera de Buropa, se
hablan en las dos Américas, en Africa, en Asia, en Oceania. A
propésito de esta dltima, de notorio predominio roménico fran.
cés, curiosa resulta la circunstancia de que la vigencia del
espaiiol en la célebre Isia de Pascua, de la Polinesia, pertene-
ciente a Chile desde 1888 como parte de la comuna de Valparai-
s0, no es fruto directe de una expansién de la Romania europea,
sino, a segundo grado, de América Latina.

Finalmente, no se podria dejar de recordar aqui los
diversos enclaves roménicos en ajenos orbes lingiiisticos de
todos los continentes; enclaves de los cuales los mas importan-
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tes, al par que crecientes, son, tal vez, los de la América Sajona:
frar;ceses en Canads, hispanos en Estados Unidos, en particu-
lar,

15. E1. NOMBRE ROMaNia EN LA MODERNIDAD

En alguna medida como fondo histérico de lo que queda estable-
cido, pero sobre todo como preparacién del cuadro a que corres-
ponderdn los desarrollos siguientes, importa fijar la situacién
en que ¢} nombre Romania se encontraba en la segunda mitad
del siglo XVIII, en el corazén de la modernidad. Empezaban a
darse los primeros pasos de la profunda mutacién que sobre el
g%{o.cimiento del munde romdnico se tha a operar en el siglo

Del nombre mismo Romania, referida ésta s la Buropa oc-
cidental, se habfa perdido toda memoria. En el sigio XVII, un
diccionario de tanta autoridad como el Glossarium (1687), del
erudito francés C. Du Cange, circunscripto desde su titule a la
“media y baja latinidad”, en la palabra Romania consignaba
escuetamente: “el imperio de Oriente” (Tomo IX de su reedicién
de 1887).

Hasta donde llegan nuestras comprobaciones, se ha
pasado por alto por los romanistas gue han estudiado el proceso
histérico del nombre Romania, el concepto que de la misma
presentaba la cldsica Ercyclopédie de Diderot y I’Alembert.
Decia en su tomo 29:

Romania (Geog.mod.) o Romalia, o Rumelia, provin-
cia de Turquia europea, limitada al nortepor Bulgaria, al
sur por ¢l Archipiélago y el mar de Mdrmara, al levante
por el Mar Negro ¥ al poniente por la Macedonia. Antes,
por la Romania se entendia generalmente, como lo ha
notado Selden, todo el pais que posetan los emperadores

? Sobre la planetaria expansién romdnica, véase en particular el
volumen Mil millones de Latinos en el affo 2000, detallade y actualizado
estudio de demograffa lingiistica, con ilustrativos mapas, cuadros y graficos,
realizade bajo la direccién de Philippe Rossillon y publicado por l1a UNION
LATINA, Ediciones Lf Harmattan, Parfs, 1983, 359 pp. Asimismo: Georges
Duby (y otros), Civilizecién lating, 1* ed. franc. ,1986; 1* ed. espad., 1989,
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griegos, sea en Europa, sea.en Asia o en Africa. Preferen-
temente la palabra Romania designa en general todo lo
que los Turcos poseen en Europa, y particularmente la
Tracia, Bulgaria, Macedonia, Tesalia, Grecia y algunas
ofras comarcas.

Analizada esa conceptuacién, resulta que para los enci-
clopedistas, “antes” se entendia generalmente por Romanic €}
imperio bizantino euro-asiatico-africanc, o sea la Romania
Oriental en su sentido propio, que conservé dicha denomina-
¢ién, como ya vimos, hasta la caida de Constantinopla a media-
dos del siglo XV; mientras que en su presente -segunda mitad
del siglo XVIII- la palabratenia dos correlacionadas acepciones
geografico-politicas; a) una restringida, equivalente a Romehia
o Rumelia?, provincia de la Turquia eurcpea; b} otra amplia
aunque siempre significativa del dominio turco europeo: todolo
que los turcos poseen en Buropa, y particularmente la Tracia,
Bulgaria, Macedonia, Tesalla, Grecia y algunas otras comar-
cas.

Para nada se mencionaba en el antes a la originaria
Romania latina de la Antigiiedad, y menos ala Romania romd-
nica medieval, que, ella misma, habia perdido por el camino el
nombre de Romania. En cuanto al entonces presente, paranada
tampoco se hacia aplicacién de dicho nombre -porque nunca
habia sido de vso- a la Romania romdnica moderna, ni en su
formna europea, ni, con m4s razén, en su forma de expansién
extraeuropea desde el Renacimiento: aguella que con tanta
profusién es cientificamente llamada en nuestros dias la
“Romania nueva”.

Nada mas elocuente en la materia, que esta dpticade la
inteligencia francesa dieciochesca en su parte mds avanzada, o,
diciéndolo con todo su sentido de époea, mds ilustrada. Sin
culpa suya, por supuesto, ni la m4s remota idea parece -o
demuestra- haber tenidode la primigenia Romania latingnide
su derivada la Romania romdnica, sus grandes ancestros. De
ahi que al denominar Romania alarevista de filologia roméni-
ca fundada un siglo mds tarde por P. Meyer y G. Paris, djjera

* Se ha discutido el origen latine o no latino del nombre Rumelic.
(Véase C. Tagliavini, op. cit., pp. 240-241y n.27).
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este ultimo: “...el bello nombre desde hace mucho tiempo olvi-
dado”. El “gloriosos nombre Romania”, que dijera a su vez Ta-
gliavini otro siglo después®

Sin embargo, la restauracién de ese nombre, vuelto de
amplio empleo en nuestro siglo, mds que un punto de partida
fue entonces un desenlace, El desenlace de un verdadero rena-
cer de la-Romania romdnica, llevado a cabo desde comienzos de
la pasada centuria. Lo filolégico desempeiié un verdadero papel
fundante, convirtiéndose al fin en su espina dorsal. Perofue en
su conjunto un fenémeno mucho mas compleje, con muy diver-
sas proyecciones en la historia politica, en el derecho, en la
literatura, en el arte. En el transito de 1a Edad Moderna, o de
los Tiempos Modernos en sentido estricto, a la Edad Contem-
poranea, una forma de Segundo Renacimiento.

A ese renacer de la Romania roménica debié su nambre,
por vias inesperadas, la América Latina.

® G.. Paris, lug. cit., p. 22; C. Tagliavini, op. cit., p. 240.
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SEGUNDA PARTE

RENACIMIENTO DE LA
ROMANIA ROMANICA
EN EL SIGLO XIX






V. UN SEGUNDO RENACIMIENTO

No hay, pues, en la Europa literaria mds que dos
grandes divisiones muy marcados: lo literatura imita-
da de los antiguos y la que debe su nacimiento al
esplriiu de iq Edad Media.

Mause. De Srazz, 1810

.. han dejado flos alemanes] el nombre de clasica a
toda la literatura que sigue o pretende seguir la escuela
de los griegos y de los romanos; pero... apegdndose a los
recuerdos de la Edad Medie, han crefdo encontrar mds
poesta en sus propias ontigiedades que en las de un
pueblo extranjero,... han dado a esta poesta el nombre
de remantica, porque la lengua roménica era le de
los trovadores.

Sisuovoe be Sissonpi, 1813

16. EL RENACIMIENTO ROMANICO

El Renacimiento por antonomasia, con su eje histérico en el
siglo XV, lo fue, en lo esencial -mds alld de sus otros ingredien-
tes histéricos- de la antigiedad cldsica greco-latina. Tuvo
diversas anficipaciones, algunas tempranas.

Antetodo, desdela Aquisgran de Carlomagno, elllamado
Renacimiento Carolingio, del siglo VIII al IX, renacimiento
limitado a lalatinidad, incluida la pagana, no dejé de serlo a su
vez segun lo vimos en su oportunidad, de la vieja Romania de
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fines del Imperic, a lahora en que con la muerte del latin vulgar
como lengua del pueblo, se estaba transformando definitiva-
mente en la nueva Romania romanica.

Otras formas de anticipacidn tuvieron lugar, Tales, des-
de la Cérdoba de Maiménides y Averroes en €l siglo Xi1, y desde
la Toledo de la “Escuela de Traductores” en el mismo XII y de
Alfonso el Sabio en el XIII, la introduccién judeo-drabe de
Aristételes yles neoplaténicosen Occidente, y el remozamiento
y reforma del viejo Derecho Romano. Nada se diga de aquellas
expresiones artisticas, filosdficas y cientificas del sigle XIV, que
de alguna manera anunciaban la préxima revélida que del
mundo ¢ldsico iba a hacer el Humanismo,

Asi como anticipaciones, tuve el Renacimiento, més acd
del recordado eje del siglo XV, prolongaciones directas en los
XV1 y XVII, siglo este ultimo de culminacién del espiritu
renacentista en su sentido propio. Pues bien, ya desde estas
prelongaciones se fueron dando esporadicas manifestaciones
prefiguradoras de un muy diferente Renacimiento: un verdade-
ro Segundo Renacimiento, que no serd ya de la Antigiiedad
greco-latina sino de la Edad Media roménica.

Semejante Renacimiento de la Edad Media roménica
alcanzé su plenitud en el siglo XIX. Vino entonces a significar
el Renacimiento de la Romania misma, desde luego 1a romédni-
ca, 0 romance, o neolatina, en que se metamorfoseé cuando el
medioevo la antigua Romania latina. En un primer momento -
primera mitad del siglo- el Renacimiento de dicha Romania lo
fue como compleja realidad histdrica, exhumada en la diversi-
dad de sus aspectos; en un segundo momento -segunda mitad
de! siglo- Io fue en su nombre mismo, cuyo olvido, en tanto que
nombre, no ya en los tiempos modernos sino en la propia Edad
Media occidental, ya hemos visto.

De ese Renacimiento de la romanided medieval, rapida-
mente se pasd, por un proceso de alquimia histérico-cultural
que serd preciso analizar, a un Renacimiento de la latinidad a
secas, muy genéricamente entendida, Fue en ese marco que ya
en el siglo XiX, pero no antes, se produjo el advenimiento de dos
adjetivaciones que constituyeron entonces verdaderos neolo-
gismos: 1a de Europa latina en la segunda década del siglo, 1a
de América latina -adjetivacién pronto sustantivada en el
nombre compuesto América Latina- apenas lustros més tarde.

Fundédndose tal “latinidad” europea y americana, no
directamente en el estricto latin, sino en la cultura de expresion
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neolatina -aunque no dejara nunca de respaldarse en la eponi-
ma tanto como materna latinidad antigua- se comprende Ia
importancia que para nuestro asunto tiene el Renacimiento de
la Romania romdnica, el Segundo Renacimiento. Nada de
digresivo tiene su sitio aqui. Sin su consideracién, quedard
siempre sin explicarse, y mucho menos comprenderse -diria-
Mos aun, sin sentirse empdticamente-el advenimiento histéri-
coalavez que el raigal fundamento del nombre América Latina.

La determinacién de los origenes, desarrolio y caracteris-
ticas del Renacimiento de la Romania medieval en el siglo XIX,
impone la necesidad de tomar en cuenta aspectos de la misma
que deliberadamente omitimos en su momento. Es ahora cuan-
do se estd en condiciones de alcanzar todo el sentido de su papel
en los avatares de la latinidad en los tiempos contemporédneos.

17. La PROVENZA, CORAZON DEL SEGUNDO RENACIMIENTO

El Renacimiento de la Romania romadnica tuvo diversos centros
de iniciacidn, ya discernibles a fines del siglo XVIII. Algunos de
ellos en dreas no roménicas, siendo en especial significative el
caso de Alemania. Pero todos giran en torno a un poderoso polo
de atraccién: la Provenza medieval.

El profundo interés que despierta, por una parte en lo
literario -la poesia de los trovadores-, por otra en lo lingiiistico
-la lengua en que ellos se expresaron-, constituye el verdadero
origen de la filologia romdnica. Fue sobre su estudio que a
principios del siglo XIX la fundacién cientifica de ésta quedé
hecha. Aquel inicial interés, asi como otros mas lejanos que
pasaremos a ver, cumplieron una gran misién, manteniendo y
acrecentando una definida corriente espiritual. Pero no es sino
al pisar el nuevo siglo que esta llega a su madurez. A propdsito
de sernejante momento escribe L. Renzi:

La poesia provenzal pedia ser introducida en la pers-

pectiva de una Edad Media redescubierta y nuevamente
valorada; esto no habia sucedido hasta entonces.!

! L. Renzi, Introduccion o la filologla romdnica, 1* ed. en italiano,
Bolenia, 1976; trad. esp. de Pilar Garcia Mouton, Gredos, Madrid, 1982, p. 51.
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Cuando el autor citado dice: “esto no habia sucedido
hasta entonces”, no se refiere sélo al provenzalismo del siglo
XVII, aunque éste fuera el antecedente inmediato.

La literatura provenzal en si misma, en particular su
poesia, habia tenide su florecimiento en los siglos XITy XII1. Fue
antes de finalizar la Edad Media que el interés por ella se
despertd, a través de reflexiones en parte literarias, en parte
lingiiisticas, de lo que es gran punto de partida, en 1315, la obra
de Dante De la elocuencia vulgar, eserita, sin embargo, en latin.

La atraccién se acentud en ltalia en el siglo XV1, a raiz de
lallamada en la época Questione della lingua, larga e intensa-
mente debatida. Se trataba de definir el origen a la vez gque ¢l
parentesco de las lenguas entonces mas en contacto, las de
Italia, Francia y Espafia.

Fue en ese siglo, después de la anticipacion de Poggio
Bracciolini en ¢l anterior, que quedé definitivamente estableci-
do el latin vulgar como fuente verdadera de las lenguas rom4-
nicas.

Dada la brillantez medieval de la poesia provenzal, en
tanto que fundadora de una nueva forma de sensibilidad lin-
giiistico-literaria, no se pudo menos que prestarle particular
atencién en el seno de aquel mismo debate.

Ya lo habia hecho Dante en su citada obra del siglo XIV,
que por algo es reeditada y discutida ahora.

También en el siglo XIV lo habia hecho Petrarca, con
largos arios de estancia en Avifién, gran centro religioso y
cultural de la Provenza, entonces con proyeccién europea en su
condicién de sede de las Papas; fue alli que conocid a Laura, la
inspiradora de sus Rimas. Con esta clase de vineulos persona-
les, habia sido continuador de Dante en los m4s tempranos
estudios sobre la poesia provenzal, siento los suyos ahora -en el
siglo XVI- los mds vivamente actualizados por los provenzalis-
tas italianos.

De dicho siglo, en esta materia, comenta Renzi:

Este es el periodo glorioso de la provenzalistica italin-
na, y tiene su centro en Mddena.

Agrega, haciendo suyo el juicio de otro investigador de
nuestros dias:

Hasta cierto punto el prestigio del provenzal se extien-
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de tanto que no hay humanista serio que pueda
prescindir del estudio de la lengua hasia ayer
vituperada u olvidada ?

A los estudios en el siglo XVI de los provenzalistas
italianos, los Bembo, Castelvetre, Barbieri, Varchi, se afiaden
en el mismo siglo los de algunos franceses, principaimente Jean
de Nostredame, con su Vida de los mds célebres y antiguos
poetas provenzales, publicada en Lyon en 1575, Refiriéndose a
esta época escribe Henri Jacoubet:

Se sabe como el gran fervor del Renacimiento por la
antigiiedad hizo perder totalmente de vista las ins-
tituciones y la literatura de la Edad Media... Es, sin em-
bargo, al fin del siglo XVI que la erudicién emprende
volver a aquellas antigiiedades de la nacion, sepuliedas
en los archivos sefioriales y en las viejas crénicas.

Después de mencionar la ¢bra medievalista de un autor
Fauchet, que comienza a publicarse en 1582, afiade:

A partirde entonces, bajo formas diversas, pero de ma-
nera continua, una corriente visible nos lleva hacia la
Edad Media ?

Distintos estudios ven después la luz en Francia como en
Italia en el siglo XVII; pero es enlasegunda mitad del XVHI que
alcanzan particular significacién con la obra monumental del
francés J. B. Lacurne de Sainte-Pelaye (1697-1781), Historia
literaria de los Trovadores, publicada en 3 vols., en Paris, 1774,
por el Abate Millot. Dejé inédito Lacurne un no menos
monumental Diccionario histérico del antiguo francés, publica-
do en diez volimenes mucho mds tarde, entre 1875 y 1882,
donde “recoge mas de cuatro mil piezas de los trovadores” s Asu
citada Historia siguié de cercala obra de Papon, también Paris,
1777, Historie general de la Provenza.

* Ibfdem, p. 49.

¥ H.Jacoubet, Le Comie de Tressan et {es origines du Genre Troubador,
PUF, Parfs, 1923, Introd., p. XJ.

¢ Ch. Camproux, Les langues romanes, PUF, Paris. 1974, p. 21.
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Apunta todavia Jacoubet:

En 1785 una Sociedad de literatos dedicé al Principe
de Beauveau el Diccionario de Provenza. En 1786, un
Ensayo sobre la Historia de Provenza conticne una
biografia de los ‘Provenzales célebres’, y los més célebres
son siempre los trovadores.’

Del mismo modo que el Renacimiento con que se abrié la
Edad Moderna fue lentamente preparado por parciales antici-
paciones desde Carlomagno, el decimonénico Renacimiento de
la Romania remdnica lo fue por empefios que se remontan -en
tanto que incipiente conciencia histérica- por lo menos al siglo
XVI. Conforme a lo que antecede, no tuvieron continuidad
sistemdtica, como tampoco fundamentacién metédica. Se pro-
dujeron, por otra parte, bajo la ctipula arquetipica de la Anti-
giiedad clasica, La propia célebre “Querella de antiguos y mo-
dernos”, del siglo XVII al XVIII, no llegé a conmover io que
aquella Antigiledad tenia de modélica, tanto que, més alld de
aquel episodio delbarroco, el racionalismo del Siglo de las Luces
tuvopor desenlacela literatura ,yengeneralelartey lacultura,
del llamado Neoclasicismo. La “modermdad” quese oponiaala
“antigiiedad” -en el sentido en que lo hacia- no era, por cierto,
en la Edad Media que se apoyaba, aunque contendores de uno
y otro bando extrajeran de ella tales o cuales argumentos. ¢ Pero
por debajo de las formnas dominantes -y no sin un modo de
continuidad de 1a misma “querella” la subterranea corriente
medievalista fue labrando su cauce.?

Se ha visto como su principal factor de coherencia, el
papel de centro o de foco que desempefi6 el interés dirigide ala
cultura provenzal de la Edad Media. Ese interés se manifesté
bajo dos aspectos: el primero, de erudicién, que por mucho

& H. Jacoubet, op. cit., p. 188.

¢ Sobre la mencionada “Querella” y su bibliografia, véase: Gilbert
Highet, La fradicién cldsica, 1% ed. en inglés, 1949; trad. esp. de Antonio
Alaterre, FCE, México, 1954, T. I, pp. 410-449.

? Sobre el proceso del medievalismo del Renacimiento en adelante,
véase: L. Renzi, “Tres siglos de provenzalfstica: del XVI al XVIIT, en op. ¢if.,
pp. 47 y ss.; H. Jacoubet, op. cit., pp. 15-22; Carlo Tagliavini, Orfgenes de las
{enguas neolatuus I ed.en lf.ahaua 1949, trad. esp. deJuan Almela, FCE,
México, 1981, pp. 51-:.5 ¥ 107-109.
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tiempo fue el inico; el segundo, de sensibilidad popular, que sin
desplazar al primero se le adiciond luego, ya francamente en el
dltimo cuarto del siglo XVIII, Tal conjuncién llegaria a dar por
fruto entonces -antes de que el siglo feneciera- a las expresiones
inaugurales, e incluso al bautismo, del Romanticismo.

Esa prologalinsurgencia histérica del Romanticismo, iba
atener lugar, paradojalmente, fuera de la Romania tradicional.
Pero como el propio nombre aplicado al movimiento por sus
iniciadores, ya lo indicaba, era de dicha Romania que sacaba su
inspiracién. Y todavia mds: la sacaba en particular de la
Provenza de los trovaderes, considerada entonces el mundo
romanico por excelencia.

Mucho importa adelantar desde ya una muy obligada
aclaracion. El especificamente Hamado “Renacimiento Proven-
zal”, de la segunda mitad del siglo XIX, que con el paralelo
Catalan espafiol formé parte del mds amplio Renacimiento
Occitano de la época, no s6lo es un acontecimiento posterior,
sino de bien diferente naturaleza. Aunque lo protagenizaran
grandes figuras como el provenzal Federico Mistral y el cataldn

‘Victor Balaguer, se traté de un Renacimienio regional en
sentido estricto, aun en su conjunto binacional. El que hemos
llarnado Renacimiento de la Romania romdnica, o Segundo
Renacimiento, originariamente centrado en la exhumacién de
la Provenza de los trovadores, fue, en cambio, un general
movimiento de la conciencia europea al que concurrié -por
c¢ierto que de manera decisiva- la Europa no roménica. Tanto,
que el propio término “Romanticismo”, con toda su inocultable
etimoelogia, vino a ser de ereacién germana,

Claro est4 que aquel posterior Renacimiento Provenzal,
como el Occitano de que fue parte, no se hubiera producido en
las condiciones en que se produjo, sin la motivacién provenza-
lista de los origenes romdnticos. Si bien de distinta manera, y
por vias también distintas, la Provenza tuvo, asi, presencia sin-
gular tanto en el préloge como en el epilogo del Romanticismo
europeo.

Serd necesario detenerse a confinuacién en un fenémeno
pasado en general por alto cuando de los origenes del Roman-
ticismo se trata. De muy singular modo contribuyéd, sin embar-
g0, ala preparacion del Renacimiento de la Romania roménica.
Fue en torno al mismo que en especial se llevd a cabo, la arriba
aludida conjuncién de los aspectos erudito y popular en la
vuelta de la mirada a la Provenza medieval.
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18. EL “GENERO TROVADOR”

El tema en que entramos tiene un doble interés para nuestro
asunto.

En primer lugar, atrae la atencién literaria y artistica
sobre el viejo término provenzaltrovador, fundamentalisimoen
el Renacimiento de la Romania romaénica. En segundo lugar,
revela la actuahizacion -y aun boga- francesa de dicho término
desde fines del siglo XVIIL, come una forma de iniciacién
romantica. Particular significadoreviste este dltimo aspecto, si
se tiene en cuenta que es en Alemania, y secundariamente en
Inglaterra, que se centra -no sin razén- el origen formal del
Romanticisme, manifestado con caricter también formal en
Francia, sélo en los primeros lustros del XIX,

Exhumador de este episodio eultural francés ha sido
Henri Jacoubet, en el primer tercio de este siglo.® Acudiremos
a él, incorporando diversas referencias que resultan definido-
Tas.

Destaca que el Género Trovador -Genre Troubadour-“ha
marcado apenas su pasaje, tan apenas que se ha desdefiado
hacerle un lugar en los tratados mas completos”. Es que es mas
bien “un gusto y una moda”. Lo que lo caracteriza es s6lo una
palabra, la palabra trovador, “que todo el mundo entiende sin
que haya necesidad de explicarla”. Sus origenes son complejos
y lejanos, recordando Jacoubet los antecedentes medievalistas
gue en el campo de ia erudicién se remontaban al siglo XVI. Por
eso apunta:

Si no es absolutamente él mismo mds que en el periodo
que va del dltimo cuarto del s. XVIII a las tres primeras
décadas del XIX, se puede decir que desde hacia largo
tiempo se anunciaba sin nacer; que existia virtualmente,
no esperando sus diversas partes mds que ser reunidas
para que se revelase viable, por lo menos durante cierto
tiempo.®

* H. Jacoubet, op. cit., Parfs, 1923; seis afios después el autor comple-
menté 1a materia con otra obra: Le Genre Troubadour et les origines frangaises
du romantisme, Paris, 1329.

* H. Jacoubet, op. cit,, 1923, Introd. p. X.
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La hora de la sazén puede quedar fijada por el siguiente
comentario de la revista Mercure de France, ya en febrero de
1779:

Se comienza a no temer mds el aspecto de los eruditos;
se osa remontar a las fuentes; se estudian los entiguos
monumentos; se relacionan los hechos, se pesan las auto-
ridades, se compara; se descomponen las lenguas, se
sacan de ella nuevas luces; insensiblemente el caos de la
historia y de las opiniones humanas se desenreda. Qué de
{uces han echado ya sobre nuestras leyes y nuestros usos
los Montesquieu, los Mably, los Sante-Pelaye, etc. Jamds
nuestra antigua literatura fue mejor conocide quze lo que
lo es hoy por la Historia de los Trovadores, por la Re-
copilacion de las Trovas, por los Anales Poéticos, y
sobre todo por la Biblioteca Universal de las Novelas.

A propdsito de la empresa mencionada en dltimo térmi-
no, cuyo titulo evocaba directamente al mundo romédnico
(Novelas, Romans), decia a continuacién la misma revista:

Alocuparaun gran niimerodeescritores, hace renacer
entre ellos el amor al trabajo y el gusto de la erudicion;
obligados a descifrar nuestros viejos manuscritos, descu-
bren en ellos una multitud de cosas desconocidas hasta
hoy; aplicados a meditar sobre las creaciones desordena-
das del genio todavia bruto y selvaje, pero fecundo en
rasgos felices, observan alli la lengua en su infancia, fos
progresos del arte, el estado de las costumbres y de la
civilizacion, los caracteres distintivos de los pueblos y de
los siglos; ejercitdndose en encerrar esos cuadros noveles-
cos [romanesques]en un espacio mds conveniente, nies-
trosjovenes escritores se acostumbran, por ofra parte, ala
precision, al método, a la elegancia del estilo.)?

Expresa por su cuenta Jacoubet:

La reedicién de las antiguas novelas y la publicacion

® Mereure de France, febrero 1779, pp. 179-188, cit. por H. Jacoubet,
op. cit., 1923, pp. 190-191.
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de abras inéditas coinciden con las primeras producecio-
nes del género Trovador... La palabra designa primero
a los poerasprovenzales, cuya importancia como iniciado-
res vy padres de nuestra poesia, la historia literaria no
podrta exagerar... A fines del siglo XVIIT el nombre
trovador toma su significacion nueva. Para lga mayorta
del piiblico desigria los caracteres de la poesia francesa...
la miisica va a asociarse estrechamente a las ideas evoca-
das por esta palabra pldstica y la composicion trovador
porexcelencia, serd la romanza [la romance]... Puesta
siempre bajoel patronatode los trovadores, la romanza es
ya un género a la moda ol final del siglo XVII.1

Llamamos la atencién en este lugar sobre los términos
franceses roman (novela), romanesque (novelesco), romance
(forma francesa esta ltima del espariol “romanza”, cancién
musicalizada, generalmente amorosa), por todo lo que tiene de
filiacién léxica romdnrica, es decir, por su remisién iltima a la
Romania medieval. Respecto a la popularidad que alcanza
entonces el término trovador, con toda su asociacién romadnica,
observa Jacoubet.:

El amor propio de los franceses del Norte, encuentra,
sin embargo, que se le quiere dor gl Mediodta la mejor
parte. Los trovedores hardn triunfar sus pretensiones,
pero no sin lucha:.. lo que se puede llamar lg querella de
los troveros y los trovadores."?

O sea, de los trouvéres y los troubadours, los primeros de
la septentrional lengua de oil, los segundos de la meridional
lengua de oc, la lengua de la Provenza. Histéricamente derro-
tada ésta, habia sido el verdadero tronco cultural de toda Ja
Romania del medioevo, francesa y no francesa, Y venia a tener
ahora una forma de reivindicacién que no se iba a limitar a
Francia, ni atin a la Romania: que iba a ser europea.

El “Género trovador” tuvo su héree en Luis E. de la
Vergne, mds conocido por el Conde de Tressan (1705-1783),

1 H. Jacoubet, op. cit., 1923, Introd., p. XIL, ¥ pp.345, 359, 365.
12 fbidem, p. 188.
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figura literariamente secundaria entonces y con mayor razén
después, aunque al final de su vida le tocara suceder a Condi-
llac en la Academia Francesa. Refiriéndose a la Biblioteca de
las Novelas, iniciada en 1776, expresa Jacobuet:

Su prospecto seiiala en primera fila las novelas de ca-
balleria. Voltaire felicita a los autores por su iniciativa.
Su principal y mds ilusire colaborador es Tressan.’®

Ala felicitacién de Voltaire se iba a agregar el elogio de
Tressan por Goethe en carta a Schiller de 21 de marzo de 1801.1¢
Segiin el misme Jacoubet, el mérito de Tressan

es haber sido una iniciacion para sus contempordneos; es
también haber formado el piublico que aplaudird las
primeras manifestaciones del grande y verdadero roman-
ticismo, después de haber hecho sus delicias del género
trovador. Desde este punto de vista, la influencia de
Tressan es considerabley la encontraremos bajotodas las
formas en que se realizard el género trovador; en la
novela, la pinturayeldrama, en el tirismo melifluo de las
romanzas, en los grandes espectdculos del melodrama y
del mimodrama, sin hablar de las artes menores y de la
moda... Tressan es el primer representante completo del
género trovador propiamente dicho.'®

Su autoridad personal

crece bajo el Imperio, produce todos sus frutos bajo la
Restauracion, principalmente bajo el reinado de Luis
XVIIIL... El triunfo era incontestable, pero trajo pronto
una reaccion, que la gandé... En 1830 un poeta o un pintor
es cldsico 0 romdntico; no se es mds un poeta, un pintor
trovador. Pero con el nombre, el género no ha perdido del
todo su existencia. Mds de un tema de los. modernos
autores se atendrd a é1.1°

13 Ibidem. Introd., p. XII.

1+ H. Jacoubet, op, cit., 1929, pp. 37 y 46.

15 H. Jacoubet, op. ¢it., 1923, Introd., pp. XIV y XV.
18 Ibtdem, pp. X0 y XTI
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Y todavia: Se verd

desarrollarse, amplificarse este movimiento, y serd el ro-
manticismo. El género trovador se distinguird de éste en
que quedard siempre mds superficial, mds artificial en
sus diversas formas. Pero se comprende que educados en
medio de todos estos modelos, y como impregnados de esta
atmosfera, los mds grandes genios de la época romdntica
no rompieron bruscamente con la época en que pasé su
Jjuventud, en que su gusto dvido y no todavie formado
recibia impresiones tan diversas y tan nueyas.

19. ROMANTICISMO Y “ROMANICISMO”

Cuando de los origenes del romanticismo se trata, importa
distinguir dos aspectos: por un lado, el origen de la palabra; por
otro, el del movimiento cultural que ella designa, movimiento
principalmente literario, que da sus primeros pasos ya a fines
del siglo XVIIL

En cuanto a la palabra misma, no cabe duda de que su
origen lejano se halla en el provenzal roman, que ya definitiva-
mente hacia el siglo XII designaba dos cosas; la lengua vulgar
del Mediodia francés y -por el cardcter con que en ella emergié-
el género literario llamado después en espaiiol, novela.

Enlolingiiistico, el término roman estaba destinado a ser
reemplazado en el marco nacional de Francia por el septentrio-
nal “francés”; pero a la vez, a adquirir un nueve significado,
ahora supranacional, englobador del propio francés, como adje-
tivacién del conjunto de todas las lenguas neolatinas: es decir,
de todo el dominio lingiijstico llamado en el mismo francés
roman y en espaiiol romdnico. En espariol tiene por tradicional
equivalente el término romance, poseedor, ademss, de otros
consabidos significados.!?

v Ibfdem, p. 389,

» El literal término romance, derivacién tal vez la més directa de las
varias que ha tenido el adverbio latino romenice, designa en espanal (al igual
que en inglés), & cualquier idioma roménico; pero ademas, de antiguo, al sélo
espafiol. Esto, aparte de otras acepciones no lingiifsticas en sentido estricto, de
orden literario o caloguial. (En francés, ya hemos visto que en esa forma literal,
romance tiene la significacién lfrico-musical de “romanza”; en lo filolégico se
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En el orden liferario, en cambio, el término roman,
originariamente irreal narracién, a menudo versificada, se
incorporé al francés nacional con el sentido de novela, acom-
parniado de su derivado correspondiente, en tanto que adjetiva-
cién: el profuso romanesque. La entonacién -o irisacion- semdn-
tica de este 1dltimo, marcada durante muchos siglos por las
novelas de caballeria y el espiritu que las rodeaba, hay que
convenir que aun hoy no llega a tener en el “novelesco” espariol,
come quizd tampoco en las demds lenguas, una versién cabal.
Alo que en lo inmediato expresa de ficcién narrativa, afiade lo
fabuloso y aun lo maravilleso. En cualquier caso, corresponde
observar desde ya hasta qué puntoroman y romanesque provie-
nen literalmente del corazén provenzal de la Romania medie-
val.

Del francés roman, en el aspecto no ya lingiiistico sino
solo Jiterario, derivaron en plena época maderna, primero el
inglés romant,y de éste, casi en seguida, el alemdn romantiseh,
ambos sin que se hubiese traspasado todavia el siglo XVII,
{entre 1650 y 1700). Con esos términos se queria significar lo
imaginario, lo ajeno a la realidad, pero sobre todo lo fantdstica,
dominante entonces en el género novelesce, en los llamados
romans.

Asi acogido aguel adjetivo en Alemania, a través de
Inglaterra, vino a servir alli en el dltimo cuarto del siglo XVIII,
para dar nombre a un insurgente movimiento de ideas y de
letras perfectamente definido en la dltima década del mismo
siglo: el Romaniicismo. La palabra misma, con sus derivados,
seguira teniendo su proceso evolutive, pero en adelante, serd
ante todo el movimiento, en cuanto tal, el que pase al primer
plano. !

Sin detenernos aqui en el punto, dejemos de nuevo
observado el ancestro provenzal: la marcha del término se
produjo primerg del sur alnorte de Francia; después de Francia
a Inglaterra y de ésta a Alemania. Fue en Alemania que llegé

inpuso el viejo término provenzal roman, térming, por otra parie, que con
acento escrito, romgn, denomind en Espafia al solo idioma espafiol antes de
llamérsele romance).

® Sobre prehistoria y bibliograffa del término “romdntico”, el material
es caudaloso; véase una puntual sintesis en J. F. Angelloz, Le romantisme
wllemand, 2 ed., Paris, 1980, pp. 5-10.
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a engendrar un ismo. Fue allf que el romanticismo tuve su
nacimiento efectivo y su expreso bautismo, no sin inmediatas
influencias dieciochescas de prerroménticos ingleses y france-
ses. Pero la lejana -aunque indirecta- procedencia, era en la
Provenza que se hallaba. Cerrando el cireulo, el romanticismo
ingresa aFrancia hacia 1810, fecha de habitual reconocimiento,
sobre la que hemos de volver. Los viejos antecedentes aparte, el
terreno estaba alli preparado por sus precursores nacionales,
desde Rousseau, en un plano, al “Género trovador” -de elocuen-
te provenzalismo- en otro.

Ya presente de ese modo en el 4mbito neolatino, el
romanticismo no tardard en invadir a Italia, Esparia, Portugal
y los paises de la mds tards llamada América Latina. Roman-
ticismo y Roman-ia, se encontraban, o reencontraban,

Sin embargo, m4s alld del proceso genético, que fue
literario y léxico a la vez, el que hemos llamado Renacimiento
de la Romania roménica, 0 Segundo Renacimiento, no coincide
cabalmente con ¢l Romanticismo, considerado ésie en toda su
complejidad. Constituyd un aspecto del mismo, si bien el mas
entrafiable y decisive.

Parece por eso del caso distinguir entre Romanticismo y
Romanicismo -permitase apelar a este neologismo- como parte
integrante el segundo del primero, pero también como la histé-
ricamente impulsora y determinante. En lo artistico-literario,
esta parte se agoté luego ya en las fases romdnticas mas
adultas, sin olvido del epigonal Renacimiento Occitano mencio-
nado antes, de restringido d4mbito regional. Pero cosa muy
distinta ocurriria en otros dominios,

El general romanicismo europeo, no sélo no perdié su
significacién, sino que la auments -aun mas ac4 del romanticis-
mo, hasta nuestrosdias- en dos lineas aparentemente opuestas.
Una, la cientifica, en lofilolégico, 10 arqueolégico, lo historiogra-
fico. Otra, la de politica cultural, y por momentos de politica sin
més, en virtud de la mutacién de lo “romanico” enlo“neolatino”,
y de éste en lo “latine” a secas, con el advenimiento de la
categoria histérica de 1a “latinidad” en su significacién contem-
poranea de los siglos XIX y XX, ya que no en la cldsica, siempre
subsistente por su lado.

El Romanticismo genérico presenta diversas formas de
pluralismo. Por lo pronto, estan los romanticismo nacionales, a
partir del aleman originario, y los romanticismos generaciona-
les; que adquieren todo su sentido cuando se los distingue de
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pais a pais. Pero después de esas diferenciaciones, en cierto
modo externas, estdn las intrinsecas: diciéndolo corto, de orden
doctrinario, con su repercusién en lo temadtico. Asi, imitéando-
nos ala diferenciacién mayor, se ha distinguido cor razén entre
un romanticismo arcaizante y restaurador, y un romanticisme
innovador y revolucionario: a pura via de ejemplo, la distancia
que en Francia va -no sin que pese lo generacional- del cristia-
nismo tradicionalistay ¢l conservadorisma politico de Chateau-
briand (1768-1848), al deismo filoséfico y el liberalismo de-
mocratico y social de Victor Hugo (1802-1885).

No obstante, sin restarle a esa diferenciacién nada de su
importancia, la que a la larga habria de tener mayores conse-
cuencias fue otra: la que se produjo entre el romanticisme que
desde el principio se atuvo, y la que en el curso del mismo dejé
de atenerse, al Renacimiento de la Rommania romdnica. El
propic Victor Hugo se halla en la cruz de caminos de esa
transicién, medievalista romdnico como fue un aspecto de su
obra.

La libertad en el arte y el pensamiento, frente a la
disciplinade lasreglasy preceptos tradicionales; la espontanei-
dad, con sus frutos de sinceridad y veracidad, frente al artificio
deformante; el sentimiento, llevado a la emocién y hasta a la
pasidn, frente a larazén estricta y la fria légica; la imaginacién
creadora o evocadora de mundos legendarios o exéticos en la
naturalezay en lahistoria, frente al cotidiano presente; loideal
frente alo real: tales, quizd, los principales valores -o centros de
valoracién- que el Romanticismo presenté siempre como patri-
moenio comiun, por encima de sus diversidades nacionales,
generacionales y doctrinarias.

Poresos valores, entendides todos en su contexto cultural
de época, ha sido que el Romanticismo se ha presentado tam-
bién siempre, como adversario del Clasicismo, lo romdntico
como adversario de lo cldsico. Ha sido asi, en tanto que carac-
terizacién este iitimo vocablo de la antigiiedad greco-latina,
entusiastamente exhumada por el Renacimiento y prolongada
en el siglo XVIII, y aun a principios del XIX -en Europa y en
América- bajo la forma histérica del llamado Neaclasicismo,
Fundamental aspecto de la directa reaccion conira éste -repre-
sentanteinmediato de los respectivos contravalores-fiie para el
Romanticisme originariola orientacidn a la Edad Media. Tanto,
que de sus viejos arcones extrajo, como una divisa, su propio
nombre,
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En su obra La tradicién cldsica -obra notable de media-
dos de este siglo, vuelta a su vez cldsica en otra aceptacién dela
palabra- Gilbert Highet minimiza el papel de la Edad Media en
:ell Romanticismo, y aun, por la misma razén, el propio nombre

e éste,

Verdad es que al entrar al tema no puede menos que

escribir:

A causa de la nuevg admiracion por la Edad Media -
en la cual se escribieron relatos de aventuras caballeres-
cas conocidos con el nombre de romans- ciertos ideales es-
piritueles y estéticos de la época fueron apellidados
‘romdnticos’. Es habitual dar ahora a todo eso el nombre
de romanticismo.

Pero ya en la pdgina siguniente, acota:

El elemento de medievalismo a fines del siglo XVIIl y
principios del XIX fue, aunque fuerte, relativamente se-
cundario y superficial. La verdadera fuerza motora de la
época fue una protesta social, politica, religiosa, estética
ymoral. Fue una era de rebelidn, y se podria llamar mejor
la era revolucionaria que la era romdntica.?®

En adelante, en largos desarrollos, ya no se tratard m4s
para él de “Romanticismo”, ni de “era-roméntica®, sino de “era
revolucionaria”, Pero mds significativo que esto, todavia, esque
considere en dicha era tan sélo lo que tuvo de un episodio mas
de )a revilida de la antigiiedad cldsica que el Renacimiento
habia inaugurado.

Escribe, en efecto:

Podemos, pues, llegar a una comprension mds honda
de la era revolucionaria compardndola con el Renaci-
miento.

No sin fundamento agrega:

Como el Renacimiento, destruyo varios sistemas de

20 G, Highet, op. cit., T.IL, pp. 103 y 104,
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pensamiento gue habian estado vigentes durante siglos y
se habian hecho cada vez menos vitales y cada vez mds
vactos y convencionales. Como el Renacimiento, dio al
mundo un grupo nuevo y fecundo de conceptos politicos,
socialesy estéticos; y la sucedio, como al Renacimiento, un
largo periodo de reposo y de desarrollo durante el cual sus
conquistas se asimilaron y se apreciaron en su verdadero
valor.

Pero concluye:

Las dos épocas sefialaron otras tantas etapas comple-
mentariasen la exploracion de la Antigiiedad. El Renaci-
miento significé la asimilacion del latin, mientras que la
era revolucionaria significé una intimidad mds estrecha
con el griego.®!

Valiosa resulta la puntualizacién de Highet, minuciosa-
mente pormenorizada, de la persistencia inspiradora de 12 an-
tigiedad cldsica en el propio Romanticismo, llamado por él “era
revolucionaria”. Sin embargo, cabe considerar, por lo pronto,
que subestima las reminiscencias romanas antiguas en el seno
de dicha era. Pero mds importante para nuestro asunto es
observar que subestima la participacién de los elementos
romdnicos medievales, tan decisivos en el mismo periodo. Sin
desconocer para nada tode el alcance -Renacimiento y Neacla-
sicismo mediantes- de la continuidad de la tradicién clasica
antigua, tan operativa, por lo demds, en la propia Romania del
medioevo, la actualizacién de ésta por el romanticismo resulta
sencillamente pasada por alto después de la rapida alusién
inicial.

Cierto es que con todo lo que tuvo de influyente en las
etapas de ascenso, el medievalismofueséloun aspectodelacon-
ciencia romdntica. Pero corresponde todavia subrayar que de
ese medievalismo fue a su vez sdlo un aspecto, si bien el mds
importante, el que por lo que tuvo de Renacimiento de la
Romania romdnica, verdadero Segundo Renacimiento, hemos
llamado Romanicismo.

2 Ibidem, T. 1, pp. 108-108.
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“Medievalismo”, “Romanticisme”, “Roemanicismo”. No es
casual que los dos ultimos vocablos se hallen léxicamente em-
parentados. Es que genéticamente el Romanticismo fue una
forma de Romanicismo. En lo que sigue, es fundamentaimente
de éste que se tratard, se le nombre o no; por supueste, con
frecuencia habra que tener en vista a aquél, como gran fondo
histérico suyo que fue,
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VI. FILOLOGIA Y ARQUEOLOGIA ROMANICAS

En realided, numerosos son aquellos que, en Coppet,
se inleresaron en las producciones literarias de lo
Europa medieval, y mds particuisrmente en la poesia
de los trovadores... Este interés no es de sorprender.
Se integra en una representacién mds generel de la
Edad Media europea, que tuvo bastante coherencia
y originalided como pare aparecer, a veces, como una
caracteristica esenctal del “romanticismo” de Coppel.

Hrwre Dorantoxn, 1974

¢Es por azar que los tres grandes nombres de la filolo-
gia romanica en lo primera mitad del siglo XIX, han
estada en relacitn con los miembros de Coppel?

Havri Durawron, 1974

Se sabe que of término arte romdnrico... evoca feliz-
mente la coincidencia con el.desarrollc de las lenguas y
literaturas romdnicas. Se te debe a un arquedlogo nor-
mando, M. de Gerville.

Henrt Focuwion, 1965

Os he hablado algunas veces de arguitectura romd-
niea. Es una palabre de mi hechura... También de la
lengua lating, igualmente deformada, se hacta enton.
ces la lengua romdnica, de tanta enalogia con el arigen
¥ los progresos de le arquitectura.

Crarces ps GerviLLs, 1818
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20. EL “Gruro DE COPPET”.

Prescindencia hecha de las varias formas de pre-romanticismo,
y de los varios nombres personales de pre-romanticos -alema-
nes, ingleses, franceses-, un primer romanticismo, ya definido
como tal, tuvo existencia desde el dltimo lustro del siglo XVIII,
al principio en Alemania y de inmediato en Inglaterra. Ese
primer romanticismo se prolonga, a la vez que se despliega, en
los primeros lustros del siglo XIX, periode en que hace su
entrada en Francia, directamente desde Alemania. A modo de
continuacién suya -en parte como legatario, en parte como
disidente- un segundo romanticismo llevara el movimiento a su
culminacién europea, con ¢centro en Francia, hacia fines de la
tercera década. Ocurrira esto ultimo bajo el inicial pontificado
de Victor Hugo, con el manifieste contenido en el “Prélogo” de
su Cromuwel en 1827, y el estreno de su Hernani, acomparfiado
de la célebre “batalla”, en 1830.

Es aquel primer romanticismo el que especialmente nos
interesard a los efectos de nuestro asunte. En su condicién
matriz, es el que mejor revelala arriba aludida triple distincién:
“medievalismo”, “romanticisme”, “romanicismo”. Y ningin
pértico més indicado para ingresar a toda la significacién del
periodo, que el circulo literario-filoséfico-politico consagrado
con la denominacién de Grupo de Coppet.

Del mismo primer romanticismo, este circule no fue su
primer fenémeno de asociacién, sino, atendiendo a lo de mas
relieve, el segunde. El primero fue ¢l de Jena, definido hacia
1797. De 1798 a 1800 publicé la influyente revista Ateneo
(“Athendum?”), de la que se ha dicho:

Esta revista constituye el manifiesto esencial del pri-
mer romanticismo alemdn.!

Alli, los hermanos Schlegel, Augusto Guillermo (1767-
1845) y Federico (1772-1829); Tieck (1773-1853); Novalis
(1772-1801); Schleiermacher (1763-1834),

Precisamente cuando aquella revista desaparecia en
dena, empezaba a adquirir forma corporativa el después mucho

' d. F. Angelloz, Le romantisme allemand, 2* ed., PUF, Parfs, 1980.
p.23.
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mas famoso Grupo de Coppet. Debié el nombre a su asenta-
miento en ¢l castillo ginebrino frente al lago Leman, que Mme.
de Staél (1766-1817), recibié de su padre, el célebre Necker,
muerto en 1804. Ya en vida de éste fue ella su gran centro
personal e intelectual de convocatoria y animacidn.

Prefigurado el Grupo cuando el primer exilio de 1a anfi-
triona, en 1792, la hizo trasladar a Coppet el salén que habia
mantenido en Paris desde 1786, asumié su verdadero cardcter
hacia 1800, ahora en la onda inicial del romanticismo. El
segundo y mayor exilio a partir de 1802, bajo Napoleén pronto
Emperador, contribuyé a que se extendiera y vigorizara hasta
aleanzar su apogeo entre 1805y 1815. La muerte de la escritora
en Paris, en 1817, marcé su fin, por le menos en su sentido
fuerte?, en lo intelectual y en lo politico, aspectos cuyo predomi-
nio se alternd segin los momentos. El Grupo perdié entonces su
cohesién, aunque la actividad de sus miembros se continud, en
algunos casos largamente. De todas maneras, el romanticismo
que le siguié, sibien interndndose en otras vias, no hubiera sido
posible sin él.

Coppet fue una continuacién de Jena aun en lo personal,
por la participacién de los hermanos Schlegel, en especial la
extensa y muy destacada de Augusto Guillermo, preceptor,
incluso, de los hijos de Mme. de Staél.

Pero lo fue, sobre todo, en tanto que puente entre el
fundacional romanticismo alemdn y el destinado a ser el ro-
manticismo francés: grandes iniciadores e impulsores del pri-
mero fueron aquellos hermanos; del segundo, esta escritora.
Los paternos ancestros germanos; el temprano vinculo conyu-
gal sueco de donde le quedé su nombre literario; todavia, la
encrucijada geogrdfico-cultural de Coppet, junto a Ginebra:
todo hacia de Mme. de Staél -francesa y parisina en una Francia

1 Escribe Simone Balayé, ia gran estudiosa del Grupo:

Ella muere en 1817. El grupo de Coppet le estd tan estrechamente
asociado que se podrta temer que desaparezca. Pero los hijos de Mme.
de Sta#l lo continuaron en un mundo diferente. No es una dispersion
sino una rmulacion inevitable. (S. Baloyé, “Le Groupe de Coppet:
conscience d'une mission commune”, en ¢l vol. colectivo Le Groupe de
Coppet, Actas y documenios del Segundo Coloquio de Coppet, 10-13
Julio 1974, Ginebra-Parts, 1977, p. 32).
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exaltadamente nacionalista de Luis XIV a Napoleén- la perso-
nalidad mds apta para respirar Jos nuevos aires que soplaban
del otro lado del Rhin. Hasta su nombre de pila parece una pre-
destinacién: Germaine.

Seria un error, sin embargo, ver a Coppet como un grupo
sélo franco-aleman. Por el contrario, del punto de vista de su
integracidn, y mas que todo del espiritu que desarrolls e irradié,
su mads saliente caracteristica fue la del internacionalismo
europeo, no sin algunos giros de cosmopolitisme universalista.
En una época de honda transformacién de Europa, a partir de
los grandes fenémenos revolucionarios de orden politico, econg-
mico, social, fue el primer grupo intelectual verdaderamente
europeo; acaso, en su condicién, no repetido mas.

No se explica, por supuesto, sin la estrecha fusién de los
tres factores, en cierto modo casuales, que fueron la personali-
dad de la Staél, su forzado exilio, el asiento estratégico de
Coppet; pero ademss, yendo a lo sustancial, sin las inquietudes
y aun las necesidades, nuevas, de la inteligencia europeaen la
gran transicién que siguié al Siglo de las Luces. En lo personal,
a franceses y alemanes se unieron en el mismo primer plano,
suizos (de sus dos principales procedencias idiomdticas) e
italianos; y despusés, ingleses, suecos, austriacos, rusos. Tanto
mayor resulta aguel internacionalismo europeo, si a la concu-
rrencia personal a Coppet -variadisima en el correr de los aiios,
con repetidas visitas por parte de algunos- se afiade la copiosa
y diversificada correspondencia.’

! Comenta S, Balayé:

Esta reunién deescritores y de amigos privilegiados, no se asemeje,
es cierto, a ningin otro grupo literario. No forman una sociedad codi-
ficada, con fines precisos, estaluios, come una academia. No tienen por
objetivo, como antes los hermanos Schlegel, fundar una revisia. No
tienen nada de un partido politico, aunque la politica los apasione, ni
de una masoner{a o una secta religiose, aunque alguncs se interesen en
ellas. El grupo de Coppel no predica lampace una cierta forma literaria
como serd el caso de 108 naturalistas alrededor de Zole, ni la revuelta;
no busca asombrar al burgués. Difiere de los salones parisinos del siglo
XVIH], aunque de ettos procedié, como de los grupos literarios exclusi-
vamenie nacionales, (ales como Jena, Weimar, los cendeulos romdnti-
cos, en que tiene un cardcler completamente internacional, (Ibidem,
lug. cit., p.30).

86



21. HACIA LA FILOLOGIA ROMANICA

Escapa a nuestro objeto, delinear siquiera la complejidad, y en
buena parte heterogeneidad, no excluyente de antagonismos,
del Grupo de Coppet.

Nos interesa destacar ante tedo su cormin romanticismo.
Aunque éste fuera de inmediata fuente alemana, apuntaba
desde su nombre mismo a la vieja Romania. Por todes sus
costados desbordaba al medievalismo: baste recordar el nombre
cldsico de la revista de Jena: Ateneo, reminiscencia del mundo
greco-latino que estuvo muy lejos de ser aislada, entonces y
después, en el movimiento romdntico en general y en el Grupo
de Coppet en particular. El medievelismo, no obstante, fue tan
decisivo en este grupo como en aquel movimiento. Pero este
medievalismo genérico desbordé a su vez al que hemos llamado
Fomanicismo, en tanto fue éste un singular renacimiento de la
Romania medieval* Romdntico y medievalista en sus coorde-
nadas m4s generales, el Grupo de Coppet fue, adem4s, en con-
dicién mds restringida, “romanicista”,

Escribe Henri Duranton:

En definitiva, a pesar de ruidosos discursos, de una
moda enganosa y aun de profundas investigaciones, el
siglo XVIII permanecid cerrado al encanto de los trovado-
res. Los hermanos Schlegel lo habian comprendido per-
Jectamente. En varias ocasiones se indignaron de la
inercia de la nacién francesa ¢ la que acusan de no
apreciar los tesoros de su pasado... & comienzos del siglo

+ Del medievalismo genérico del Grupo de Coppet, obligado marco de
su especfico romanicismo, dice Norman King:

Su medievalismo no es, fundamentalmenie, como era el caso pare
muchos de sus contempordneos, la expresidn de una nostalgia del duen
vigjo tiempo, de una pasade edad de lo galanierla y de aventuras
legendarias, sino mds bien una bisqueda de cualidades, de valores
pusitivos que les parecen fa!tar ala saaedad de su época... Por otra
parie, todos ellos han conderado con ia a aqudlos ue se
servian de argumentos mediepalistas para defender los mulos ylos
privilegios o para justificar el inmovilismo social... Lo que buscan, no
es un modelo concreto para la sociedad del porvenir, sino un institnéo
natural, une energla enfusiasta, unag aspiracitn hacia ¢l bello ideal, un
impuiso hacta la liberted y el perfeccionamiento. (N. King. "Le Moyen
Age & Coppet”, en Ibidem, pp. 375 y 386).
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XIX, casi sdlo le Alemania romdntice hace justicia a la
literatura medieval... Los trovadores seguian esperando
ser tomados en serio. Serd uno de los grandes méritos de
Coppet haber coniribuido poderosamente a esa obra de
Jjusticia. No todo serd, sin duda, dela misma calidad y las
generalizaciones audaces no faltardn. Pero serd siempre
en un espiritu de respetoy de simpatia que, a despecho de
las apariencias, estaba ausente del Género Trovador en-
tonces en boga ’

Marginando agui tantos otros salienfes aspectos del
Grupo mismo, es a ese que nos orientaremos. El laberintico
camino histérico hacia la idea y bautismo consiguiente, de una
América Latina -inmediatamente después del reconocimiento
de una Europa novedosamente calificada delatine- pasa por el
insoslayable “romanicismo” de Coppet.

Necesario es poner por delante un hecho fundamental:
después de una larga prehistoria, a partir de los tanteos
lingiifsticos de Dante y Petrarca en el siglo XIV, la filologia
romanica se constituyé al fin como ciencia -siguiendo muy de
cerca alaconstitucién conigual cardcter cientifico de la filologia
sin més- en las tres primeras décadas del siglo XIX.

Ese advenimiento es el desenlace capital, ya que no el
fenémeno wnico, del Renacimiento de la Romania romanica, o,
reiterando la expresién, Segundo Renacimiento. Sin tal desen-
lace, la Romania, en su entidad histérica, hubiera seguido en el
e} olvido profunde de que 1a Enciclopedia de Diderot y D'Alem-
bert ha dejado testimonio. La filologia romanica desenterré no
s6lo en los lingiiistico al mundo romdnico, término pronto
acompaiiado por el sinénimo neolatino, y al fin por la abrevia-
cién de latino a secas, en una mutacién de su sentido tradicio-
nal, Puesbien, la constitucion de ella misma, de cualquier modo
inevitable, no hubiera dejado de retrasarse sin Coppet.

Se pregunta el citade Duranton:

:Es por azar que los tres' grandes nombres de la
filologta romdnica en la primera mitad del siglo XIX han
estado en relaciones con Coppet?®

¢+ H. Duranton, “Linterprétation du mythe troubadour par le Groupe
de Coppet”. en Ibidem, pp. 351-352.
¢ Ibtdem, lug. cit., p. 365.
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Se refiere al francés Claude Fauriel, por si mismo uno de
los miembros principales; al también francés Francisco J, M.
Raynouarg, estrechamente vinculado, en distintos momentos,
a unc y otro de los Schlegel; al aleman Federico Diez, el
fundador mayor de la filologia romaénica, agradecido deudor de
A G. Schlegel y admirador de Raynouard.

La obra de los hermanos Schlegel, de Raynouard y de
Diez sobre la Romania provenzal de los trovadores, nos ocupara
por separado. A continuacién, el papel desempeniado en el
mismo rumbo por la figura central de Mme. de Staél, y por dos
prominentes representantes del circulo: Sismondi y Fauriel.

La individual consideracién de cada una de las persona-
lidades de este terceto, como por otra parte, después, las de
aquel cuarteto, no puede ser sino convencional: todos ellos se
entrecruzan, ala vez que se potencian, orbitados, aunque nosea
siempre a la misma distancia, por Coppet.

22. MME. DE STAEL, SisMonDI, FAURIEL

Mme. de Staél (1766-1817), en verdad, fue mds medievalista
que romanicista. Pero no sélo por su posicién en Coppet le
corresponde una mencién especial aqui. Sin dejar deinclinar su
preferencia a la Edad Media alemana, fue la suya, dentro del
Grupo, la primera pluma francesa en llamar la atencién sobre
la significacién de-la poesia provenzal.

EnDe la literatura, considerada en sus relaciones con las
instituciones sociales, de 1800, formal punto de partida -en
cuanto escritura- del Grupo de Coppet, habia adelantado:

Existen, me parece, dos literaturas completamente dis-
tintas, la que viene del mediodia y la que desciende del
norte, aquella de lo que Homero es la primera fuente,
aquellade la que Ossianesel origen... No se puede decidir
de una manera general entre los dos géneros de poesfa de
los cuales Homeroy Ossian son como los primeros mode-
los, Todas mis impresiones, todas misideas, me llevan de
preferencig hacia la literatura del norte; pero de lo que se
trata ahora es de examinar sus caracteres distintivos.”

? Mme. de Staél, De {c liftérature, considerée dans ses rapporis avec les
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En De la Alemania, de 1810, su obra mayor, introductora

en Francia de la palabra romdntico, reitera:

No hay, pues, en la Europa literaria mds que dos
grandes divisiones muy marcadas: la literatura imitada
de los antiguos y la que debe su nacimiento al espiritu de
la Edad Media; la literatura que, en su origen, recibid del
paganismo su color y su encanto, y la literatura cuyo
impulso y desarrollo pertenecen @ un religion esencial-
mente espiritualisia,

Pero lo hace para agregar, puntualizando la histérica

gran paradoja de la inspiracién y el nombre provenzales del
Romanticismo, fundado y bautizado por los alemanes en invo-
cacion de sus propias tradiciones nacionales germanas;

La caballerta es para los modernos lo que los tiempos
herotcos eran para los antiguos; todog los nobles recuer-
dos de las naciones europeas se vinculan aella... Esen el
Norteque lacaballeria ha tenido nacimiento, peroesenel
Mediodta de Francia que fue embellecida por el encanto
de la poestay el amor... Los Alemanes tenfan también sus
cantores de amor (Minnesinger), pero nada puede ser
comparedo a nuestros troverosya nuestros trovadores,

ingtitutions sociales, 3 ed., Parfs, 1818, T. L. pp, 296 y 209. Con referencia a este
planteamiento.de Mme. de Stag] en 1800, se ha escrito en nuestro siglo:

-90

Todo ese sistema de divisiones de lag Literaturas en Lileraturas del
Norte’y Literaturas del Mediod(a' estaba latente desde hacta tiempo; -
pehrnge. de Stasl ha sabido exponerlo por primera vez de una manera
coherente.

Se aftade en o] mismo texto:

Es de hacer notar que Mme. de Stail no hace en De ta literatura
ninguna mencidn de lo palabre ‘romdniico’, entonces desconocida en
FPrancia. Pero se sirve de la paladra ‘romanesco’ { romanesgue) pare
designor la poesta caballeresca en las Literaturas del Norte...Es, pugs,
evidente gue ha tenido lo concepeion de! romanticismo’ antes de tomar
contacto con la nuevs escuela y de encontrar a los Schlegel. {La
Comtesse Jean de Pange, Auguste-Guilinieme Schlegel et Madame de
Stadl, Parfs, 1938, pp. 4041 y 4344),



yes de estq fuente tal vez que debemos extraer una litera-
tura verdaderamente nacional 3

Y todavia, muche mds adelante, en un pasaje vuelto
histérico:

El nombre de roméntico ha sido introducido recien-
temente en Alemania para designar a la poesia cuyo
origen ha estado en los cantos de los trovadores, aguella
que ha nacido de la caballerfa y el cristianismo. Si no se
admite que el paganismo y el cristianismo, el rorte y el
mediodia, la Antigiedad y lo Edad Medig, la coballerta
y las instituciones griegas y romanas, se han repartido el
imperiode la literatura, no se llegard nunca a juzgar bajo
un punto de vista filosdfico el gusto antiguo y el gusto
moderno. Se toma a veces la palabra cldsico como sinéni-
mo de perfeccion. Yo me sirvo aquf de ella en otra acep-
cion, considerando la poesta cldsica como la de los anii-
guos, y la poesta romdntica como la que proviene de
alguna manere de las tradiciones caballerescas. Esta
divisidn se refiere igualmente a las dos ergsdel mundo: la
que precede al establecimientodel cristianismoy la guele
ha seguido.®

La primera edicion de De la Alemania, en 1810, fue
prohibida por Napoleén. Francia la conocié verdaderamente en
su segunda edicién de 1814, con Prélogo fechado en Londres en
1813. Su difusién francesa fue entonces muy grande, sobre todo
en los lustros siguientes, muerta ya la autora. Se ha escrito en
nuestro siglo:

Losanosentre 1820y 1830 marcan el puntoculminan-
te de las ideas de Mme. de Staél. Se vuelve ella la
verdadera diosa inspiradora de la joven generacion
romdntica, para la cual el libro De la Alemania, esen lo
sucesive la Biblia 0

® Mme. de Staél, De I‘Allemagne, 2' ed., Parfs, 1814, T.], pp. 4, 40,41.
* Ibidem, pp. 271-272.
3* Condesa Jean de Pange, op. cit., p. 532.
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Antes de dejar a Mme, de Staél en este lugar, parece
obligade reparar en la notable analogia entre su planteamiento
de una literatura nacional en oposicién al neoclasicismo de la
época, y el de una también literatura nacional en oposicién al
mismo neoclasicismo, por parte de la primera generacion
romantica hispanoamericana, en nombre de 1o que luego se
llamé el americanismo literario. Vimos que decia la francesa en
1810, refiriéndose a los trovadores: “... es de esta fuenie tal vez
que debemas extraeruna literatura verdaderamente nacional”.
Alo gue afiadia, muchas paginas m4s adelante:

Laliteraturg romdniica es la tinica que sea susceptible
todavia de ser perfeccionada, porque teniendo sus raices
en nuestro propio suelo, es la dnica que puede crecer y
vivificaerse de nuevo.

Para Mme. de Staély sus compafieros, las tradiciones de
los paises europeos modernos que se formaron en el Medioevo,
contrapuestas a las de la Antigiiedad clasiea, eran lo que -un
cuarto de siglo mas tarde- para Esteban Echeverrfa y los suyos,
sencillamente América contrapuesta a Europa. Con fodas las
variantes del caso, debidas a la diferencia del espacio geo-
histérico, el estado de espiritu orientado a la constitucién de
literaturas nacionales, era el mismo, producto del comiin ro-
manticismo. El asunto merece, por supuesto, otra clase de
desarrollos.

Con Juan Carlos Sismonde de Sismondi (1773-1843), un
méas avanzado paso “romanicista” se dio en el Grupo de Coppet,.
Ginebrino de nacimiento, francés de adopcién, fue de los mas
intimos y asiduos integrantes de aquel circulo; por lo mismo,
una de las figuras que en la perspectiva histérica mas altamen-
te 1o representan. Cuando entre sus decenas de valiosos nom-
bres se busca el niicleo més estrecho, y luego en éste los mds
importantes, estd €l entre los primeros: Mme. De Sta&l, Benja-
min Constant, A. G. Schlegel, Sismondi, Fauriel, Bonstetten,
Barante.

Politico activo, fue opositor, por momentos arriesgado, de
Napoledn; pero su significacién mayor es la intelectual, como

© Mme. de Staél, De l'Allemagne, ed. cit, T. I. p. 277.
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historiador, literato, y mucho mas tarde, economista (faceta
estailtima queresulta ser la inica por la que en muchos medios
actuales es conocido). En el campo de la historia, la literaria fue
séle uno de sus aspectos, pero es el que nos interesa aqui. Ha
quedado fijado en su famosa obra De la literatura del Mediodia
de Europa, publicada en 1813, versién de un curso dictadoen la
Academia de Ginebra en los anoes 1811-1812.

Muy influido estuvo Sismondi por Mme. de Staél, de la
que era siete afios menor, desde la primera obra de ésta, en
1800, De la literatura, cuyas grandes categorias de “literatura
del Norte” y “literatura del Mediodia”, adoptd; 1o estuve asimis-
mo por A, G. Schlegel, en los encuentros de Coppet. Pero a su
vez, influyé él en ellos, en el rico intercambio de esos mismos
encuentros. Por comcldenma, sendos libros de los tres operaron
¢omo uno solo y muy fuerte golpe primero del romanticismo en
la conciencia francesa, haecia 1813-1814, en las postrimerias del
ciclo napoleénico: De la Alemania, en la edicion que para el
publico de Francia vino a ser la primera; la traduccién al
francés, por una familiar de ia Staél, del Curso de literatura
dramdtica de A. G. Schlegel, dictado en Viena en 1808; De la
literatura del Mediodta de Europa, de Sismondi.

BEn nuestro siglo, A. Thibaudet los ha evocado conjunta-
mente como los “tres libros de 1813”, con este elocuente comen-
tario: “Bn 1813 el romanticismo asciende por un horizonte en la
medida en que Napoleén declina por el otro. Ese afio en que
Mme. de Staél esta en fuga, cerrado Coppet, es aquel en que el
espiritu del Grupo de Coppet se expande en Francia por tres
obras que hacen ruido y que tendran influencia.™?

Dejemos hablar al propic Sismondi. En la Introduccién,
dedicada ala “laformacion de las lenguas roménicas”, anticipa-
ba:

Repartiré la literatura moderna en dos clases, que
serdn objeto de dos Cursos: uno sobre las lenguas romdni-
cas, el otro sobre las lenguas teutonicas. En el primero,
después de haber lanzado una ojeada sobre el brillante
periodo de la literatura drabe, pasaré sucesivamente en
revista los pueblos del mediodia, que formaron su poesia

" Citado por Paul Delbouille, “Le Groupe de Cappet: ;una denomina-
cién reconocida?”, en el citado vo). colectivo Le Groupe de Coppet, p. 24.
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en lg escuela de los Orientales, y en primer lugar los
Provenzales, los primogénitos de Europa para la
poesia romdntica. Buscaré familiarizar a mis lectores
con su trovadores, tan renombrados y tan pocos conoci-
dos, y mostrar lo que la poesia de todas las naciones
modernas debe a estos primeros maestros.¥

En el orden lingiistico:

Las lenguas que hablan los pueblos del mediodta de
Europa, desde la extremidad de Portugal hasta la de
Calabria o de Sicilia, y que se designa bajo la denomina-
cién comin de lenguas romdnicas [romanes], han naci-
do todas de la mezcla del latin con el teutonico... En las
orillas del Danubio, los Vélacos y los biilgaros hablan
también una lengua que se reconoce por hija del latin,
pero el elemento mezclado a éste es el eslavo en lugar del
alemdn.

Excluida esta forma oriental, las lenguas roma4nicas son
las cinco siguientes: Provenzal;, Francés; Castellano; Portu-
gués; Italiano. 1

En el orden literario:

La literatura del Mediodia es la que, por las lenguas
romdnicas, se ha llamado romdntica.,. Los Alemanes
han dado a esta poesta el nombre de romantica, porque
la lengua romdnica era la de los trovadores, primeros
autores de estas emociones nuevas, porque la civilizacién
moderna ha comenzado con las naciones romdnicas, y
porque la poesia cabalieresca, como la lengua romdnica,
llevaba el doble sello del mundo romanoy de las naciones
teutonas que lo conquistaron. Cualquiera que haya sido,
por otra parte, el motivo de los Alemanes para adoptar el
nombre de romdntico, sobre el cualellos mismosdifieren
avecess, ellos lo han tomadoy no hay razén para contestdr-
selo)

u J C.L.Sismonde de Sismondi, De la littéraiure du midi de I’ Eu-
rope, 2 ed., Parfs, 1819, T. I, pp. 10-11. ( Los subrayados son nuestros, A. A.).

» Ibidem,T. 1, pp. 14, 16, 38-39 en nota.

¥ Ibidem, T. 1, p. 348; T. LI, pp. 469-470. (Los subrayados pertenecen
al texto original.)




Refiriéndose a las contribuciones a la romanistica como
ciencia filolégica, proseguidas después de la muerte de Mme. de
Staél por veteranos de Coppet como A, G. Schlegel y Fauriel,
paralelamente a la grande obra de Raynouard y de Diez,
comenta H. Duranton:

En los tiempos de Coppet, es a través de la obra de
Sismondi que se manifiesta mds claramente esta tenden-
cia. Su historia literaria es la de un compilador. Pero es
la primera presentacién completa y comprensiva de esa
literatura. Para medir su mérito, basta recordarloquela
habta precedido... Su originalidad estd en haber reunido
toda la informacion existente y haber hecho de ella una
stntesis facilmente accesible. Ademds, cortd con las gene-
ralizaciones excesivas, tanto aquellas, desfavorables, del
siglo XVIII, como aquellas, exageradamente laudatorias,
del romaniicismo.'®

Claude Fauriel (1772-1844), no podria quedar sin men-
cién aqui. cierto es que no publicé en el periodo histérico de
Coppet, ni aun en los lustros en que Raynouard, A. G. Schlegel,
y sobre todo Diez, fundaron cientificamente, antes de 1836, la
filologia roménica. Pero no sélo fue uno de los miembros mds
descollantes del Grupo, sino, entre todos, el mds concienzudo
investigador y el mas sabio en el campo de 1a historia general,
y en particular literaria, de la Provenza. Su labor de iniciacién,
animacién y renovacién del pensamiento critico de su tiempo,
no tiene paralelo. Y en la romanistica, todos aquellos fundado-
res fueron deudores suyos.

Sélo en 1830, casi sexagenerario, cCOMenzaron sus cursos
en la Sorbona sobre los origenes de la lengua y la literatura
romadnicas, en especial la poesfa de los trovadores; lecciones que
no asumen forma de libro hasta 1846, con su gran Historia de
la poesta provenzal. Pero a esta obra -una mas entre las suyas"
-latenia ya planeada, y trabajaba en ella, en el temprano 1806,

* H. Duranton, {ug. cit., p. 366.

¥ En el 4mbito de los estudios romanicos, complementé esa obra con
otras como Hisloria de la Galia meridional bajo la dominacicn de los conquis- -
tadores germanos, y Dante y los origenes de la lengua y de la literatura
italianas.
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cuando Coppet entraba en su apogeo; también ya en 1811, en
carta privada, decfa Sismondi de él:

Hace su trabajo a conciencia, con mucho saber, y reu-
niendo inmensos materiales. Su libro podria ser mejor
que el mio, pero tiene un defecto, y es que no lo hard.*®

Comenta Duranton:

Fauriel es, por lejos, el mejor conocedor del Grupo. Si
bien no escribié sobre los trovadores mds que muy tarde,
bajo la monarquta deJulio, de ellos se ocupd desde los pri-
meros afios del siglo... Escrupuloso en extremo, parecia
incapaz, en los tiempos de Coppet, de concluir una obra
que leera, sinembargo, entranable... Su ejemplar discre-
cion hace medir mal su innegable influencia. Este ‘padre
de la reforma histérica’, segin una conocida expresion de
Agustin Thierry, nopudo dejar de obrar sobre sus amigos
de Coppet como lo hizo sobre toda su generacién.®®

Raynouard lo colocaba junto con A. G. Schlegel, entre los

verdaderos especialistas de su drea filolégica. Sainte-Beuve
dijo de é1: “Tenia la pasién de los origenes” -pasién fecunda que
en cierto modo fue la de su época-, para resumir asi su persona-
lidad, en 1845, casi en seguida de su muerte:

Fue el adelantado, el iniciador secreto, pero directo, el
inoculador de le mayor parte de los espiritus distinguidos
de esie tiempo, en historia, en método literario, en criti-
ca.®

No sorprende, pues, que se atribuya a Renan el haber

dicho que fue Fauriel el hombre que, en su siglo, mds ideas puse
en circulacién.
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23. REVELACION Y BAUTISMO DEL ARTE ROMANICO

Fruto fundamental del Renacimiento de la Romania romédnica
a principios del siglo XIX, fue la constitucién de la filologia
romdnica, Tiene su légica. La toma de conciencia del corpus de
las lenguas derivadas del latin, debia dar como primer resulfa-
do, més all4 de lo lingiifstico estricto, el establecimiento de los
contenidos y el espiritu de esas mismas lenguas en sus etapas
de formacién y crecimiento; en otros térmings, su indagacién
filolégica en sentido propio. De ahila puesta en primer plano de
los estudios lingiiistico-literarios en la fase inicial del renacer
romdnico. Nada de eso excluye la extensién del medievalismo
de la época a otras dreas que la de dichas lenguas; como
tampoco, la cobertura todavia mas amplia que la medieval, del
Romanticismo en toda su complejidad.

Sin embargo, inseparable del advenimiento de la filologia
romdnica fue el paralelo de la arqueologia roménica, con la
revelacién y bautismo del llamado desdé entonces -no antes-
arte romdnico. No deja de ser un episodio saliente del Segundo
Renacimiento. Aunque no tenga con.la idea y el nombre de
América Latina, la relacién directa que la filologia roménica
tuvo, no se le podria omitir aqui, como caracteristico elemento
que fue del cuadro de conjunto.

Entre las llamadas bastlicas latinas de la alta Edad
Media y las catedrales géticas de 1a baja -para atenernos sélo a
las formas mds resaltantes- se emplaza, en una transicién de
articulaciones insensibles, 1a hoy universalmente denominada
arquitectura romanica. O arte romdnico, dominado entonces
por la arquitectura, con la inevitable integracién de escultura
y pintura.

No corresponde en este lugar internarse en subdistincio-
nes de periodos o de dreas geograficas; ni menos en detalles, a
veces polémicos, de denominacién, a propésito de la totalidad
del proceso que en la materia conduce de un extremo a otro del
medioevo. Baste retener que en los siglos centrales de éste -
hacia el IX con culminacién en el XI y el XII- fiorecié én toda
Europa una forma de arquitectura cristiana, de cuya persona-
Hdad histérica séle se cobré conciencia piena a principios del
XIX. Sin pasarse por alto sus matices, se la reconocié entonces
con una identidad cormin, desde Italia a Inglaterra, desde
Esparia a Alemania, con el gran entrecruce de Francia y la obvia
expansion en paises adyacentes.
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Por supuesto, la general constitucion de la arqueologfa, a
secas, como ciencia, fue fundamental; peroméslofue, en el caso,
la poderosa onda epocal del Romanticismo en su tonalidad
medievalista. Era parte de la reaccién espiritual contra el
neoclasicismo, ¢ clasicismo sin mds, dicho sea sin olvido de los
permanentes derechos que éste supo siempre reivindicar o
CONServar.

“Literaturas nacionales” reclamaban Mme. de Staél y
sus compaiieros de la primera generacién roméntica, cuyas
fuentes, en el sentido mas literal de la palabra -cuyas surgen-
tes- debian buscarse en Ja Edad Media. De ahi, en lo filoldgico,
el répido pasaje al interés cientifico por las lenguas nacionales
de origen medieval -forzadas cada vez mds al conocimiento
mutuo- después de la crisis en los siglos XVII y XVill, del latin
cldsico como universal idioma culto. De ahi, a la vez, en o
argueolégico, el interés cientifico por las “Arquitecturas nacio-
nales” del migmo origen.

Como en el parentesco de las lenguas roménicas, se
comprueba la solidaridad histérica de las correspondientes
arquitecturas nacionales surgidas y desarrolladas en el mismo
periedo: por muchas que fueran sus variantes, derivaban todas
de una arquitectura que venia de ser latina, o romana, o
bizantino-latina; pero habian recibido todas, al igual que las
lenguas, la marca de los pueblos invasores del viejo Imperio
Romano. De ahi que aun alif donde las lenguas de estos pueblos
conservaron su condicién original -¢l orbe de la Germania en su
sentido lato- las nuevas formas arquitecténicas no dejaron de
penetrar, a compés de la penetracién del cristianismo; no
dejaron de penetrar, incluso, en las periferias de los orbes
eslavéfono y grecéfono.

Explica ello que cuando se llega al siglo XIX, en etapas
precientificas de la arqueologia, se las conociera con distintes
nombres, tefiidos de localismo seguin los lugares, dentro de la
propia Romania y m4s alld de ella. Ahora serd otra cosa. Por
directa influencia de la reconocida filiacién comiin de las len-
guas romdnicas, se llega a comprender que todas aquellas
formas arquitecténicas, ¢ arquitecturas, son también en el
fondo una sola, de estrecha ecorrespondencia histérica con la
formacién de las mencionadas lenguas. En definitiva, partes
distinguibles pero inseparables de un fenémeno unico, por més
destinado que estuviera, como arte cristiano, a extenderse més
alld de la Romania propiemente dicha.
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Cuando se entra en nuestro siglo, la conciencia histo-

riografica en este campo estd del todo fijada. Lo estd respecto a
la terminologia, tanto como a la relacién -en lo que tiene que ver
con lo romdnico- entre lo artistico y lo idiematico.

En 1902, escribia Camille Enlart, diciende en pocas

palabras practicamente lo esencial:

La arquitectira romdnica coordina, depura, simplifi-
ca y desarrolla los elementos que le suministra el arte ca-
rolingio; muy justamente se la ha comparado con las
lenguas romdnicas; reposa, en efecto, sobre un fondo
latineo: los elementos de la construccién romdnica son
romanos, aunque admita, como la lengua, ciertos aportes
de elementos extranjeros, que ella armoniza con el fondo
principal; en fin, forma numerosas escuelas comparables
a los divlectos de las lenguas romdnices.®

Reiteraba en 1811, R. De Lasteyrie:

Coincidiendo la formacién de este arte con la época en
que las lenguas romdnicas comienzan a desprenderse del
{atin, se ha tenido la feliz idea de llamar romdnrico, por
analogta, a este arte nuevo, surgido del arte latino fuerte-
mente mezclado con elementos bizantinos y barbares.®

Sin embargo, el origen preciso de la argueclogia romani-

ca cientifica, a partir de la revelacién y bautismo de la arquitec-
tura romdnica, por influjo de la filologia también roménica y
también nacienie, permanecia en una zona de penumbra.
Todavia en 1894, hablaba Gastén Cougny de

214,

la arquitectura que debe su calificacion de romanica ol
grupo tlustre de los eruditos franceses (de Gerville, de
Caumont), por quienes fue fundado, sobre bases serias,
hacia 1825, el estudio de nuestras artes nacionales.

1 C. Enlart, Manuel d' Archéologie Francaise, 3% ed., Paris, 1927, p.

¥ R. de Lasteyrie, L’Architecture Réligieuse en France & l'époque

romane, 2°. od., Paris, 1929, p. 277.
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Y diez afios mds tarde, en 1904, afirmaba aun mds
categérico Salomén Reinach:

Fue sélo en 1825 que Arcisse de Caumont, muerto en
1873, designd con el nombre de romdnico el arfe gue
domind en el Occidente de Europa después de Carlomag-
no..'!.?

La verded es que el verdadero bautista fue de Gerville, y
por lo menos ya desde 1818.

El mismo Arcisse de Caumont, que tanto contribuyé ala
difusién e imposicién de aquella novedad arqueolégico a la vez
que terminolégica, decia en luminoso pasaje de un ensayo de
1823, leido en la Sociedad de Anticuarios de Normandia en
mayo de 1824:

Esta palabra remdnico empleada para expresar la
arquitectura abovedada posterior a la dominacién roma-
na, y anterior al siglo XII, ha sido consagrada por M. de
Gerville; es mds exacta que las otras. Antes de que fuese
adoptada, no habia mds que palabras vagas e impropias
para designar lo arquitectura de esta época, En Norman-
dia era principalmente conocida bajo el nombre de
lombarda, sajona, normanda; en Inglaterra, bajo el
nombre de anglo-normanda. El nombre de romdnica
que le damos a esta arguitectura, qgue no debe tener mds
que uno porque es en todas partes la misma, salvo ligeras
diferencias de localidad, tiene, porotra parie, el mérito de
indicar su origen. Y no es nuevo, puesto que-de él se hace
uso ya para designar a la lengua del mismo tiempo. La
lengua romdnica es la lengua latina degenerade, la
arquitectura romdnica es la arquitectura romana basiar-
deada ¥

A ese persanal reconocimiento de de Caumont, se agre-

» @, Cougni, L'Art au Moyen Age, Paris, 1894, p. 135, en nota. S.
Reinach, Apolo, Paris, ed. 1938, p. 105.

u A, de Caumont, “Ensayo sobre la Arquitectura religiosa de la £dad
Media”, en Mémoires de la Societé des Antiquaires de la Normandie, Caen,
1825, Vol. I, p. 550.
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gan inequivocas constancias del propio Charles A. de Gerville
(1760-1853), fechadas algunos afios atrds, En carta de enerode
1820, dirigida con cardcter de informe a M, de Vanssay, Prefecto
del Departamento de la Mancha, escribia:

Las iglesias de nuestros monasierios fueron construi-
das casi todas en un siglo en que la arquitectura a ojivas
era apenas conocida. Casi todas pueden servirnos para
darnos una justa idea de la arquitectura romdnica,
desde el reino de Carlomagno.hasta el comienzo del siglo
XII.

Aclaraba en nota al pie:

En mi carta precedente {de 1819), os he explicado las
razones que tenfa para introducir esta denominacién; me
parece simple, y hecha para indicar el origen de esta
arquitectura, cuya analogia con el de la lengua me parece
notable. No creo que la adopcion de este nombre ofrezca
dificultad ®

No sélo anterior, sino aun m4s expresiva, esuna cartade
otro caracter, dirigida por de Gerville a su amigo Le Prévost.
Junto con otras al mismo corresponsal, ha venido a ser exhuma-
da en el presente siglo, en 1935, por Ferdinand Gidon, El 18 de
diciembre de 1818 le escribia a Le Prévost:

Os he hablado algunas veces de arquitectura romdni-
ca. Es una palabra de mi hechura, que me parece feliz-
mente inventada para reemplazaer las palabras insignifi-
cantes de sajona y de normanda. Todo el mundo con-
viene en que esta arquitectura, pesada y grosera, es el
opus romanum desnaturalizado o sucesivamente de-
gradado por nuestros rudos antepusados. Entonces tam-
bién de la lengue lating, igualmente deformada, se hacla
esta lengua romdnice cuyo origen y degradacion tienen

3 Ch. de Gerville, Carta dirigido ¢ M. de Vanssay, reimpresidn en
Valognes, 1843, p. 6. :
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tanta analogia con ¢l origen y los progresos de o arqui-
tectura. Decidme, 0s lo ruego, que mi nombre romanica
 estd felizmente encontrado.®®

De Gerville vivio lo bastante para apreciar la extraordi-
naria acogida que, desde el primer momento, la nomenclatura
por él propuesta llegé a tener. En 1843 reimprimié la arriba
citada carta de 1820 al Prefecto Vanssay, precediéndola de una
breve pero explicativa introduccién. Decia en ella:

He sido extremadamente sensible a la unanimidad
con que el publico ha adoptado mi denominacion de ar-
guitectura romdnica, que ahora se ha vuelto de uso y
gue no se remonta mds que hasta el afio 1819. %

Es de suponerse que de Gerville fija el afio 1819 atento a
sus informes oficiales, prescindiendo de sus anticipaciones en
anteriores cartas privadas -por lo menos de 1818- a su amigo Le
Prévost. Por otra parte, como la rdpida acogida fue hecha
primero en el seno de las Sociedades de Anticuarios, importa
tener presente que la Arqueologia, entonces incipiente como
ciencia, se venia llamando Anticuaria, asi como anticuarios los
después llamados arquedlogos; el comienzo de la transicién
terminolégica se debe al alemsn Cristidan Heyne (1729-1812),
quien usé el primer término antes de ensayar el segundo.

El renacimiento de la Romania romanica a principios del
siglo XX, no podria, en ningiin caso, pasar por alto el sustaneial
capitulo de la revelacion y bautismo del arte romanico. Pero asi
como la fundacidén coetdnea de la matriz filologia romanica no
alcanzé a revivir, en aquellas primeras décadas, el término
mismo de Romania, menos pudo hacerlo la direccién arqueols-
gica. El olnidade nombre debia alcanzar su nueva hora en la
segunda mitad del siglo. Pero fue por el camino real de la
filologia que hubo de llegarle.

76 F. Gidon, L'invention du terme Architecture ‘romane’-par Gerville
(1818), Caen, 1935, pp. 20-21. {Extraide de Bulletin de te Sociélé des Antiquai-
res de Normandie, T. 42, pp. 268 a 288, Caen, 1935.

17 Ch. de Gerville, lug. cil., en nota 23, Introduccién, p. 3.
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VII. CIMENTACION Y PROYECCIONES
DE LA ROMANISTICA

Por consejo de Goethe, Diez leyé con el mayor interés las
ebras de Raynouerd, que no {ardd en superar en su
propio lerreno.

Gaston Paws, 1863

No se sabrfa estimar bastante la actividad crecienie de
la nueva escuela del pois al gue pertenece Raynouard,
el fundador de la filologle roménica.

Friepeica Diez, 1869

Dios sabios merecen ser constderados como los fundado-

res de la filologta y de la lingiiistica romdnicas: F.

Raynouard en Francia y F. Diez en Alemania.
Caries Cameroux, 1974

En curso profesado en Berltn en 1804, Augusio Guiller-
mo Schiegel destaca en varigs ocasiones el papel de
iniciadores de los trovadores y su influencia sobre toda
Europa... Federico Schiegel sostenfa en Paris posicic-
nes cast idénticas.

Hewpr Duranon, 1977

24, RAYNOUARD Y La FILOLOGIA ROMANICA

Francisco Justo Maria Raynouard {1761-1836), es tal vez, el
gran gozne personal sobre el cual gira histéricamente la totali-
dad del presente estudio que lleva de Romania a América
Latina.
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Ninguno de ambos términos fueron de su uso, olvidado el
primero, inexistente todavia el segundo. Pero fue a partirde su
inmensa obra romanista que dicha conjuncién terminolégica
fue posible. Lofue, por unlado, en tanto que de dicha obra surgié
la filologia roménica en su moderna fundamentacion metédica:
la exhumacién y difusién del nombre “Romania”, décadas més
tarde, iba a resultar su desenlace inevitable. Y lo fue, por otro
lado, en tanto que el desarrollo de la misma obra lo ccndujo a
ernplear de manera relevante la expresién “Europa latina”, con
un sentido que, en ese plano, hasta entonces no habia temdo
Europa latina no ya del latin, sino de las lenguas derivadas de
él; y muy pronto, en el precisc afio de su muerte, 1836, ese nuevo
sentido estaba dando lugar al primer reconocimiento de su
prolongacién transocednica en una América “latina”,

El salto cientifico que transporta de Francisco Ray-
nouard a su inmediato continuador, el alemdn Federico Diez, es
muy grande. Pero no mayor que el que debié dar Raynouard
respecto a sus antecesores. De ahi que haya escrito Tagliavini:

Francisco Raynouard puede, en cierto modo, ser con-
siderado el padre de la filologia romdnica, lo cual recono-
¢ié Diez.

Tal escribi, no sin agregar casi en seguida, para mante-
ner ¢l justo punte:

F. Diez fue el fundador de la filologia romdnica en el
sentido mds amplio.)

Diez, empero, no hubiera side posible sin Raynouard, su
directo inspirador, con reiterado reconocimiento suyo hasta el
final de su vida. En Prefacio a la 32 ed. de su Gramdtica de las
lenguas romdnicas, fechado en Bonn en setiembre de 1869,
haciendo referencia al estado de los estudios filolégicos en
Francia, hablé de “la nueva escuela del pais al que pertenece
Raynouard, el fundador de la filologia roménica”. (Trad. fran-
cesa, 1874-1876, p. V).

' C. Tagliavini, Origenes de las lenguas neolatings,1® ed. en italiano,
1949; trad. esp. de Juan Almela, FCE, México, 1981, pp. 55-56, 57.
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La equilibrada opinién de Tagliavini es generalmente
compartida por la literatura filolégica romanica contempora-
nea. Pero a esa éptica histeriografica de hoy, cabe acompafiar el
juicio de Augusto Guillermo Schlegel, en un célebre opuseuls -
sobre el que hemos de volver- apenas iniciadas en 1816 las
publicaciones de Raynouard en la materia. Nada m4ds expresivo
de la nueva era que en los estudios rom4nicos se inauguraba.
Dicho opusculo vio 1a luz en Paris, en francés, en el mismo afio
1818 en que Diez -de veinticuatro afios de edad entonces- se
enteraba en Jena por Goethe de la obra emprendida por Ray-
nouard, y recibia su consejo de prestarle atencién.

A. G. Schlegel, quien conjuntamente con su hermano
Federico se veia interesando por los trovadores desde la dltima
década del siglo anterior, daba comienzo a su escrito con estas
palabras: “Los trabajos de M. Raynouard estdn destinados a
llenar una gran laguna en la historia literaria de laEdad Media.
Todo el munde hablaba de los Trovadores y nadie los conocia.”
Las varias pdginas iniciales de gran encomio a la labor de
Raynouard -previas a sus observaciones criticas- se cerraban
asi:

La erudicién de M. Raynouard, es tan extensa como
sélida; pero lo que es mds admirable todavia, es la critica
luminosa, el método verdaderamente filoséfico que apor-
ta en todas sus investigaciones. No avanza sin tener las
pruebas en la mano; se remonta siempre a las fuentes, y
las conoce todas.?

La verdad es que la labor cientifica de Raynouard, aun
con sus errores, daba definitivamente vuelta 1a hoja respecto a
las generalidades y vaguedades que venian dominando desde
hacia tiempo en la provenzalistica. Dejando otros aspectos,
incluido su anterior texto dramatico Los templarios, de amplia
yprolongada repercusién en Franciay fueradeella, el Grupo de
Coppet comprendido, aquella labor cientifica se repartié funda-
mentalmente en dos grandes titulos generales, de seis volime-

* A. G. Schlegel, Observations sur ia langue et la littérature provenga-
les, Paris, 1818, pp. 1 y 4.
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nes cada uno: Choix des poésies originales des Troubadours
(1816-1821); Lexique roman, ou Dictionnaire de la langue des
Troubadours comparée avec les autres langues de I"Europe
latine (1838-1844),

Hemos dicho titulos generales, porque los volimenes
individuales tenfan titulos propios adicionales, llegando ain,
en algun case, a reedicién separada, independiente del conjunto
respectivo. Esto ha creado diversas dificultades, por falta de
homogeneidad, en el registro de la bibliografia de Raynouard.
Tomando como guia las dos colecciones -que, por otra parte,
representan dos momentos del pensamiento doctrinario de
Raynouard- veamos ante todo la primera: Choix des poésies
originales des Trovbadours.

Lia portada del primer Tomo, que por serlo resulté parti-
cularmente impactante, después de sefialar la pertenencia del
autor al Instituto Real de Francia (Academia Francesa y Aca-
demia de Inscripciones y Bellas Letras), explicitaba: “Tomo
Primero, contenido: Las pruebas histéricas de la antigiiedad de
la Lengua romdnica; -Investigaciones sobre el origen y forma-
cion de esta lengua; -Elementos de su gramdtica, antes del afio
1000; -La Gramadtica de la lengua de los Trovadores”. Hemos
hecho la pormenorizacién, porque algunas de las partes men-
cionadas suelen figurar en la bibliografia de Raynouard como
titulos independientes, con la misma fecha de 1816 en que el
volumen aparecio.

Lo esencial a destacar en ese fundante Tomo Primero, es
la célebre tesis de Raynouard de la singularidad de la lengua
romdnica (lalangue romane). Nohay, a sujuicio, varias lenguas
roménicas. Hay vuna sola, y ella es la provenzal, directamente
derivada de! latin popular en la alta Edad Media. De manera
que cuando trata de 1a antigiiedad de la “lengua romadnica”, de
su origen y formacién, de su gramadtica, es de la lengua proven-
zal quetrata. Claro que hay en Europa otras lenguas que tienen
también por antepasado al latin; pero entiende que lo tienen
indirectamente, desde que en lo inmediato derivan todas de la
romanica, es decir, de la provenzal; habria servido entonces
ésta de intermediaria histérica entre el latin y ellas.

;Cuadles eran esas otras lenguas? Eran cuatro: la france-
sa, la espafiola, la portuguesa y la italiana. No habia todavia
para ellasun nombre comun. Raynouard siente la necesidad de
encontrario, En este lugar ensaya tan séle una aproximacidn

_por via de perifrasis: lenguas de la Europa latina, expresién
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comprensiva de aqueilas cuatro lenguas més la que era madre
directa de todas ellas: la provenzal.

El primer pasaje en gue lo hace se encierra en este
pdrrafo:

Ast fueron formados e introducidos en la lengua
romdnica esos articulos que caracterizana las lenguas
de la Europa latina, es decir, la lengua francese, lo
espanola, la portuguesa y la italiana; articulos cuyo
empleo fdcil, pero uniforme, ha librado a estos idiomas
modernos de la servidumbre de las declinaciones latinas,
sin perjudicar la clarided del discurso?®

Luego, diversasreferencias coincidentes: “los paisesde Ja
Europa Latina”, “identidad de la lengua romdnica y de las otras
lenguas de la Europa latina”, “lenguas de 1a Europa latina™ Se
trataba sélo de las cinco mencionadas.

Como puede verse, esas lenguas, que no tenian a aquellas
fechas un nombre cientifico comtin, tampoco fueron decidida-
mente bautizadas en conjunto por Raynouard. Pero éste prepa-
ré el camino. Y lo preparé doblemente. En una parte, lo preparé
por la promocién cientifica del estudio del provenzal, 1a lengua
por excelencia llamada hasta entonces por los franceses, roma-
ne, es decir, “romdnica” (asi como para los espaiioles el castella-
no era por excelencia hasta entonces la lengua romance, pala-
bra, en Jo lingiiistico, no sinénima todavia de “romdnica”). En
otra parte, lo preparé por la remisién de la lengua provenzal,
junto con las otras emparentadas, a una “Europa latina”, El
significado literal de esta expresién, no habitual por lo demads,
era puramente histérico: mentaba la vieja Europa de una
lenguamuerta, el latin en su sentido propio. Raynouard innova
al llamar -en el plano cientifico en que lo hace- “Europa latina”
a la Europa de las vivientes lenguas derivadas del latin.

Aunque el punto se presta a muy diversos desarrollos,
parece obligado recordar que dichainnovacién, datada en 1816,
quedaba inscripta en la primera gran onda de las insurgentes
categorias étnico-culturales en torno a las nacionalidades y tas

s F.J. M. Raynouard, Choix des poésies originales des Troubadours, T.
1, Paris, 1818, p. 44. (Los subrayados son nuestros. A. A)
* Ibidem, pp. 49, 82, 433, 438.
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razas, que se gesta en el primer romanticismo y se expande
luego en la Europa postnapolednica.Un pasaje de Mme. de
Staél, en De lg Alemania, de 1810, obra que conmocionaba a los
espiritus franceses desde 1814, en suprimeraedieién permitida
en Francia, es como el pérticode lanuevaera. Se abriael primer
capitulo con estas palabras fundamentales, y en cierto sentido
de época, fundacionales:

Se puede referir el origen de las principales naciones
de Europa a ires grandes razas diferentes: la raza latina,
la raza germdnica, y la raza eslava. Los Italianos, los
Franceses, los Esparioles, han recibido de los Romanos su
civilizacion y su lenguaje; los Alemanes, los Suizos, los
Ingleses, los Suecos, los Daneses y los Holandeses son
pueblos teutdnicos; en fin, entre los Eslavos, ocupan los
Poloneses y los Rusos el primer rango. Las naciones cuya
cultura intelectual es de origen latino son mds antigua-
mente civilizadas que las otras; han heredado en su
mayor parte la hdbil sagacidad de los Romanos en el
manejo delos negocios de este mundo. Instituciones socia-
les fundadas sobre la religion pagana han precedido en
ellas al establecimiento del cristianismo; y cuando los
pueblos del norte han venido a conquistarlas, estos pue-
blos han adoptado, bajo muchos aspectos, las costumbres
del pais del cual ellos eran los vencedores.®

Hasta gué punto un texto como éste, de tan poderosa
gravitacién en su hora, dejé de pesaren lainmediata mnovacion
terminolégica de Raynouard?

No habia terminado Raynouard de publicar su primera
coleceidn, cuando ya en 1818 1e dedica A. G. Schlegel, entonces
en Paris,el optsculo que hemos mencionado mds arriba. Sin
mengua de sus ya vistos grandes elogios al cientifico, se declara
no convencido por la tesis -luego generalmente desechada- de
que el provenzal sirviera de intermediario entre el latin y las
otras lenguas derivadas de él. Volveremos scbre Schlegel.
Apuntemos sélo aqui que acoge la expresion “Europa latina” en
el sentido dado por Raynouard:

¢ Mme. de Staél, Dele Alemania, 2* ed. Parts, 1813, T. 1, p. 1.
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En la Europa latina, cuatro lenguas son hoy litera-
riamente cultivadas: el italiano, el espariol, el portugués
y el francés; una quinta, el provenzal, lo fue antes.®

En 1821, publicé Raynouard el Tomo sexto y viltimo de su
histérica obra Choix des poésies originales des Troubadours.
Dicho tomo, editado también en la misma fecha como libro
independiente, tenia por titule particular; La gramdtica com-
paradade las lenguas de la Europa lating, en sus relaciones con
la lengua de los Trovadores. Creemos que es la primera vez que
la expresién “Europa latina”, en su nueva acepcién de uso por
Raynouard en 18186, resulta incorporada a un titulo de libro;
otras comprobaciones podrian establecer cosa distinta.

En el texto, 1a mencién de las “lenguas de la Europa
latina” es reiteradisima, tanto en el “Discurso Preliminar™ ,
como en el resto del volumen, parte titulada “Comparacién de
las lenguas de la Europa Jatina”. Comenzaba esta parte asi

Para establecer la comparacién de las diversas len-
guas de la Europa latina, y principalmente del fran-
oés, del espafiol, del portugués, y del italiano, con la
lengua de los trovadores... seguiré el plan que he adopta-
do en mi Gramdtica romdnica.?

Aungue aqui no lo mencione, en el “Discurso Preliminar”
se ocupd del mds tarde llamado rumano, denomindndolo “len-
gua valaca o moldava” (m4ds a menudo sélo vdlaca), inclindndo-
se finalmente por incluirlo también entre las “lenguas de la
‘Europa latina“? Es de puntualizarse que en ningiin momento,
en este periodo, habla de lenguas “roménicas”, 0 “neolatinas”, o
“latinas”: sélo de “lenguas de la Europa latina”, descendientes
de la provenzal lengua romanica (la langue romane), y ésta del
latin.

La situacién tendrd mads de una variante en su segunda
gran obra general, igualmente abarcadora de seis volimenes,

¢ A. G. Schlegel, ap. ¢it., p. 51.

*F. J. M. Raynouard op. cit,, T. VI, Parfs, 1821, pp. IV; VIII; XT; XIX;
XXVII (dos veces en el texto y dos en las notas); XXVIIT; EX, LXELXIM; LXIV;
LXV; LXVI; LXVII {dos veces); LXVIIL

? fbidem. p.1.

® {bidem, pp. LXI a LXVIIL.
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publicada lustros mds tarde, en seguida de su muerte, de 1838
a 1844.: su célebre Lexique roman, reducido agui al extremo su
largo titulo, que ya hemos registrado mas arriba. Esta obra
péstuma tuvo un anticipo en vida de Raynouard, bajo 1a forma
de un optisculo que ge incorpord después como “Introduccién” al
tomo segundo. Tal opiisculo llevaba por titulo Influencia de la
lengua romdnica rastica sobre las lenguas de la Europa latina.
Publicado en 1836, el mismo afio en que Raynouard moria, vino
a constituir en el conjunto de su obra la segunda presencia de
la expresién “EBuropa latina” en titulo de volumen independien-
te.

Con respecto a la materia de nuestro interés, tres impor-
tantes novedades figuran alli, prolongadas luege en el curso de
la obra mayor.

En primer lugar, Raynouard hace aqui énfasis en una
distincién interna a lalengua romé4nica. No habria existidouna
sola sino dos: la romdnica ristica, primera en el tiempo,
directamente derivada del latin en los siglosinicialesdelaEdad
Media, y extendida por toda la Europa donde el latin habia sido
lengua popular viva; y la romdnica provenzal, 1a lengua de los
trovadores, posterior a aquélla, de la cual derivé al igual que
todas las derads lenguas de la Europa latina, pero habiéndolo
hecho mds temprano que todas éstas. La verdadera lengua
intermediaria entre ellatin y las modernas de 1a Europa latina,
10 habria sido entonces la roménica provenzal de los trovade-
res, sino la “romdnica ristica”. Era una importante concesion
que Raynouard hacia a los criticos de su fesis tal como al
principio la presentara,

En segundo lugar, Raynonard adopta ahora un nombre
directo para las lenguas a que antes aludia con ¢l circunloquio
-por otra parte nuneca abandonado- “de la Europa latina”: las
denomina sencillamente, lenguas neolatinas, expresion llama-
da a larga fortuna, si bien en convivencia con otras, Ya veremos
que I, Diez, acaso su primer usuario, la habia introducide en su
obra La poesta de los trovadores, de 1826. Ignoramos si entre
1821y 1836, la habia empleado Raynguard en alguna memoria
académica o escrito de revista. La verdad es que en su Lexigue
roman resultd reiteradisima’® Sin perjuicio de volver sobre el

19 Basten estos ¢jemplos de las “Consideraciones Preliminares” del T,
1, 1838: Comparando la lengua de los trovadores con las otras lenguas
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punto, digameos aqui que estos problemas de nomenclaturahan
sido objeto de diversas alternativas en los siglos XIX y XX.

En tercer lugar, Raynouard agrega ahorauna sexta a sus
iniciales cinco lenguas “de la Europa latina”, o lenguas “neola-
tinas”. El mencionado optisculo de 1836 se dedica ante todo ala
“lengua romanica nistica”. Y desde la primera pagina establece
el autor que “el examen profundizado del estado de esta len-
gua”, le permitiré indicar

las numerosas afinidades, las relaciones ¢ menudo idén-
ticas de las seis lenguas neolatinas: la de los trovado-
res; la catalana; laespariola; la portuguesa; laitaliana;le
francesa.

A continuacién inmediata precisaba asi su objetivo:

Emprendo, para la lexicografia de estos idiomas, lo
que he tratado de ejecutar para la comparacién de sus
formas gramaticales.!!

No s6lo agrega el cataldn (sin volver sobre el vdlaco), sino
que la lengua provenzal de los trovadores resulta también
producto de una lengua anterior intermediaria, la “roménica
ristica”. Al pasaje citado seguian estas palabras:

Me atrevo a esperar que el resultado de mis investiga-
ciones demostrard evidentemente el origen comin de las
diversas lenguas de la Europa latina, y no dejard ningu-
ne duda sobre la existencia antigua de un tipo primitivo,
es decir, de una lengua intermediaria, idioma todavia
grosero, sin duda, pero que sin embargo estaba dirigido
por principios racionales, principalmente cuando se

neolaiinas..., pXI; estas relaciones lexicogrédficas de las seis lenguas neolati-
nas..., p. XII; ...a fin de mejor canocer y mejor apreciar los otros idiomas neo-
latinos, p. XIII;..la formacidn de las lenguas neclatines., p. XIV; ..las
relaciones idénticas que este examen seriala entre las seis lenguas neolatinas,
pXVI, ..lss seis diversas lenguas neolatinags, p. XVI;..las otras lenguas
neolatinas, pp.XVILy XVIIL.- Reapecto ala terminologta y consiguiente concep-
tuacién de 'Ea)mouard, suele haber descuidos en los tratadistas.

't ¥, J. M. Raynouard, Influence de la langue romane rustique sur les
langues de I'Europe latine, Paris, 1836, p. 1 (E] subrayado es nuestro. A. A.).
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apropiaba, bajo formas nuevaes, varias palabras de la
lengua lating.

Eso decia, no sin puntualizar en 1838:

Tenemos pues por probado que la lengua de los trova-
dores, la romdnica provenzal, salida directamente del
tipo primitivo, es decir, de la romanica ristica, se
formd y se perfecciond antes que las otres lenguas de la
Europa latina.

25. Los HERMANOS SCHLEGEL Y LA FILOLOGIA ROMANICA

Ya estd dicho que el inmediate y grande continuador de la obra
de Raynouard, en el plane en que éste habia colocado a la
filologia romar:ica. fue el aleman Federico Diez. Con 6, la
fundacién cientifica de la misma resulté definitiva. Pero, ¢ru-
zando asi el Khir, parece obligada 12 mencién previa del aporte,
on esta materia de dos compatriotas suyos de la generacion
.nterior, Después 22 haber tenido personal relacién con Ray-
nouard, la tuvieron también con él : los hermanos Augusto
Guillermo Schlegel (1767-1845) y Federico Schiegel (1772-
1829).

Ya en 1785, varias cartas intercambiadas entre ellos,
jévenes veinteafieros entonces, testimonian su temprano inte-
rés por 1a liter- tura provenzal* La verdad es que era ello
producto de una onda cultural ambiente, inseparable de los
comienzosde -drianticismo. Deliiltimo decenio del siglo XVIII
hasta alrede sur de 1820, los estudios literarios romanicos en
Aleirary, e ribe L. Renzi,

respenden a una urgente necesidad cultural, se insertan
en amplias perspectivas filosoficas, y son cultivados por
algunos de los mds grandes espiritus de la época.

13 fbidem. p.1.

13 F. J. M. Raynouard, Lexique roman, ed. cit.. T. 1. p. XVIIL, ( Los
subrayados son nuestros. A. A.).

1 H. Duranton, “Linterprétation du mythe troubadour par le Groupe
de Coppet”, en vol. colectivo Le Groupe de Coppet, Ginebra-Parfs, 1977, p.371.
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Y agrega:

En estos treinta afios de estudio, romdnico no es mds
que una gran rama de lo romdntico.’

De “los méas grandes espiritus de la época”, en Alemania,
ahi aludidos, el gran punto de partida es Herder (1744-1803),
con sus innovadoras concepciones de filosofia de Ia historia. El
mismo Renzi, en afirmacién compartible o no, segin el alcance
que se le atribuya, llega a decir: “Herder es el primer gran
iniciador de los estudios romdanices™é | aparte de su significa-
cion més general de preparador del romanticismo. Por supues-
to, no debe olvidarse que a dichos estudios no se les llamaba
inicialmente “roménicos” era de la lengua y la literatura
“provenzales”, 0 “del Mediodia de Francia”, o mads cominmente,
“de los trovadores”, que se trataba. Lengua y literatura que
constituyeron el nervio mds sensible del primer romanticismeo,
por algo bautizado precisamente con este nombre; todo ello sin
perjuicio de incursiones en las viejas literaturas italiana, es-
pafiola y portuguesa.

Despusés de Herder, desde espiritus como Tieck o Grimm,
destacados en otros campos, hasta el propio Goethe, casi sep-
tuagenario lector entusiasta de Raynouard en 1817. Pero por lo
que a laromanistica se refiere, los alemanes sobresalientes del
periodo fueron los hermanos Schlegel.

De ambos, 1a dedicacién de Federico a esta drea tuve
menos intensidad y continuidad, orientado a otros estudios
filolégicos, en especial del sdnscrito y la literatura hinduy, a los
que debe su mayor reputacién. No obstante, es de recordarse
que después de su iniciacién provenzalista de la década ante-
rior, se aplicé en Paris, de 1802 a 1804, al estudio de los
manuscritos de los trovadores. Quiso entonces asociarse con
Raynounard para estudiar y editar la literatura provenzal,
proyecto que no prosperd. Con todo, publicé en 1804 un articulo
sobre aquelios manuscritos; y en 1822, al reeditar su Hisioria

% I, Renzi, Introduccion a la filologla romdnica, 1% ed. en italizno,
1976; trad. espafioia de Pilar Garcia Mouton, Gredos, Madrid, 1982, pp. 89-90.
{Digamos al pasar que esta aseveracién de Renzi respalda, de algin modo, 1a
distincién que mas arriba hemos hecho entre romanticisme y romanicismo.)
16 Ihtdem. p.57.
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de la literatura antigua y moderna, originada en curso dictado
en Viena en 1812, la retocé para tomar en cuenta ¢l reciente
trabajo de su hermano dedicado a la obra de Raynouard sobre
los trovadores.!?

Aun cuando también, como su hermane, otros intereses
intelectuales lo atrajeran, la dedicacién romanistica de Augus-
to Guillermo fue mayor. A partir de 1790, tradujo al aleman
poesias italianas, espaiiolas y pertuguesas.!® En 1804, en curso
profesado en Berlin, destaca el papel de iniciacién que corres-
pondié a los trovadores y su influencia en toda Europa. En los
afios siguientes -intensa participacién en Coppet mediante-

completé su documentacion con ardor, hasta el momento
en que pudo al fin tener contactodirecto con los manuscri-
tos de la actual Biblioteca Nacional durante el invierno
1813-1814. Amigo de Fauriel y de G. Favre, en relacién
con Raynouard, merecio de este ltimo la distincion de ser
contado entre los cinco hombres que, en el mundo, segiin
Raynouard, sabian de lo que hablaban tratdndose de los
trovadores."®

Esdesde esa situacién que publica en 1818, susyacitadas
Observaciones sobre la lengua y lo literatura provenzales, en
caracter de comentario a la coleccién de Raynouard, de cuyos
seistomos entre 1816 y 1821, sélohabian aparecido entonceslos
dos primeros.

De aquel comentario nos interesa retener en este lugar el
siguiente fragmento:

M. Raynouard emplea el nombre de lengua romdni-
ea (langue romane), de una manera general y absoluta.
No admite mds que una sola. Sostiene que, desde la alte-
racion del latin, esta lengua, tal como nos la hace conocer,
ha sido hablada primero en toda la extension del imperio
occidental, y que no es mds que varios siglos después de
esta época que, en las diferentes provincias, el italiano, el

# H. Duranton, lug. cit., pp. 371 y 372; C. Tagliavini, op. ¢it,, p. 110.
* C, Tagliavini, op. ¢ii., p. 48,
* H. Duranton, fug. cit., pp. 360y 354.
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espaiiol, el portugués y el francés han comenzado a tomar
su cardcter particular. Considera, pues, a la lengua
romdnica como un intermediario entre el latin y las
diversas lenguas modernas que derivan de él. Lo confie-
50, @ este respecto sus argumentos no me han convencido.®

Con esas palabras se formalizaba la muy pronto general
critica a Raynouard por su restriceién al Mediodia de Francia,
del concepto lingiifstico de “romanico”. Sin embargo, no llega
Schlegel al después consagrado plural de “lenguas roménicas’.
Su expresién preferente, empleada en diversos sitios, es la de
“lenguas derivadas del latin”, o “idiomas derivados del latin”.®

Por excepeidn las llamaba “lenguas latinas mixtas”, dos
veces en una misma pédgina Z ; giro que se relaciona con su
adopcion también en aquel texto -como lo hemos sefialado
paginas atras- de la locucién “Europa latina” a que Raynouard
habla apelado con un sentido nuevo.®

No terminé ahi la dedicacién de A. G. Schlegel a la
filologia romédnica. En los afios 1833-1834 analizé con mucha
simpatia, en una serie de articulos en el Journal de Debats, el
anticipo por C. Fauriel en la Revue de Deux Mondes, de parte de
su curso sobre Historia de la poesta provenzal, que sélo después
de su muerte tuvo forma de libre.

Por otra parte, la poesia de los trovadores -que fueragran
tema suyo durante cuarenta afios- no fue su winica devocién
romanista. En algin momento habria diche que

un solo monumento como el del Cid era de mayor valor
para una nacion, que toda ung biblioteca atestada de
obras literarias hijas inicamente del ingenio y sin conte-
nido nacional ®

% A Q. Schlegel, op. cit., p. 39.

2L Jhidem. pp. 5, 13, 28, 89, 53, 107 n. 32, 109 n.33.
2 Jbidem. p.21.

2 [btdemn. pp. 21y 51.

24 C.Tagliavini, op. cit., p. 674.
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26. DIEZ Y LA FILOLOGIA ROMANICA

Del aleman Federico Diez (1794-1876), hemos debido hacer
mencién mds de una vez en las pdginas anteriores. Directa o
indirectamente, todas las referencias han tenido por punto de
partida o de llegada su decisivo papel en la fundacién de la
filologia rcménica. En una época en que la filologia a secas, en
tanto que disciplina cientifica, daba sus primeros pasos, aplicé
€l al orbe romadnico el método histérico-comparativo con que
Franz Bopp acababa de establecer la filologia indoeuropea
(hacia 1816), y Jacobo Grimm la germanica (hacia 1822).

A esta altura tendria que ser innecesario aclarar que su
obra sélo nosinteresa aqui-muy lejos de los contenidos especia-
lizados- por lo que tiene de insoslayabie pieza histérica en la
recuperacién del concepto de Romania. Hasta donde llegan
nuestros conocirnientos, no fue término de su uso,® Pero todo
lleva a coneluir que €l fue el primero -por lo menos a su nivel
cientifico filolégico, para no olvidar anticipaciones literarias
como la de Sismondi- que llamé “lenguas romdnicas”, definiti-
vamente en plural, a la totalidad de las lenguas derivadas del
latin; y a la vez el primero -también a dicho nivel- que las llam¢
“neolatinas”,

La atraccién gjercida en Diez por las literaturas meridio-
nales fue muy temprana, aunque por razones generacionales
haya resultado ser epigonal respecto a la que sintieron desde
la wltima década del siglo XVIII, los primeros grandes roméan-
ticos alemanes. En 18186, a los veintidds afios de edad, se aplicé
a la espafiola y portuguesa, y en 1817 publicd en Francfort la
tradueccién en verso al aleman de varios romances espafioles.
También Grimm, que tomaria después otros rumbos, fundando
la germanistica, acababa de publica en Viena, en 1815, una
antologia de romances espafioles en su idioma original, con
presentacién asimismo en espariol. El interés meridional de

5 En cuanto al propio término “filologia roménica” no llegé a usarlo
sino al final de su vida. Segin Tagliavini, (op. ¢iz., pp. 47-48 n. 2), este término
fue empleado por primera vez, “al parecer”, por K. A. Mahn en 1863. Sin
embargo, en el mismo aiic 1863 lo hemos encontrado en G, Paris, més de una
vez, en el “Prefacio” que antepuso a su traduccién francesa de F. Diez,
Introduction a la Grammaire des Langues Romanes, Parfs, 1863, pp. XII, XIII,
XVT; y cabe observar que dicho “Prefacio” est4 fechado en octubre de 1862.
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Diez, empero, se desplazé rdpidamente al mundo provenzal,
para echar allilos cimientos de su grande obra. Fue decisivaen
ello una alta mediacién, bien reveladora de las ya seiialadas
inquetudes romanistas de la Alemania de la época.

En 1863, en vida tedavia de Diez, escribia su discipulo
francés Gaston Paris:

En el mes de abril de 1818, Diez hizo la peregrinacién
que cumplian entonces todos los escritores de Alemania,
fue a visitar al gran Goethe, quien se encontraba en ese
momento en Jena. Goethe noera indiferente a ninguna de
las manifestaciones literarias que llegaban a si conoci-
miento. Habia letdo en 1817, consia en sus Anales, las
obras en que Raynouard revelaba al mundo sabio ia
literatura provenzal. Goethe entrevic en esos primeros
fragmentos toda una poesta nueva, yen aquella lengua un
tema de fecundo estudio. Hablé de ello a su visitante, a
quien dichos trabajos eran completamente desconocidos,
y lo incité a prestarle su atencion, persuadido de que era
capaz de sacarle partido. Diez, en efecto, leyd con el mayor
interés las obras de nuestro célebre compatriota, que no
tarde en superar en su propio terreno. Nunca, sin embar-
go, ha desconocido los servicios hechos por Raynouard a
la ciencia y a él personalmente. Por el contrario, ha
aprovechado mds de una vez la ocasién de hacer ptiblicos
el respeto vy el reconocimiento que ha conservado para st
memoria.®

Dos primeras notables obras fueron el fruto de aquel
consejo de Goethe: La poesia de los trovadores, 1826; Vida ¥
obras de los trovadores, 1829.

Ya en la primera de ellas, la expresién “lenguas romadni-
cas”, en plural, con el sentido de denominacién de la totalidad
de las derivadas del latin, aparece con reiteracién, junto al
sinénimo, también innovador, de “lenguas neolatinas”. Estd de
mds la aclaracién de que tanto como “lenguas” dice “idiomas”;
pero no lo estd la de que, a la vez, con el mismo alcance de
“lenguas” e “idiomas” dice de tanto en tanto “dialectos”. Por

2¢ Q. Paris, “Prefacio” citado en la nota que antecede, pp. XIV, XV.
Véase ademé4s: Kanl Vossler en Romaniz y Germania, Madrid, 1956, p. 118.
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supuesto, empleada esta expresién en su sentido mds lato;
consabido es que, en general, dejé Diez de lado el estudio de los
dialectos en sentido estricto, o en su acepeién mds restringida,
siendo posterior a él lafundacién y desarrollo de la dialectologia
como rama lingiiistica.

Sin entrar en aspectos técnicos de sus tesis -que hacen
més expresa justicia a Raynouard de lo que habitualmente se
reconoce- registramos, por gjemplo, bajo el subtitulo de “Filia-
cién de los dialectos romanicos”, esta frase inicial:

Es generalmente admitido que los diversos idiomas
neolatinos o romdnicos, tomaron sucesivemente naci-
miento en una confusion de lenguaje, resultado de la
mezcla de los pueblos romanizados y germdnicos, poste-
riormente a las grandes migraciones.

Y luego: “idiomas romanicos”; “lenguas romanicas”; “las
tres lenguas romadnicas, el itdliano, el provenzal y aun el
espanol ¢ castellano, posefan las cualidades requeridas para
llegar a ser lengua escrita, bien antes de ser empleadas como

notable en las lenguas romdnicas...”” Para establecer al fin
esta conclusién:

Es, pues, mds racional considerar a las lenguas romd-
nicas como dialectos latinos que, en lg direccion querida
por su condicion natal y por las del elima, se alejaban no
como ciegos, sino a pasos medidos y bajo principio, de su
lengua materna.®

Profesor ordinario en Bonn desde 1830, se aplicé Diez en
lo sucesivo a estudios mas propiamente lingiiisticos de 1a filolo-
gia romanica. De ahf las dos obras mayores, entre otros titulos
de su nuevo periodo, de todas las suyas: Gramdtica de las
lenguas romdnicas (1836-1842), y Diccionario etimolégico de
las lenguas romdnicas (1853), luego reeditadas y aumentadas

27}, Diez, La poésie des troubadours, trad. francesa por F. de Roisin,
Paris-Lille, 1843, pp. 277, 279, 285, 308, 313-314, 314.
28 Ihider, 314.
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porél mismo. Fue poresiasobrasquela fundacién de lafilologia
romadnica resultd definitiva; pero a la vez, la imposicién fermi-
nolégica de la denominacién “lenguas roménicas”. Importa aquf
la primera de ¢llas.

Muy recordadas son las palabras iniciales de la Primera
Parte, titulada “Elementos de las lenguas Romanicas™:

Seis lenguas romdnicas airaen nuestra alencion, sea
porsuoriginalidad gramatical, sea por suimportancia li-
teraria: dos al este, el italiano y el vdlaco; dos al sudoeste,
el espariol y el portugués; dos al noroeste, el provenzaly el
francés. Todas tienen en el laiin su primera y principal
fuente; pero no es del latin cldsico empleado por los
autores, que ellas han salido: es, como se ha dicho a
menudo y con razén, de la lengua popular de los Roma-
nos, que era usade al lado del latin cldsico.®

Menos recordadas, en cambio, son estas otrasdel comien-
zo de la Segunda Parte, titulada “Dominioc de las lenguas
romadnicas”:

La expresién lenguas romdnicas no ha sido consa-
grada como designacion general de todos los idiomas
salidos del latin, sino en estos ditimos tiempos y en
Alemania.®®

;Pensaba acaso en él mismo, por el empleo que habia
hecho en su obra de 1826? Muy srgmﬁcatwamente agrega:

Raynouard, quien noentendia por lengua romadnica
mds que el provenzal, se servia para designar el conjunto
de lus lenguas, del circunloquio lenguas de la Europa
latina; mdés tarde, del compuesto neolatinas, que ha
encontrado mds favor 3

3% F. Diez, citada trad. francesa de G. Paris, p. 1. (Supra, n. 25}.
% Jbidem, pp. 83-90.
% Ibidem, p. 90.
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Vimos que el propio Diez empleaba la expresion “lenguas
neolatinas” en su mencionada obra de 1826. Parece muy vero-
simil que 1e fue sugerida por el que llama inicial “circunioquio”
de Raynouard. Pero a la vez debid ser de Diez que Raynouard
la tomé en seguida. En éste la registramos por primera vez en
1836. Siendo la primera edicién de la Gramdtica de Diez
también de 18386, este pasaje pude ser incorporadoe en ediciones
posteriores, si es que entre 1826 y 1836 Raynouard no habia
adoptado el término en escritos secundarios,

En 1830-1832 dict6 Fauriel en la Sorbona sus histéricos
cursos sobre los trovadores, de publicacién péstuma como libro
en 1846. En el orden lingiiistico habla de “lengnas romdnicas o
neolatinas”, si bien empleando con mds frecuencia ia segunda
denominacién.** Aungque anticipé periodisticamente algunas
lecciones, queda sin determinar si el término “neolatino” apli-
cado 2 las lenguas, le venia de la obra de Diez de 1826, o.de los
escritos finales de Raynouard, o de otras fuentes, entre ellas su
propia inspiracidn.

El empuje con gue después de diversos anuncios se
constituyé la filologia romdnica cientifica a principios del siglo
X1X, en la dominante linea Raynouard, los hermanos Schlegel,
Diez; y luego su rapide desenvolvimients con participacién
siempre de grandes investigadores de lengua materna ajena a
su dominio, obedece 2 razones de distinta indole. Por ejemplo,
en lo literario, mucho influyd la gran atraceién de la temprana
poesia de la Provenza, en contraste estético-cultural con la
entonces llamada literatura del Norte al mismo tiempo que con
1a de la Antigiiedad; en lo lingiifstico, impresiond cada vez més
el estrecho parentesco de la lengua de los trovadores con un
relativamente alto ndmero de otras bien diferenciadas entre si
al cabo de un proceso multisecular; en fin, también en lo
lingiiistico -y por encima de todo del punto de vista cientifice- la
filologia romanica presenté el fundamental interés de ocupar-
se, mas alld de la tematica provenzal, de una familia de lenguas
de la cual era conocido el inmediate ascendiente comin. Esta
cireunstancia, por ser histéricamente dnica, la convirtid desde
el primer momento en rama privilegiada de la filologia.

Puntualiza Tagliavini:

1 C. Fauriel, Hisioire de la poésie provencale, Paris, 1846, T. 1.
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Las lenguas indoeuropeas, por efemplo, son afines por
sertodas continuacion de una sola lengua mdsantiguano
conservada; pero a su vez las lenguas germdnicas, las
lenguas eslavas, ete., que son secciones del indoeurapeo,
proceden de un germdnico y de un eslavo comunes, no
conservados peroque sin duda existieron. Es natural que,
una vez admitido este principio, que constituye el criterio
bdsico de la lingiiistica historice y genealdgica, fuesen
consideradas con gran aiencién las lenguas ro-
mances, que representan el #nico ¢jemplo de un
grupo de lenguas genealégicamente afines cuya
base, el latin, se conserva.®

27. ROMANIDAD Y LATINIDAD EN SUS SENTIDOS NUEVOS

Conforme a lo que ha podido verse, con el mismo carédcter para-
dojal con que el Romanticismo se formalizé y fue bautizado en
Alemania a fines del siglo XVIII, también en Alemania culminé
la fundacién de la filologia romédnica y fue en ella que cientifi-
camente se empleé por primera vez en plural, la expresién
“lenguas roménicas”. Todo esto por obra de Diez, en la década
del 20 del siglo XIX. Le permitié ello decir ya en su Gramdtica
de 1836, como también hemos visto:

La expresion lenguas romdnicas no ha sido consa-
grada como designacion general de todos los idiomas
salidos del latin mds que en los ultimos tiempos y en
Alemania.®

En las décadas siguientes, el término “lenguas roméni-
cas” se impuso en la nomenclatura filelégica sobre su bien
apropiado sinénimo “lenguas neolatinas”, nacido al mismo
tiempo y al cual no se dejéo de seguir apelando ¢con relativa
frecuencia, entonces y después, hasta el dia de hoy. Con mayor

= C. Tagliavini, op. ¢it., p. 30. (Los subrayados son nuestros. A, A.) pp.
182, 208, 209, 231, 232.

* Supra., 0. 30 del presente capitulo. Es posible que Diez haya incor-
porado esta [rase en una edicién posterior. '
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razén se impuso en la misma nomenclatura sobre el término
“lenguas latinas”.

Hemos dicho en la nomenclatura filolégica, porque la
situacion serd precisamente inversa en otros dominios cultura-
les, desde la literatura a la etnologia, desde la historia a la
politica. Asi como en lo filolégico la categoria de romanidad
adquiere un sentido nuevo, en tanto que referida no al muerto
munde romano sino al viviente mundo romadnico, en aguellos
otros dominios es la categoria de latinidad 1a que adquiere un
nuevo sentido, en las mismas condiciones y como parte indivi-
sible de la misma corriente de sentimientos y de ideas. En
ambaos casos sin que perdieran su vigencia, por supuesto, las
acepciones originarias de uno y otro término, siempre operan-
tes como ancestros historicos.

En vinculo con la entrelazada cuestién de 1as nacionali-
dades y las razas, tan activa y emocional en la conciencia
romantica, la categoria de latinidad -en e} expresado nuevo
sentido de zlusién al orbe neolatino- llegé atn a sobreponerse,
ampliamente, sobre la de romanidad, por su poderosa accién en
dichos otros dominios de mds general resenancia. Mientras en
lo filologico especializado se trataba ante todo de “lenguas
romadnicas”, més alld de su dmbito era de “razas latinas”, de
“naciones latinas”, de “pueblos latinos”, de “paises latinos”, y
hasta de “lenguas latinas”, que paralelamente -a la vez que
ruidesamente se hablaba, con idéntico aleance.

Configuraba elio una nueva forma de paradoja, porque
para todos el gran punto de partida, o de referencia -y por lo
mismo de convergencia- era lingiistico: el latfn, como entidad
idiom4tica, En apariencia, es enlofiloldgico donde antes que en
otro sitio debié imponerse la terminologia latinista. Pero la
filologia romanica no podia adoptar el nombre de “filologia
latina”, por el inevitable equivoco con el estudio filolégico del
latin cldsico. Por efecto secundario, esta imposibilidad arrastré
consigo el nombre de “filologia neolatina”, sin impedimento de
que en el marco de la filologia roménica se hablase y se siga
hablando, con toda legitimidad, de “lenguas neolatinas”.

Tampoco ha dejado de hablarse en el mismo marco,
aungue no de manera habitual, de “lenguas latinas”.

Tal expresién, aplicada a las lenguas derivadas del Jatin,
tuvo un temprano empleo romantico en el campo de laliteratu-
ra. Aparece en la pluma de Mme. de Staél en su fundamental -
tanto como fundante en mds de un aspecto- De la Alemania, de
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1810. Después de haber hablado en el primer parrafo de la
primera pdgina, de la “raza latina”, diferenciada de la germ4-
nicay laeslava, con la inmediata dicotomia de naciones germa-
nicas y “naciones latinas”, hablé, aunque rara vez, de “las
lenguas latinas”, a propdsito de su pronunciacién o de su
traduccién, en comparacion también siempre con las lenguas
germanicas (o teutdnicas). % Evitada entonces esta expresién
porlos filglogos, de Raynouard a Diez, la hizo suya, por ejemplo,
Michelet, en el campo de Ia historia, por lo menos hacia 1830,
cuando preconizaba la “intima unién” de Francia con los “pue-
blos de lenguas latinas”, con Italia y Espaiia.® De ahi en
adelante, su uso al margen de la ciencia filolégica se va difun-
diendo a compés de la imposicién creciente del nuevo sentido de
la latinidad. Semejante difusién llegé a hacer que la romanis-
tica misma no pudiera mantenerse hermética ante la expresién
“lenguas latinas”.

Pero mas alla de dicha expresién, 1a “filologia romanica”
ha sido relacionada muchas veces con la “latinidad”, no sélo en
su viejo sentido, sino también en el nueveo, significante del orbe
neolatino. Fue asi en el siglo XIX, y en grado apreciable 1o ha
seguido siendo en el XX La romanidad y la latinidad, en los
sentidos que adquirieron desde el Romanticismo, si bien dife-
rentes entre si, vienen a resultar de ese modo -por lo mismo que
son fruto del mismo giro histdrico de conciencia- entrecruzadas
a menudo, y en consecuencia mutuamente potenciadas.

La imposicién decimondnica, en lo filolégico, del término
“lenguas romanicas”, se objetivé, o institucionalizd, en la déca-
da del 70 en el {itulo de publicaciones cientificas periédicas de
Francia, Alemania, Italia. Importa destacar aquilas dos prime-
ras revistas de todo el conjunts, ambas de Francia. Son ellas
altamente representativas de la consolidacién de la romanidad
v lalatinidad nuevas, en lo que tuvieron de fenémeno indiviso.

En 1870, bajo la direccién de Alfonso Roque-Ferrier, se
fundé en Montpellier la Revue des langues romanes, érgano de
una “Sociedad de las lenguas romdnicas”, constituida en la
misma ciudad el afios anterior. Llamada a larga duracién de

3% Mme. de Staél, De I'Allemagne, Parfs, ed. de 1857: “naciones latinas”,
pp- 10, 145; “lenguas latinas”, pp. 33, 104.

3¢ J. Michelet, Introduction ¢ U'Hisoire Universelle, en el vol. péstumo
Histoire et philosophie, Parfs, 1900, pp. 101, 102.
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uno a otro siglo, 1a revista tiene ante todo el doble significado de
ser pionera y de haber surgido en la vieja Provenza, corazén de
la Romania medieval, para cuye idioma Raynouard habia
querido reservar, en singular, el término “lengua romanica”.
Pero tiene ademds el enorme interés de haber sido impulsora
del tal vez mds importante movimiento latinista de su época,
bajo la divisa de lo que se llamé la “idea latina”; cuestién ésta
sobre la que hemos de volver.

Mayor significacién todavia para nuestro asunto, tienela
inmediata fundacién en 1872, en Paris, por Pablo Meyer y
Gastén Paris, de la revista Romania; el subtitulo establecia su
consagracién al “estudio de las lenguas y de las literaturas
romédnicas”. Mds de una vez hemos debido mencionar esta
revista, asi como su ¢élebre ensayo introductorio por la pluma
de G. Paris, titulado “Romani, Romania”. Nos limitaremos aqui
a tres rdpidas apuntaciones respecto a éste,

a) Su primer pdrrafo constituye un nuevo inestimable
testimonio de époch sobre la novedad cientifica del término
lenguas romdnicas:

El nombre de lenguas romdnicas (romanes), actual-
mente recibido en la ciencia, hace sensible a todos el lazo
que une a los idiomas a los cuales se aplica y el origen de
su comunidad. Este nombre no les es atribuido mds que
desde hace muy poco tiempo.

b) Por primera vez extiende a América e} nombre de
Romania:

En el Nuevo Mundo la Romania se ha anexado inmensos
territorios.

¢) Suiltime pérrafo incluia esta referencia al titulode la
revista:

...el bello nombre desde hace mucho tiempo olvidado...%

37 (. Paris, “Romapi, Romania®, en revista Romania, N2, 1, Paris, 1872,
pp- 1, 19, 22.
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Hasta donde llegan nuestras comprobaciones, no se
habia exhumado hasta entonces el nombre Romania. Vimos con
qué alcance, circunscripto al drea bizantina, 1o registraba en ¢l
siglo XVIII la Enciclopedia de Diderot y D’Alembert. Ya en el
siglo XIX, el Glosario de la lengua romdnica, de J. B. B.
Roquefort, de 1808, tan limitado en comparacién con las muy
préximas publicaciones de Raynouard, apenas consigné en la
misma acepcion: “Romanie: Empire d’Orient”, reiterando el
escueto enunciado de Du Cange en ¢l siglo XVI1.* Pero luego,
ni Raynouvard ni Diez, ni ninguno de sus coetdneos y sucesores,
comprendido el propio G. Paris en sus escritos anteriores a 1872
-repetimos, hasta donde llegan nuestras comprobaciones- acu-
dieron a él para relacionarlo con el mundo lingiiistico neolatine
de la Europa occidental. La verdad es que P. Meyer y G. Paris,
los mds destacados discipulos franceses de Diez®, al hacerlo en
1872, renovaron en cierto modo la palabra inspirados en el
plural “lenguas romasnicas” en que hiciera énfasis su maestro,
imprimiéndole un impulso semdntico que seguramente no
pudieron entonces imaginar.

La reafirmacién del término “lenguas romanicas” y la
exhumacién del término Romania, extendido ahora al Nuevo
Mundo, hacen de aquel introductorio ensayo de G. Paris, una de
las piezas fundamentales del nuevo sentido de la romanidad en
el naciente campo cientifico de la filologia. Pero también, en el
mismo campo, del nuevo sentido de la latinidad.

Cierto es que G. Paris no usa alli la expresién “lenguas
neolatinas”, que habia llegado a ser de empleo equivalente por
parte de los iniciadores Raynouard, Diez, Fauriel, y que venia
haciendo fortuna en Italia y anin en Espafia; en esta tiltima la
emplean con reiteracién en Madrid, a mediados de 1859 -no sin
recordar a aquellos maestros- Pedro Felipe Monlau, Juan

» J. B. B. Roquelort, Glossaire de la langue romane, Parfs, 1808, T. I1,
p.494. En el “Discurso Preliminar”, habla siempre de la lengua “roménica”, en
singular, como madre del francés; nunca habla de “lenguas romdnicas”, y
menos de “lenguas neolatinas” o “lenguas latinas”.

* Cuando F. Diez murié en 1876, la revista Romania le dedicé una
sentida nota. G, Paris habja sido su alumno en Bonn y P. Meyer su visitante.
Dijo entonces la revista: “Todos los romanistas actuales se han sentado al pie
de su citedra o se han lormado en la lectura de sus libros.” (Revista Romania,
T.V, Paris, 1876, p. 412).
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Eugenio Hartzenbusch y Francisco de Paula Canalejas, en
sendos escritos sobre el origen del espaiiol.*® Menos hizo uso G.
Paris de la expresién “lenguas latinas”. Sin embargo, de modo
curioso, presionada su pluma por la filiacién latina de las
lenguas romanicas, llega al extremo de llamar al conjuntodelas
mismas, sencillamente el latin.

A cierta altura escribe:

El latin, en sus diferentes dialectos populares -que son
las lenguas romdnicas- es hablado hoy por un niimero de
hombres mucho mds considerable que en el tiempo del
mayor esplendor del Imperio.

Y méds adelante, haciendo referencia ala moderna Roma-
nia de su época, europea y extraeuropes, la concibe como “los
diversos pueblos que hablan todavia latin”.

Romanidad y latinidad en sus nuevos sentidos, operan
como categorias solidarias en el d4rea especializada de 1a filolo-
gia, si bien con predominio terminolégico de la primera. No
menos lo hace en los dominios culturales més generales, pero
entonces con predominio terminolégico de la segunda.

*Véase el oprisculo: Discursos lefdos ante In Real Academia Espaiiola,
ertig Recepcion Publica del fimo. Sr. D. Pedro Felipe Monlau, el dto 29 de Junio
de 1859: discursos de P. F. Monlau y J. E. Hartzenbusch. Véase ademds: deF,
de P. Canalejas, ¢l ensayo “Recepciones Académicas®, comentario critico de
%lﬂs discursos, en revista La América, Madrid, Agosto y Setiembre de

T e G. Paris, lug, cit., pp. 19y 21.
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VIII. AMERICA LATINA Y
LA ROMANIA ROMANICA

Hoy la parte continental del Nuevo Mundo se encuentra

. como repartida enire tres pueblos de origen europeo:

uno, y el mds poderaso, es de raza germdnica; los otros

dos pertenecen por su lengua, su literatura y sus cas-
tumbres, a la Europa lalina.

Asssanpro o5 Humsoror, 1825

La raza de la Américe latina
al frente tiene la sajona reza,
Jose Maria Torres Carcepo, 1856

La confederacion dela razalatinag; he aquiialinica sal-
vacion de la América...
Ewmirto Castzear, 1857

No se sabe de donde ventan, por ejemplo, los Latinos,
esa (nfima parte de los Indo-Europeos, que tban a fener,
sin embargo, un destinc excepcional, porque después de
haber alcanzado el Océano Atléntico en Golia y en la
Peninsula Ibérice, iban a alravesarlo para descubrir el
Nuevo Mundo e imponer en & lenguas neolalinas.
Arvare Roccasrry, 1983
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28. EURGPA LATINA E IDEOLOGIA LATINISTA EN EL SIGLO XIX

La Europa del latin antiguo, es decir, del latin en su sentido
propio, no recibié en su momento la adjetivacién de “Buropa
latina”, y menos todavia el rombre de “Buropa Latina”.

La expansién imperial de Roma apelé al gentilicio politi-
co-juridico “romanc” antes que al lingiifstico-cultural “latino”;
de ahi que cuando la universalizacién de la cindadania en el
siglo I11, fuera Romania y no “Latinia” el término que surgiera
como denominacién dela vasta comunidad -en parte latinéfana,
en parie grecofana- resultante de aquella expansién. Por lo
demds, esta comumidad, si bien tenia su centro en Europa -en
la mds céntrica peninsula del Mediterrdneo europeo- se exten-
dia a Africa y Asia, bordeando totalmente dicho mar, el Mare
Nostrum. No se sinti6 entonces la necesidad de hacer Ia distin-
cién nominal de Europa y el resto, aun en el caso del Imperio de
QOccidente, llegada lahora de la divisién consagrada por Teodo-
sio0; para su matriz dominio lingitistico latino, era de natural
continuidad la prolongacién norafricana del oeste,

Nada de eso desconace la existencia de hecho, en los
1ltimos siglos de la antigiiedad, antes y después de la aludida
divisién, deuna Europa de vivientelengualatina, parte del orbe
imperial romane, europeo y extraeuropeo; tan existente ella
como una Europa de lengua griega, parte también del mismo
orbe (prescindencia hecha aqui de tantas formas idiométicas y
dialectales menores). De modo retroactivo puede ahora aplicar-
sele convencionalmente a aquélla, el nombre de “Europa Lati-
na” {antigua, desde luego). Pero ese nombre no lo recibié
entonces, ni ha tenido tampoco un ulterior empleo historiogra-
fico vuelto tradicional.

Igual cosaiba a ocurrir con otra Europa de lengua latina,
también en sentido propio, que de alguna manera fue su
sucesora histérica: la Europalatina de la cristiandad medieval
y primeros siglos de la modernidad, también cristiana, cuando
muerto ¢l latin como lengua popular, pasé a reinar como lengua
cuita del mundo letrado,

La vigencia cultural de esta nueva Europa latina consti-
tuye un fenémeno de caracteristicas inicas en la historia. Tiene
de comtin con la primera, el compartir el empleo del latin
antiguo,

Peroya en el estricto terrenoidiomatico comienzan las di-
ferencias, por cierto muy grandes. Del viejo latin, por lo pronto,
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continda inicamente la forma culta, desaparecida la vulgaren
la consabida transicién que la metamorfoseé en las lenguas
neolatinas. Y aquella forma culta misma, con sus inevitables
sucesivas variaciones internas que nunca habia dejado de
tener, continud en coexistencia con hablas populares de muy
diversa indole. Para sus propios cultivadores vino a ser, al lado
de la respectiva lengua materna, una segunda lengua aprendi-
da, de uso restringido a medios académicas a partir de estruc-
turas eclesigsticas, siempre con centro en Roma, la Roma ahora
de la Iglesia. Sin salir del riguroso marco lingiifstico, pues, la
condicidn y la funcionalidad del viejo latin han dejado de ser las
mismas; pero han dejado de serio también desde otros puntosde
vista.

En primer lugar, en cuanto a los contenidos conceptuales
a que debe aplicarse. Por lo que se refiere a las creencias
religiosas, cierto es que el pasaje del paganismo al cristianismo
lo experimentd ya en la antigliedad. En esta materia, sin
embargo, el ocaso del mundo antiguo apends constituyé para el
latin un rdpido préloge de su dilatada misién hasta los tiempos
modernos, deidioma culto de la cristiandad occidental; idioma
de la misma, no solo en la circunscripta drea eclesiastico-
teolégica, sino en todos los dominios de la cultura a ella subor-
dinados, desde la filosofia y la ciencia hasta el derecho y la
politica.

En segundo lugar, en cuanto a su extension geografica,
aun con la solareferencia a Europa. Lanuevaformalatina culta
de ésta, no resulté montada sélo sobre lenguas populares
neolatinas. Lo estuvo también, con la misma operatividad y el
mismo viger, sobre lenguas populares germanas, incluida la
rama anglosajona, sobre lenguas populares eslavas, y hasta
sobre una lengua popular no sélo no neolatina sino ni siquiera
indoeuropea, como la lniingara. Baste recordar, a dos puntas
histéricas, en el latinista Renacimiento carolingio de curfio
germano, el papel del inglés Alcuino en el siglo VIII; y en la
revolueién cientifica moderna, del Renacimiento a la Ilustra-
cién, la escritura latina del polaco Copérnico en el siglo XVI, del
inglés Newton en el XVII, del sueco Linneo en el XVIIL. No se
podria olvidar, por otra parte, la similar funcionalidad acadé-
mica del latin en el mundo greedfonio medieval de Constantino-
pla, principal, aungue no exclusivamente, en el campo del
derecho, a fravés de una labor latinista que fue al fin decisiva
para todo el Occidente.
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Esa segunda Europaidiomética latina-delenguaintelec-
tual viviente a su manera, y larga de un buen milenio- por
diferente que en tantos aspectos fuera de la originaria, es decir
dela antigua, tuve con ésta la fundamental comunidad, ala vez
que continuidad, del lenguaje: pese a todos sus avatares
intrinsecos y extrinsecos, ininterrumpido y €l mismo fue el latin
desde su forma arcaica de la primitiva Rema hasta la epigonal
y elitesca que agoniza en el barroco. Pudo, pues, haber recibido
con el mismo derecho el nombre de “Europa Latina”. Pero asi
como no lo recibid la antigua, tampoco lorecibi6 ella, ni durante
su larga existencia real ni en el curso de su reconstruccién
historiogréfica. No se sintié, tampoco en su caso, lanecesidad de
llamarla asi.

Curiosamente, es a principios del siglo XIX que de mane-
raformal empieza a hablarse de una “Europa latina” (dicho sea
dejando a salve cualquier ocasional manifestacién anterior).
Tanto mas curioso el hecho, cuanto que tal nomenclatura no
apunté al reconocimiento del continuo, expansivo y largamente
jerdrquico empleo del latin sobre el suelo europeo, durante dos
milenios y medio. Obedecié a la necesidad de dar un nombre
comuin a la parte de Europa constituida por los paises en que
popularmente se venia hablando, desde el fondo de la Edad
Media, ne precisamente el latin, sino diversas ienguas deriva-
das de él: las lenguas neolatinas, o romdnicas, o romances.
Necesidad en el primer momento de 1a filologia a la hora de
constituirse como ciencia, pero nuy pronto con amplias reper-
cusiones fuera de su drea.

No corresponde volver aqui a todo lo que en este aspecto
represents la obra de Francisco J. M. Raynouard, fundador
francés de la filologia roménica. Nos remitimos a lo ya estable-
cido en el capitulo anterior. Vimos alli que puesto a darle un
nombre comun a las lenguas descendientes del latin, las llamé
“lenguas de la Europa latina”. Reiterado en sus textos este giro
desde 1816, llevé aun la denominacién “Europa latina” a titulo
de libro en 1821, 1836, 1838: “latina”, por supuesto, no por ia
latinidad resultante del estricto latin (antiguo, medieval y
hasta moderno), sino por la nueva latinidad -o “neolatinidad” -
de las lenguas “neolatinas”; término este iltimo que acogid é1
misto a cierta altura de su carrera cientifica. Mas alld del
campo filolégico, es el muy general empleo de la nueva terming-
logia latinista, el que nos interesa puntualizar ahora. Fue en
nombre, explicito o implicito, del expresado sentido dado al
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neologismo “Europa latina”, que dicho empleo se generalizé, y
de varias maneras operd.

Tampoco corresponde volver aqui a lo que también en el
capitulo anterior quedé establecido sobre el alcance nuevo del
concepto de latinidad, en correlacion con el igualmente nueve
del de romanidad. Circunscripto cada vez mas éste al dominio
de la filologia, es sobre aquél que debemos poner el acentoen lo
que sigue,

L.a latinidad en el sefialado sentido decimonénico -referi~
da a la realidad lingiiistica de los idiomas romdnicos y sus
culturas respectivas- preexistente como tal desde un milenio
atrds, generé unaideologia cultural y politica latinista; en otras-
palabras, un latinismo. Fue asi en correspondencia con otros
grandes ismos étnico-culturales, de proyeccién también politi-
ca, que se manifiestan en la escena europea bajo laforma aguda
de “panismos™ el pangermanismo y el paneslavismo.

En el orbe latine -0 neolatino- fue con retraso que se
acudid en forma expresa, en algunos restringidos medios, al
término “panlatinismo”.

En definitiva, careci6 éste de la significacién histérica de
aquellos otros “panismas”. Pero se hizo presente, si, desde tem-
prane, un activo latinismo, o ideologia latinista. Tal latinismo
ideolégico resulta ser inseparable del renacimiento de la Roma-
nia remadnica; es decir, del que hemos llamado “romanicismo”,
médula que fue del romanticismo,

29 ORIGEN FRANCES DE LA IDEOLOGIA LATINISTA

La jdeologia latinista surgié en Francia como afirmacidn, o
reivindicacién, del patronato francés de la que se habia empe-
zado a llamar en la misma Francia, ia “Europa latina”. En la
cresta de la onda romantica, la Revolucion de Julioy el clima de
exaltacién nacional creado por ella, resultaron determinantes.
Yaen 1831, alahora en que llegaba a su apogeo en toda Europa
la cuestién de las nacionalidades y las razas -primariamente
identificadas unas y otras por las correspondientes lenguas-
escribia Michelet de su pais:

Su intima union serd, no lo dudemos, con los puebios

de lenguas latinas, con Italic y Espana (...) Jefe de esta
gran familia, devolverd al genio latino algo de la prepon-
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derancia material que tuvo en la antigiiedad, de la supre-
macia espiritual que tuvo en la Edad Media.}

Sin olvido del estimulante ancestro latino antiguo, se
trataba de la unién, conducida por Francia, de los vivientes
pueblos que hablaban lenguas derivadas del latin. Contragolpe
politico-cultural del Renacimiento de la Romania romanica.

Pero el verdadero manifiesto del inicial latinismo -fran-
cesista a la vez que francés- no vio la luz sine un lustro m4s
tarde. Lo constituyé la “Introduccién” que el sansimoniano
Michel Chevalier antepuzso, en 1836, a su obra Leftres sur
UAmérigue du Nord, recopilacién en dos tomos de las notas que
de 1833 a 1835 enviara a un diario de Paris, en el curso de una
misién oficial -inmediata a la de Tocqueviile (1831-1832)- en los
Estados Unidos. Nes limitamos aqui a fo mds esencial. En
aquella “Introduccién”, sobrepasando iargamente el asunto de
sus notas de viaje, condensé una general filosofia de la historia,
con un programa politico-econémico-cultural, por desenlace.
Programa, por supuesto, ante todo para Francia. A cierta
altura, después de decir de ésta: “Constituye la cumbre del
grupo latino; es su protectora”, segufa asi:

En los acomtecimientos que parecen deber apuntar
pronio, la parte de Francia puede, pues, volverse grande.
Francia es depositaria de los destinos de todas las nacio-
nesdel grupolatinoenlosdoscontinentes. Ella sola puede
impedir que esta familia entera de pueblos sea tragada
por el doble desborde de los Germanos o Sajones y de los
Eslavos. Le corresponde despertarlos del letargo en que
estan sumidos en los dos hemisferios, de elevarlos al nivel
de las otras naciones, y de ponerlos en medida de figurar
en el mundo.®

1J. Michelet, “Introductién i 'Histoire Universelle™, en el val. pistumo
Histoire el prilosaphie, Paris, 1900, pp. 101-102,

1 M. Chevalier, Lettres sur 'Amérique du Nord, Paris, 1836, “Introduc-
tion”, p. XIIL. Sobre la personalidad y la obra latinista de M. Chevalier, nos
remitimos a nuestro Génesisdela idea y el nombre de América Latina, Caracas,
1980, pp.31-36; en Apéndice documental incluimos allf una versién espafiola
de aquella “Introduction”, pp. 133-167. Nos remitimos ademés a nuesiro
Nuestra América Latina, Montevideo, 1986, pp. 35-39.
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Entre 1836 y 1844, Ja obra de Chevalier conoci6 cuatro
ediciones. En el d&mbito de esa difusién, repercutié en particular
la ideologia latinista de la “Introduccién”. Resultaba novedosa
en tanto que tal, como cuerpo de doctrina, pero se manifesté en
un clima espiritual e intelectual especialmente preparado para
recibirla, fruto madure como ella misma fue, en el fondo, de
dicho clima. No es asi extrafio que ya en 1843 aquella ideologia
encontrara nueva expresién en una novela, publicada también
en Paris y difundida a su vez entonces, como que conocié una
segunda edicién francesa en 1847 (y una traduccién al inglés en
1848): Le Hachych, por Claude-Frangois Lallemand (1790-
1854), médico lorenés a Ja sazén en Montpellier. Publicada
inicialmente bajo seudénimo, fue atribuida a Lamartine.?

Elprotagonista de aquella novela, bajo el supuesto efecto
de una infusién de hachych formula diversas anticipaciones
histéricas, La central odominante de ellas, era la unidén politica,
al cabo de un siglo, de Francia, Espaiia e Italia, en el cardcter
de unién “neo-latina”, Desde Marsella como capital, 1a goberna-
ria un llamado “Congreso Ibergalitalo” (de Iberia, Galia e
Italia). Transporiade imaginariamente, de golpe, a cien afios
mas tarde (1943), dialoga el sorprendido protagonista con un
marsellés:

-:Qué entienden usiedes por Neo-Latinos?
-Liamamos asi a todos los que hablan una lengua deriva-
da del latin, como los Iberos, los Italianos y nosotros.?

Desde luego, seria Francia la conductora de la unién.

Cuando el regienal Renacimiento occitano de lasdltimas
décadas del siglo XIX, que tuvo por figuras centrales al proven-
zal Federico Mistral y al cataldn Victor Balaguer, la obra
latinista de Lallemand merecié un especial reeuerdo a Alfonso
Roque-Ferrier, el ya citado fundador en 1870, en Montpellier,
de la primera revista de filologia roméanica: la Revista de las

% Sobre a personalidad y la obra de C. F. Lallemand, asf como sobre las
circunstancias de la publicacién de su Le Hackych, véase: Roger Barthe, Lidée
latine, 2° ed. Toulouse, 1962, pp. 28-39 (1° ed., 1930-51). De la novela de
Lallemand hizo el mismo R. Barthe una 3° ed. en este siglo, en tres entregas
del anuario Arnales de l'idée latine, Paris, 1960-61-62.

*Véase R, Barthe, op. cit., p. 35.
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lenguas romdnicas. Se tratd de un recuerdo significativo.
Aquella novela de Lallemand vino a ser el més lejano antece-
dente que Rogue-Ferrier registra de la idea lating: con este
nombre queria designar al latinismo ideolégico de que venimos
hablando, vigeroso no sélo en Francia a aquella altura del siglo.
Lo hizo en estudio titulado “La idea latina en algunas poesias
en espafiol, en lengua de oc y en cataldn”, que publicd en su
revista en 1877.

Pasaba asi por alto, por supuesto de manera involunta-
ria, los antecedentes arriba vistos de Michelet, 1831, y -sobre
todo- de M. Chevalier, 1836, aparte de otros posibles. De la
misma involuntaria manera, por alto los ha pasado también en
nuestro siglo el ignalmente occitano Roger Barthe, en su obra
La idea latine, Toulouse, 1950-1951, donde apoyandose en
Roque-Ferrier llama a Lallemand “el precursor de la idea
lating”.®

Pero por alto ha pasado ademds otras circunstancias.
Refiriéndose a Roque-Ferrier, manifiesta en cierto momento: la
expresién misma de idea [atina que he dada como titulo a este
ensayo, creo bien que &l fue el primerc en usarla”® Lo habia
sugerido el propio Roque-Ferrier al decir en su mencionado
estudio de 1877: “..la que he llamado mds arriba la idea
Jatina...”” Reiterada dicha opinién de Barthe por otras plumas
en afios ds recientes ¥ | parece necesario observar aquiquela
denominacién de “idea latina” la hemos encontrado aplicada a
la ideologia politico-cultural latinista, en Paris, con varios
Justros de anterioridad.

Antes de haber hecho personalmente esta comprobacion,
habiamos escrito en 1984:

¢ Ibtdem, pp.28 ¥ ss.; 159.

¢ Ibidem, p. 139.

T Véase: Revue des langues romanes, Montpellier-Paris, 1877, 2° Serie,
T.II, p. 115,

¢ Véase: Bibliographie de I'idée latine en France, Parts, 1963, optsculo
que registra 94 titules; del trabajo de Roque-Ferrier, de 1877, se dice: “es en
este art(culo que ha sido empleada por primera vez la expresién idea fating™.
Por otra parte, en el volumen colectiva La Latinité, hier, aujourd-hui, demain,
Avignon, 1978, se expresa en p.34:

Es preciso destacar que la extension de la comunidad catalano-pro-

venzal a la latinided entera, fue obra de Roque-Ferrier, quien habria
sido el primero en asociar las dos palabras idea latina,
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Mientras no se aporten otros elementos cabe admitirlo
cst respecto al término mismo.?

A“otros elementos” pudimos acceder en el correr de 1985,

Los mencionamos a continuacién:

Porlomenosya en 1860y 1861, la expresién “idealatina”

es utilizada con insistencia militante en la Revista de las razas
latinas, de Paris, revista mensual de activa adhesion al régi-
men del Segundo Imperio. En su cabezal, explicitaba de esta
manera la pluralidad de razas mentada en el titulo: “francesa,
argelina, espatiola, italiana, portuguess, belga, austriaca (por
la parte de Italia que ocupaba Austria), rumana, brasilefia e
hispanoamericana”. En julio de 1860, decia alli Urbain Des-
chartes, bajo el titulo de “De las razas y su misién™

L. M.

No hace iodavia medio siglo que la cuestion de las
razas se ha planteadoen el mundo, y ya alcanza la altura
de un problema social... La cuestién de las razas he
nacido de las guerras de la Revolucidn y del Imperio... Y
ahora, si se nos pregunta donde estd la idea latina, la
idea cristiana, la idea de raza y de nacionalidad, la mos-
traremos con orgullo, porque tiene sus raices en ¢! pasado
y Dios le reserva sus glorias en el porvenir...°

De setiembre de 1860 a enero de 1861, escribié a su vez
Tisserand, bajo el titulo de “Situacion de 1a latinidad”:

La raza latina por excelencia es la Francia... En las
mds brillantes épocas de su historia, ha debido su éxito a
laidea latina... Cuando se sigue las huellas de la idea
latina, uno se converncede que sumarchanoha cesadode
ser progresiva, a pesor de los desgarramientos interiores
de que ha sido presa en nuestros dias. .. nuestro pasivo es
el descenso momentdneo de la idea latina por la violen-
cia y la traicién; nuestro activo, las conquisias morales y

* En “La idea de latinidad y la idea latina”, trabajo recapilade en

nuestro Nuestra Américe Latina, Montevideo, 1986, p.23.

19 Revue des races latines, Paris, julia de 1860, pp. 5,6, 9. (El subrayado

es nuestro. A. A).
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maieriales que hemos podido realizar, a pesar de la
dureza de los tiempos.!!

Como puede verse, la denominacidn de “idea latina”
aplicada a la ideologia politico-cultural latinista, se origing,
antes que en el marco provenzal del ditimo tercio del siglo, en
el de la anterior politica imperial de Napoledn III, con su centro
en Paris.

Pero si de aquella denominacién militante pasamos a la
ideologia en si misma que aspiraba a nombrar, su origen es
todavia anterior, conforme a los recordados antecedentes lati-
nistas -en el sentido de la latinidad nueva- de la década del 30.
Mads alld de los enunciados precursores de Michelet -y de otros
que puedan registrarse- hemos dicho ya que el verdadero ma-
nifiesto inicial del latinismo ideoldgico, con cardcter orgénico, lo
constituyé la histérica “Introduccién” de M. Chevaliera snobra
de 1836 sobre los Estados Unidos. Su gravitacién fue duradera.
Un expreso pasaje de su texto fue transcripto por el citado L. M.
Tisserand en febrero de 1861 -veinticinco afios mas tarde- en
uno de sus articulos latinistas de la parisina revista también
citada,

La ulterior adopcién por el movimiento latinista proven-
zal de fines de siglo, de la expresién “idea latina”, estuvo acom-
paiiada por la de “panlatinismo”, entendida como equivalente,

Este ultimo términe resulté en definitiva de mayor
empleo dentro del mismo movimiento occitano. Fue entonces
que conocié algunaboga, con notoria posterioridad respecto ala
que tuvieron los de pangermanismo y paneslavisme.!? Sin em-
barge, habia tenido también un antecedente, si bien aislado, en
el Paris de Napoleén IIL

Se publied alli, en 1860, con reedicién en 1862, la obra El
Panlatinismo; anénima la 12 edicién, firmada la 22 por Prosper
Vallerrange, seudénimo de su “Editor” Frangois-Lubin Pas-
sard.

Un inmediato folleto de Passard, en el mismo 1860,
sugiere que era en dicha obra que por primera vez se empleaba

1 Ihidem, setiembre de 1860, p.161; diciembre de 1860, p. 545; enero
de 1861, p.139. (Los subrayados son nuestros. A. A).
12 Véase: R. Barthe, op. cit., en particular CapX, pp.145 y ss.
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el término “panlatinismo”.’® Pese a la exaltacién latinista de
aquella hora en Francia, en los inicios de la aventura mexicana
de Napoleén 111, el término no tuvo éxite entonces. No lo recogié
ni siquiera el propic M. Chevalier, consejero del Emperador y
activo escritor todavia. El autorllegd a quejarse del silencio que
habia rodeado al libro mismo.

Otra cosa seria, como qued$ dicho, en el restringido
marco provenzalista finisecular. Pero en cualquier case, en
ningin momento el llamado “panlatinismo” tuve que ver conla
apariciéon del latinoamericanismo varios aflos atrds, y menos
con el advenimiento del nombre América Latina, de originario
cufio hispanoamiericanc y espaiiol.

30. ORIGEN HISPANOAMERICANO Y ESPANOCL
DEL NOMBRE AMERICA LaTmNA

El primigenio latinismo francés, configurado comd ideologia en
las décadas del 30 y el 40, no fue el creador del latinoamerica-
nismo (como mucho menos todavia lo fue el tardio y errdtice
panlatinismo). Pero fue, en cambio su.inspirador. Al influjo
ambiente de la inicial ideclogia latinista francesa, emergié con
caracteres propios el latinoamericanismo, que plumas hispa-
noamericanas y en seguida espafiolas -antes que las francesas-
definierony entronizaron en ladécada del 50; década en que por
primera vez se nombré, no en francés sino en espafiol, por
hispancamericanos y por espafioles, a América Latina."*

Este nombre mismo, América Latina, no hubiera podido
surgir, sin duda, si previamente -pero no antes del nuevo
sentido de “latinidad” en el marco del decimondnico Renaci-
miento de la Romania romanica- no se hubiera empezado a

* ¥l mencionado folleto, titulade Le Panlatinisme et le Mémorandum
du Gal. Garibaldi comparés, aparecié firmado por su editor Passard. Es
curioso que figure en la Biblioteca Nacional de Paris entrade por Cyprien
Robert, como autor; Cyprien Robert, muy citade por P. Vallerrange, habia pu-
blicade ¢n 1832 una obra titulada Le Monde Siave, en la que, al pasar, habfa
anticipado a propésito del mundo latino, la idea de lo que liamé un Pan-
romanismo. (Citado por P. Vallerrange, Le Panlatinisme, Parls, 1862, p. 24).

i* En otros lugares nos hemos ocupado con algin detalle de la errénea
tesis segin la cual ei nombre compuesto América Latina se escribié por
primera vez en [rancés y en la década del 60.
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hablar, con mas insistencia cada vez, de una “Buropa latina”.
Primere “Europa latina”, después “América Latina”, en tanto
que enunciados neolégicos, fueron, desde luego, fruto de la con-
ciencia romdntica'®; pero sobre todo, en su seno, de la m4s cir-
cunscripta, a la vez que recondita, conciencia romdnica (o neo-
latina, o “latina”).

31, De “EUROPA LATINA” A “AMERICA LATINA”, POR ROMANICAS

Anivel de alta representatividad, el primer relacionamiento de
Ja expresién Buropa latina con la América meridional, que
hayamos registrado -no excluyente, por supuesto, de otros
anteriores- fue hecho por Alejandro de Humboldt. En 1825
escribia en Paris:

Hoy la parte continental del Nuevo Mundo se encuen-
tra como repartida entre tres pueblos de origen europeo:
uno y el mads poderoso es de raza germdnica; los otros per-
tenecen por su lengua, su literatura y sus costumbres a la
EBuropa latina '®

No pasaba acontinuacién & Hamar“América Latina” alos
pueblos de origen espasiol y portugués que de aquella manera
aludia. Pero si no el nombre, la idea de una América “latina”,
estaba ya implicita en su pensamiento.

Un decisivo paso adelante lo dio una década mas tarde
Michel Chevalier, en la arriba recordada “Introduccién™ a su
también recordada obra de 1836. A dicha pieza nos hemos
referido en relacidn con el surgimiento del latinismo en tanto
gue ideologia latinista. Debemos ahora volver a ella en lo que
fuvo de primera manifestacién literal de una América de
condicion “latina”, prolongacién transatlantica de la que plu-
mas como las de Raynouard y Humboldt venian llamando,
desde hacfa unos lustros, “Buropa latina”.

Profundizande una de las mas caracteristicas lineas del

% De la conciencia romsntica fueron también productas paralelos en
este terreno, el pangermanismo y e] paneslavismo.

¢ Alejandro de Humboladt, Viaje a las regiones equinoccicles del Nuevo
Continente, T IX, 1* ed. Parfs, 1825, comienzo del Cap. XXVI.
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pensamiento sansimoniano -la de 1a industrializacién del glo-
bo- se detiene inicialmente Chevalier en 1a contraposicién entre
Europa y Asia; dinamica y expansiva la primera, inmévil y
estancada la segunda. De la penetracidn de aquélla en ésta era
que se trataba, intérprete como se habia vuelto el sansimonis-
mo de la briosa burguesfa francesa de la época, llegada a su
madurez bajo la Monarquia de Julio y deseosa de no quedar
atrds de su hermana mayor inglesa en la carrera tras los
grandes mercados potenciales, Como privilegiado puente hacia
E}I Le_zlano Oriente se le presenta entonces a Chevalier el Nuevo
unao.

A cierta altura de lo que constituyé su planteamiento

bésico, expresa:

Las dos civilizaciones oceidental y oriental, recogidas
en haces apretados en las dos extremidades del viejo con-
tinente y ddndose la espalda, estaban separadas por un
espacio inmenso antes dé que la primera hubiere ido ¢
establecerse en América. Hoy mds de la mitad de la
distancia estd franqueada... De este punto de vista, es
claro que América, colocada entre las dos civilizaciones,
estd reservada a altos destinos, y que los progresos reali-
zados por las naciones del Nuevo Mundo importan en el
mads alto grado al progreso general de la especie.V’

Al cabo de algunas pdginas vuelve a América, shoraensu
vinculo étnico-cultural con Europa, en un pasaje del mayor
interés paranuestro asunto. Suprimera parte fijaba el concepto
de “Europa latina”, en contraste con el de “Europa teuténica”
0 germara )

Nuestra civilizacién europea procede de un doble ori.
gen, de los Romanos y de los pueblos germdnicos. Hacien-
do, por un instante, abstraccion de Rusia, que es una
recién llegada, y que ya sin embargo iguale a los mds
poderosos de los antiguos pueblos, se subdivide en dos
familias, de las cuales cada una se distingue por su

17 Nos remitimos a la versién espaiiola en el Apéndice documental
citado en a n. 2 de este Cap., pp. 158-159.
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semejanza especial con una de las dos naciones madres
gue han concurrido o engendrarias a la una y a la otra.
Asi, hay la Europa latina y la Europa teutonica; lo
primera comprende los pueblos del Mediodta; la segunda,
los pueblos continentales del Norte e Inglaterra. Esia es
protestante, la oira es catdlica. Una se sirve de idiomas
en los que domina el latin, la otra habla lenguas
germanas.®

Como puede verse, registraba ante todo la diferenciacién
religiosa, pero remataba el pasaje aludiendo al factor lingiiisti-
co, determinante, en definitiva, de la antinémica nomenclatura
“Europa latina”, “Buropa teuténica”.

A continuacién inmediata, la traslacién de ambas al
hemisferio occidental:

Las dog ramas, latina y germana, se han reproducido
en el Nuevo Mundo, América del Sur es, como la Europa
meridional, catolicaylatina. La América del Norte per-
tenece a una poblacién protestante y anglosajona.'®

Aunque literalmente mentada como no lo habia sido
hasta entonces la condicién latina del sur del hemisferio,
tampoco aparece allitodavia el nombre “América Latina”. Nose
vamds alld de la respectiva adjetivacion lingiifstico-cultural, y
ella misma siguiendo a 1a primaria de cardcter religioso. Pero
es en funcién de la latinidad de la “América del Sur”, que en
aquel texto se postula por primera vez, ¢l “patronato” sobre la
misma de Francia, vocada a ello por la que se considera su
natural jefatura de la Europa latina. La ideologia latinista
europea, de sello francés, sin ser gestora del latinoamericanis-
mo en su sentido propio, empieza asia apuntarhacia el otrolado
del Atlantico.

Escribe mds adelante Chevalier:

En los acontecimientos que parecen deber manifestar-
se pronto, la parte de Francia puede, pues, volverse

1¢ Jbidem, p. 162, (Los subrayados son nuestros, A, A.).
12 Ibfdem, p. 162, (1os subrayados son auestros, A, A
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grande. Franciaes depositaria de los destinos detodas las
naciones del grupo latino en los dos continentes... Se
puede diferir de opinion sobre el grado de inminencia de
las revoluciones de las que el fondo de Asia debe ser el
teatro. Soy, sin embargo, de aquellos que las creen poco
alejadas. Concebirta también que se quisiese estrechar el
circulo de la influencia francesa, y reducirlo a los paises
meridionales de la Europa occidental, aunque la Francia
me parece llamada a efercer un benévolo y fecundo patro-
nato sobre los pueblos de la América del Sur, que no estin
todavia en estado de bastarse ¢ st mismos...»

La filosofia de la historia contenida en aquella breve
“Introduceién”, con una visién del presente y el porvenir tanto
mas viviente e ineitante que la de la voluminosa de Hegel -de
publicacién péstuma un afio mas tarde- merece consideracién
por separado, que llevaria iejos. Baste decir que de manera
cabal se asumia alli, como tal vez en ningin otro texto contem-
porineo de su caracter, el gran fenémenc de la moderna Revo-
lucién Industrial, eon su repercusién en la totalidad del globeo.

Por 1o que se refiere al particularisimo aspecto que aqui
nos viene ocupando, repercutié intensamente en los lustros
inmediatos en Francia y fuera de ella.

En cuanto a Francia, aparte de la irradiacién resuitante
de las referidas cuatro ediciones de la obra entre 1836 y 1844,
cabe mencionar la expresa invocacién hecha por Benjamin
Poucel a fines de 1a década del 40, Nacido en Marsella en 1807
-un afno menor, pues, que Chevalier- y vinculado a actividades
econémicas en el Rio de la Plata, en una estadia ocasional en
Paris publicé alli dos opiisculos de enérgica defensa de 1a raza
latina en América, amenazada por los avances sajones, rivales
entre si pero convergentes, de Estados Unidos e Inglaterra,

En cierto momento, en escrito de 1849, pregunta:

iNo es claro, en efecto, que la union mds estrecha
deberia confundir los iniereses franceses y el interés dela
Ameérica del Sur en un mismo fin, a saber: Conservar a
la raza latina la posesién soberana de esta magni-
fica parte del eontinente americano?

© [bidemn, p. 185.
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Ennota al pie se remitia directamente al consabido texto
de Chevalier.?!

Fuera de Francia, el a esa altura famoso texto fue publi-
cado en version castellana en Madrid, en 1853, encabezando el
primer nimero de la Revisie Espaiiola de Ambos Mundos.
Fundada y dirigida esta revista por el uruguayo Alejandro
Magarifios Cervantes -de temporaria residencia en la peninsu-
la- conté con 1a colaboracién de las méds destacadas plumas de
Esparia e Hispanocameérica, sirviendo en su momento de activo
nexo intelectual entre una y otra drea.?? La traduccién y
reproduccién de la pieza de Chevalier -al cabo de casi dos
décadas- asi como el significativo sitio que alli se le asigno,
evidencia, por un lado, la resonancia que habia tenido y conser-
vaba, por otro, la intensificacién de la misma en el mundo
hispénico en los afios que siguieron.

Por lo pronto, en la tercera entrega de la revista, corres-
pondiente también a 1853, se dio cabida a un extenso trabajo
del dominicano naturalizado espariol, Francisco Mufioz del
Monte, que merece especial referencia. Se titulé “Espaiia y las
republicas hispanoamericanas”. En cuanto sepamos, es ¢l pri-
mer escrite original en lengua espafiala, en el que se hagan
amplios desarrolloshistérico-doetrinarios sobre la latinidad de
la América destinada a llamarse Latina. No la llama todavia
asi el propio auter. Pero todo el texto, del principio al fin,
constituye un insistente alegato en defensa de larazalatinaen
América, amenazada de absorcién por la raza sajona. Su
fundamentacién es coincidente con lasrecordadas de Chevalier
y Poucel, pero entendiéndose que no es ya Francia, sino Es-
pafia, la potencia europea a la que incumbe amparar a dicha
latinidad americana. Sobre el mismo pensamiento volveria
Muarioz del Monte en los afios siguientes, en la revista La
Américe, secandado en ella y en otros érganos por plumas

% Benajmin Poucel, Etudes des intéréts réciprogues de I'Europe et de
{Amérique. La France et 'Amérique du Sud. Paris, 1849, p. 27. En cardcter de
Memoria letda en la Sociedad de Etnologia de Paris el 22 de febrero de 1850,
publicé Poucel un segundo opusculo titulado: Des émigrations europdennes
dans l'Amérique du Sud. Paris, 1859, de similar orientacién latinista.

2 La coleceién comprende cualro gruesos volimenes publicados de
1853 a 1835.
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espafiolas, entre las que sobresatieron ias de Emilio Castelary
Francisco Piy Margall.?

Cuando se llega al segundo lustro de 1a década del 50, 1a
conciencia de la latinidad de la América meridional se ha
afianzado ya tanto, que al fin da rapido paso de la idea a la
nomenclatura. Mds temprano que tarde, el hecho tenia que
producirse por lanatural duplicacién en América del fenémeno
europeo. Pero actud entonces como precipitante el aventurenis-
mo filibustero de Walker en 1a América Central. La alarma fue
muy grande tanto en la América hispana como en Espaiia
misma, por la colonia de Cuba, no menos amenazada. El gran
peligro lo constituia la expansién agresiva de la raza sajona;
consigna comun se vaelve la defensa de la raza latina.

En 1856, en un extenso poema titulado “Las dos Améri-
cas”, el colombiano José€ Maria Torres Caicedo estampa:

La raza de la América latina
al frente tiene la sgjona raza.

Desde entonces, hasta su muerte en 1889, fue el campedén
por excelencia del nombre “América Latina”, con amplia biblio-
grafia personal en cuyo centro corresponde colocar el volumen
Unidn Latinoamericana, Parfs, 1865.

Recordande su empleo de aquel nombre desde 1a década
del 50, escribia en 1875:

Hay América anglosajona, dinamarquesa, holandesa,
etc.; la hay espaitola, francesa, portuguesa; y a este grupo,
iqué denominacion cienttfica aplicarle sino el de lati-
na?... Hoy vemos que nuestra prdctica se ha generalizado;
tanio mejor.

2 Larevista La América, de large duracién y gran difusién en los paises
hispanoamericanos, con numerosos colaboradores de uno y otro lado del
Atlantico, fue el 6rgano més destacado del latinoamericanismo espafiol penin-
gular del siglo XIX.

2 J M. Torres Caicedo, Mis ideas y mis principios, Parfs, 1875, T. 1, p.
151.(El subrayado es nuestro, A, A).- Sobre la personalidad yiaobra de Torres
Caicedo, nos remitimos a nuestros dos tftulos mencionados en el n.2 del
presente Capftulo.
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Lo que empezé por un adjetivo lo habia convertido pronto
en elemento de una denominacion, de un nombre (aunque él y
otros, manteniendo todavia la mindscula).

La generalizacién a que Torres Caicedo se referia en
agueila fecha, al finalizar el tercer cuarto del siglo, pasaba,
junto a tantas manifestaciones bibliograficas y hemerogréficas
auno y otro lado del Atlantico, por nombres como los de Emilio
Castelar y Francisco Pi y Margall en Esparia, los de Francisco
Bilbao, Justo Arosemena, Juan Montalve, Eugenio Maria de
Hostos en América. En el iltimo cuarto, de Marti a Rodd el
reconocimiento se volveria incontrastable,

32. Lo ROMANICO EXTRAEUROPEO Y AMERICA LATINA

Ha podido verse que la idea de romdnico - ¢ de lo romdnico- en
su decimonénica acepcion moderna, a punto de partida en el
“romanicismo” que condujo al romanticismo, tiene un origina-
rio fundamento filolégico.

Cabe decir lo mismo de la gemela idea de neolatino -o de
loneolatino- répidamente convertida en diferentes dominios en
la idea de latino -o de lo latino- en acepcién también moderna
de la categoriade letinidad: latiridad resultante de 1a diversi-
ficada proyeccién cultural de las lenguas neolatinas o romédni-
cas.

Ha podido verse asimismo que tal fue el origen de la
adjetivacién Europa lating, seguida de cerca por la de América
latina; adjetivacién estailtima de inmediato metamorfoseada
en el nombre compuesto “América Latina”. Europa latina, por
un lado, América latina, por oiro, en el implicito sentido a
primer grado, tanto para aquélla como para ésta, de “romani-
cas”; y s6lo a segundo grado, de “latinas” en referencia 2 la
latinidad vieja, por el histérico ancestro del latin antigue propio
de todas la lenguas neolatinas o romdnicas.

El primer registro expreso en el campo de la filologia
romanica, de la expansion neolatina post-renacentista mas alld
de Burcpa, con el empleo del término Romania, hasta donde
alcanzan nuestras comprobaciones, lo hizo G. Paris en surecor-
dado articulo de 1872, En esa fecha, si ya era lejano el hecho del
Descubrimiento y conquista de América, eran recientes los
avances franceses y espafioles del siglo XIX en Africa.

Decia entonces:
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En el Nuevo Mundo la Romania se ha anexado inmen-
sos territorios; ha comenzado a volver a tomar posesion de
una parte del Norte de Africa.®

Ya antes de finalizar la década siguiente, el mas destaca-
do sucesor de F. Diez, W. Meyer-Litbke, en su Gramdtica de las
lenguas romdnicas, deprimera edicién alemanaen 1889, seex-
tendia de esta manera:

Diez no ha tenido para nada en cuenta el desarrollo
que ha alcanzado el romdnico fuera de Europa: el espaiiol
en Africa, en las Indias, en América del Sury en América
Central; el portugués en las islas de Cabo Verde, en las
Indias y en América Central (sic); el francés en Argelia y -
en Canadd. Debemos, sobre este punto, en lo que es posible
Juzgar hasta aqui, distinguir dos grados diferentes: el
romdnico en boca de los colonos y el que hablan los
indigenas, apropiado ¢ su sistema lingiiistico y penetra-
do por él de muchas maneras, es decir, el criollo (créo-
le).%

Mids se extendié en su Introduccion ¢ la lingiiistica
romdnica, de primera edicién alemana en 1910, y tercera muy
modificada en 1920,

Después de establecer el concepto de lenguas romdnicas
y su formacién en Europa, decia:

No obstante ocupar las lenguas romdnicas de Europa
el primerlugaren la investigacion cienttfica a causa de su
antigitedad, de su importancia literaria, de su mds fdcil
acceso y de su mayor empleo, no estaria justificado pres-
cindir de la evolucion del francés, del espariol y del
portugués en las colonias. Para el espafiol hay que
tener en cuenta Méjico, [lus Antillas espanolas}, las pe-
quedas naciones de Centro América, {Colombia, Venezue-
la, Ecuador, Bolivial, Peru, Chile, [Uruguay, Paraguay],

® G. Paris, tug, cit., p. 18.
® W. Meyer-Liibke, Grammaire des langues romanes, version france-
sa, Parfs, 1890, T. [, p. 8.
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Argentina [y las Islas Filipinas]; y el Brasil para el por-
tugués.”

Continuaba Meyer-Libke:

Otra cosa muy distinia son los dialectos criollos. Se
encuentra negro-francés en la isla Mauricto, en la Lui-
siana, Haitf, Martinica, Cayena y en las islas de la
Reunion; annamito-francés, en la Cochinchina; mala-
yo-espaiiol, en las Filipinas; negro-espafiol en Santo
DomingoylaTrinidad; negro-portuguésen Cabo Verde
yenlaSenegambia; malayo-portugués, en Bataviay en
Tugu; indo-portugués, en Cochin, Din y Mangalore.®

En el nombre “Sante Domingo”, el inmediato traductor al
espaiiol, Américo Castro, hace unallamada al pie para aclarar:

Esto no es exacto. La Repiblica de Santo Domingo
habla un espafiol tan bueno como el de Esparia. Con razén
rectifica este error, y explica su origen, P. Henriquez
Ureﬁégt, en Revista de Filologia Espaniola, 1921, p.
363.

En 1930, decia e} romanista francés Edouard Bourciez,
en sus Elementos de lingiitstica romdnica:

Fuera de Europa, el poriugués es hablado sobre la
costa de Guinea y la de Mozambique, sobre algunos
puntos de la India y de las islas de la Sonda, en fin, en la
mayor parte del Brasil. El espaiiol ha permanecido {a

7 W. Mever-Lubke, Iniroduccion a la lingiitstica romdnica, versién
espafiola de 1z 3° ed. alemana, con notas y adiciones, por Américo Castro,
Madrid, 1926, p. 39. Los nombres de pafses puestos eatre corchetes, fueron
agregados por Américo Castro.

» Ibidem, p. 41.

» En la crona-bibliografia de Henriquez Urefia incluida en su vol.
postumo Obre critica, se remite su rectificacién a Meyer-Libke a fechas
anteriores, en otros lugares: “La lengua de Santo Domingo” en Revistas y
Libros, Madrid, 1819, y Repertorio Americano, San José de Costa Rica, 1920.
(Véase vol. cit. FCE, ed, 1981, p. 774).
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lengua de todos los otros paises de la América del Sur, de
la América Central, de las Grandes Antillas y de México.

Y maés adelante:

Fuera de Europa, el francés es hablado por tres o
cuatro mitlones de individuos, repartidos en Africa del
Norte y las otras colonias que dependen de la metropoli.
Ademds, los canadienses que han permanecido de lengua
francesa forman un grupo de un millén y medio de
hombres.®

Con el tratado de Carlo Tagliavini, Origenes de las
lenguas neolatinas, de primera edicién italiana en 1949 -con
frecuencia mencionado en estas paginas- el gran tema de las
nuevas formas de la Romania en la modernidad, fue, no ya
reconocido o registrado, sino objeto de una circunstanciada
sistematizacién cientifica. Aparece y reaparece el asunto a
través de andlisis pormenorizados, en diversas partes de la
obra. Nos atendremos aqui 2 algunas de sus consideraciones
mds generales. Hemos aludido antes al apartado puesto bajo el
{itulo, tan influyente luego, de “Romania perdida y Romania
nueva”,

Uno de sus péarrafos iniciales expresa:

La ciencia moderna ha elegido el nombre de Romania
pare designar el complejo del mundo neolatino, donde se
hablan las lenguas romances que son directa prolonga-
cion del latin.

Por reiterativa que a esta altura resulte tal conceptua-
cién, importa tener bien presente siempre, que cuando hoy se
habla de Romania sin m4s aclaracién -y no sélo en la moderna
ciencia filolégica, comprendida la lingiiistica- se trate, en prin-
¢ipio, de la Romania romadnica, la de las lenguas nieolatinas.

Importa también, una vez mas, la oportuna puntualiza-
cién de Tagliavini:

3 E. Bourciez, Eléments de linguistique romane, 4°. ed., Paris, 1946, pp.
398 y 638
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Pero esta Romania de los filologos no corresponde sino en
parte a la Romania de los siglos IV-V d. C.

Es decir, la antigua Romania del latin. Era a continua-
cién que establecia las nociones de “Romania perdida” y

“Romania nueva”.
Respecto a esta tiltima particulariza en cierto momento:

... la Romania nueva puede aportar a la filologia
romance coniribuciones notabilisimas. No sélo las len-
guas neolatinas importadas a los nuevos territorios (...)
forman naturalmente un objetode la filologta romance, al
parejode las literaturas formadas en los nuevos paises: el
estudio de las particularidades lingiiisticas del espariol
de América central y meridional, del judeoespanol de los
Balcanes, del portugués de Brasil, del francésde Canadd,
etc., aporta notables contribuciones a la dialectologta
espanola, portuguesa y francesa, a la historia del léxicoy
de la gramdtica, y puede, cuando menos en parte, hacer-
nos observar asimismo fenémenos parecidos a los gue se
verificaron cuando el latin vulgar se fraccioné en las
variedades romances.®

Por 1o que respecta a Hispanoamérica, recortada en el
ambito de América Latina, esas observaciones de Tagliavini
evocan de inmediato el llamativo titulo de un trabajo poco
anterior, publicado en 1944 por el filélogo espafiol Juan Coromi-
nas, de actuacién entonces en Mendoza (R.A.): Indignorromd-
rica (subtitule: “Estudios de lexicologia hispanoamericana”).
Discutible o no su tesis, restringida a la historia del léxico,
constituye una muestra de los sefialados fenémenos de cambio
lingiiistico susceptibles de observacion y andlisis enla Romania
nueva,

Explicaba el autor al comienzo:

Doy a continuacion varios estudios sobre et origen,

hasta ahora completamente desconocido, de palabras pe-
culiares del castellano de América, que, a pesar de lo que

N C., Tagliavini, op. cit., pp. 243-247.
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esta limitacidn geogrdfica pudiera sugerir, resultan ser
de procedencia europea, romance. Cada una de ellas serd
demostracion elocuenie de una verdad instructiva: que en
el castellano del Nueve Mundo lo especificamente ameri-
eano, y la aportacion nacional de cada pats, no consiste
tanto en {a corriente de vocablos indigenas que en ellos se
han mezclado al castellano comun, en proporcion varia-
ble pero nunca tal que cambiara la fisonomia del idioma,
sino en la vida nueva que las palabras del castellano de
todos han llevado en el nuevo ambiente continental, vida
a veces tan original y lena de contenido local e histérico
gue hace dificil reconocer su abolengo europeo y que por
encima del arranque etimologico les impone un sello de
americanismo inconfundible

Despusés de Tagliavini, la Romania nueva -se la llame o
no asi- se vuelve cada vez mds importante, al mismo tiempo que
inevitable, en 1a literatura filolégica roméanica. América Latina
vino a ser su mas representativa expresién.®

Romania extraeuropea existié ya cuando la primera
Romania -la latina en sentido propio, de fines del Imperio
Romano- extendida por el Norte de Africa y el Asia Menor.
Inevitablemente contuvo en su dmbito, en variado juego de
relaciones e influencias reciprocas, lenguas y culturas que le
eran extrafias. La parte extraeuropea de la actual Romania -
latina ahora en el sentido de romdnica- se extiende por todos los
continentes, América, Africa, Asia, Oceania.®* Con mayor
razén que en ¢} caso antiguo, ha convivido y debe convivir con
lenguas y culturas tan diferentes de ella como entre si. en
ningin lugar, sin embargo, el relacionamiento resulta mds
complejo que en la América Latina, el drea continua mayor de
la Romania nueva. No s6lo por el nimero de lenguas y culturas
autdctonas que incluye, sino, sobre todo, por el alto grado de
desarrollo, con verdaders refinamiento a veces, de algunas
pocas de ellas, como las nahua, gunechua, aymara, guarani.

32 J. Corominas, “Indianoryomanica, Estudios de lexicelegia hispanoa-
mericana”, en Revista de Filologta hispdnica, T. VI, Buenos Aires-Nueva York,
1944, p. 1.

33 Baste mencionar algunos difundidos hitos, en orden cronolégico:
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En parte por los préstamos lingiisticos en una y otra
direccién, en parte por los fenémenos de interpenetracién
cultural, es a este capitulo de la romanistica al qgue mejor le
cuadra, ensanchando su limitada acepcién, el arriba visto
término acuriado por Corominas: “Indianorroménica”. Pero en
cualquier caso, circunseripto a convencionales aplicaciones
linglifsticas y filolégicas, en el marco continental de América
Latina, sector el mdsimportante delos incorporados ala Roma-
nia histérica en la época moderna.

-Del hingaro B.E. Vidos, Manual de lingiifstica romdnice, 1956. De 1z

1? ed. holandesa, tuvo la 1* ed. espaiiola en 1973, 2% en 1977. Sobre

América Latina véase en especial, en 2°. ed, espafcla, pp. 173-174, 195-

194, 204-205, 260, 391.

-Del rumano lorgu lordaa, Lingiifstica romdnica, 1962. Reglaboracién

parcial y notas de Manuel Alvar, en edicién espaficla, Madrid, 1967;

referencias especiales ala labor hispanoamericanista de Max Leopold

Wagner en pp. 1162117, n. 196.

-Del alemén Heinrich Lausberg, Lingiifstica romdnica, 1% ed. alemana

en 1963; 3° ed. espaiicla, 1976, pp. 69, 70.

-De los rumaros Iorgy Iordan y Marfa Manolin, Menua! de lingii(stica

romdnica, 1965, Reelaboracién y notas de Manuel Alvaren ed. espaiio-

la, Madrid, 1972; en especial, pp. 106-118 del T ],

-Del italiano Lorenze Renzi, Introduccion o la filologie romdnica,

1976; ed. espaiiola, Madrid, 1982, en especial, pp. 212 y ss,

-Del francés Charles Camproux, Las lenguas romdnicas, 1979, en

especial, pp. 110 y ss.

En lc que antecede apenas hemos querido apuntar la progresiva
consolidacién del sitio asignade a 1a América Latina -como parte privilegiada
de la Romania nueva- en algunos de los estudios generales de la romanistica.
De maés decir que paralclamente han avanzado los estudios particulares, en la
propia Ameérica Latina, de cada uno de sus diversos sectores romaénicos, con
participacién de investigadores europeos tanto como latinoamericanaes; pero
los estudios romanisticos generales, en ella misma, no sin légica histérica, han
venido muy a la zaga. (Véase para mediados de este siglo, el completo y docu-
mentado informe de Eugenio Coseriu, referide al estricto campe lingifstico:
“Pancrama de la lingtfstica iberoamericana (1940-1963)", recopilado en su
cbra Tradicion y novedad en la ciencia del lenguaje, Madrid, 1977, pp. 264-
364).

3% Nos remitimos a la nota 6 del Cap. IV de la presente obra.
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