(POR QUE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA?

En principio, la denominacién en si de nna disciplina, en la sis-
tematica del saber filosofico, es objetiva o neutral a propdsito de las
cuestiones que comprende. T.a parcialidad suele, sin embarco, intro-
ducirse subrepticiamente, por una doble via. | lias veces, por la par-
ticular inflexiéon que, desde una direcciéon o una teoria, se le da a la
denominacién de una disciplina o rama filoso6fica, aun de las mas
tradicionales, como légica, metafisica, ética. Otras veres, por el com-
promiso de origen que algunas denominaciones puestas, o sélo pro-
puestas, llevan pegado como la sombra al cuerpo. Esto dltimo es bien
notorio en el caso de numerosas -logias e -icris que lian quedado a la
vera del camino histérico de la filosofia, después de haber brillado
con mayor o menor fortuna en el seno de una escuela o en el am-
biente de una época. No lo es tanto en el caso de denominaciones
surgidas y unlversalizadas en medio de la atmoésfera espiritual de que
todavia se participa. Apenas es necesario agregar que detras de la
cuestion formal de la denominacién, esta en juego lo sustancial tic
la concepcién misma de la disciplina, incluido su derecho a la
existencia.

En nuestro tiempo, por ejemplo, la “teoria de los valores”, como
denominacién de una rama filoso6fica, vino a ser propuesta y resultd
impuesta desde una particular orientacion teorica sobre los valores.
Al imponerse con aquel alcance, en sinonimia con axiologia, ha sido
en principio saneada de cualquier sentido de direccion o de doctrina,
para cobijarlas a todas. Pero sélo en principio: do hecho, por su pro-
cedencia histérica, la expresion “teoria de los valores” conserva toda-
via una entonaci6on o matiz que la vuelve favorita de ciertas tenden-
cias y escasamente atractiva, por lo menos, para otras que hacen tam-
bién, a su modo, filosofia de los valores. EI caso se repite acentuado
con la llamada antropologia filoséfica. Se repite acentuado, porque
si bien la expresion “antropologia filoséfica”, considerada en si mis-
ma, es tan objetiva como en su caso la expresion “teoria de los va-
lores”, surgié histdricamente con una intencion mas deliberada o mas
clara de sosten terminologico de una determinada tendencia a pro-
pésito de su asunto —el hombre— que la que también en su hora
tuvo a propdsito del suyo la teoria de los valores.
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Aldémenlo capital en la promocidn contemporanea <le la expresion
antropologia filos6fica —de la expresion, no de la materia que de-
nomina— lo constituyé la obra de Selielcr EI /tuesto del hombre
en el eosmos, 1928, anticipo v anuncio de una obra mayor, a titularse
precisamente Antropologia filoséfica, ya expuesta en cursos, que no
alcanzé a publicar. Introducia al tema con su conocida distincion de
tres preexistentes antropologias, teoldgica, filoso6fica y cientifica. Nifi-
isima lo satisface, considerando quebrantados los tres circulos de ideas
tradicionales a que respectivamente corresponde rada una. Se propo-
ne por ello elaborar lina nueva, I’ero desde el principio la vincula
a una de aquella® tres: “me be propuesto el ensayo de unn nuera
antropologia filos6fica sobre la mas amplia base". Su ensayo tendra
de comin con la antropologia filosofica clasica, lo que a su juicio es
esencial de ésta: el reconocer y fundar para el hombre un singular
jmesto melafisicn en el cosmos, un puesto aparte. Por eso es también
antropologia filosofica, sedo que erigida sobre bases mas ambas.

Ese rasgo definidor para Schclcr de la antropologia filosoéfica,
la bermana por otro lado con la teoldgica. Tacita, aunque no expre-
samente, lo tiene en cuenta desde (pie ordena en seguida su discurso
en funciéon de dos conceptos de hombre, que Ilama el sistematico
natural y el esencial. El primero, referido a “un rincdn muy peque-
flo de la rama de los vertebrados"”, resultaba ser el propio de la
antropologia que bahia llamado cientifica: el segundo, “(pie conce-
de al hombre como tal un puesto singular incomparable con el (pie
ocupan las demas esp.eeies vivas”, venia a ser el propio de las antro-
pologias que bahia llamado filoséfica y teoldgica. Atendiendo a esa
sola nota decisiva, V por tanto en el jllano mas general de la respec-
tiva eoneeptuaeion, la antropologia teolégica queda implicitamente
substituida en la filoséfica. Todo el desarrollo de Schclcr toma enton-
ces el sentido de una polémica contra las explicaciones del hombre
(jlie no se ajustan a lo que entiende ser el concepto esencial de éste,
llevada a cabo en nombre de la antropologia filosofica. Aqui empie-
za un gran malentendido que circula por su obra y se extiende des-
pués profusamente en la filosofia contemporanea.

El término antropologia, escasamente usado con distintos restrin-
gidos alcances por filésofos clasicos, como Alalebranebe, Leibniz y
sobre todo Kanl, se impuso hacia mediados del siglo XIX en el cam-
po de la ciencia posiliva, con un significado nuevo. Antropologia, a
secas, vino a ser la ciencia del hombre, o si se quiere de la especie
humana, como rama de la zoologia. Aun cuando desde el comienzo
jinsiera a contribuciéon disciplinas como la prehistoria, la arqueologia,
el folklore, la linglistica, la etnografia, la sociologia, su caracter de
eienria natural era obvio, desde que dichas disciplinas del orden de
la cultura, caian también entonces bajo la eoneeptuaeién naturalista.
En nuestro siglo, al abrirse paso la distincién metodoldgica entre cien-
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cia natural y ciencia cultural, se ha sentido la necesidad —aunque
no siempre— de distinguir entre antropologia natural o fisica, y an-
tropologia cultural o social, sin salir del plano cientifico positivo.
Prescindiendo de la rica probleméatica ldgica y epistemoldgica que
de tal modo se plantea en esc mismo plano, asi como del equivoco
que resulta cuando la antropologia cultural es entendida como antro-
pologia filoséfica, o a la inversa, queda en cualquier caso cu pie
que toda esa antropologia - antropologia a secas, o antropologia na-
tural mas antropologia cultural positiva— es propiamente la antro-
pologia cientifica.

¢(Era exactamente eso lo que Scheler entendia por antropologia
cientifica, distinguida de las teoldgica y filoséfica? Aparentemente
si. Pero al no admitir en la antropologia filoso6fica sino aquellas doc-
trinas que so atienen al mencionado concepto del hombre (pie llama-
ba “esencial”, automaticamente quedan relegadas a la antropologia
cientifica todas las doctrinas del hombre que interpretan a éste como
una pieza del reino animal y por tanto del mundo de la naturaleza,
“un producto final y muy tardio de la evolucion del planeta Tierra”.
Sé6lo tiene el caracter de antropologia filosofica la que de un modo u
otro legitima el concepto de hombre que no s6lo lo separa sino que
“lo opone del modo mas riguroso al concepto del animal en gene-
ral.” Concluia Scheler al final de su obra: “La misi6n rie una antro-
Itologia filos6fica es mostrar exactamente cémo la estructura funda-
mental del ser humano, entendida en la forma en rjue la hemos des-
triplo brevemente en las consideraciones anteriores, explica todos los
monopolios, todas las funciones y obras especificas del hombre.” (1)
Las filosoffas naturalistas, naturo-vitalistas o naturo-culturalistas del
hombre, por mas que sobrepasen a la ciencia positiva, quedan exclui-
das de la antropologia filos6fica asi entendida.

No se trata de una eventual impropiedad de lenguaje. Se trata
de (pie en su origen la antropologia filos6fica surge adscripta a una
[earticular direccion o tendencia en la concepcion filoséfica del hom-
bre, con la que aspira a identificarse. Se repitié asi lo ocurrido en la
tradicional distincién en la teoria ética entre moral filos6fica y moral
empirica, tan filoséfica, al fin, ésta como aquélla. Cierto es que como
en el raso de la teoria de los valores, rapidamente se saned ese vicio
de origen, volviéndose la antropologia filoséfica campo neutral. Pero
no del todo: el saneamiento ha sido mas légiro (pie psicolégico. Aque-
lla malformaciéon congénita de la exnresion nubla a menudo su obje-
tividad. asociandola consciente o inconscientemente a un punto de
vista: el del radical —mctafisico— dualismo de lo natural y lo humano.

One sea singular, con relacion a la [danta y al animal, el puesto

<) M. Sitiela, f.I I'Uistn thl lianibrr ni rl cosmos. Introduccién \ cap. VI.
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del hombre en el cosmos, se revela a la menos comprometida, a la
mas indrente descripciéon fenomenoldgica de Ja realidad. Es para la
eoneieneia ingenua un dato primario de su praxis tanto romo de
su representacion. Lo que quiere Seheler es proporcionar a esa sin-
gularidad un fundamento mrtnjisico, legitimar el singular puesto me-
tafisica del hombre. Y entiende por tal, lo radicalmente irreductible
de su esencia a los otios seres naturales, por «u participacion en un
orden que trasciende a) de la naturaleza. Era. desde luego, el punto
de vista de los esplritualismos tradicionales, anteriores a la revolu-
cién de la moderna ciencia de la naturaleza (pie culmina con el
estallido del evolucionismo biolégico. Tomando en cuenta esta revo-
lucion. busca un recinto que le sea inaccesible, protegido por el foso
de un insalvable hiatos mitolégico entre lo humano y el resto. Lo
desplaza todo lo que puede para hacerlo mas profundo. No estd en
el seno de lo bioldgico, escindido que éste fuera en vida animal y vida
humana; tampoco estd entre lo biolégico y lo psiquico, identificados
por él como las dos caras de una sola y misma vida; tampoco, en
el seno de lo psiquico, conforme a la caduca distincion clasica pol-
la ausencia o presencia de la razén. La antitesis decisiva, la gran
cesura mitolégica, es la que separa a la vida —entendida como rea-
lidad bio-psiquica— del espiritu. Lo esencial del hombre, lo especi-
ficamente humano es el espiritu, en la consabida conceptnacién sche-
leriana por la libertad, la objetividad y la conciencia de si mismo.

Lo inorganico es espacial v temporal; lo bio-siquico es s6lo tem-
poral; el espiritu no es ni una ni otra cosa: “es no s6lo supracspacinl
sino también supratemparal”. Lo propiamente humano, entonces, en
esta concepcidn, resulta ser supranatural. Y por tanto el dualismo de
lo natural y lo humana se resuelve en dualismo de la natural y la
supranatural. Es precisamente para fundamentar esta forma de tras-
cendencia —lo humano, en su esencia, metafisicamente trascendente
al espacio y al tiempo, y por tanto a la naturaleza— que en su origen
quedd erigida la antropologia filosofica.

Mas alld de Seheler, lia sido, con toda logica, a partir de posi-
ciones también trasecndenlistas, explicitas o implicitas, que principal-
mente se lia impulsado, méas que la reflexién antropoldgica consi-
derada en si misma, la antropologia filos6fica como disciplina e in-
dagacion auténoma y basta nuclear de la filosofia. En distintos escri-
tos ha impugnado lleidegger el planteo antropolégico con esc alcance.
“La idea de una antropologia filos6fica —llega a decir— no solamen-
te carece de determinacion suficiente, sino que su funciéon en el con-
junto de la filosofia queda oscura e indecisa.” (2). Sin embargo, la
extrema trascendencia beideggeriana del hombre como existente, res-

di) M. llcii’cgger, Amil \ < jmibtriua de la metaljsica, paragrafo .17.
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pecio al propio ente en cuanto tal y en total, lia tenido el efecto de
exacerbar el antropologismo filosofico.

Semejante trasccndentismo contemporaneo de lo humano respec-
to a la naturaleza, de lo supranatural respecto a lo natural, ha ve-
nido a reemplazar, a partir de la existencia del hombre, la vieja tras-
cendencia de lo sobrenatural respecto a io natural, a partir de la
existencia de T=ios. I,a antropologia se pone asi en camino de resultar
pura la filosofia lo (pie fue en su hora la teologia. Los dualismos
hombre y naturaleza, u hombre y mundo, en lugar de los dualismos
clasicos Dios y naturaleza, o Dios y mundo. El hombre —dirda Sche-
ler-— objetiva todas las cosas y entre ellas también a si mismo, “par-
tiendo de un centro situado, por decirlo asi, allende el mundo tem-
po-espacial”. (3).

Bajo el tradicional signo teoldgico, a los términos de lo natural
y lo sobrenatural correspondian el orden de la naturaleza y el orden
de la gracia. Bajo el contemporaneo signo antropoldgico, a los tér-
minos de lo natural y lo humano han venido a corresponder el orden
de la naturaleza y el orden del espiritu o de la cultura. El ayunta-
miento que todavia aparece en titulos de Mnlcbranchc y Leilmiz, de
naturaleza y gracia, se venia dando desde desde muchos siglos atras
con la misma espontaneidad filoséfica con que hoy hablamos de
naturaleza y cultura. Decia Leilmiz: “La naturaleza misma conduce
a la gracia, y la gracia perfecciona a la naturaleza sirviéndose de
ella/’ (4) Secularizada la frase, puede boy sustituirse en ella, no solo
sin inconveniente sino hasta con la ventaja de la certidumbre posi-
tiva, la palabra gracia por la palabra cultura: “La naturaleza misma
conduce a Ja cultura, y la cultura perfecciona a la naturaleza sirvién-
dose de ella”. En si misma, la frase asi resulta justa. Pero si se en-
tiende la cultura al modo srheleriano, como obra de un espiritu su-
praespacial y supratemporal. guiado por esencias axiolégicas igual-
mente ajenas al tiempo y al espacio, no se estd muy lejos de confun-
dirse lo supranatural con lo sobrenatural, y la cultura, imantada de
tal modo por la trascendencia, ron una nueva forma de la gracia.
Espiritu, valores, persona —cifras de lo supranatural— son al fin
para Scheler la propia deitas luchando por su realizacion. Y siendo
ése para él, el desenlace de la antropologia filosofica, vienen a ac-
tualizarse con un sentido inesperado las palabras del mismo Leilmiz:
“ (Dios) se humaniza y tolera antropologias”. (5).

(aiando la metafisica clasica moderna cristaliz6 en la sistemati-
zacion wolffiana de psicologia racional, cosmologia racional y tcolo-

(3) M. Selider. lug. di., taps. Il y V.

il) I.".ibni/. Prinrifios jIr la nata.ateza v i/c la grada finalados en Tazén,
paragrafo 15.

(5) l.eibniz, Décimo de metafisica, paragrafo 30.
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gia racional, el primero de esos términos jimio srr con mas armonia
lexicografica, “antropologia racional™ (c1 propio Kant Ilamé antro-
pologia tedrica a la psicologia empirica). El trilogismo de alma, mun-
do y Dios, era en el fondo el de hombre, inundo y Dios —antropos,
cosmos, lcos—, puente de pasaje histéorico del tradicional dualismo
teolégico de Dios y mundo, al contemporaneo dualismo antropoldgi-
co de hombre V mundo. En este uUltimo dualismo, tal romo aparece
en las tendencias trascendentistas, la nocion de “espiritu ’ estd desem-
pefiando un papel analogo a la de “alma™ en atpiella metafisica
clasica. Cierto es que no se recae en el sustancialismo. Pero con todo
rigor se separa al espiritu, es decir al hombre en lo que se considera
su esencia, de la naturaleza, es decir del mundo. El paralogismo dé-
la vieja psicologia racional (o, digamos, antropologia racional I, en-
juiciado por Kant, ha venido asi a mctamoi fosearse en lo que si
puede Ilamar “el paralogismo de la antropologia filoséfica™ De la
antropologia filoséfica, en cuanto la calificacion misma do filoséfica
cumple una funciéon de soporte doctrinario analoga, por distintas que-
sean las gnosiologias respectivas, a la de raciona! en la metafisica
clésica.

También como en la critica kantiana el paralogismo genérico se
descompone en paralogismos particulares. Pero todos arrancan de la
radical falsedad de ana premisa convertida en inconmovible axioma
hasta en el campo de los estadios positivos: la de la inespacialidad
de lo psiquico. Eos fenémenos psiquicos, sector subjetivo de la ex-
periencia. séilo participan, se dice, de uno de los marcos de ésta: el
tiempo. La inespacialidad de lo psiquico, la ensancha todavia Scheler
hacia ahajo para abarcar a lo biolégico. La vida, que reGne en una
identidad a lo organico y lo psiquico, se manifiesta en procesos sélo
temporales, y por lanio inespacialcs. Relegada exclusivamente a lo
inorganico una de las coordenadas del orden de la naturaleza, el es-
pacio, se. facilita el salto que relega también al tiempo: el espiritu,
montado sobre lo psiquico, ese espiritu al cual debemos la conciencia
moral, el mito, la religiéon y la ciencia, pero también segin el mismo
Scheler, las herramientas y las armas, ya se vio que “es no so6lo su-
pracspacial sino también supralcmporal”.

Nada mas ilustrativo, para no hacer aqui otra riase de confronta-
ciones doctrinarias, que la inmediata reaccién de Hartmann contra
la exageraciéon schricriana. Por un lado, hacia abajo, devuelve la es-
paeialidad a lo organico o vital, no identificado como en Scheler con
lo psiquico; por otro, baria arriba, devuelve la temporalidad a lo
espiritual, no obstante distinguirlo también, como Scheler, de lo psi-
quico. De ese modo entiende recuperar su realidad: “el espiritu no
esta fuera del mundo real sino que por entero le pertenece: tiene su
misma temporalidad”. Esa reaccion venia a serlo a la vez contra la
“antropologia filoséfica” como especulacion auténoma. Mantiene llart-
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inann el tenia del hombre en Jos cuadros de la ontologia, de donde
(Jue su “nueva antropologia” no sea mas que un apartado de la “nue-
va mitologia”. Si el espiritu se distingue de la mera psique, no es
como en Seheler lo metafisieainenlc esencial del hombre, desde que
“en la época temprana del género humano, la conciencia lia existido
durante periodos geolodgicos enteros, sin el lujo del espiritu.” (6)

Pero, con todo lo enérgica que es, la reaccién de Hartmann —y
aqui estd lo especialmente ilustrativo de ella— se queda a mitad de
camino, por el aferramiento al dogma de la inespaeialidail de la psi-
que, y con mayor razon del espiritu, trasmitido bajo la forma de
dogmatismo ingenuo, de la conciencia natural a la conciencia filoso-
fica. Capitalisima es, sin iluda, su nivelacion del hondo foso ontoldgieo
scheleriano entre psique y espiritu, en cuanto bacia saltar a este Glti-
mo del gozne del tiempo. La distancia entre ambos términos se lia
allanado, desde que lejos de ser supratemporal el espiritu, no es
mas ipie un novum introducido en el curso temporal del psiquismo,
sin afectar la temporalidad de éste. EI advenimiento del espiritu, por
otra parto, no es lo que diferencia al hombre del animal; la psique
no espiritual, siendo, desde luego, propia de la animalidad, llega a
abarcar también una dilatada etapa primitiva de la existencia real de
la humanidad. Es a cierta altura del desarrollo del propio psiquismo
humano, que aquel novum se introduce. Pero Hartmann cava otro
foso en otro sitio, entre lo organico y lo psiquico. El foso resulta de
la brusca interrupcién de la espaeialidad a esta altura de la jerar-
quia mitoldgica: lo fisico y lo organico estan en el espacio y en el
tiempo; lo psiquico y lo espiritual, s6lo en el tiempo.

Radical escision de la realidad en dos sectores superpuestos; el
tempo-espacial y el s6lo temporal, rada uno incluyendo dos de los
que son para Hartmann cuatro fundamentales estratos mitolégicos,
materia y vida, psique y espiritu. Devolviéndole ron toda logica la
espaeialidad a lo organico, pero no podiendo, por otra parte, rom-
per con el inveterado dogma ingenuo de la inespacialidad de lo psi-
quico, es llevado a escindir profundamente lo organico y lo psiquico,
donde Seheler, lejos de reconocer cualquier clase de hiatus, establecia
la mas absoluta identidad mitolégica. En este juego de desacuerdos se
centra y objetiva una dificultad en la que convergen la vieja y la
nueva filosofia del hombre, y también del ser. Esa dificultad, sosla-
vada, es la que resulta de desdoblar el tiempo en dos sectores: uno
inmanente al espacio y otro que lo trasciende. En esto se restablece
entre aquéllos una concordancia (en el error I que es méas decisiva que
todas sus discrepancias anteriores, l'uesto aparte lo real supratemporal,
que Hartmann no admite, atendida sélo la temporalidad admitida por

@) \. Haimiann. tu nueva oulolopa, caps. Il y IX.
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anillo?, la desdobla uno liuricmlo el pliegue en la arlirulacion de lo
inorganico y lo vital, y el otro en la articulacion de lo vital y lo
psiquico. La desdoblan ambos a diferentes niveles ontoldgicos, pero
ambos la desdoblan. Para ambos queda hacia abajo una temporalidad
solidaria de la cspacialidad, y hacia arriba una temporalidad inespa-
cial, una temporalidad que se aligera liberandose del lastre del es-
pacio. Naturalmente que en esto no hacen mas (pie mantenerse en
un punto de vista comin a muy diversas filosolias.

En Jo explicito, el tiempo no deja en ningln caso de ser uno.
Incluso se detiene Hartmann a refutar expresamente los pluralismos
de la temporalidad, defendiendo ron energia la unidad del tiempo
real. (7) Es siempre el mismo tiempo el acompafiado hasta un nivel
x por el espacio, y luego abandonado por éste. Fn ese nivel x el es-
pacio queda rezagado y el tiempo prosigue su ascendente marcha mi-
tolégica. Con la sola diferencia de la localizaciéon de esc nivel en
que la cspacialidad se suspende, concuerda ron ello Scheler. Pero im-
plicita, ya que no explicitamente, importa ello el establecimiento de
una dualidad que se superpone a la de espacio y tiempo y resulta mas
decisiva. Es una dualidad interna al tiempo mismo: la de un sector
a y un sector b del tiempo, el primero no separado del espacio y el
segundo separado de él.

En cualquier caso semejante desdoblamiento tendria que reque-
rir una previa teoria del tiempo en sus relaciones con el espacio. Tan-
to mas tendria que requerirla en el cuadro mental creado por la
ciencia contemporanea, (pie lia establecido la mas estrecha interde-
pendencia entre ambos términos, hasta reducirlos matematicamente a
una sola nocién: la de espacio-tiempo. En esta nocion compuesta el
tiempo aparece como una dimension mas del espacio y por tanto co-
mo accesorio a él. Para las doctrinas (pie desdoblan al tiempo, ten-
dria (pie ser ése solo el tiempo del sector a. Por encima, el tiempo de
la temporalidad pura, inespacial o supraespaeial. En suma, un tiem-
po trascendente V superior al espacio-tiempo. Para Hartmann, de ese
tiempo participa gran parte de la animalidad, si bien no toda ella,
porque sélo le reconoce psique a las especies animales con cierto gra-
do de desarrollo. Para Sebeler, participa toda la animalidad y aun la
planta, porque va desde ésta hay hio-psiquismo inespacia]. Ni para
uno ni para otro, entonces, deja ese tiempo de comprender ya un
importante tramo de la naturaleza no humana. La linea por donde se
produce el pliegue (pie lo separa del espacio-tiempo, no serviria en
ningln caso para trazar la frontera que separa al hombre de lo que
no es él. Esto reduce enormemente la significacion ontolégiea del
pliegue, considerado desde el punto de vista antropoldgico. Pero eso
mismo lo vuelve mas enigmatico y en definitiva mas inadmisible.

(7) X. Hailmann. Oitlologia, I. (ap. 28, ¢j.
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toria de la filosofia, que el (jlie sustrae del espacio a los fenémenos
psiquicos. Los fenbmenos y procesos psiquicos son tan espaciales co-
mo temporales, en la misma forma en que los fendmenos y procesos
fisicos son tan temporales como espaciales. Ao se trata tle que, en
cuanto fendmenos, los fisicos y los psiquicos sean idénticos, tesis tan
cara a los espiritualistas de la identidad como a los materialistas de
la identidad. Tampoco se trata de que los fendmenos psiquicos sean
espaciales porque del punto de vista de la intencionalidad, liaban re-
ferencia al espacio, de afuera liacia adentro en la percepcion y de
adentro hacia afuera en la accion. Se trata de que los fendmenos psi-
quicos son intrinsecamente espaciales, tanto como temporales. Los
procesos del psiquismo, lejos de transcurrir sélo en el tiempo, trans-
curren en el espacio tanto como en el tiempo. "Y es un solo y mismo
transcurrir del psiquismo el (pie acontece a la vez en el espacio y
en el tiempo. Acontece a la i>ez en el espacio y en el tiempo, ya por
la sola raz6n de que espacio y tiempo no son, ellos mismos, entida-
des separables. El espacio supone siempre al tiempo y el tiempo su-
pone siempre al espacio. No se hablaria de fenémenos espaciales no
temporales; tampoco debe hablarse de fendmenos temporales no es-
paciales.

Todo arranca de la consabida identidad tradicional de espacio y
extension. De donde, el férreo silogismo: todo lo espacial es extenso;
los fendmenos psiquicos no son extensos: lueco, los fendmenos psi-
quicos no son espaciales. El error de la premisa mayor radica en
ser s6lo parto de la verd ad. Todo lo espacial es extenso, pero a la
vez intenso, del mismo modo (pie todo lo temporal es intenso, pero
a la vez extenso. F.x-hnsiéon o in-tensién, o simplemente tension, son
(jos caras de una sola y misma realidad, de lo real. La temporalidad
del espacio en cuanto extension venera el orden de la simultanei-
dad, o sea del al-mismo-tiempo: la temporalidad del espacio en cuan-
to tensién, «enera el orden de la sucesién, o sea del antes-después. La
espacialidad temporal extensa, del orden de la simultaneidad, es ex-
terioridad; la espacialidad temporal intensa, del orden de la sucesion,
i'- interioridad. No se trata de un dualismo de la esparialidad, de la
coexistencia de dos espacios, asi como no se trata de un dualismo
de la temporalidad, de lo coexistencia de dos tiempos. Se trata de
un solo y mismo espacio, siempre temporal, que por un lado es
exterioridad y por otro interioridad.

La interioridad no es siempre subjetividad, en el sentido del
sujeto psiquico: en lo estrictamente fisico hay va una interioridad
intensa de la exterioridad extensa, por donde fluye la temporalidad.
Con mayor razén la hay en lo vital. Esta interioridad se convierte
al fin en subjetividad al nivel onloldjiico de lo psiquico, por la in--
troduccién de la conciencia; pero se convierte en subjetividad sin
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dejar de ser, en el espaeio-tiempo, la interioridad intensa de tina
exterioridad extensa. En este caso, lo es del organismo bio-psiquico,
irreductible diferenciacion morfolégica de lo real. Lo psiquico, sea
humano o infra-liuniano, es la interioridad subjetiva de una indivi-
dual forma espacio-temporal; él mismo, entonces, tanto como tem-
poral, espacial. La admision de esta herejia tic la espacialidad de lo
psiquico, reclama como condicién previa, la do la herejia inversa de
la interioridad de lo espacial, ain en los niveles pre-psiquicos y pre-
vitcles de lo estrictamente fisico. Sin remontarnos ahora a Leihniz,
en este camino ha puesto la fisica nueva, a través de los pasos tedricos
del atomo, de la relatividad y sobre todo de los quanta. EIl clasico
lugar comun de la temporalidad de todo lo espacial, recibe un nuevo
sentido, que exige, aunque sea también con un sentido nuevo, la es-
pacialidad de todo lo temporal. Espacialidad, por tanto, inclusive de
lo psiquico, mientras no se quiera sustraerlo también al tiempo, como
en el caso del “espiritu” seheleriano.

Por ser espacial tanto como temporal, por ser siempre una pecu-
liar manifestacion in-tensa de lo ex-tcnso. todo fendmeno psiquico tiene
un aqui tanto como un ahora. Hay un aqui de la percepcion, que no
es el aqui del entorno fisico percibido: es el aqui del lugar del esj>a-
cié en que se desarrolla subjetivamente el proceso perceptivo, no dife-
rente en esencia del aqui de la inteleccidn, de la volicion o de la emo-
cién. El proceso afectivo, el volitivo y el intelectivo, acontecen, tanto
romo el proceso perceptivo, sobre el soporte de un organismo que no
s6lo esta en el espacio sino «pie es espacial él mismo. De alli deriva
imperiosamente el aqui de lo psiquico, (pie no consiste, sin embargo,
en el mero aqui de los procesos fisioldgicos u organicos respectivos,
aunque éstos constituyan su inevitable supuesto. Lo psiquico, en
cuanto tal, posee siempre un aqui, porque es intrinsecamente espacio,
espacio vivido.

Para la incomprension de la espacialidad de lo psiquico en la
filosofia contemporanea vino a ser tan influyente como la rigurosa
contraposiciéon cartesiana de pensamiento y extensién, la no menos
rigurosa identificacion bcrgsoniana de la psique con la duracién, en
el sentido de tiempo real, concreto, vivido. Parte so6lo de la ver-
dad. Ilay un tiempo interior que posee esas notas, en contras-
te con el tiempo exteriorizado, fisico-mateméatico. Pero tan “da-
to inmediato de la conciencia” como ése, es el del espacio inte-
rior, igualmente real, concreto y vivido, y con las mismas conse-
cuencias. Si el tiempo interior es duracién vivida que no se puede
medir, el espacio interior es extension vivida que tampoco se puede
medir. Tenemos que salir de nosotros mismos para medir el espacio,
del mismo modo que tenemos que salir de nosotros mismos para me-
dir el tiempo. No se confunde por esto el espacio vivido eon el lla-
mado espacio vital, en el sentido «e d&mbito exterior de la praxis, del



mismo modo que no se confunde el tiempo viviflo con el tiempo vital,
en el sentido de aquel fragmento del tiempo c6smico e historico en
(pie, del nacimiento a Ja muerte, se inserta Ja psique. Vivimos inter-
namente el espacio en la misma forma en que vivimos el tiempo vy
por el mismo acto; es en nosotros una sola y misma vivencia la del
espacio y el tiempo. Y no podria ser de otra manera sin caer, como
se ha caido, en la ontolo"i/.acién del tiempo a costa del espacio.

La situacion vital, psiquica, espiritual, histdrica, socio -cultural,
ética, es para el individuo, en primer término situaciéon en el espa-
cio, conforme a la raiz etimolégica del vocablo situacion, de situs,
sitio, lugar. A partir de ahi, todas las demdas connotaciones. Todo
contenido de conciencia se localiza espaciahnente, en el espacio inma-
nente al cuerpo y en el que trasciende a éste. Hay para lo psiquico
un vivido aqui, cuyas determinaciones espaciales recorren el cuerpo
desde los musculos y la piel, con la clave del rostro, a las visceras y
los centros, con la clave de la corteza cerebral; y otro aqui no menos
vivido, que refiere al sitio planetario —y de ahora en adelante tam-
bién eventualmente extra-planetario— donde el cuerpo se emplaza o
se desplaza. Entre los distintos fenémenos psiquicos, por lo tanto,
hay una relacion de distancia en eJ espacio a la vez que en el tiempo:
a enorme distancia espacial se relacionan los complejos fenémenos
psiquicos de inteleccién, accion y emocion, que acontecen en la con-
ciencia del cosmonauta y en la de aquellos que con él se comunican
desde la liase terrestre. De ahi una topica de lo psiquico, en cuanto
consideracion de su espacialidad, y no ya su mera crénica, en cuanto
sola consideracion de su temporalidad. (8) Semejante tdpica incluye las
mismas coordenadas espaciales clasicas de longitud, latitud y altitud,

(K Por cieno cjtie, en algunos de sus aspectos, estaba claramente prefigurada
en loche: “No hay ninguna razén por la cual parezea extrafio cjuc yo haga cpic la
movilidad |en el espacio] pertenezca al espiritu; ponpie, como no tengo ninguna otra
idea clel movimiento, sino la de cambio de distancia respecto a otros seres que se
considera estdn en reposo, v achirtiendo que los espiritus, lo mismo cpie los cuerpos,
no pueden opuar sino en donde estén, y que los espiritus operan en diversos tiem-
pos en diversas parles, no puedo menos de alrihuii cambio de lugar a todos los es-
piritus finitos, porque no hablo aqui del espiritu infinito. Poique como mi alma
es al igual que mi cuerpo, un ser real, seguramente es tan capaz de cambiar de
distancia iespecio a otro cuerpo, como lo es el cuerpo mismo; de tal suerte cpic es
capaz ele movimiento. Y si un matemdtico puede considerar tina cierta distancia, o
un cambio de esa distancia entre dos puntos, uno puede ciertamente concebir una
distancia y un cambio de distancia entre dos espiritus, y de ese modo se puede
concebir su movimiento, su aproximacién o su alejamiento, el uno clel otro. (...)
Nadie imagina que su alma puede pensar o mover u.i cuerpo en Oxford, mientras
esté en Londres, v no puede menos ele saber, pues estd unida a su cuerpo, que
constantemente n uda ele sitio durante todo el viaje entre Oxford y Londres, al
igual cpie el coche o el tallullo «pie lo lleva; y creo tpie puede decirse, con verdad,
epte difiante todo esc tiempo su alma estd en movimiento [en el espacio].” (L.ocke,
i'.nsayu sobre ti entendimiento humano, lib. Il. Cap. XXIIIl, paragrafos 19 y 20).
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romo dalo? integrantes de la localizacién de posicidn, si bien no, en
su caso, de configuracién. Para la nueva fisica, en la micro-escala, la
localizacion espacial de posicién es rigurosamente dependiente de la
temporal de instante. Del mismo modo, a la inversa, sin esas coorde
nadas de posicion o situacidon, queda idealmente flotante, carente de
efectivo soporte real, y en definitiva de sentido, la sola determinacion
temporal del momento del fendmeno psiquico. (Cualquiera sea el cri-
terio de distincion entre lo meramente psiquico y lo psieo-espiritual o
espiritual a secas, la tempo-espacialidad de este o éstos, es inseparable
de la de aquél).

Una topica psiquica, asi entendida, se relaciona ron la topica fisica
antes que con la topica ldgica en el sentido aristotélico. El “lugar
psiquico”, tiene que ver con el lugar fisico, en cuanto ambos lo son
de objetos reales, antes que con el lugar logico, que lo es de objetos
ideales. Y tanto, que aquellas coordenadas cartesianas de longitud,
latitud y altitud, tuvieron su antecedente en las aristotélicas de de-
lante y detras, derecha e izquierda, alto y bajo, verdaderas referencias
del espacio psiquico, mas que del espacio fisico, del espacio vivida.
mas que del espacio malematizado. Yo es asi extrafio que si la topica
fisica lia desembocado en la ciencia moderna en el discontinuo espa-
cio-temporal de los quanta de accién, la topica psiquica reproduzca
su modelo con el discontinuo psiquico en el espacio, a la vez que en
el tiempo, de las unidades dinamicas que son las conciencias como
tales. No se trata de fisicalismo de lo psiquico; se trata de que en el
indivisible espacio-tiempo, y por tanto cu la naturaleza, a partir de
la multi-/oruie materia en creciente y abierto proceso de conciencia-
cién, se encierra el enigma del ser del hombre.

La antropologia filosofica, en el caracter de disciplina diferen-
ciada, surgi6 con Scheler para dar expresion a una determinada teo-
ria del hombre que quiso ser la antropologia filoséfica. En esa teoria,
la autonomia de la reflexion sobre el hombre como reflexion sobre
su esencia mitoldgica, tiende a hacer de la antropologia filoso6fica la
pbilosophia prima, subordinandose a ella el resto de la metafisica.
Para ello se funda en un a priori concepto del hombre. La tentativa
asi tenia que fracasar. Exorcizada de esa intencion, la antropologia
filoséfica, expresidon en si misma neutra, queda en pie, legitimamente,
como el sector de la mitologia que toma a su cargo la auto-reflexion
sobre el hombre, sin excluir de antemano el punto de vista para el
cual éste no tiene modo de reconocerse trascendente al orden tempo-
espacial de los otros entes reales. Es decir, naturales.

Arturo Ardao.



