Al continuar esta serie de publicaciones sobre
el pensamiento uruguayo (luego del tomo | dedi-
cado a la época de Carlos Vaz Ferreira) he opta-
do por cerrar rapidamente ese periodo, para re-
saltar la pujanza y riqueza de la filosofia en el
Uruguay, en esta segunda mitad del siglo veinte.

Quede para otra oportunidad, retomar la histo-
ria de la cultura letrada desde el momento Artigas-
Larranaga, a fin de reinterpretar nuestro siglo
pasado.

Hoy contamos con la presencia y proyeccion
de las mas altas producciones de estos dos auto-
res: Ardao y Segundo. Sendas obras filosdficas
que, ademés de merecer el interés de los espe-
cialistas, deben llamar la atencion de todos los
lectores uruguayos, quienes se veran asombra-
dos y transportados en su propia cultura.
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A MANERA DE PROLOGO

Mi primer libro de la serie Pensamiento uruguayo ha merecido esta
bibliografica donde se lee una esclarecedora sintesis de la obra, ademas
de la benevolente expectativa por su continuacién. A ella me remito para
mejor orientar el interés del lector: Buenos Aires, Segundo Semestre de
1991, Boletin de Filosofia FEPAI (Fundacién para el estudio del pensa-
miento argentino e iberoamericano).

ElProf. Mato, que desde hace muchos ahos investigay enseina
temas de historia del pensamiento uruguayo y latinoamericano,
acomete aqui la nada facil tarea de sintetizar la obra de Vaz
Ferreira, tarea cuyo primer resultado es este volumen al que
seguiran otros. Vaz Ferreira es considerado por sus compatriotas
como el principal filésofo uruguayo; y en general se admite sin
discusion que es unode los "fundadores" de lafilosofia latinoame-
ricana, junto con Varona, Korn, Caso, Mariategui y otros. Es mas,
hay quien ha llegado a sostener que es cualitativamente superior
a todos ellos por la originalidad de sus enfoques (por ej. Dujovne
en Argentina). Su vasta obra, casitoda oral (conferencias) ha sido
recogida en 25 volimenes editados por el Parlamento Uruguayo.
Alli se contienen, en forma aproximadamente cronolégica, todas
las ideas que Vaz ha ido pensando, reformando, retocando y
modificando (incluso abandonando) a lo largo de su vida. De
cualquier modo, puesto que él mismo, antes de morir, llego a
revisar casi todo lo publicado, podemos asegurar que acepté y dié
por vélido ese pensar diacrénico y autodialogante.



Esta caracteristica, unida a su peculiar vision de la filosofia (la
I6gica y la moral, al menos) como "cosa viva", es decir, cercanay
comprometida con el pensar y el accionar cotidiano, hace mas
dificil la comprensién sintética, necesaria para que las nuevas
generaciones que no lo leyeron ni conocieron, puedan comenzar
a interesarse por él y a actualizarlo en sus propias reflexiones
(como el propio Vaz hubiera deseado). Esta es la propuesta del
Prof. Mato, que no hace una incursién histérico-critica para
diseccionar aspectos de la obra, sino que busca una mirada de
conjunto, proporcionando algunas pistas o ejes de articulacion de
la totalidad.

En este volumen se toma en cuenta el pensamiento de Vaz
desde 1896, fecha de su primera publicacién, hasta “Fermenta-
rio". Sutesis es que "Ldgica viva"y "Fermentario” (separadas por
una veintena de afos) cierran sendos periodos; el primero,
interesado en temas légico-morales-normativos; el segundo,
profundizando aquellos en la linea de motivaciones moral-sociales.
El autor nos anuncia que estos temas, en el tercer periodo se
entremezclan y funden con la nueva preocupacion por la verdad
y larealidad. Conrespecto al primer periodo, destaca el Prof. Mato
el pasaje de la preocupacidn psicofisiologica a la psico-logica, es
decir, al andlisis psicolégico de los aspectos légicos del "psiqueo”
(accionar de la psiquis) cuya expresion errénea y distorsionada,
de graves efectos practicos, es la tendencia al paralogismo, tema
casi exclusivo de "Ldgica viva". En una segunda etapa, habida
cuenta de esta exigencia de reflexionar sin paralogismos, la
preocupacion moral también se hace "viva" y aunque no llegé a
escribir una homénima moral a la I6gica, sin embargo ha dejado
las bases en "Moral para intelectuales”. Y finalmente la segunda
etapa, luego de un silencio editorial bastante largo, se cierra con
una obra de un estilo muy diferente, en que mas que desarrollos
articulados, Vaz propone ideas sueltas, apotegmas casi, sugeren-
cias, incluso dudas. Estos "fermentos" de pensamiento pueden

putrir un desarrollo reflexivo posterior y quiza por eso seria
mtergsapte rescatarlos para el pensamiento uruguayo actual. Con
esta invitacion cierra el autor el primer volimen de su trabajo.
Esperamos las préximas entregas, y anhelamos que este esfuer-
Zo por rescatar una figura tan valiosa rinda los frutos merecidos.

Celina Lértora Mendoza
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Capitulo |

DESPUES DE VAZ FERREIRA - EINSTEIN

Mi libro Pensamiento uruguayo, la época de Carlos Vaz
Ferreira terminaba prometiendo su continuacién en este tomolll...
donde cronoldgicamente cabria desarrollar el tercer periodo:
desde 1938 a 1958 (que en las Obras Completas se extiende
desde el Tomo X en adelante).

Y estoseriacumplido mediante el desarrollode lasconsecuencias
filosoficas que supieran captar los uruguayos luego de haber
escuchado y leido al ilustre visitante Alberto Einstein.

Si bien cabria sdlo reiterar la formidable influencia intelectual
del Maesiro de Conferencias por mas de sesenta afos en la
cultura uruguaya y -también- en la argentina, y alin agregar ahora
que durante los dos decenios que van desde Fermentario hasta su
muerte culminé su labor de pensador, conferencista y escritor;
debo retroceder hasta aquella coyuntura de la presencia del gran
cientifico en el Rio de la Plata, en abril de 1925.

Vaz Ferreira y Einstein se encontraron por dos veces en el
mismo dia de la llegada del viajero. Hubo un didlogo que se
interrumpid a poco de comenzado y del cual qued6 el mudo
testimonio de una folografia, todo lo cual fue dado a conocer por
los diarios a sus lectores uruguayos, junto con apreciaciones
publicas sobre la trascendencia cientifico-filoséficade la Teoriade
la Relatividad.

Dijo el Presidente del Senado de la Republica Oriental del
Uruguay, quien -en ese caso- era el Dr. Buero, lo siguiente:
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“Su concepto sobre la relatividad del tiempo y del espacio transforma
totalmente la Mecdnica, la Astronomia, la Quimica, las Matematicas y
por consiguiente la Psicologia: es un constructor no un demoledor”.

Pero por parte de Carlos Vaz Ferreira: ninguna palabra sobre
elacontecimiento, ni sobre los asuntos que estuvieron en cuestion.
Su filosofia psico-légica no se transformaria mas.

En el Indice del Tomo XXV, bajo el rubro de Copia fotoestatica
de algunas piezas documentales atinentes a Vaz Ferreira, halla-
mos la carta (en francés) que A. Einstein le enviara para comentar
definitivamente lo escrito por el filésofo uruguayo sobre el Prag-
matismo.

Leamosla nosotros ahora y desentranemos la problematica
filosdfica que aquel cientifico proponia expresamente abordar y
que, desde ese momento crucial, Vaz se empeié en soslayar
mediante el silencio.

“Querido senor Vaz Ferreira.

“Yo le agradezco mucho el precioso regalo que usted me ha dado.
He comenzado a leer vuestra obra sobre el pragmatismo. Yo no soy
pragmatista. Encuentro que ofrece una definicion muy imperfecta de la
verdad. Pero si yo fuera pragmatista, responderia a vuestra critica del
pragmatismo de la manera siguiente: No doy una definicién de la verdad
porque la verdad no existe. Se puede solamente dar una definicién de
verdad de un enunciado en relacién con un complejo dado y bien
determinado (limitado) de consecuencias.

Un enunciado que es verdadero relativamente a un cierto sistema
restringido de consecuencias, no lo es con relacién a un sistema mas
ampliado de consecuencias.

Yo agrego que no veo el problema de esta manera, pero si se mira
de esta manera las cosas, entonces desapareceria el error que usted
menciona. Pero le concedo, que esta observacion no cambia nada
vuestra critica del empleo que James hace de su doctrina. Si se pretende
verdaderamente, ya que él es practico, extraer de un enunciado todas
las consecuencias posibles y controlar asi las verdades, el pragmatis-
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mo no nos ofrece ningtin medio nuevo para elegir y para juzgar. Si se
§ubr§¥a ademads, que la Definicién del pragmatismo de la verciad es
insuficiente, porque no define el sentido de |a palabra consecuencias
(que debe.n'a ser de valor préactico). Si se busca completar desde su
punto de vista, entonces se percibe facilmente: Ia dificultad principal que
se encuentra, si se quiere definir la verdad no ha sido resuelta -nj siquiera
tocada- por la teoria pragmatista.

Lamento mucho no tener la posibilidad de tratar todas estas cuestio-

nes hablando con usted a causa de los numerosos compromisos
sociales. Yo lo saludo con todo mi corazén.

Vuestro

A. Einstein

P.S. Disculpe el Francés espantoso. Pero creo que usted lo prefiere a
una carta en Aleman.

P.S. Creo que el concepto verdad no puede ser tratado
or se
respecto del problema de la realidad. p paade

Nadie buscaria respuestas o reacciones de VAZ F., ante los
p!apleos cientificos del filésofo de la Relatividad, en cuanto éstos
t}lv;eran significacion especifica para ciencias como las Matema-
ticas, Ia_Astronomfa. la Mecanica, efc., pero si en tanto que la
supgracnén critica de las concepciones absolutistas del espacioy
del tiempo habia conmovido revolucionariamente el drea de toda
la Psicologia.

El filésofo del psiqueo, del modo de pensar y sentir y del
estado de espfritu habia madurado ya su ambito filoséfico-
rpetafisico trabajando siempre dentro de la subjetividad del espi-
ritu hgmano. Las férmulas einsteinianas referentes a masa-
energiay velocidad de la luz aludian a objetos de otros Ambitos.

'Ambltos cdsmicos, astronémicos, fisicos, todos no-inmediatos
a diferencia de lo que es el mundo del sujeto psico-légico-moral.

El trabajo critico de C. Vaz sobre su primera produccién de

obras para la ensefianza de la Légica y la Psicologia le habia
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conducido si: a una revolucién intestina. La intima superacion de
su Curso expositivo de Psicologia Elemental concluyé en la
negacion de la orientacién experimental y la toma del rumbo
definitivo hacia su concepcién de la vida-experiencia-personal
como totalidad autoconsciente.

La confrontacién de ideas filoséficas o de enunciados teéricos
con las realidades objetivas que podrian otorgar verdad a los
pensamientos, es decir: la diversidad de formas relativas de
verificacién (o de falsacion) externas al pensamiento mismo, ya no
interesan. Y quedaran fuera de didlogo o discusién tanto la
cuestion metafisica, gnoseoldgica y epistemoldgica: Verdad/
Realidad, que cerraba la carta de Einstein, como las relativizacio-
nes metodolégicas y practicas que recortan la validez de los
enunciados segun sea su contexto o sus consecuencias en la
accion.

Este retroceso que acabamos de efectuar con el fin de retomar
el caudal central del pensar vazferreirano desde 1925, tendré su
justificacién cuando se compruebe que la caracterizacién del
filésofo-psicélogo seré la tinica vigente por todo el tercer y Gltimo
periodo de la obra.

La época de Carlos Vaz Ferreira tiene enorme significacion
para la cultura uruguaya y es muy interesante la estimacion que
se puede hacer de su expansién por la cuenca del Plata: Buenos
Aires y Rosario de Santa Fe fueron visitadas por el conferencista.
Pero las conferencias efectuadas durante los afios 1939 y 40 en
la Argentina sobre los temas de la libertad y del determinismo, con
los titulos: La actual crisis desde el punto de vista racional,
“Trascendentalizaciones ilegitimas” (Buenos Aires) e “Interferen-
cia de ideales en general y caso especial de la imitacién en
Suramérica”, (Rosario) no acarrearon ningln aporte rescatable
para el ideario filoséfico; y asi transcurriran los restantes afios del
ultimo periodo.

Asimismo, esa vivaz presencia del pensador fue sucedida por
la pérdida de vigencia en ambas margenes del Rio de la Plata, a
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os afos de su muerte. Al
Otras realidades insoslayables, acontecimier_nos ru?lo.rlcos,
producciones cientificas y tecnoldgicas, compromisos pr:a\ctnf:c_)s y
transformaciones sociales eran fuentes de emanacion filoséfica,
con una tematica renovada. ~
Aquel estado de espiritu persfomncado en el modo de
pensar hegemonico para el pensamiento uruguayo, a lo largo de
los 3 periodos ya sefnalados: 1896_-_1910,-91(?-.38, y 1938:58, ya
habia dejado de evolucionar en el didlogo filoséficoy cientifico con
as ideas.
. Rlu::mprender la época de Carlos Vaz Ferreira’de este modo,
no tiene interés desarrollar en detalle el tercer periodo del va;fe-
rreirismo ni sus prolongaciones epigonale:v., porque en esa linea
no encontraremos novedades filosdficas, sino reiteraciones delos
mismos enfoques de Légica viva y moral viva, hasta su natural
ricion.
desa‘:liho mas interesante es la pregunia respecto a Ias_lineas
tematicas que transcurrian lejos de los e_nfoqyes vazferrelrgnos.
Acabo de destacar la importancia del silencio que se extle_nde
desde la Catedra de Conferencias, respectoa una rica plur.ahda!d
de planteos que alli no tienen recibp, ni acuse de recibo. Sllpnt;o
que se hizo mucho mas perceptible cuando la presencia de
Einstein. Silencio que rodeé definitivamente con una tierra de
nadie, con una trascendencia sin ecos, el rr'ronopollo en que
involuntariamente se habia transformado la primera .heger’non‘la
filoséfica de la cultura uruguaya. Paradéjicamente, la fllosof'la'a que
habia sido fundadora en el Uruguay, en virtud de su crn}u_ca y
censura del intolerante absolutismo de Iag escuelas fllosqﬂcas,
impuso un modo de filosofar y esa qualldad se fue haciendo
dominante e insensiblemente, introvertida y excluyente. :
Paralelamente a esa linea que funcionaba como un monismo
apesarsuyo, se haidodesarrollando el pensamlgpto uruguayoen
vertientes plurales, y algunas de ellas F!e vocacion plural_tsla.
El pluralismo no se alcanza mediante decretos, sino que
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constituye una riqueza cultural que emerge de las condiciones
socio-culturales de la nueva época.

Mientras el monismo es facil de percibirse (y ain cuando
estuvimos inmersos en él) con el pluralismo acontece algo distinto
porque atendiendo las singularidades que crecen no se puede ver
el bosque. Algunas de las obras que se elevan hasta sus propios
frutos pueden insinuar o hasta proclamar abiertamente el monis-
mo, y a la vez tenderan a crecer aisladas en el bosque, ejerciendo
su hegemonia sobre su acotado &mbito. Pero otras producciones
se erguiran paralelamente beneficiandose de los intercambios
logrados desde sus propias raices, por sus ramificaciones y entre
s!:js Zoraciones, mediante el didlogo y la comprensién en recipro-
cidad.

El pensamiento uruguayo es hoy plural e integrador.
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Capitulo Il

DESPUES DE LA EPOCA
DE CARLOS VAZ FERREIRA

Eltomo | desplegd las lineas tematicas y problematicas de los
dos primeros periodos en los cuales se conforma y madura esa
filosofia que constituye toda una época del pensamiento urugua-
yo.

No pretendo estar haciendo historia de la filosofia. Aquel tomo
inicial comenzaba recordando los tres libros con los cuales A.
Ardao cubria la historia de la filosofia en el Uruguay hasta el afo
1956. Luego senalaba la edicién de las Obras de C.V.F. que en
verdad terminaron de imprimirse en 1958, para luego ser comple-
tadas con seis tomos mas, recién en 1964. Pero todas estas
informaciones las aporta la infatigable labor historiografica que
continla realizando el Maestro de historia de las ideas; por lo
tanto, para la historia del pensamiento uruguayo después de la
desaparicion fisica del fundador, o patriarca o normalizador de la
filosofia en el Uruguay, o como se prefiera designarlo; para toda
la historia de la cultura letrada, de las ideas-juicios, del pensar
filoséfico, volveremos a consultar las obras de referencia de
Ardao.

Como no estoy reconstruyendo una historia, me permito dar
saltos sin respetar la continuidad cronolégica de las épocas
pasadas a las cuales aludo para intentar comprender periodos,
cortes y bisagras de giro, en la tradicién del filosofar uruguayo.

Mi interés se centra en comprender ese pasado para conocer
lo que esta vigente, y distinguir lo inerte de las ideas muertas y lo
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vivaz del presente que se proyecta: hacia la integracién latinoame-
ricana.

También para estos propésitos filoséficos voy a elegir de entre
los ultimos libros del historiador de las ideas, cuando pasa de la
mas prolija explicacion de los niicleos del pensar vazferreirano, a
otros temas y otras sintesis que reclamabamos por ausentes,
desde la primera mitad de este siglo, en el Uruguay.

En el afio 1972, en Montevideo, redacta una erudita Génesis
de la Légica Viva que luego seré publicada en Venezuela junto
con Ciencia y Metafisica en Vaz Ferreira (también 1972, en
Montevideo) pero que estoy separando ahora porque: el primero
de estos articulos ya ha sido confrontado por nosotros, mientras
que el segundo tiene la ventaja de replantear histéricamente las
concepciones respecto a la Metafisica desde Kant hasta la
actualidad, seguin las imagenes metaféricas de la isla, el océano,
el témpano y otras.

Ellibro de ensayos se intitulé: Estudios latinoamericanos de
historia de las ideas (Monte Avila, editores, 1978).

Nosotros requeriamos volver a oir ideas-juicios respecto a la
realidad, los limites del conocimiento cientifico, la pretendida
superacion de algunas formas del positivismo en Latinoamérica,
el criticismo, distincién entre lo trascendente y lo trascendental, el
realismo empirico, lavaloracion de la praxis, y de las consecuencias
practicas, y de lo (til y... para ponerle fin: la dignidad de todos los
seres humanos, los valores sociales, etc.

Los sucesivos impactos de los fragmentos de estilo metaférico
doctamente ordenados en el segundo breve ensayo, conmueven
toda esta temdtica y nos obligan a rever otros modos de pensar.

Resurgimiento y proyeccidn del criticismo

Cierto es que durante el siglo posterior a la muerte de E. Kant,
pudo éste ser -por largos periodos- casi olvidado, y también mal
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interpretado: como si fuera un sistematico tan inconsecuente que
llegara a desdecirse de su critica primera, como quien retorna a
metafisiquear de igual forma que todas las Metafisicas anterio-
res, a las cuales habia previamente denunciado por acriticas y
dogmaticas. También es cierto que en el siglo XIXy en el XX puede
escucharse fuertes voces que no sélo superan ese malentendido
y ese olvido, sino que proponen resueltamente la reconstruccién
y continuacion del criticismo.

Como muestra singular alcanza con presentar la obra del
filbsofo contemporaneo, espaiiol, Enrique Menéndez Urefa y su
libro editado por Tecnos de Madrid en 1979: La critica kantiana
de la sociedad y de la religion, Kant predecesor de Marx y
Freud.

Alfinal de ese libro, volvemos a oir: “... otra vez como en el siglo
XIX: jVolvamos a Kant!”; y tales ecos se prolongan por estos afos
de los 1980-90.

Debido a que en el Uruguay el kantismo nunca fue cabalmente
recibido y perdura esa injusta acusacion de dos posiciones
inaceptablemente contradictorias respecto a la Metafisica, remi-
tiré a los lectores hasta el Apéndice del presente libro; aqui,
mediante fragmentos del mismisimo Kant quedara dirimida la
cuestion.

No obstante, nosotros repasaremos brevemente la serie de
expresiones metafdricas que parte desde la “isla” (Kant) y el
“océano” de Litiré, porque ambas adquieren una rica significacion
central en el vazferreirismo, desde sus momentos de formacién
hasta sus postrimerias. Ardao trae al ruedo de estas vinculaciones
entre las ciencias y las metafisicas: las ideas de Incognoscible
(Spencer) la nocién positiva de Infinito (Pasteur) las observacio-
nes de Renan en lo referente a Teologia y agnosticismo, etc.

Y cruza luego de Europa a América para sefalar la elocuente
simultaneidad que se da en el uso metonimico efectuado por Vaz
y por el mejicano Justo Sierra, de esas mismas imagenes para
expresar diversas connotaciones filosdficas.
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Transcribo estos paralelismos tal como los ilustra A. Ardao.

“Las analogias conceptuales desprendidas de las imagenes resultan
ser mayores entre los textos de Kant y Sierra, que entre cada uno de
éstos y el de Littré. Pero mientras las imagenes que pueblan el mar de

Kant son las del Baltico, las que pueblan el mar de Sierra son las del
Caribe. Decia éste:

Sierra.

“Y este bloque de la ciencia era firme; era inconmovible; los hechos
existian, eran; por eso resisten, por eso cimentan. Discltanse y nié-
guense las hipétesis que interpretan los hechos, que generalizan los
fendémenos, que proyectan la luz de los reflectores intelectuales hacia
ese mar sin limites para el que no tenemos ni barca ni velas, como Littré
dijo en una pagina sublime, pero de cuyas ondas emergen islotes, islas,
Américas, mundos hacia los cuales se tienden puentes de la tierra firme,
que algunas veces llegan en su otro extremo a encontrar quimeras, a
pretender apoyarse en espejismos, a desvanecerse en sombras {:=:)
teorias que llenan con los restos, con los tragicos restos de fracasos
intelectuales, las playas del mar de lo desconocido”.

Ardao.

“Recuerda Sierra la que fue gran conviccién de Barreda: iLa ciencia,
eso es lo indiscutible!” Comenta:

Sierra.

"Dudemos... ;Qué gran verdad fundamental no se ha discutido en
el terreno cientifico, o no se discute en estos momentos?"

Ardao.

“En cuanto a los sistemas metafisicos, un fondo de relativismo
histérico"
Sierra.

“... se llamen espiritualismo, materialismo, positivismo, y hoy agnos-
ticismo y pragmatismo manana”.
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Respecto a los fragmentos de C. Vaz, no cabe repetirlos aqui.

Yo debo recordar las paginas 59 a 61, de mi tomo | anterior,
porque alli desarrollamos el titulo vazferreirano de Ciencia y
Metafisica mediante transcripciones muy similares a las escogi-
das por Ardao en esta ocasion. La intencién del historiégrafo al
disenar las comparaciones es la novedad que debemos atender
ahora.

Se subraya la coincidencia en el aito de 1908, de los tratamien-
tos convergentes y divergentes realizados en sendos trabajos de
Vazy Sierra, con referencia a la valoracion de las ciencias y de los
sistemas metafisicos. Se advierte que estos filésofos latinoame-
ricanos deben ser ubicados en dos generaciones sucesivas
puesto que Sierra habia nacido en 1848 y el nuestro, en 1872.
Sabemos que el méas joven, no obstante, ya habia generado su
Légica Viva en el corto lapso que va desde 1896-97 hasta 1907
(seguin A.A. en las conclusiones de la citada Génesis de laL. V.
de C.V.F.).

En cuanto a las divergencias fundamentales entre Vaz y los
anteriores (incluidos los diversos momentos del mejicano) se
hacen evidentes cuando observamos la nueva imagen del urugua-
yo: el témpano de hielo. Por ella el pensar de C. Vaz valora a las
ciencias como lo inestable, y a la Metafisica como siendo de la
misma esencia que aquellas, con una diferencia solo de grados:
esta conviccién es la primera que Ardao le atribuye a Vaz. Y la
segunda conviccion que Ardao demuestra de manera similar, en
esta materia, es que no son las ciencias quienes deriven hacia la
Metafisica, sino, por el contrario: esta ultima impone esa comuni-
dad esencial a la ciencia. De ahi la divergencia extrema con todos
los demas, que el mismo Vaz subrayé intencionadamente desde
1908 hasta sus Obras Completas:
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La ciencia es Metafisica solidificada

Elbalance que quiero extraer de ambos trabajos realizados por
Ardao en 1972, profundizando sendos nlcleos teméticos vazfe-
rreiranos (Légica Viva y Ciencia-Metafisica) se resume asi:

La afirmacién de Vaz: “... es un hecho que la ciencia emite
filosofia, y que esa emanacién filoséfica de la ciencia se intensifica
en las regiones de ésta en las cuales, en una época dada, hay
superactividad”. (Trascendentalizaciones matemdticas ilegiti-
mas y falacias correlacionadas, conferencias en Bs. As., 1939)
sblo era aplicable al analisis de aquellas falacias dela filosofia
Primera, de los antiguos: que absolutizé las Matematicas. De
cualquier forma, la direccion absoluta que se mantiene hasta sus
ultimas conferencias es aquella de su profunda conviccion: desde

la Metafisica se impone el pensamiento filoséfico a la ciencia (en

singular).
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Capitulo Il

OTRO APORTE ACTUAL DE A. ARDAO

1.

El pensamiento uruguayo tomé otras direcciones, otras tema-
ticas, otros desarrollos.

Un ejemplo sobresaliente, evolutivo, novedoso y creador de
actualizaciones filoséficas con proyeccion de futuro, de ese pen-
samiento plural e integrador al que convocdbamos para realizarse
en el Uruguay de hoy, esta compendiado en el libro: Espacio e
inteligencia donde Ardao compilé otros trabajos para hacer una
obra que marca otra época.

Libro que fue publicado en Venezuela (1983) y en este afo
entrante de 1993 sera ampliado mediante una nueva edicion, aqui
en Montevideo, Reptblica Oriental del Uruguay.

'De alli provienen estos fragmentos que invitan a pensar, junto
a su autor, en la gran corriente del humanismo filoséfico-histérico
y socio-evolutivo.

En las ultimas palabras del apendice con el cual se cierra este
librito, leemos estas reflexiones que cobran su maxima oportuni-
dad en este aifio de 1992:

“... el Cosmos de Humboldt, dirigido a instaurar la “Ciencia del
Cosmos” por la sintesis de naturaleza e historia, resulta ser la premoni-
cion tedrica de la era césmica, ahora inaugurada en la praxis. Y en el
curso de esta (ltima, o sea, de la accién humana en la historia, ningtn
acontecimiento mas significativo para la preparacion de dicha era, que
el descubrimiento de América”.
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2,

Librito que, a pesar de su formato, incluye el repaso erudito de
grandes panoramas mundiales y cosmovisiones, para -a partir de
ellos- dar lugar al emerger de la propia concepcién del mundo de
su autor.

Habida cuenta de esa coherencia sehalada entre el desarrollo
creativo de las ideas de: espacio-tiempo, inteligencia-razén, y
naturaleza-cultura, cosmos-hombre, yo procuraré que -ante la
necesidad de sacrificar tantos pasajes- al menos quede manifies-
ta esa unidadfilosdfica, totalizante y abierta, presentada en unode
sus vivaces perfiles actuales.

Por lo anterior, vale la pena que el lector de este articulo tenga
presente el indice temético, segun los titulos de cada uno de los
escritos. Asimismo, tiene interés para los estudiosos conocer las
diversas fechas de publicacién de cada una de esas piezas, en las
cuales el filésofo hace “apelaciones a la historia de la filosofia y a
la historia en general”.

Reproduciré (segtn lo dicho) el Indice con el agregado de esas
fechas en su caso.

INDICE
Advertencia anos pag. 5
Fragmento preliminar 1977 7
Relaciones entre el espacio y la inteligencia 1976 13
La antropologia filoséfica y la espacialidad

de la psique 1963 39
Naturaleza y cultura en los puntos cardinales 1980 59
Crisis de la idea de historia como geo-historia 1972 85
Praxis y espacio exterior 1979 101
De la sacralizacién a la secularizacién 1967 119
El hombre en cuanto objeto axiolégico 1980 131
De hipétesis y metéforas 145
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Apéndice

La idea del proyectil cdsmico
de Descartes a Feijéo 1958 153
La idea del cosmos en Humboldt 1975 162

3.

La idea de Espacio se presenta de manera personalizada y
poética, mediante esta cita que figura en el acapite del Fragmento
preliminar:

“... @se espacio que tiene su ser en ti".
RILKE

La marcha histérica de la idea de Espacio conjugada en su
inevitable dialéctica con la idea de Tiempo, le lleva a la preliminar
resultancia critica extraida desde desarrollos filoséficos contem-
poraneos:

“Debié, sin embargo, hablarse resueltamente del “espacio que se
es”, y por lo tanto del “ser uno” con el espacio. Importaria esto derogar
de una vez por todas la todavia dominante concepcién... de la inespa-
cialidad de los fenémenos psiquicos”. (pag. 11)

Aquel primer resultado contintia desarrollandose bajo el titulo:
“Relaciones entre el espacio y la inteligencia”;

“... porque siendo el espacio el manantial, el tiempo no es sino su
insito impulso, no separado ni separable de éI".

“Pues bien, tan vividos por la conciencia humana el uno como el
ofro, en tanto que reales, no es por la estricta razén que ella los conoce:
es por la inteligencia”. (pag. 34)

Y da un paso mas en la evolucién de su filosofia antropolégica
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cuando de manera tedrico-critica infunde nuevos y precisos
contenidos a la disciplina denominada Antropologia Filosdfica:

« . En suma, un tiempo trascendente y superior al espacio-tiempo.
Para Hartmann... Para Scheler...”

“Pocos prejuicios mas pertinaces, y a la vez mas graves, en la
historia de la filosofia, que el que sustrae del espacio a los fenémenos
psiquicos...”

“ . no se trata de que, en cuanto fenémenos, los fisicos y los
psiquicos sean idénticos, tesis tan cara a los espiritualistas de la
identidad como a los materialistas de la identidad”, i

“Se trata de que los fendmenos psiquicos son intrinsecamente
espaciales, tanto como temporales. Los procesos del psiquismo, lejos
de transcurrir sélo en el tiempo, transcurren en el espacio tanto como en
el tiempo”. (pag. 51)

“Todo arranca de la consabida identidad tradicional de espacio y
extension. De donde, el férreo silogismo: todo lo espacial es extenso; los
fenémenos psiquicos no son extensos; luego los fenémenos psiquicos
no son espaciales. El error de la premisa mayor radica en ser sélo parte
de la verdad. Todo lo espacial es extenso, pero a la vez intenso, del
mismo modo que todo lo temporal es intenso, pero a la vez extenso. Ex-
tensién e in-tensién o simplemente tensién, son dos caras de una sola
y misma realidad, de lo real. (pag. 52)

“ Tenemos que salir de nosotros mismos para medir el espacio, del
mismo modo que tenemos que salir de nosotros mismos para medir el
tiempo. No se confunde por esto el espacio vivido con el llamado
espacio vital, en el sentido de dmbito exterior de la praxis, del mismo
modo que no se confunde el tiempo vivido con el tiempo vital, en el
sentido de aquel fragmento césmico e histérico en que, del nacimiento
a la muerte, se inserta la psique. Vivimos internamente el espacio en la
misma forma en que vivimos el tiempo y por el mismo acto; es en
nosotros una sola y misma vivencia la del espacio y el tiempo”. (pag. 54)

“ .. la antropologia filosdfica, expresién en si misma neutra, quedaen
pie, legitimamente, como el sector de la ontologia que toma a su cargo
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la auto-reflexién sobre el hombre, sin excluir de antemano el punto de
vista para el cual éste -alin en su intimidad psiquica- no tiene modo de
reconocerse trascendente al orden espacio-temporal de los otros entes
reales. Es decir, naturales”. (pag. 56)

Desde su organica naturaleza bio-psiquica y por su accion
histérica cientifico-filosdfica, la humanidad ha llegado a desbordar
sus propias producciones culturales, esparcidas hacia los cuatro
puntos cardinales.

Bajo el titulo de Crisis de la idea de historia como geo-
historia, Ardao nos dice, concluyendo:

“.. la prolongacién de la historia humana mas alld de nuestro
planeta. No ha sido con quebranto, sino, por el contrario, con fortaleci-
miento de la idea de unificacion de la humanidad (o del espiritu humano,
o de la historia universal, o del mundo, conforme a las formulaciones ya
vistas). Ha sido con quebranto, en cambio, del fundamento sobre el cual
venia reposando: la idea de historia como geo-historia, en el sentido de
devenir circunscripto a la Tierra de modo fatal. En ese sentido -ya que
no en otros que convencionalmente podria darsele al término- la geo-
historia sucumbe ante el advenimiento de la astro-historia. Iniciadaya
ésta en el campo de la historia-hecho, en lo sucesivo habra que darsele
también un sitio en el de la historia-conocimiento. Al hacerse cargo esta
ultima de la era césmica, un sector tendra necesariamente que asumir
la condicién de astro-historia. No se trata de un ensanche meramente
acumulativo. Constituye ello para el conocimiento histérico una radical
novedad cualitativa, un novum que confiere una significacién distinta al
concepto mismo de historia universal.” (pags. 99 y 100)

Y yo debo decir ahora: no es por casualidad que el articulo
inmediato siguiente, llamado Praxis y espacio exterior desarro-
lla insdlitas perspectivas de la expansién espacio-temporal de la
praxis inteligente-racional, propia de esta humanidad que produce
ideas prospectivas y las realiza.
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“La vida -la vida terrestre- accede a nuevos ambitos cdsmicos; pero
también la materia -la materia terrestre- accede dialécticamente, no ya
mecanicamente como en los fendnemos de meteoritos o de aerolitos, a
esos nuevos ambitos. Para la materia terrestre, este acceso se enrique-
ce todavia por la incorporacién a ella, a través de la praxis humana
deliberada, de porciones de materia pertenecientes a otros astros. La
gran novedad ontoldgica reside en que hasta ahora la evolucién de la
materia, la vida y la psiquis, se habia hecho desde un centro a su
periferia: ahora, cerrada la envoltura final de ésta, y puesta en tension
creadora su densidad energética, estallan las estructuras esféricas
buscando nuevo equilibrio en otros circulos espaciales”. (pag. 115)

“Desde el punto de vista de la filosofia de la historia, ante la
perspectiva de una pluralidad de noosferas derivadas de la noosfera
terrestre madre, toda reflexion, no ya sobre la meta de la historia, sino
simplemente sobre su desarrollo futuro, se abisma en interrogantes
insospechadas por la filosofia anterior. Baste mencionar la relacién
entre esas distintas noosferas, para el caso de que lleguen a adquirir, en
la sucesion de las generaciones, determinado grado de desarrollo
propio: desde el problema politico del mantenimiento de centros de
poder, hasta el intercambio de toda clase de valores culturales. Tradicio-
nales nociones como, por ejemplo, las de nacionalidad y patria, o las de
imperio y colonia, apenas pueden ofrecer fragiles puntos de apoyo para
pensar por anticipado una serie de realidades que no tendran paragén
con ninguna clase de experiencias precedentes”. (pag. 117)

No buscaré excusas ante los lectores en razén de que: los
extensos fragmentos que acabo de transcribir, estan justificados
por sefalar el punto culminante de la obra, en cuanto expresiénde
una concepcion del mundo madura y personal.

4.

A posteriori de tal apotedsis o culminacion, el interés filosdfico
continda en tension, dentro de una reflexién antropocéntrica de
caracter mas intimo, psico-social y juridico-axiolégica.
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Un nuevo acépite inicia el articulo intitulado: De la sacraliza-
cion a la secularizacion:

“Lo que, para poder fundarla, necesitaria la humanidad, la de la
Tierra, tendria que ser una ampliacién de religién o, habria que atreverse
a decitlo, una creacion de religién, en escala con las galaxias”. VAZ
FERREIRA 1952

Ardao parte de esta postulacién que en Carlos Vaz Ferreira
significo el hallazgo de una sintesis final, de su posicién filoséfica
ante la religién.

Y en cuanto filésofo de la historia, retoma el momento de las
sociedades primitivas intensamente sacralizadas; ademas, lue-
go de amplios desarrollos nos dice:

“Saltando histéricamente por encima de aquella secularizacién
antieclesidstica, referida no sélo a la Iglesia Catélica sino también a las
Iglesias protestantes, el ecumenismo de nuestros dias constituye una
nueva modalidad de la secularizacién de la creencia, en cuanto fenéme-
no interno del propio cristianismo. La idea de diglogo a mediados del
siglo XX marca un paso més avanzado que la de mera tolerancia en los
siglos XVII y XVIIIl. El ecumenismo inter-cristiano, el ecumenismo
extendido desde el cristianismo, primero a las religiones biblicas no-
cristianas y luego a religiones no-biblicas, y atin el didlogo hasta con la
irreligiosidad y el ateismo, son ofras formas de adentramiento eclesids-
tico en el mundo histérico de los hombres, en la esfera de el siglo; otras
formas, por lo tanto, de la secularizacién interna. En semejante linea, la
manifestacién mas profunda y sustancial, de esta secularizacién, o auto-
secularizacion, radica en el empefio de adaptacién de la letra biblica a
la ciencia moderna”. (pags. 127 y 128)

Debo apurar estos pasajes mediante los cuales se explicitatan
“inteligentemente” los procesos modernos de la concienciacién
del hombre, paradarlugar a los insoslayables ensayos finales que
refieren a: El hombre en cuanto objeto axiolégico y De
hipétesis y metaforas.
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En medio de la lectura del pentitimo debo escoger:

“.. el hombre es, entre todos los objetos axiolégicos dados en la
experiencia, el Uinico capaz de atribucién, no ya de tal o cual valor, sino
del valor sin mas”. (pag. 134)

“Fin en si, el hombre, como resultado necesario de la dignidad de
la condicion humana. No de cualquier dignidad. Puede juzgarse a
alguien poco o nada digno de tal o cual distincién o premio, considera-
cion o destino. Es mas: puede juzgarsele globalmente hombre indigno
u hombre sin dignidad. En ninguno de estos casos se trata de aquella
dignidad inalienable e imprescriptible de que, después de todo -ocurra lo
que ocurra, haga lo que haga- ese alguien es titular por su sola calidad
de hombre: la dignidad de la condicién humana.

“En todos aquellos casos la dignidad de que se trata es la dignidad
moral, la que se conquista o no se conquista, y conquistada se conserva
o se pierde, se incrementa o se amengua, a través de la conducta regida
por la responsabilidad, en la medida en que esta dltima supone la
imputabilidad”. (pags. 136 y 137)

“... Por supuesto, la conducta personal respecto a los derechos del
hombre en el drea de la normatividad impuesta por la intrinseca dignidad
de la persona humana, tiene preponderante papel en la valoracién de la
dignidad o de la indignidad moral. En cualquier caso, esta valoracién se
adiciona a la de laigualdad natural sin conmoverla. Es asi, aunque desde
su punto de vista deba reconocer desigualdades humanas de otro
caracter, estableciendo entre los hombres una diferenciacién moral.
(pag. 140)

“Igualdad natural; diferenciacion moral; diferenciacion reguladora;
diferenciacién discriminadora -determinantes estas tres Ultimas de
formas diversas de desigualdad humana-: he ahi los cuatro desenlaces,
de razén o de hecho, de la valoracién del hombre por el hombre; de la
autoaxiognosis que constantemente hace de si mismo como individuo,
y de la heteroaxiognosis que no menos constantemente hace de los
demas”. (pag. 143)
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“Inherente a la democracia es el principio de la dignidad intrinseca de
la persona humana, de donde la natural igualdad de derechos entre
todos los hombres. Pero tan inherente a ella como ése, es el principio de
seleccion, por la diferenciacion moral y la diferenciacion reguladora. No
en vano, en su ejercicio practico, el concepto de democracia se halla
intimamente ligado al de eleccién, tomado éste en su mas lato sentido,
es decir, aplicado a todos los érdenes de la vida colectiva, no sélo al
politico. Extrafia a la democracia, en cambio, hasta el punto de constituir
su negacion es la diferenciacién discriminadora”.

“Para todos los problemas de la axiologia, el hombre en cuanto
sujeto axiolégico -no sélo de si mismo- constituye un dato originario que
lo vuelve obligado punto de partida. Un momento llega, sin embargo, en
que la consideracion del hombre en cuanto objeto axiol6gico, retrotrae
todos aquellos problemas, incluso el de la propia esencia del valor, auna
fuente mas radical”. (pag. 144)

El capitulo ultimo no tiene fecha de terminacion porque esta
compuesto por el texto mas denso y apretadamente sintético de
todo el libro, y -ademas de tratar filoséficamente los nicleos
tematicos de toda la obra- trasmite al lector la... “tensiéon” de un
pensar expansivo, de nuevas ideas que emergen esclarecedoras;
y que deben continuar y difundirse.

Bajo el subtitulo de: Ser y espacio alli se dice,

“Tal rebelién es la rebelién de la ontologia real respecto a la légica
formal, para abrir paso a la inteligente integracion dialéctica de logica y
ontologia en el sentido dindmico del ser”.

Y mas adelante:
“ .. Es lamente la que fluye. Pero, todavia, si fluye no es por otra cosa
que por ser -ella misma- parte integrante del espacio, unica fluyente

realidad, unico ser en devenir. La fluencia del espacio es precisamente
el tiempo”. (pags. 148 y 149)
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Desde el grupo de metaforasy aforismos subtitulado: Inteligencia
y razén, extraigo (para terminar) cuatro ultimas perlas.

-"Son igneos los mas distantes extremos del universo: la luz de la
estrella y la lumbre de la lampara”.

-"Entre la estrella y la lampara, todo el devenir de la materia, de la
vida, de la conciencia: la naturaleza y la historia”. (pag. 151)

’Es en la lumbre de la inteligencia que saltan las chispas de las
intuiciones”.

-"En la lumbre de la inteligencia todo es alternativamente pedernal,
eslabon, yesca: todo es alternativamente tesis, antitesis, sintesis”. (pag.
152)

Del libro La inteligencia latinoamericana, editado (nueva-
mente en el Uruguay) en 1987, sus pardgrafos de conclusion final:
para que el mismo autor esclarezca el nuevo estado de espititu de
la filosofia, con funcién desenajenante, en Latinoamérica.

“... Otro tipo de filosofar, entonces, dirigido -en este caso siempre
conscientemente- a una funcién desenajenante o desalienante, de
nuestros modos de pensar. Reasuncion o prolongacién, de los tradicio-
nales empefios de emancipacién mental, a partir de la toma de concien-
cia de una dependencia histérica global, externa e interna, de la que la
intelectual es un aspecto cargado de responsabilidad social. Se esta
también aqui, mas que ante una posicién teérica, ante una actitud de
espiriiu, opuesta a la anterior, que orientaciones especulativas muy
diversas comparten. Tampoco aqui, pues, es cosa de tal o cual doctrina
particular; pero a coincidir en dicha actitud se llega, sin duda, por virtud
de profundas afinidades axiolégicas”.

“La estimacién positiva -sencillamente, la estima- de lo propio,
constituye su origen, en aquel radical punto en que, para las comunida-
des como para los individuos, el ser y el valor se identifican. De tal
valoracién ha resultado un movimiento, a esta hora vasto, de vuelta
sobre si de la conciencia filoséfica latinoamericana, Otras valoraciones,
otras estimas, se siguen. Latinoamerica . se asume mas reflexivamen-
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te cada vez, en la per'ipecia de su historia, su cultura y su gente
marginadas. Y es autoclarificandose de ese modq, cliesde sus thlales
circunstancias, a sus intransferibles situaciones objetivas y §ub;et|yas,
que se reconoce protagonista de la universalidad humapa a igual titulo
que cualquier otra regién del planeta; vocada, por lo mismo, a encarar
con independencia también igual, los mas universales, por humanos,
objetos filosdficos”. _

“Entendida asi, esa actitud de espiritu, determinante de tar!tas
concretas tareas de orientacion de las transformaciones y Iqs _camblos,
tendria que ser -seguir siendo- la condicién primera, por ba;ma, ’de la
funcién actual de la filosofia en Latinoamérica. De la filosofia en
Latinoamérica en tanto que filosofia latinoamericana, y de ésta en tanto

que filosofia”.
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Capitulo IV

El tedlogo Juan Luis Segundo
dialoga con los ateos.
El tedlogo Juan Luis Segundo
filosofa con las ciencias.

Que estos dos anuncios hablan elocuentemente de la nueva
época es algo tan obvio que exime de mas comentarios que el de
su novedad, en cuanto a todo lo que atafie, para el pensamiento
uruguayo.

Lo insélito comienza por la presencia de un tedlogo uruguayo,
cuya extensa obra se multiplica hoy en nuevos libros que estén
esperando en la imprenta, y cuyo pensamiento teolégico -ya
reconocidoy altamente valorado a nivel internacional- nos enseia
a superar los dogmatismos y los exclusivismos.

Desde aquel aio de 1802 en el cual el Presbitero Damaso
Antonio Larraiaga iniciaba los escritos de nuestra corta historia
cultural, letrada, era observable siempre la predominancia de una
praxis y un pensar laicos (en el sentido amplio de la palabra).
Ademas, en nombre del poder de la sociedad civil, o del cientificis-
mo, o de la independencia del Estado respecto a la Iglesia, o de
la especifica laicidad de la ensefianza, se fueron levantando los
tabiques de enclaustramiento desde un lado y otro.

Hasta hoy se ha mantenido esa convivencia con falta de
dialogo entre las ciencias y la filosofia por unlado, y la teologia por
el otro, en este pais que sigue siendo uno de los “menos catélicos”
y tradicionalmente: laico, aunque sin actualizar la idea de la
laicidad.
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En términos de corrientes filoséficas podemos decir que hubo
un positivismo estrecho, que en su enfoque desestimulaba (ain
quedan resabios) los didlogos, los esfuerzos dirigidos a considerar
las perspectivas pluralistas y de mayor amplitud espiritual; y se
confundia rigor con estrechez, como si Kant no hubiera dado su
lugar a lo religioso sin mengua de la ciencia, ni del rigor moral.

(Reitero que el kantismo no llegé a aportar sus criticas y
soluciones, ni en ese 1802 que coincidentemente fue el afio de la
muerte del filésofo, ni mas tarde: cuando el rechazo de la
metafisica y de la teologia pretendié fundarse en una acritica
absolutizacion de las ciencias). #

Juan Luis Segundo ha practicado y ha formulado en forma
radical su convocatoria al didlogo con los ateos. El tedlogo toca a
las puertas de la conciencia del hombre de hoy e intenta lograr la
comunicacion con los “ateos potenciales”; asi: “... como conclusién
de mi declaracion de fe en Jesus, que me siento, porque creo en
Jests y no a pesar de ello, mas préximo a muchos que afirman
no creer en él, pero que se interesan en los valores que esa figura
humana vehicula, que de la inmensa multitud de “creyentes”, que
declarando a Jesus Dios, piensan haberse colocado en una
situacién de ventaja para esta vida o la futura”.

(Estas citas y extractos provienen de la gran obra que prime-
ramente fuera editada en tres tomos: “El hombre de hoy ante
Jesus de Nazaret” y luego fuera transformada en un nuevo libro
en 1988: en su version francesa -dos tomos: Jésus devant la
conscience moderne y Le cristianisme de Paul -merecié el premio
a la mejor, de teologia, del afo y en esa lengua).

Filésofos o no, cientificos o no, creyentes potenciales creo yo
que se puede decir -también- para designar de otra manera todos
esos posibles participantes en el didlogo al que invita Segundo.
Quien por su parte, despliega todas las posibilidades de la critica
racional, desde la teologia y pasando por la filosofia y las ciencias,
como para no permitir que las comunicaciones dialogantes se
frustren por motivo o causa de las cuestiones de palabras, de las
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ideolégicas, de los prejuicios tradicionales, o de incomprension
respecto a los diversos usos de las tradiciones culturales de los
pueblos.

Si ponemos “ciertos valores humanos como criterio previo y
superior” a cualquier confesion religiosa; si verdaderamente nos
interesamos por la significacion histérica de esa figura humana,
antes de cualquier identificacion de su persona con el Mesias o
con la divinidad del cristianismo, nos situaremos en la historia de
los hombres, en los reales tiempos histéricos de ayer y de hoy.

En nuestro mundo de los hombres existimos comprometidos
con nuestro pasado-presente, pero también nos proyectamos y
trascendemos.

Nuestro teélogo, quien ha asimilado -profundamente también-
los movimientos filoséficos a los que hace referencia, como ser
sus ejemplos del kantismo y “La Religién dentro de los limites de
la merarazoén”, del historicismoy del existencialismo, nos propone
arrancar desde esa historicidad connatural para todos los seres
humanos; desde esa densa realidad de la historia social de las
personas, para rever con libertad y madurez nuestras tradiciones
culturales, nuestros horizontes histérico-trascendentales y la
trascendencia religiosa.

Ya disponemos del conocimiento que en grandes panoramas
nos adelanté el historiador Ardao en aquel articulo: sobre sacra-
lizacién y secularizacion; y podemos definir la orientacion metafi-
sica de Vaz Ferreira como diferente a la de Ardao, quien concluia
asi: “... Para cristianos y no cristianos, el crecimiento de la
conciencia humana en su doble dimensién tedrica y practica de
inteligencia y voluntad, ha alejado y aleja constantemente de la
vida cotidiana, en la sociedad occidental como en ninguna otra -
aunque también en las otras- el horizonte de lo sobrenatural.”

Estamos en pleno pluralismo puesto que una direccion filoso-
fica y metafisica era la de Vaz Ferreira, otra es la de Ardao, e
igualmente, difiere con ambas la de Segundo en lo que respecta
a los horizontes-limites de la racionalidad y la fe antropoldgicas.
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He dicho anteriormente que estas dos grandes obras del
pensamiento actual, las cuales nos estan deparando -simultanea-
mente- libros de gran originalidad en estos afos que corren,
constituyen por si mismas una riqueza filoséfica de sentidos
plurales.

Pero el pluralismo también es la solucién a la que arriba
expresamente J. L. Segundo cuando critica a la tradicion monista
y absolutista que dominé la Filosofia Primera o Teologia o
Metafisica, siempre que intentaron (en la historia antigua, la
medieval y la moderna, de manera muy anti-histérica, por cierto)
la Identidad total, dentro de limites absoluios que hacian la unidad
de: Ser = Valor = Verdad.

Reduccionismo que tiene como consecuencia hacer imposible
la coexistencia de las ciencias naturales y las sociales, con el
filosofar y sus proyecciones metafisicas post-criticas. Pero no es
solamente eso, sino que asimismo han de convivir las teologias
que emerjan como auténticas expresiones de las distintas condi-
ciones en que viven su historia la pluralidad de los pueblos, de los
seres humanos, de los hombres en cuanto sujetos axiolégicos de
las personas.

Ni Metafisica imponiéndose a la ciencia, ni -mucho menos- la
Teologia haciendo de la Filosofia su sierva.

A cambio de esas dominaciones o servidumbres, las plurales
historias de las praxis concretas y de sus nervaduras espirituales,
la fe antropoldgica y las ideas transformadoras de la accion.

Dialogo, intercambio de experiencias y de reflexiones, pregun-
tas y respuestas sin partir de ninglin a priori ni pretender de
antemano alcanzar el consenso, pero siempre de persona a
persona, sin cerrarse alrededor de un solo objeto ni de un solitario
pensador.

Tampoco es la dispersién sino la realizacién de las personas
en comunicaciéon con las personas; y partiendo de la apuesta
solidaria de aquellos que prefieren correr el riesgo de no creer, en
lugar de hacerlo ante las palabras univocas que fijan un dogma,
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hacen del ideal un idelo, y detienen la aventura histérica humana.

Su intencion de escribir un nuevo “Jests para ateos” tiene la
finalidad valiosa de toda auténtica comunicacion personalizada, la
misma de toda comunicacion practico-axioldgica; asi como cuan-
do el Vaticano Il habla de la revelacion de Dios: “no esta destinada
aque el hombre sepa (lo que de otro modo serfa imposible saber)
sino para que el hombre sea de otra manera y actte mejor. (Ver
Constitucién pastoral sobre la Iglesia en el mundo actual. “Gaudium
et spes”).

Porque ese Jesus, respecto del cual acompanamos sus refle-
xiones hermenéutico-histéricas, segln afirma rotundamente Se-
gundo, empezd por exigir que se dejara de hacer “consultas a la
letra de la revelacién divina, cuando se estaba frente al hombre
necesitado”.

Por ello, el tedlogo no quiere enseiiar una teologia que como
disciplina académicay ciencia auténoma con respecto a cualquier
otro saber del presente, se distancie de las personas “normales
que so6lo deben hacer uso de ella frente a problemas reales de la
gente ordinaria”. Entonces, transita por los problemas cotidianos
desentrafiando profundas significaciones axiolégicas, y de carac-
ter etolégico, moral, politico, filoséfico, cientificoy religioso sinque
las abstracciones especializadas destruyan la praxis real de los
humanos.

Dicha teologia con especial atencién por la historia del mas acé
tiene que integrar también la problematica de la libertad de los
seres humanos, especialmente, en cuanto por sus maduras
decisiones deben actuar como siendo “los herederos del univer-
so”.

La idea de la libertad figura en titulos de otros libros: “La
liberacion de la teologia” del cual extraje estas cortas frases y “El
dogma que libera”. Pero no puedo desplegar aqui ninguna revi-
sion de las publicaciones de J. L. Segundo, en razén de lo cual he
de limitarme a la tematica de la Introduccion del primer tomo, en
la obra mayor ya mencionada, de 1988, bajo el subtitulo: “Distin-
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cion y complementariedad entre fe e ideologias”.

“... puedo analizar mi fracaso en términos de eficacia y puedo
analizarlo también en términos de significacién (o sea, de valor). Ambas
direcciones del andlisis, por mas que se entremezclen en una situacion
dada, poseen poco o nada en comun, fuera de su objeto. Siguen, desde
éste, caminos radicalmente distintos”.

“El andlisis del fracaso en términos de eficacia supone que, sin
cambiar mi sistema de valores, pude tal vez seguir un método mas eficaz
para obtener lo que deseaba. El andlisis del fracaso en términos de
significacion es mas sutil, aunque igualmente corriente, y consiste en
preguntarme si no hay un valor en el hecho mismo de fracasar cuando
se le da un determinado sentido a la existencia. O, dicho en otras
palabras, si el fracaso no era un precio digno de ser pagado para la
consecucion de otro fin superior, lo cual equivaldria finalmente a
constatar que el fracaso no era tal”.

Mas bien: el aparente fracaso seria reconocido como una
dolorosa experiencia mediante la cual aprenderemos a superar
las limitaciones mediocres que nos resisten, y podremos procurar
asi una finalidad menos inmediata y mas valiosa.

Siguen dos ilustraciones de estos andlisis. El primer ejemplo
consiste en el fracaso de un martir quien podria percibir su posible
muerte como un fracaso o no; el segundo, el fracaso electoral de
un candidato anti-demagdgico, quien confronta su pureza de
intenciones (valor absoluto) con la falta de éxito parcial en esas
determinadas elecciones.

Buenos ejemplos para pensar por nosotros mismos, sobre la
ineficacia de algunos martirologios y el oportunismo de algunos
actos politicos.

Mediante esos ejemplos nos muestra cémo la presencia de
ambos criterios: fe antropologica (que también aparece como
estructura de valor o de significacion) e ideologia (ideas instru-
mentales, eficaces, practicas) ambos presentes, distinguidos y
complementarios entre si, es lo esencial para la dialéctica del
analisis.
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“_.. Si alguien se pone a considerar los fracasos solamente desde el
punto de vista de la eficacia, terminard pagando cualquier precio (en
valor) por la obtencién de cualquier cosa deseada. Y, por el contrario, si
alguien considera los fracasos solamente desde el punto de vista de su
posible justificacién valorativa, terminara canonizando la ineficacia. Lo
primero convertiria a cada militante en un oportunista; lo segundo, a
cada inepto, ignorante o perezoso, en un martir.”

“Cabe afnadir que si se ha dado una especial importancia demostra-
tiva al caso del fracaso, ello se debe a que, por lo comin, éste va
acompanado de un cierto imperativo critico. Se podria afirmar lo mismo
sobre el éxito, pero con la diferencia de que el éxito no contribuye, por
lo comun, al talante critico”.

“Queda asi claro, a mi parecer, que sélo el tener en cuenta ambas
dimensiones antropolégicas, como distintas y complementarias, consti-
tuye la base de la madurez y de la libertad que puede alcanzar un
hombre en la existencia”.

Yo destaco al pasar que la “libertad” aparecié en aquellos dos
titulos, premeditada y elocuentemente, en la forma verbal que
conjuga y dice la accién: 1) pensamiento critico que permite a la
liberacién de una cierta manera de hacer teologia; 2) y dogma
abierto a las reformulaciones que dimanan de las praxis humani-
zadoras de la historia. No es el sustantivo ni la idea hipostasiada,
es la madurez creadora que se proyecta en la existencia concreta.

Ahora bien, para nosotros que recordamos el optimismo de
valor afirmado por Vaz Ferreira y su reticencia respecto a un
posible optimismo de éxito, queda claro también cémo se ha dado
un avance mas alld de la subjetividad de la interferencia de
ideales; y mas alla del momento de la decision moral, para llegar
hasta el terreno donde se dan los fracasos o los éxitos practicos.
Alli convergen la serie de situaciones reales, para que nos
realicemos: (‘la realidad no da para mas”) y la serie de nuesiras
valoraciones mediante las cuales: paso a paso y golpe a golpe,
pretendemos superar esas realidades resistentes (“la apuesta
vale la pena”).

Ya sabemos que la facilidad del mero oportunista es insuficien-
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te, y puede terminar en el pantano de un realismo ignorante y
cinico: seria servira la realidad inhumana y no a ideales humanos.

Sabemos de la esterilidad y la facil evasion que provoca un
idealismo auto-justificador de la ineficiencia: seria servira un idolo
o0 a una idea egoista y por eso antisocial e inhumana.

Pero falta algo complementario para unir aquellas derivaciones
de dos dimensiones antropolégicas que sélo sonfecundas cuando
convergen hacia la realidad de la praxis (subjetiva y objetiva) y
este complemento es la idea de los: “datos trascendentes”. Me
refiero a la tnica idea que no debemos confundir con ningun
elemento ideoldgico contenido en ningdn sistema. Dice Segundo:

“Se trata, pues, aqui de datos. No son valores, pero intervienen en
las opciones valorativas de cada ser humano. No son tampoco ideolo-
gias, pues no constituyen un sistema de eficacia verificable en la
realidad. Al ser datos sobre la realidad “global”, trascienden toda
experiencia. No estan destinados a completar a ésta desde “dentro” -es
decir, a ser aceptados como datos alli donde existen lagunas del
conocimiento cientifico- siendo no obstante, decisivos para la acepta-
¢cién o rechazo de determinados valores. A pesar de ser éstos recono-
cidos como tales y, por ende, asociados a la idea que el hombre se hace
de la felicidad".

“Algunos de estos datos (a los que el hombre se confia) son
negativos, en el sentido en que muestran una realidad muy poco
permeable o radicalmente resistente a valores a los que el hombre, si se
dejara llevar por su primer impulso, confiaria el sentido y la felicidad de
su existencia. Asi por ejemplo, en un texto que se examinard mas
adelante, Jacques Monod expresa que la ciencia, llevada a su limite,
mostrara un mundo completamente indiferente al hombre, a sus valores
y a sus crimenes. Esto significaria, si no entiendo mal a Monod, no que
todos los valores y anti-valores son iguales, pero si que la realidad no
puede satisfacer sino un solo “valor™: el de conocer lo que es’.

“Se puede, también por ejemplo, sostener que el amor es lo mas
importante para darle sentido a una vida, y retraerse, sin embargo de
practicarlo, porque como dice la letra de un viejo tango, “aunque te
quiebre la vida, aunque te muerda un dolor, no esperes nunca una mano,
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ni una ayuda ni un favor”. Con la misma opcién fundamental relativa al
amor, pero con un dato trascendente diferente -de que, verbi gratia, el
amor no se pierde jamas- se tendria una vida aparentemente opuesta.
Hasta tal punto es decisivo el dato que cada hombre piensa poseer sobre
lo que la realidad puede ofrecerle”.

Toda esta esclarecedora descripcion fenomenoldgica de la
praxis ha prescindido de consideraciones religiosas o escatologi-
cas que pudieran sacarnos fuera de las realidades historicas.

Y no podemos dejar de sefalar que estamos adentrandonos
en una riguisima antropologia filoséfica e histérica, la cual resuel-
ve metodicamente las cuestiones previas al didlogo del tedlogo
con los ateos potenciales, referente a la figura humana de Jests.

“Cualquiera que sea la relacion de Jesus con la esfera divina, ese
hombre que nos mira desde el pasado histérico tiene los mismos
componentes que conforman nuestra existencia. Y nos habla desde
ellos. Hay en su vida obvios elementos de fe, en el sentido antropoldgico
de la palabra. Hay igualmente elementos ideolégicos sin los cuales sus
valores habrian quedado encerrados en un misterioso y callado interior.
Y hay finalmente datos trascendentes sin los cuales no se entiende por
qué apostd, como lo hizo, su existencia entera a un determinado valor
absoluto”.

Ningun trasvase de ideas desde el filosofar al campo de la
teologia, hasta ahora.

Puedo pasar, a continuacion, a esbozar cémo percibe nuestro
pensador las relaciones entre la teologia y la filosofia, en sus
respectivas historias y en el caso particular del Uruguay actual.

Para los desarrollos siguientes utilizaré, con su autorizacion,
las conferencias dictadas por Juan Luis Segundo en el ciclo de la
Biblioteca Nacional, al cual he denominado: Pensamiento urugua-
yo e Integracion latinoamericana.
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Capitulo V

RAZONES PARA EL DIALOGO TEOLOGIA-
FILOSOFIA

La tesis que expuso el conferencista es que: la historia de la
filosofia es una mitad de la historia del pensamiento en occidente,
mientras que la otra linea de nuestra cultura, por siglos entremez-
cladas, a veces separadas, es la del pensamiento judeo-cristiano.
Y debo destacar que nos invité a ir reflexionando sobre el caso
ilustrativo de E. Kant, quien obviamente superé dogmatismos de
las formas de pensamiento pre-critico, tanto de un lado como del
otro, pero -sin embargo- ha pasado a representar el modelo de
actividad filoséfica en medios culturales (como el huestro) donde
se subraya la distincién enire teologia, metafisica y filosofia.

Enlateologia, la revelacion; y en lafilosofia, la fundamentacion
por la razén natural.

Juan Luis Segundo piensa y argumenta sobre esta diferencia
tantajante entre unay otradisciplina. Y concluye en unarazonable
disminucién de tal enfrentamiento sobre una pretendida frontera,
que no estal, sino mas bien, zona de aproximaciony convergencia.

Revisa suteologia, la cual por pertenecer a la religion cristiana
-biblica- ha de volver reptidamente a interpretar la Biblia.

Pero nos ilustra con su “epistemologia” de la teologia, donde
sustituye el equivoco de: “dejar de pensar” ante la autoridad de lo
revelado, por que cuando vamos a estudiar esa fuente de humana
inspiracion, encontramos que no hubo ninguna voz que dictara la
supuesta revelacion. No se revelé Dios dictando lo que el hombre
tendria que pensar.
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Esas obras fueron elegidas por hombres, es una calificacién
hecha por ellos, en razén de su estimacion de esariqueza mas que
humana que hallaron en las Escrituras.

No hubo una voz divina que dijera: ésta es mi revelacion (el
conferencista luce finalmente en esta imagen definitoria) “no hubo
teléfono rojo por via del cual Dios comunicara su voz a alguna
autoridad terrena”.

Si alli hay revelacién (segin la religion que es, justamente,
religién de un libro) esto no significa que se haya dejado de pensar,
de examinar, y de elegir entre las opciones mas ricas para las
praxis humanas y para enfrentar las experiencias dramaticas que
se iban dando histéricamente.

De manera que si la voz de un profeta indicaba, por ejemplo:
aquello que deberia ser y hacerse de manera absoluta, también
le sucedian los registros de los acontecimientos imprevistos
mediante los cuales se relativizaba el sentido y las consecuencias
de las profecias.

La explicitacion oportuna de esta no-exterioridad de la revela-
cién con respecto a la historia, la praxis y la fe antropolégica, la
podemos leer en su libro: Teologia de la liberacién. Respuesta
al cardenal Ratzinger (excurso: Historia de unha pequeia
idea: El comienzo de la fe.

“vo quisiera, pues, mostrar en este excurso como una determina-
da y pequefia idea teolégica tuvo su aporte especifico en esa
formacidn de la teologia de la liberacién, como esa misma idea llegd
a hacerse universal a través del Vaticano Il y en especial de la
constitucion Gaudium et spes, y como esa misma idea es ahora tal
vez la mds honda y centralmente atacada por la teologia que
aparece en la lectura hecha aqui del documento romano {...)

Malevez recordaba... un concilio teolégicamente importante, el
segundo de Orange (529)... el "comienzo de la fe” o sea la prepara-
cion para ella, era ya sobrenatural.
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En efecto, nadie se puede preparar de veras a algo que lo supera
en absoluto, a algo que por definicion esta mds alla de sus posibili-
dades y destino(...).

En efecto, el principio del que hablamos es la categoria teoldgica
que destruye la compartimentacion entre lo profano y lo sagrado,
entre lo natural y lo sobrenatural. Gracias a la unidad recuperada, la
Iglesia puede ahora respetar y asumir “los gozos y las esperanzas,
las tristezas y las angustias” (GS 1) de la humanidad y “volverse’”,
como dice Pablo VI, “antropocéntrica” sin dejar por eso -todo lo
contrario- de ser auténticamente “teocéntrica’.

Se desmiente entonces que la historia del pensamiento religio-
so sea la historia de “lo que el hombre no ha pensado”.

Creer meramente por autoridad, creer sin pensar es algo que
la misma lglesia ha condenado, esto es: el fideismo.

Hay un hecho innegable. La teologia se caracteriza por tomar
los pensamientos y sus razones en el caudal de una tradicién
cultural, de tal manera que la tradicién es mas fuerle en la
epistemologia de la teologia, mientras es inaparente en la serie de
los filésofos, quienes mas que asimilar sabiduria tradicional, han
intentado razonar partiendo de cero, o de casi cero.

Para ilustrar estos razonamientos que invalidan la falsa oposi-
cién entre las caracteristicas del pensar teoldgico y las del pensar
filoséfico, y contribuyen a aproximarlos e intercomunicarlos, J. L.
Segundo propone considerar a fondo el origende la palabra griega
que designaba a la mascara de los actores en la tragedia: el
término persona.

La sintesis de su evolucién: 1) designa al objeto, pertenece al
lenguaje vulgar; 2) porque estan implicados dos tipos de persona-
jes: la méscara y quien esta detras, fue la idea que se prest6 para
resolver el problema teolégico de las dos naturalezas humana y
divina, atribuidas a Jesus; y 3) los filésofos kantianos y posteriores
trabajan proficuamente esta idea sin que por ello deje de seguir
perteneciendo también a la teologia.

La idea comunicada por la palabra “persona” tanto en un
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contexto del lenguaje cotidiano, cuanto del filoséfico, cuanto del
teolégico, contiene diversas riquezas de sentidos, pero también
se abre para recibir nuevas significaciones desde otras regiones
del pensamiento humano. Lo absurdo seria recortar de manera
restrictiva y excluyente las fronteras entre unas y otras.
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Capitulo VI

EL TEOLOGO FILOSOFA CON LAS CIENCIAS

Es en los campos de la ciencias donde el pensamiento tiende,
permanentemente, a unificar la multiplicidad de los objetos y de
sus datos. Asi ha sido desde la ciencia griega y su logos, pasando
a través de aquellas unificaciones ya vistas en las imagenes de la
isla o el témpano de hielo, hasta la busqueda inconclusa de la
teoria del campo unificado, del mismo Einstein, en 1920.

Ese monismo es el objetivo de una tendencia racional que
procura explicar mediante una llave maestra, una férmula, ecua-
cion o ley universal, el eje que vertebra una totalidad real. Y esta
claro: tal orientacién del pensar en las ciencias es epistemoldgica-
mente legitima. Tanto como su complemento: el estado de
cuentas que hacen los cientificos contemporaneos respecto a
cémo no se ha llegado a cerrar esas unidades de lotalizacion
tedrica.

Para ilustrar mediante obras de cientificos estas consideracio-
nes filosdficas, el disertante menciona pasajes del libro Historia
del tiempo. Del big bang a los agujeros negros. de Stephen W.
Hawking. ‘

La fisica astronémica depende de cuatro grandes fuerzas: la
fuerza de la gravedad, la fuerza magnética, la fuerza atomica
fuerte y la débil, y no logra ni valida una simplificacién mayor. Ni
una sola fuerza ni el inico principio del Determinismo, aunque se
espere lo contrario: la aproximacion a la llamada Gran unificacion
(ver Hawking, pag. 106)

Quien haya estudiado las explicaciones sobre el Ser, el Bieny
la Verdad tanto de la filosofia griega clasica, como de las sintesis
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Thuan, La mélodie secréte. Et I' Homme créa I’'Univers).

Y partiendo desde ese Big Bang caliente, parece que sus
condiciones iniciales permitieron que los pasos evolutivos fueran
equilibrados de tal forma como para culminar en la emergencia de
la vida terrestre, las especies animales y el género humano.

Los dialogos filoséficos (con participantes tan notorios como A.
Einstein y su famosa afirmacién: Dios no juega a los dados) se
encuentran en los dos libros ya citados. En el glosario de Hawking,
J. L.Segundo nos lee lo siguiente y pasa a comentarlo.

Principio antrépico: Vemos el universo de la forma que es
porque, sifuese diferente, no estariamos aqui para observar-
lo.

Si entendemos a ese calculo inicial y sus resultados, siendo
creacion de Dios, dice Segundo, y advertimos que la presente
generacion tiene el privilegio de conocer la historia evolutiva (“del
tiempo”, del universo, de la humanidad, de la noosfera) diriamos
que el Creador ha creado una conciencia-espejo para reflejar
todas las transformaciones de su obra maestra.

Estas conclusiones a partir del principio antrépico son buenas,
pero todavia cabe esperar que el creyente comprenda sus méas
altas significaciones teolégicas. Y el mismo tedlogo se responde:

Dios seria tonto si quisiera nada mas que poner ese “espejito”.

Si la capacidad del hombre no se limita a conocer lo que
especula, sino que -asimismo- transforma su medio y se transfor-
ma humanizando lo inhumano, y credndose una segunda natura-
leza; entonces es cierto lo que expresaba con belleza Teilhard de
Chardin, afirmando que hemos “comenzado a pilotear el univer-
so".

Dios es infinito pero no, un ser sustancialmente ensimismado:
quiso crear un universo con criaturas humanas: que pudieran
ejercitar su libre creatividad, cooperando con la creacién que atin
no culmind, y realizando sus proyectos personales independien-
tes unos de otros aunque amorosamente intercambiables como
dones y entregas de persona a persona.
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La significacion teoldgica de ese principio antrépico es que
Dios necesitaba todos esos milenios para hacer un hombre -
parecido a él y que personalmente pudiera tratarle de ti y decirle
también si o no.

Entonces se cumple algo que Sartre previo también desde la
cara opuesta, cuando su personaje le responde a Jupiter:

Si he nacido para cumplir un orden ya hecho, si todos los
caminos del bien ya estan trazados, tendré que hacer el mal; pero
“soy libre, Japiter, y he de inventar mi camino”.

Este Dios no ha querido Orden inmutable porque ha querido
sertambién él: libertad para hacer, con lainfinita naturaleza, un ser
a su imagen, e infinitas criaturas libres por naturaleza.

Y seremos responsables, teolégicamente se diria que caemos
en pecaminosa omision, si no ejercitamos las decisiones liberado-
ras de los elementos deshumanizados que corrompen el medio
humano.

Para culminar este testimonio de pensar pluralista en el
Uruguay, en esta imperfecta sintesis que traté de confeccionar a
partir de las conferencias vivas e intransferibles de Segundo,
transcribo una de las elocuentes citas que él frecuenta y que
aparecié iluminando la densa tematica final

Ese Dios comunicativo dice, segtin Apocalipsis 3.20: "Mira que
estoy a la puerta y llamo"
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1. VAZ FERREIRA:
Limitaciones y escamoteos de una filosofia*
(Un estudio sobre su pensamiento antes de la “Légica viva”)

Antes de desarrollar este enfoque, hemos consultado toda la bibliografla critica
uruguaya sobre Vaz y el ensayo inédito del Prof. Manuel Arturo Claps, ganador de
unacategoriaenel Concurso realizado porlaFacultad de Humanidades, trabajo que
hemos recibido gentilmente de manos de su autor. Todas las citas se refierenala
edicién de Homenaje de la CAmara de Representantes del Uruguay.

I. Entre los afios 1895 y 1910, Caros Vaz Ferreira fue, en la estima de sus
compatriotas, sucesivamente, estudiante promisorio, profesor que iniciaba una
nueva etapa en la ensefanza, pensador que realizaba la proeza de inaugurar el
pensamiento original en nuestro pafs. Este ascenso consagratorio culminé con la
aparicién de la obra més importante de su produccién, Ldgica Viva, en 1910y con
la creacién de la Cétedra de Conferencias destinada a la difusién de su magisterio
en 1913. Esta es la primera época de sus publicaciones, en la que edita con
continuidad e intensidad excepcionales. Es también la etapa bésica parainterpretar
toda suobra, pues en ella se ancuantran los supuestos filoséficosy las modalidades
que determinaran su pensamiento a lo largo de toda su vida.

Las intenciones pedagdgicas y filoséficas de Vaz tuvieron rdpida y creciente
acogida determinando una verdadera hegemonia del Maestro de Conferencias
sobre lavida filoséfica nacional. La actividadexcepcionalmente prolongada de éste,
la afinidad espiritual de algunos, el respeto de otros, son factores que impidieron una
critica cabal de su obra. Pero, ademés, en ella misma hay rasgos que dificultan esa
tarea critica: la naturaleza asistemaética de su filosoffa; sus desarrollos presentados
como reacciones ante opiniones ajenas; los constantes complementos que acom-
pananasus afirnaciones provocando la alteracion del sentido original; el tratamien-
toque da habitualmente a las criticas que recogiera (o a sus propias rectificaciones)
las que no reproduce como fales expresamente, pero a las que si neutraliza
mediante notas y apéndice de circunstancias; son caracteristicas que hacen a su
pensamiento sumamente ambiguo.

Luego de habero ensefiado sin objecciones en su versién mas recibida,
después de leerlo y releerlo, es facil llegar a la conclusién de que la primera tarea
ante su filosoffa es la de fijar con precisién su significado, a falta de lo cual carecera
de fundamento toda valoracién critica. Laimagen que asi se obtiene, presentadaen

* Artficulo que publiqué en la Revista Praxis, en diciembre de 1967.
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uno de sus perfiles en este articulo, es muy distinta de la propuesta por los
comentarios tradicionales, donde se acatan las apreciaciones queelmismo Vazha
sugerido sobre su propia obra, reproducidas poruna gracia muy especial, tanto por
admiradores como pordetractores.

El presente trabajo sélo se propone lacriticaintemade la obra correspondiente
al perfodo comprendido entre 1895 y 1910, del cual ya se ha sehalado la
significacidn. Postergamos, en este momento, la consideracion de las relaciones
que ella tiene con la realidad social en la que nacid; al referimos a los limites en el
punto de partida filoséfico de Vaz, no decidimos en qué grado esas son limitaciones
especificas de la obra tal como fue realizada o, mas generalmente, consecuencias
de las circunstancias histéricas que la condicionaron.

DOS “ESTADOS DE ESPIRITU”

Reciente profesor, Vaz Ferreira reacciona contra al ensefianza que él mismo
recibiera y que estaba aun vigente cuando de su condicién de estudiante pasa
definitivamente ala de catedrético. Propone, enérgicamente, destruiresa situacién
filoséfica de la cual menciona miiltiples aspectos negativos. Le reprocha las
tendencias morales deintoleranciay dogmatismo con las caracteristicasintelectua-
les intimamente vinculadas del esquematismo, el exclusivismo y la confusién. Ese
esquematismo, segun Vaz, impediriala comprensién de los matices en los proble-
mas filoséficos y loilustra por el hecho de que esta ensefianza reduciala filosoffaa
“tres escuelas”: el espiritualismo, el materialismo y el positivismo, El exclusivismo
consistiriaenla pobreza de ideasy, en formaconcreta, se manifestabaen aquellos
que, militando en una de esas concepciones, ignoraban o suprimfanlosdesarrollos
mads importantes de las ofras. La confusién se producirfa porque esquemas tan
sencillos como el de las “tres escuelas” resultarian insuficientes paralainteleccién
de los problemas particulares o la clasificacién de un pensador determinado. Las
aclitudes de intolerancia y dogmatismo, a pesar de su doble interés tedrico y
préclico, no son analizadas por Vaz, ni se detiene a mostrar las condiciones
concretas porlas cuales se las vivié en el medio uruguayo; pero se advierte que,en
ese momento de la historia del pals, la sola mencién de estas actitudes alcanzaba
para aunar las voluntades en el esfuerzo por destruir esos vicios.

Apuntando definitivamente a ese estado de cosas que es necesario destruir,
concluye:

“Yotengo la conviccidn firmisimade que es esa concepcion delas lres escuelas
el origen primero de muchfsimas rivalidades que han separado entre nosotros a
hombres que merecian estimarse y comprenderse; asi, un error que parece de
importancia puramente tedrica, hainfluido sobre nuestro desenvolvimiento politico
o universitario mucho mds de lo que podrian imaginar los que no tienen por
costumbre tomar en cuenia las causas remotas de los hechos”,
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“La conclusidn de tan largas premisas se condensa en un pérrafo. El profesor
de filosoffa tiene hoy, entre nosotros, la misién importantisima de destruir o de
contribuir a destruirla intolerancia que nos ha hecho tantos males, sustituyendo en
los esplritus por una menos incompleta y estrecha, la concepcidn actual de las
escuelas filosdficas”. (T. XXV; pags. 149 y 150).

Llama la atencién que sélo refiera a un aspecto de lainterconexién de factores
sociales, politicos, religiosos, etc. que estan en juego y asimismo, que sefale una
sola direccién del proceso causal, esto es, lo tedrico como causa de los hechos
politicos, sin preguntarse a suvez, él que reivindica la necesidad de indagarporlas
causas remotas, sobre las causas de esta causa.

De estamanera pasaa refugiar el problema en el &mbito puramente universita-
rio. Y debido a que la causa mencionada es de naturaleza tedrica, saca la
consecuencia de que el remedio consiste en una tarea docente: sustituirlaconcep-
cidnde lastres escuelas porunaconcepcién menos estrechaeincompleta, y de ahl,
la eliminacién del dogmatismoylaintolerancia. Siatendemos, noalaimagen que el
critico nos ofrece de la realidad, sino a las peculiaridades de la perspectiva que
adopta, advertimos que aqul aparece el concepto vazferreiriano de "estadq de
espiritu”, que en su obra posterior va a ser la clave cada vez que intente explicar
fendmenos de cardcter social o el acontecer histérico-cultural. En verdad, ha
considerado a esa realidad anterior como un “estado de espfritu” y se empeiia en
sustituilo por el nuevo “estado” que presenta bajo la forma de sus propias
intenciones pedagdgicas y filosdficas.

No esta dicho expresamente en qué consistird. Sin embargo, se puede
determinar con bastante precisién. Seré: el estado de duda, en el estudiantey en el
profesor, el escepticismo en cuanto al conocimiento de la realidady de los valgres:
en general, escepticismo en lo referente, a la posibilidad de que el saber racional
domine la naturaleza, determine plenamente la accién del hombre, transforme el
mundo natural y social. El agnosticismo, como respuesta que acepta la pretensién
metafisica de lo absoluto, con la actitud dual propia del agnéstico, quien se detiene
mucho més aca de la realidad, a pretexto de que ella es inaccasible, y simultdnea-
mente, dice cémo es ella, en la medida suficiente como para rechazar las otras
teorias de |a realidad. La mirada errante en el campo de la Metaflsica, dirigida no
hacia la ciencia, sino en la direccién que afora verdades y valores absolutos,
buscados en la conciencia, rastreados como realidades trascendentes, que son
inalcanzables debido alaincapacidad de los esquemas verbalesy de pensamiento,
concluyendo en el "inefabilismo metafisico”. Este “estado de espfritu”va dominando
al profesor y Maestro de Conferencias. El lo transmite en la ensefianza y quedara
sembrado en amplios sectores de la conciencia nacional.
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ALGUNAS CONSTANTES

Si nos hemos detenido en la caracterizacién que Vaz Ferreira hace de la
situacién anterior es porque su filosoffa se perfila como un esfuerzo de despegue,
de superacidn del pasado, y va definiendo sus finalidades en expresa reaccién ante
los aspectos negativos de la vida filoséfica precedente. Atn desplies de haber
compartido algunos de sus desarrollos, cuando lo revisamos para comprender
mejor, sentimos una gran decepcién respecto a esta aspiracién fundamental de su
obra. Descubrimos que nohapodido establecer reales mediaciones superadorasde
lo que rechaza; ésta es, a nuestro juicio, una de sus grandes limitaciones.

Para superar el estado anterior, salta, se desprende de él, con un impulso
poderoso que asombra en los primeros afos de su labor teéricay préctica; del cual
se puede hacer la mas elogiosa valoracion, con toda justicia, porque es diffcil
ponderarcuénto cuesta despegarse de latierra, e igualmente de las inercias varias
que atan en toda formacién cultural. Pero después delimpulso, logrados algunos de
los abjetivos intermedios, se pierde en laimposibilidad de concluir; porque un salto
no es una mediacién, porque un abandono de lo criticado no es una sustitucién
efectiva donde se logre la reconstruccién enriquecedora.

Hemos encontrado reiteradamente, como una constante de sus desarrollos,
esta estruciura: 1) se apoya en una serie de proposiciones a las que enfoca
criicamente; 2) alude a un nivel superior de la cuestién que no presenta con el
mismo rigor con el que comenz6 la critica; 3) finalmente, su pensamiento se pierde
enlaambigiledad.

Estaambigiiedad final se da segtin diversas modalidades que aquf esquemati-
zamos, aunque en el discurso aparecen seglin combinaciones varias, La primera
forma de ella: un andlisis detallista de la cuestién termina agotando la vigilancia
critica y se otorgan franquicias para que se presenten, como conclusiones, afima-
ciones que eran simples supuestos, nunca discutidos, La segunda, el pensador
llega a la mayor confusién de planteo y resuelve dar fin al esfuerzo dialéctico,
pretextando encontrarse en contacto con una zona de realidad donde las verdades
son inefables, adjudicando a la confusién los signos del nivel mas profundo de
pensamiento. Latercera, después de haberpalpado lo inevitable de la complicacién,
con el sentimiento de habar penetrado en una cortina de humo, surgen las conclu-
siones, vividas, précticas, pero también, sin mediacién con el estudio qus las
precedié.

Si bien hemos dicho que el nivel donde intenta la respuesta a la cuestién se
presenta generalmente diluido, no por ello afirnamos que no exista, sino mas bien,
quelarespuestade Vaz estden otrolado y no dénde y cémo ellamisma se pretenda
expresamente. A esto lo podemos llamar “segundo nivel verdadero” (en oposicién
al “aparente”) de la estructura mencionada. En consecuencia, no vamos a repefir
con Vaz que su objetivo reside en un nuevo “estado de espiritu”, por el contrario
diremos que practica una concepcidn filosifica, como es inevitable, con la peculia-
ridad de que sus supuestos estén més implicitos que explicitos.
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Esos supuestos, mds o menos implicitos, pero actuantes y a los cuales
analizaremos més adelante, son los siguientes:

Ante todo, unatotal separacién de pensamiento y mundo exterior que lollevaa
unaconcepcién francamente idealista. Subsidiariamente, la separacién de metafi-
sica y ciencia, con el progresivo alejamiento del plano del conocer cientifico en
beneficio de la acentuacién de los estudios metafisicos, referidos a los elementos
que se dan en la conciencia. La separacién también de psiquismo, por un lado y
materia, por otro. La distincién total de “Los Problemas de la Libertad” y “Los
Problemasdel Determinismo”la cual posibilita adjudicarlalibertad al pensamiento,
al psiquismo, mientras que la esfera del determinismo serd la del mundo exterior.
Aunque finalmente, Vaz no asevera en favordel determinismonidel indet_enninismo
sino que se detiene en el umbral, Una vez ubicado en el campo del "psiqueo” con
sus limites indiscemibles, Vaz se dedica a una constante reflexién sobre los
elementos de esta esfera a la cual ha limitado su filosofia. En su tarea analitica,
establece una relativaincompatiblidad de la razén respecto alos sentimientosy alos
instintos, y por ella reduce, en mucho, la posibilidad de un trabajo de inteleccién
sobre los valores. Asimismo, tiende a reducir los problemas a cuestiones de
palabras, postula una esencial inadecuacién de los elementos de Iangue!ja para
expresar la realidad detectada; pasa del lenguaje al pensamiento y culmina, por
sucesivas profundizaciones, en el “psiqueo” donde también terminan las palabras.

Intentaremos delinearel proceso que conduce aese “estado de espiritu” que es
mas bien una filosoffa inconfesa.

]
EL “ESTADO DE ESPIRITU” NUEVO

En el ensayo Sobre la Ensefianza de la Filosofia que presentd en el Concurso
para proveer la Cétedra de Filosofia, en el afio 1897, dedica un capitulo especial al
tema “El espiritu de la ensefianza”. Propone sustituir el estado anterior mediante el
ingreso de los criterios que él sustentay que fueron compartidos porla Comisién que
reformd los Programas en el afio 1896. Como propésitos no son realidades,
analizaremos la formaexplicita de la nueva filosofiay nos preguntaremos después
si sus reales significaciones coinciden con laimagen que de ella misma pretende.
Vaz Ferreira como redactor del informe de esa Comisién decia:

“Presentar sin sacrificar la brevedad, las opiniones mds autorizadas de las que
se ha tenido sobre cada cuestion verdaderamente importante, sin exclusiones
sistemdticas ni tendencias sectanas, adoptando unaformapuramente expositivay
suministrando simplemente al estudiante los elementos para que, al completary
perfeccionar después los conocimientos adquiridos pueda llegar a convicciones
definitivas, que deben sersiempre, sobre todo en estaclase de estudios, el frutode
maduras reflexiones, y jamds de las discusiones prematuras que se inician ligera-
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mente con la preparacicn insuficiente de las aulas”. (Tomo XXV, p. 91)

Obsérvese que el problema no queda resuelto suficientemente con la determi-
nacién del espiritu de |a ensefianza tal como lo expone el fragmento citado.

El mismo Vaz registra la objecidn que podria formularse preguntando si esa
pedagoglano acabaporconduciraladuday al escepticismo. Y larespuestade Vaz
Ferreira no es frontal sino indirecta, pero consiste en afirmar que la ensefianza de
la filosofia crea la duda y que este resultado es perfectamente defendible. Su
argumentacién es sinuosa y por momentos sofistica. Los meandros de estos
desarrollos constituyen un ejemplo temprano de una modalidad del pensamiento
vazferreiriano que se intensificardy ganard en eficaciaamedida que sus anélisis se
centren en los aspectos Iégicos de los problemas filoséficos. En el caso presente,
ellector advierte que Vaz podfa arremeter impunemente contra el dogmatismo, el
sectarismo y laintolerancia, pero no podia sustituirlos tan fécilmente porladuday
el escepticismo. De ahi que el estado de duda aparezca varias veces sugerido e
inmediatamente disimulado por complementaciones que transforman laidea autén-
tica para escamotearla a la critica, que él ya estd imaginando.

Sibien, comienza con una reflexién sobre la duda que surge del real estado de
los conocimientos cientificos para preguntarse si serd un bien oun mal que ella sea
transmitida al estudiante -aqufla respuesta es obvia- insensiblemente extiende su
consideracion a toda clase de duda de raiz objetiva o subjetiva. Simultdneamente
planteala opcién entre dos extremos: resolucién definitiva del problema en estudio
-acargode laciencia-, oladuda. Y decide poreste (iltimo extremo, juzgéndolo como
un bien frente a su opuesto, que hace consistiren “la conviccién absoluta”, a la que
cor!dena fécilmente diciendo “serd un mal porque podr4 ser un error’. Luego de
varas escaramuzas se anima a afirmar que el estado de duda es “deseable” y,
generalizando su experiencia personal, enuncia la ley psicopedagégica siguiente;
en el desarrollo posterior del estudiante la duda sobrevendr4 necesariamente en
muchas cuestiones. Y es por ello que encuentra oportuno concluir con esta
pregunta;

‘¢ Para qué pues no impregnarlo desde el pincipio de ese espiritu que ha de
penetrarlo forzosamente... ?"(Tomo XXV, pag. 93).

Deciamos que la respuesta es indirecta porque responde con preguntas, y
también que su argumentacién es falaciosa. No toma el cuidado de distinguir
afirmaciones absolutas o definitivas, de afirnacionescon diverso grado de certeza.
Crea la falsa altemativa de la verdad absoluta o la duda, planteo ilegitimo que
siempre ha posibilitado la conclusién escéptica, porque la duda se presenta como
una solucién critica mas aceptable que la pretensién de un saber absoluto en el
sentido metaf(sico. Ademds esperaque la resolucién del problema, supuestamente
definitiva, venga del lado de la ciencia confesando indirectamente que el resultado
permanente de laensefianzade lametafisica serd ladudaporque las conclusiones
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verdaderas escapan a su campo. Como la tinica forma de verdad que mencionaes
la que posee carécter de absoluta, -y Vaz induce al lector a pensar que ella es
inalcanzable tanto en la ciencia como metafisicamente- queda planteado que la
conviccién més firme es la mas peligrosa, porque arriesga mentar el error, Este
riesgo es el reverso de laverdad que se ha hecho inaccesible y en consecuencia,
justifica la escapatoria a este posible error por la via de duda, la cual aparece
comparativamente como un bien. Vaz ha pasado de la duda, en el sentido |dgico,
relacién del pensamiento con sus objetos, oscilante y variable (a diferencia de la
enunciacién conclusiva que es firme y tnica) a la duda en el sentido psicoldgico,
como pura vivencia del sujeto. En esa direccidn, recurre a un uso muy particularde
la categoria de posibilidad: la conviccién serd un mal porque podré ser un error,
porque esté herida por la mera posibilidad de una rectificacién. Este es el punto de
apoyo |6gico que utiliza su inteligencia para pasar a defender una duda que, yano
eslaque surge naturalmente de una reflexién sobre lamarchadel conocimiento sino
que es la vivencia dominante de un temperamento temeroso.

Plantearemos una nueva interrogante a esa ensefianza de la filosof(a.

Su carécter intelectual consiste en la neutralidad de una actitud puramente
expositiva. Es plausible el propésito de exponer sin sectarismo, de dar una
informacién més rica y completa, y la participacién de Vaz en la ensefianza,
contribuyd mucho a tales mejoras. Pero estaensenanza, como cualquieraotra, trae
cansigo las connotaciones que quiere y también aquellas que existen en conexién
necesaria con las expresamente queridas, o dicho de otro modo, excluye algunos
fines pedagdgicos, aunque sean deseables, si resultan incompatibles, Porejemplo,
Vaz menciona lamuy valiosanorma de Fouillée: La ensefianza de la filosoffa debe
hacer tocar la dificultad de los problemas. Nosotros preguntamos si este resultado
puede seralcanzado, siescompatible con la neutralidad tal como ha sido descripta
anteriormente. Escierto que no podemos resignamos aabandonarlaimparcialidad
de lainformacién cuando se la ha alcanzado superando actitudes sectarias anterio-
res. Pero lacomplicacién que anotamos no puede ser ocultada; el intento de hacer
tocar la dificultad en cuestiones filoséficas supone que, més allé de la informacién
rica, objetiva, completa, analitica, el profesordebe hacer sentircémo las concepcio-
nes del mundo viven célidamente en los hombres que las practican; y ademés, no
podré evitar que se ponga de manifiesto su propia concepcién. Sin embargo, Vaz
rechaza expresamente la posibilidad de que el joven adopte convicciones filoséfi-
cas, deja de lado terminantemente la cuestién de la funcién que le quepa a la
concepcidn del profesoren larelacién con susalumnos y no reconoce la necesidad
de tener opiniones filoséficas. Sin embargo, aunque admitamaos sin restriccién que
quienes las sustentan deban poseer conciencia de los grados de certeza y estén
abiertos a las opiniones contrarias, esas opiniones propias son imprescindibles
porque encaman los principios de una conducta, practica. Conductalacual, sinose
hace de acuerdo a esos principios se vivird igualmente sin fundamentacién o con
una filosoffa inconfesa. Creemos que esa toma de posicién es inevitable y que el
filésofo se caracteriza por ser el hombre que se empeiia en reflexionar sobre tales
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principios para darles una conveniente explicitacién. Vaz no puede escapar a ese
compromiso.

Lo que acontece verdaderamente es que ha establecido que toda filosofia
totalizadora es un sistema, esquematico, exclusivista, confuso por simple, dogma-
tico y, por tanto viciado de error, y critica a un modo de la ensefianza al que le
reprocha todos esos males; ése es el enemigo fdcil que destruye con placemes de
todos loslectores. En sustitucién predica una nueva forma de ensenanza de laque
precisa algunas caracteristicas plausibles, mientras que otras significaciones, las
mads probleméticas, quedan indefinidas. Estaindefinicion de rasgos fundamentales
de su ensefianza es justificada, por él mismo, pretextando que no milita por una
determinada filosofia sino porun cambio de “estadode espiritu”. Pero esavaguedad
esunacortina de humo que disimula aladuda, la cual eslavivencia fundamental del
filosofar vazferreiriano, de tal modo que su concepcién merece ser clasificada
legitimamente como un escepticismo. Y como todo escéptico, si bien su tarea
analiticay critica es la mas destacada, también transmite sus convicciones, ya sea
cuando éstas se dan manifiestas, ya sea cuando estén “entre lineas”, como
acontece las mds de las veces. Veamos algunas de ellas.

1}
FILOSOFIAINCONFESA
Idealismo ontoldgico y epistemoldgico

La filosofia de Vaz es netamente idealista, si bien nunca lo declara pues
pretende escaparatodaclasificacién, y aunque los comentadores hayan continua-
do preservandola de todo “ismo" como si cumplieran la expresa voluntad de aquél.
El eje orientador de sus meditaciones va siempre de los elementos de pensamiento
haciala realidad, y todavia, de ese camino, Vaz manifiesta la tendencia ano recorrer
maés que un tramo.

Vaz permanece en la reflexién sobre aquellos elementos (los conceptos de la
ciencia, los problemas en su configuracién tedrico-pedagdgica, los contenidos del
psiquismo) y desatiende la realidad exterior. Esta tltima no aparece nunca impo-
niendo sus datos al pensar o al sentir. La experiencia descripta por Vaz es,
constantemente, la experiencia intema, “sintiendo”, constatando modos del “psi-
queo”, el cual -considerado con prescindencia de los demés fenémenos que lo
condicionan- queda postulado como realidad en si.

Este idealismo puede ser caracterizado por los siguientes rasgos generales:
mistificacion de la conciencia, escepticismo general con caidas a formas de
irracionalismo, agnosticismo cuando se tratade conocera fondolas estructuras de
la realidad, regreso a lagnoseologia idealista, como recurso para salvarla existen-
cia de la “Verdad en Si" y el "Conocimiento desinteresado”. Deriva de poderosas
influencias europeas postpositivistas, en sus modalidades metafisicas y espiritua-
listas. Pero Vazno registra con precisién cuéles son laslineas de pensamiento que
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conlintia, es bastante parco enlamencién de los antecedentesde su obray prefiere
referirseamovirnientos generales de cambio en lamentalidad filoséfica, paraubicar
en ellos sus propias meditaciones. Con esa actitud logré escapar a las odiadas
clasificacionesy se atribuyé el carécterde originalidady autonomia personal que los
coeténeos reconocieron a su filosofia. Por otra parte, es notorio que este pensa-
miento estd presidido por una constante voluntad asistemética que lo lleva a no
establecervinculaciones entre susconclusiones. Latarea unificadora, que permite
hablarde las tendencias que priman en su filosofia, queda a cargo del intérprete.

No tenemos entonces, una manifestacién expresa de la orientacién de esta
visién del mundo, ni del supuesto fundamental por el cual separa pensamiento y
realidad, para finalizar postulando que el primero es la realidad por excelencia. Si
bien todo esto dificultadescubriresos postulados, no esimposible revelarios. Aesos
fines, pasamos a estudiar un atento andlisis que Vaz hace, no sobre el ser, sino
sobre la disciplina del conocer.

METAFISICA Y CIENCIA

En el citado trabajo presentado al concurso para la Cétedra de Filosofia,
encontramos el tema del titulo planteado desde las primeras palabras:

“Laasignatura que se ensefiacomtinmente conelnombre de filosoffa compren-
de la metafisica y las lamdas ciencias filosdficas. La primera es una rama del
conocimiento totalmente distinta porsu naturaleza de todas/as otras”. (Tomo XXV,
pég. 75)

Para precisarla separacién de lametaffsica con las demés ciencias, expone las
relaciones de las “ciencias filoséficas” y las ofras, mostrando la estrecha analogia
de naturaleza que las asimila. Sefiala que entre todas las ciencias hay diferencias
de grado, pero que la separacién radical reside entre las ciencias y la metafisica, a
la que concibe sobrevolando a todas y cada una de las disciplinas particulares.
Mencionaaquellazonalimitrofe de cadacampo cientifico, en la cual éste se vincula
por medio de consideraciones mas generales con los problemas filoséficos. Mas,
admite que esos pasajes son cortados en la practica docente cuando se ensefiaa
las ciencias sin suvinculacién con las reflexiones filosdficas. Este hecho, innegable
en laensefnanza, lo lleva a concluir:

'y, si se atendiera puramente a la teoria, se impondra forzosamente una de estas
dos concepciones pedagdgicas: o ensefartodas las ciencias CON METAFISICA,
siguiéndolas, en el estudio, hasta sus iltimas generalizaciones, o ensefiarlas como
ciencias especiales, dentro de los limites que les marca la posibilidad de la
comprobacién positiva, dejando el resto ala melafisica, que seria asfel coronamien-
to del edificio cientffico”. (Tomo XXV, pag. 77).
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La eleccidén entre una y otra concepcién de la unidad de las ciencias se va a
realizar provisoriamente, atendiendo a motivaciones puramente practicas de conve-
niencia en ladistribucién programatica de los estudios. Hay otra esferade profundi-
zacién del problema donde se hace necesario comprender las distintas consecuen-
ciasque tienen unay otraconcepcién en lamarcha del conocimiento cientifico. Vaz
evita esta complicacién del planteo aprovechando lalimitacién que permite conside-
rarlas dos concepciones imparcialmente.

Sinembargo, sin realizar esta profundizacidn, elige espontdneamante la sepa-
racién de lametafisicay lasciencias, y laadopta como clave del saberhumano, con
los matices que ahora veremos. Admite la necesidad del pasaje en una direccién:
desde la ciencia a los problemas filosdficos, pero la zona de transicién es descripta
siempre por él como muy general, especulativa, confusa y queda desvalorizada
porque en ellano germina ningtin conocimiento. Porel contrario, la relaciéninversa,
esdecir, lafuncién del planteo filoséfico sobre el quehacer cientifico, no estenidaen
cuenta. En sintesis, para Vazlaciencia tiene sus limites, sobrepasando esoslimites
se llega a la metafisica (que de ahora en adelante ser4 la filosoffa propiamente
dicha), la metaffsica se prolonga sin limites conocidos, y no hay regreso al
conacimiento cientffico y a la reflexién sobre lo real. Esa seré4 la zona propia del
trabajo del profesor de filosoffay, zona medular, en la meditacién del pensador.

No obstante, el profesor habrd de ensehar, de hecho, las "ciencias filoséficas”.
Cuando deba hacerlo aplicaré la orientacién pedagdgica ya determinada por Vaz,
esto es, la distincién entre metafisica y ciencia, cerrando los limites de la ciencia
sobre “hechos", con la finalidad de obtener mayor claridad en el conocimiento. Por
esto mismo, los oftros capitulos del ensayo atienden a la ensefianza de las ciencias
filoséficas. Veamos, por ejemplo, el que dedica ala psicologia donde se encuentran
interesantes pasajes ilustrativos de nuestros comentarios:

“es necesario, hasta donde sea posible, la eliminacién de toda hipdtesis”. (Tomo
XXV, pag. 109).

‘guedan aislados, por una parte, los datos comprobados y definitivamente adquiri-
dos, y, por otra, las teorias e interpretaciones discutibles”. (Tomo XXV, pag. 110).
“a propdsito de estas investigaciones de laboraltorio... el profesor no debe perder
ocasidén de adelantar a sus disclpulos la idea de que esa clase de estudios nada
tienen que ver con los debates trascendentes que determinan la divergenciade las
distintas escuelas meliaflsicas. Quizd esta precaucion es necesaria para evitar por
completo la fermacidn de preconceptosy de opiniones prematuras que impiden més
adelante abordar aquellos esiudios con el espititu de imparcialidad y tolerancia
sobre cuya importancia no se insistirfa nunca demasiado”. (Tomo XXV, pag. 112)

Esta concepcién, que extiende luego a cada una de las ciencias, es una
prolongacién de laversion positivista sobre el conocimiento cientffico. Esinteresan-
te destacar que no estd defendida por la mencién de sus valores intrinsecos, sino
que laactitud predicada parece prestigiarse por seruna precaucién conveniente en
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laluchacontra el espiritude intolerancia. Dicho en otra formahay una real ausencia
de consideraciones vazferreirianas que versen sobre la ciencia misma. Si hubiera
reflexionado sobre ella, habria advertido que las condiciones por él fijadas no se
pueden cumplir. Esimposible evitarlas hipétesis, admitirla desvinculacién entre las
investigaciones de laboratorio y las discusiones de la filosofia. La verdadera
superacién del primer nivel anterior, precientifico, no reside en un segundo nivel
donde se eviten las hipdtesisy los debates filosdficos, sino en uno tercero, donde las
hipétesis no sean prejuicios y funcionen como el instrumento explorador del
pensamiento en la realidad. Donde las discusiones trascendentes de las escuelas
filosdficas sean el esfuerzo, no precientifico de dogmatizar sino postcientifico de
extraerconclusiones generales partiendo de la totalidad del saber humano. Vaz se
limita a describir a cada ciencia como saber positivo y abandona el conflicto ulterior.

Sinembargo, es mejorno enganarse creyendo que los mencionados propdsitos
de neutralidad filoséfica pueden ser alcanzados. El efecto de este engafo es que,
enlugarde haberevitado el mal uso de las hipétesis, introduce principios, hipétesis
ydirecciones metadolégicas, sin la correspondiente reflexién criticasobre ellos, con
la pretendida inocencia de que no son ni principios ni elecciones metodolégicas y
como sino fueran motivados por preferencias filoséficas. Esjustamente, en elcaso
de la psicologia tal comolaconcibe Vaz, donds vamos a encontrar un ejemplo claro
de agotamiento de la vigilancia critica y aplicacién injustificada de supuestos, esto
es, la primera forma de ambigiiedad que hemos anunciado como modalidad del
pensarvazierreiriano.

En este ensayo sobre la ensefianza de las diversas ramas de la asignatura
llamada “Filosofia” comprobamos que el interés del autor no esté centrado en la
ciencia misma, ni por supuesto, en defender la filosoffa positivista. Es cierto que
delimita a cada ciencia al modo positivista, pero si establece el cerco es para dejar
lugaralo que, siendo extracientffico, puedacorresponderal campo de la filosoffa, No
se ha propuesto continuar a aquella concepcién que dominara la ensefianza
universitaria en sus afos de estudiante, sino que, por el contrario, la enfrenta
expresamente como uno de los contenidos del estado de cosas anterior que la
critica debe destruir.

Interesa entonces, saber en qué direccién se desplaza para ubicarse més allé
del positivismo. Lo hace reprochandole a los més destacados positivistas la
inconsecuencia que han padecido porque no pudieron abstenerse de elaborar
metafisica. No intenta explicar cudles son los factores que determinaron esta real
contradiccion en ellos; le alcanza con la comprobacién del hecho para extraer la
proclamacién de que lametafisica es necesariaeirresistible. Esdacir, da el saltode
la ciencia a la esfera de la filosoffa vista como metaffsica.

Hubiera sido deseable que se preguntara sobre las mediaciones de ese pasaje,
hubiera sido necesario establecerlas condiciones de recuperacién de lametafisica
después de la critica kantiana, positivista y marxista. Como no lo hizo, esta rama
filosdfica resucitada tiene para él la significacién de simple regreso a antiguas
vivencias que se prolongan en el tiempo.
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La versién culminante de este temala encontramos en el articulo fragmentado
que publicé en 1908 en Conocimiento y Accidny reiteré luego en Fermentario, con
el titulo “Ciencia y Metafisica”, '

Las reflexiones de Vaz sobre la naturaleza de la ciencia y de la metafisica
enfrentadas, son expuestas en este caso por medio de imégenes muy afortunadas
(aunque no sean originales) como las de la tela desflecada o ladel témpano de hielo
“en medio del océano para el cual no hay ni barca nivelas". Gracias alafelicidad de
su exposicion estos pasajes han sido muy difundidos, aunque tal vez no suficiente-
mente exigidos en el andlisis para detemminar exactamente qué es lo que propone
el autor, deslindédndolo de las sugerenciasque provocan lasmismasimagenes. Las
reflexiones de Vaz estdn desligadas, como es habitual en sus libros y muy
especialmente en Fermentario. Corresponde pues al lector desentranarla sintesis
de su actitud ante el tema.

Debe entenderse que el punto de partidaesté enlacriticaal posiﬁvismoingenua
y simplista, al que, con toda razén, le sefiala que es imposible abandonar toda
especulacién con el finde aplicarse al campo ilusoriamente delimitadoy preciso de
la ciencia positivista. Expresa esta critica con laimagen de la tela desflecada: sile
cortamos el borde, éste se desfleca nuevamentey corremos el riesgo de que latela
se reduzca hasta desaparecer. De las varias significaciones precipitadas por la
comparacién, hemos de tomar el concepto de la igual naturaleza de los contenidos
cientificos y metafisicos. Esta idea, de especial interés para nosotros porque
aparentemente contradice las afirmaciones de Vazen 1897, esté confirmada porla
imagen del témpano de hielo que representa al saber cientifico, inmerso en el
océano el cual simboliza al saber metaf(sico. Vaz explota la rica sugerencia
propuesta por el hecho de que el tdmpano, una vez analizado, muestra estar
compuesto poragua, y concluye en la frase: “La ciencia es metafisica solidificada”.

Estainsistenciaenlanaturalezametafisica de contenidosque se encuentranen
el campo cientifico, le permite dejar afirmada la semejanza de los dos campos. Asf
puede dar el salto caracteristico de sus actitudescriticas sefialando, en superacién
del positivismo estrecho, cdmo el pensamiento humano naturaimente, por una
necesidad de su desarrollo, se dirige a desbordar la ciencia hacia la filosofia. Con
agudeza reduce conceptualmente la polémica a la alternativa siguiente: o adopta-
mos el ideal metodolégico del positivismo que querfa reducir la cienciaa una actitud
descriptivay paraeliminarel “porqué”, en el conocimiento, eliminaba conjuntamen-
tealaMetaffsica; o sostenemos que si, aquelideal positivista es posible (hastaaquf
hay acuerdo), se realizaré no por falta de metafisica sino por superabundancia de
Metafisica. La primera altemativa representa al primer nivel de la cuestién, base
sobre la cual se apoya criticamente el autor, trampolin para su pensamiento. La
segunda ya ha sido presentada como més amplia, superadora y tiene la victoria

asegurada. El autor corona el triunfo de su posicién deslizando, sin ninguna
justificacién, el concepto de un instinto especulativo humano, que sera instinto
metaffsico, comparable a los que menciona también como instinto Idgico y moral,
Con estas ideas poblaré laesferade lametafisica que yatiene asegurado sucampo
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en la batalla contra el positivismo finisecular.

Nosotros debemos regresar a determinar el significado preciso de algunos de
los pasajes mencionados porque potencian interpretaciones divergentes, Cuando
Vazhace alusién alideal positivista de eliminar el “por qué”y limitarse al "cémo” en
el conocimiento cientifico, a pesar de la forma condicional y tefida de rechazo por
la cual se expresa, no debe entenderse que ha eliminado esta pretensién metodo-
l6gica de su propia actitud. Por el contrario, ya vimos y volveremos a ver que él
mismo se empena en aplicarla a ciencias particulares, ala psicologia en especial.
Suintencién directriz es haceruna ciencia puramente descriptivay suficentemente
neutralizaday postularel descargue de la problematicidad filoséficahacia la esfera
de la metafisica. Piensa en una ciencia positiva con metafisica superabundante
contra el positivismo que pensaba en una ciencia positiva sin metafisica. Esto nos
ilumina para la interpretacion del pasaje que sehalamos como aparentemente
contradictorio. Cuando usa la imagen de la tela desflecada, parece afirmar que el
intento de cortar los flecos (que estén visualizando las derivaciones filoséficas del
conocimiento cientifico) debe serexpresamente rechazado. Sinembargo, el desa-
rrollo del pensamiento de Vaz Ferreira en este punto, ha de ser seguido en sus
diversos momentos dindmicos. En el ensayo de 1897 da una expresién clarade la
separacién de los campos aceptando la ruptura profunda que imprime la préctica
docente entre ellos. En este articulo de Conocimiento y Accién, percibimos su
insistencia en las transiciones, pero comprobamos que el pensamiento de Vaz
atiende a esos vinculos sélo cuando circulan en una determinada direccién: lo que
la interesa es llevar al lector hasta al evidencia de que existe la esfera de las
cuestiones metafisicas, y que ella encierra la méas intensa actividad o vibracién
filoséfica. Enel estudio Ciencia y Metaffsicapiensa que cada campo cientifico hace
unaespecie de catarsis porla cual se desembarazade las situaciones conflictuales
mediante su envio hacia la disciplina metaffsica.

Una vez trasladados los contenidos hacia la zona que seria su legitima patria,
los puentes vuelven a cortarse. No aparece desarrollada la funcién de la reflexion
filoséfica sobre el quehacer cientifico. O solamente aparece bajo este signo general
negativo: el metafisico, como supervisor del hombre de ciencia, lo salva de los
conflictos que puede encontrar al profundizar ciertos problemas, mostréndole el
cardcter convencional de los conceptos que maneja, la funcién simbdlica de sus
témminosy los finesinferiores (en la escala de valores de Faz Ferreira) de previsién
y utilidad que justifican a la ciencia. O, cuando no puede darle estas claras
indicaciones, el metafisico detiene al cientifico, sefialdndole laimposibilidad de un
contacto mésintenso con larealidad, mostréandole que tal panetracién es nadamés
que el riesgo de una “trascendentalizacion ilegitima”. Asl, los momentos intensos,
prefiados de pensamiento, no estardn localizados yamés en el contacto del pensar
cientifico con la realidad. Finalmente, con el efecto de cerrar la operacién, Vaz
vuelve a legitimar la idea de la ruptura cuando describe la zona de pasaje del
conocimiento positivo alaespeculacién filosdfica diciendo que tiene la aparienciade

un punto critico de disolucién “excepcionalmente turbio y ambiguo”. Es decir, en &l
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no habra conocimiento, sera tierra de nadie.

¢ Cuélesladireccién fundamental del pensarfiloséfico? Estaorientacion ya estd
tomada y queda establecida porvia de las tres imagenes que usa en este articulo.
En aquella de la tela desflecada, el pensar se desliza en la direccién de los flecos
indefinidos; enla figuracion de los globos, Vaz defiende a quienes se dejan levantar
sin temor por globos (ideas) nada dirigibles “fiando el descubrimiento al azar de la
caida”; y, la dltimaimagen, la de los hombres habitando el témpano de lacienciaen
medio del océano, serdlaque exprese més elocuentemente laideay el sentimiento
del filésofo: el témpano perderia su dignidad,

“si continuamente algunos de ellos, un grupo selecto, como todo lo que se destina
a sacrificios, no se arrojaran a nado, aunque se sepade antemano que hasta ahora
ninguno alcanzd la verdad firme, y que todos se ahogaron indefectiblemente en el
océano para el cual no se tiene barca nivelas. (Tomo X, pag. 123).

El camino esta trazado hacia la metafisica de lo “inefable”.

PSICOLOGIA Y FISIOLOGIA

Para continuar con el andlisis de las principales opiniones filoséficas de Vaz
Ferreira debemos considerar el articulo que se llama “Psicologia y Fisiologia’,
publicado en 1897 (el mismo afio de su texto de Psicologia) y reditado en el libro
Ideas y Observaciones, del afio 1905. Aqui aparece ya, y en su forma mds claray
franca, la distincién de psiquismo y fenémenos materiales. También es digno de
atencién que vamos encontrando los supuestos fundamentales bajo denominacio-
nes que no aluden a los seres sino a érdenes del saber.

Comienza expresando en forma directa su posicién sobre el tema, en lugar de
partir desde enunciaciones ajenas tal como habiamos visto en sus estudios
comentados méds ariiba. Afirma que la observacién muestra dos érdenes de
fenémenos distintos: los fenémenos psiquicos y los fenémenos materiales. Ade-
mas, que la relacién entre las dos series constituye un paralelismo, pero un
paralelismo incompleto debido a que se ignora si los fenémenos fisiolégicos
inferiores tienen concomitante psicolégicoy, a suvez, enla otra puntade las series
paralelas, silos fenémenos psiquicos superiores tienen su correlativo fenémeno
fisiclégico y material. Estas claras convicciones son reiteradas por él mediante una
gréfica que se adecua totalmente a su versién pedagégica. Simultdneamente, ha
ambientado estas enunciaciones rotundas mediante sucesivas advertencias que
restringen el campo de vigencia de aquéllas. Este proceso de deslinde nos
proporciona unaconfirmacién delas conclusiones alas que arribdramos comentan-
do su concepcidén de la cienciay las esferas de la filosoffa. Vedmoslo: Segtin é1, ha
reducido el problemaaloslimites de la ciencia positiva, y ésta se caracteriza porque
nohace “explicaciones”sino “sustituciones"de datos abtenidos porlos métodos de
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investigacién, métodos que son distintos por causa de la diversa naturaleza de los
fenémenos. Esta ciencia positiva liene la exclusiva misién de comprobar el parale-
lismo en la experimentacién y tratar de extenderlo hasta donde pueda.

Es necesario observar que este paralelismo no ha surgido de las primeras
exploraciones de la ciencia ni se propone como una hipétesis de trabajo sino como
evidencia surgida de la mas simple observacién y destinada a guiar a la ciencia; la
ciencia podré comprobarestaideay extender su aplicacién, pero en el pensamiento
de Vaz no se admite la posibilidad de que la investigacién experimental pueda
concluiren el rechazo de este supuesto.

Sostiene que no estén en cuestién los problemas que al respecto plantean la
metodologia, la gnoseoclogia y la metafisica; pero este pretendido deslinde sdlo se
apoyaen las afirmaciones con las que Vaz complementa el desarrollo del tema, las
cuales consisten en advertencias de este tenor: “no pretende resolver la cuestién
metafisica”; "tal explicacidén corresponderfa a la teoria del conocimiento”, etc. Esta
elusién sdlo serfa admisible si se aceptara su propio supuesto sobre la separacién
de una ciencia positiva por un lado, y circulos de diversa amplitud en la reflexién
filoséfica, por otro lado. No es aceptable esa independencia del conocimiento
positivo y se hace necesario mostrar cudl es el reverso de la cuestién.

Lacaracterizacién de fenémenos psicolégicosy fenémenos fisioldgicos, con el
agregado del paralelismo reciproco, tiene que serjustificada por elementos extrai-
dos de laobservacion (y de ellos el autor no aporta ninguno) y por una discusién del
problema en sus diversos planos. Las ramas especiales de la filosoffa, si bien
pueden desarrollarse separadamente, en el momento de extraerlas conclusiones
fundamentales deben volveraunirse, paraintentarladescripcién y explicacién més
totalizadora, omnicomprensivade problemas de principio como éste, el cual supone
nadamenos que ladsfinicién de los objetos que se van a estudiar. Vazno se detiene
en esas fareas que son las propias a la determinacién del objeto cientifico.
Comprendemos, entonces, cudl es la peligrosa funcién que cumple la idea de una
ciencia positivaneutraen la totalidad de su filosoffa: dado que separé ala cienciade
la filosoffa, se cree habilitado a proclamar la neutralidad de sus puntos de vista a
pretexto de que versan sobre lo cientifico; convencido de estainocencia, pasaala
aplicacion de sus supuestos sobre los diversos fendmenos reales como si estuviera
manejando simples convenciones.

Unavez consolidado en sus convicciones, que no porlaverificacién experimen-
tal sino por este procedimiento de desproblemalizacién, se dirige a la critica de
quienes sostienen que hay confusién entre los fenémenos psicolégicos y los
fisiolégicos.

CUESTION DE PALABRAS

Nos ha llamado la atencién el hecho de que en este artfculo Vaz enuncia sus
convicciones rotundamente. Hasta ahora su habitual trabajo analitico se halimitado,
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en este lugar, a reducir el circulo de vigencia de sus afirmaciones; él dice que esta
centrado enla ciencia, nosotros mostraremos que aunque el temaes propio de ella,
Vaz ya ha reabsorbido su planteo en la esfera formal que seré la caracteristica de
su filosofia: cuestiones de palabras, tratamiento de disciplinas en lugarde hechos,
efc.

Interroga sobre qué es un fendmeno para derivarinmediatamente en la adver-
tenciade que lostéminos que se aplican a los fenémenos psicolégicosy fisiolégicos
encierran alguna confusién. Realiza el andlisis de los términos e intenta resolverla
cuestion de palabras, que realmente existe y de la cual se debe tomar cuenta
previamente segtin norma de sana metodologia. Al efecto, propone el uso de los
téminos: psicofenémeno, fisiofendmenoy psicofisiofenémeno. Unavez aclarados
éslos, se dispone a regresar a la médula del tema, pero escamotea la verdadera
discusidn en formatan notable que estamos obligados aunalarga transcripcién para
ilustrarfehacientemente.

“Sea cual sea el valor de esta terminologia, voy a servirme de ella para hablar
de las relaciones de la Fisiologia y la Psicologia. He dicho que se confunde
generalmente la distincion entre los fenémenos fisioldgicos y psicoldgicos con la
distincién de la Fisiologfa y la Psicologla; que la primera es muy fécil, y que la
segunda ofrece dificultades, por lo menos en la préctica,

Sdlo hare notarquelos que, DENTRO DEL TERRENO DE LA CIENCIA, niegan
la distincidn precisa de las dos categorias de fenémenos pretenden contestar las
diferenciascitadas basdndose en laimposibilidad de conslatarias en esa especie de
terreno intemedio en que, segtin ellos, los fanémenos psicoldgicos salen de los
fisiolégicos poruna diferenciacion gradual y paulatina. Asi, unfendmeno como una
contraccién refleja, como un acto instintive de un animal inferior, etc., ¢son, se
pregunta, fendmenos fisioldgicos o psicoldgicos?

La respuesta es sencilllsima sin embargo: la contraccién refleja o el movimiento
instintivo, como movimientos y modificaciones materiales del tsjido orgénico, son
fendmenos fisiolégicos, tan fisiolégicos como la digestidn o la circulacion; siademés,
aesas modificaciones orgdnicas acompana algun estado de conciencia, poroscuro,
por débil o rudimeniario que sea, este estado de conciencia serd un fendmeno
psicolégico, tan psicoldgico como laidea de Dios o lavoluntad de pasar el Rubicén’”.
(Tomo |, pag. 109y 110).

Obsérvese que yala pregunta desvirtia totalmente la cuestién; pues no puede
ser aplicada a la posicién de los que sostienen que unos fendmenos salen de otros
y lo sostienen, entre otras cosas, justamente a causa de que observan un terreno
intermedio, donde la realidad es confusa. Tan es asi que la respuesta sencillisima
de Vaz es una pura tautologfa porque se limita a decir; si se cumple la condicién de
definicién de los témminos, entonces los términos son aplicables. Asf elude la
observacién de los fenémenos realesy lleva al tema a un litigio entre disciplinas.

Con este primerejemplo de Cuestiones de Palabras encontramos un tratamien-
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to de las mismas que a veces tiene como efecto deformar el problema filoséfico.
Cuando comenzé anotando la ventaja de distinguir los términos y aplicar uno al
fenémeno psiquico, otro al fisiolégico y otro al conjunto, la delimitacién de las
palabras no presentaba ninguna dificultad mientras no se pretendiera introducir
supuestos. Es de justicia recordar que la confusién de los témminos no era culpa de
ninguna de las dos partes en disputa. Sin embargo, cuando el autor hace la
purificacién de las palabras, queda sugerida la culpabilidad de quienes sostienen la
posicién contraria, como si fueran ellos los que estén equivocados dado que sufren
confusién verbal. Pero los contradictores estdn afirnando que en la realidad se
observaunazonaconfusa, y silos términos presentan confusién ello se debe aque
reflejan el estado real del conocimiento. Para contestarles es necesario acudir
primeramente alos hechos y luego alas palabras; Vazolvida lo primero eliminando
el contenido cientifico y filoséfico de la cuestién y dirige su atencidn a las palabras,
como si los otros padecieran de oscuridad en ese plano.

Después de este combate cumplido sin salir de su propio reducto, reitera los
supuestos con los que habia comenzado el desarrollo del tema.

“La incertidumbre que se observa en los limites del dominio de la psicologia no
depende, pues, de que exista una transicién insensible entre los fendmenos
orgdnicos y los estados de conciencia. (Tomo |, pag. 111).

No existen fendmenos que establezcan una fransicién semejante entre los
fenémenos conscientas y los fenémenos materiales”. (Tomo |, pég. 114).

Esta tesis referente a los mismisimos hechos, es justamente lo que nunca
demostré. Y para terminar con las citas, una que él presenta como fruto de sus
deducciones:

“Asl, pues, resumiendo nuestras conclusiones generales: la distincion de los
fenémenos psiquicos y los fendmenos materiales es la fundamental que existe en
el terreno de la ciencia”. (Tomo |, pag. 118)

Hemos hecho notar con sucesivas transcripciones, y lo puede comprobar el
lector que examine con atencién todo el ensayo, que en ninglin momento se ha
obtenido esta conclusién. Es simplemente el supuesto con el cual partid, tanto en
este articulo como en el Manual de Psicologfa. Ahora, al terminar el ensayo
encuentra al final y esto no es de extrafiar, lo que habia puesto al principio.

Enellibro Los problemas de la Libertad, que publicaraen 1907, encontramosun
ejemplo semejante de incomprensién de Vaz respecto a las posiciones contrarias.
Coincidentemente, los contradictores de esta oportunidad también encuentran
mediaciones esenciales donde el analitico profesor pretende cortary separar. Esta
incomprensién se debe, igualmente, a la posicién distante de la realidad, asumida
por Vaz, quien estd definitivamente en el dmbito de las reflexiones sobre los
elementos que él denomina “psico-légicos”.
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Laobracomienza fijando los términos del problemay, curiosamente, adelantan-
do la conclusién; si esto es posible se debe a la confianza de Vaz en sus
procedimientos légicos, a su ilusién de que distinguiendo problemas y aclarando
confusiones alcanza paradevelar, no preconceptos ocultos agran profundidad, sino
nada menos que la verdad. La “Cuestién de Palabras” es tratada de la manera
siguiente:

“En resumen: 10. En el sentido estrictamente riguroso que hemos adoptado, no
puede hablarse de actos libres (o no libres); la nocién de libre conviene inteligible-
mente a los seres y no alos actos. [...]

3o. Podrfa todavia hablarse de actos libres en la significacidn de actos indeter-
minados en absoluto. Pero hay que notar bien que esta acepcidn, mds o menos
impropia, ES COMPLETAMENTE DISTINTA DE LA ANTERIOR, y que sino se las
distingue claramente, debe sobrevenir por fuerza, al tratar estas cuestiones, la
confusién més absoluta, .

También podria hablarse de seres determinados; peroigualmente merceda una
transposicion del punto de vista, esto es: pensando, no propiamente en los seres,
sino en los hechos, en su encadsnamiente anterior, en la serie de cambios
antecedentes. Esta cuestién no se plantea entre un sery el mundo exterior, entre un
sery lo que no es él en un momento dado, sino que tiene un caractér histdrico o
genésico.

El pensamiento, que seguramente ya habrd nacido, de que nuesiro ‘punto de
vista de los seres’ es artificial y ficticio, y que el natural y tnico de importancia es el
de los hechos.

Todo esto requiere un andlisis ulterior; ahora se trata, Unicamente, de distinguir
las significaciones posibles de los téminos, y de fijar las que nosotros
adoptaremos”, (Tomo ||, pdgs. 33-35).

lLamentablemente el andlisis prometido nunca ser4 realizado, y la solucién
provisoria sobre las palabras se transformara en la resolucidn definitiva del proble-
ma filoséfico. Es interesante registrar cémo Vaz toma conciencia de las diversas
concepciones puestas en juego en el momento de la eleccién de los términos. Sin
embargo, esos atisbos se agotan sin que se decida a entrar en el laberinto de las
dificultades entrevistas. Hasta prevé una critica al aspecto central de su planteo: la
ilegitimidad de la distincién entre “seres” y “actos”, pero no acepta el desafio de la
discusién del punto. De este modo, estos reconocimientos terminan siendo el
ejercicio de una simple corlesfa intelectual.

UnaveZ hecha ladistincién de los témminos seguin sus criterios, tomaimpulsoy
contintia discriminando problemas, sin que lo detengan las objeciones previstas. El
problemade lalibertad es, segtin él, el deladependencia oindependenciadetal ser
respecto de loque noesél;y de este problema surgen otros cuyalinea de derivacion
es f4cil de captar: Si el hombre depende totalmente de lo que no es él, silavoluntad
depende totalmente de la no-voluntad, si la personalidad depende de la no-
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personalidad, etc. Asimismo, esta operacién disecadora sobre los problemas lo
lleva, como en el caso anterior de la Psicologia y Fisiologfa, a conclusiones
totalmente tautoldgicas:

“Preguntarse si la voluniad es libre, equivale a preguntarse si la voluntad
depende o no totalmente de lo que no es la voluntad; cuesticn que se resuelve por
simisma, si la voluntad es realmente una actividad”. (Tomo |l, pag. 50).

Su planteo indestructible se reduce a lo siguiente: Cada fuerza (p) produce
hechos, actos que no dependen totalmente de la realidad exterior (todo menos p),
portanto, cada fuerzaesunalibertad. Asi el problema del determinismo ha quedado
desplazado por diseccién, e igualmente, més adelante, va abandonando el planteo
general referente atodos los seres para, definitivamente, centrar su consideracion
en el hombre, el psiquismo, el esplritu. No se crea que ha perdido la licida
comprensién de las objeciones; porcierto que las sigue enumerando pero luego las
deja de lado sin lamenor refutacién, pretextando solamente necesidades metodo-
|6gicas. De tales criticas menciona: que la distincién entre seres nolibres y libres no
es exacta; la distincién entre seres que contienen fuerzay seres que no contienen
fuerzaesfalsa, etc. Hasta que llegaalamayordificultad cuando plantea el problema
de si un ser depende de los que no ha sido él en cualquier momento de todo el
pasado, problema que caracterizaba en nuestra cita anterior como problema
histérico o genésico y que ahora va a llamar “problema de la libertad, con retroac-
cién, al infinito (Lrec). Reconoce que aqui se encuentra el centro ciclnico de la
cuestion:

“El andlisis del problema de la libertad con retroaccién es complicado, porque
hace pensaren todo lo siguiente: ; Qué se entiende porun ser?... (Tomo ll, pégs. 55-
56).

Y acontece que, después de hurgar varas de las complicaciones més
importantes, cierra la investigacién con un gesto sorprendente que es ejemplo
clarisimo de lo que hemos caracterizado como segunda forma de ambigiledad de
pensamiento. Para mas abundamiento, esta operacién de clausurade la vertiente
més torrentosadel problema, larealiza pordos veces; primero, en el problemade la
libertad que estamos viendo, luego, en el determinismo (D) que esbhoza como
paralelo al primero.

“Dejemos ahora la cuestion perderse en esta penumbra”... (Tomo I, pag. 58).

“ . cuando los hechos de que se trata son (o se consideran como) los actos de
un sercualquiera, equivale a plantear los problemas genésicos o con refroaccidn a
queyanos hemos referido: los problemas Lr, tan relacionados, segin yalo nolamos,
con los problemas D, y que han sido enumerados. Prescindiendo, pues, de ellos y
deteniendo aqui el andlisis...” (Tomo Il, pags. 62)
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Hemos encontrado puntos comunes y variaciones en la forma por la cual Vaz
combate las objeciones en Psicologla y Fisiologia y Los problemas de la Libertad.
Resumamoslas anotaciones hechas a este Gltimo estudio. Ha definido los términos
de acuerdo a sus supuestos; reconoce la existencia de otras significaciones que
alteran totalmente el planteo, perolas va dejando de lado con el pretexto de que sus
propias definiciones engendran enunciados mds claros. Reiterando esta
clarificacién del tema, presenta cuadros gréficos, y en ellos se permite omitirnada
menos que el problema fundamental de la “retroaccidn”. En su marcha analitica,
roza dos puntos culminantes del tema; el primero, la interrogante sobre su propia
concepcidn metafisica de los seres como entes singulares, que se dan el sera si
mismos (y por ellos son esencialmente libres) y el segundo, la aproximacion
inevitable de las ideas de libertady de determinacién. En esos momentosdecisivos,
la confusién sentida queda como mero simbolo de una supuesta profundidad
insondable a la que habria llegado la meditacién. El pensador se satisface, se
detiene, y el analista regresa al manejo de sus definiciones, que ahora funcionaran
como conclusiones.

Hemos visto entonces, una de las varias combinaciones que se dan entre las
tres formas que al principio esquematizamos como modelos de los decaimientos, en
el segundo momento, delimpulso critico de Vaz Ferreira. Hay puntos caracteristicos
que se reiteran, a saber, el anélisis de los términos como gran amma polémicay la
imposicién posteriorde sus propios supuestos. Porel contrario, laconfusién, que en
Psicologia y Fisiologia era presentada como una dificultad a ser resuelta triunfal-
mente porel andlisis, erauna resistencia, aparece ahoracomo unarica vivencia del
pensador que da la pauta de la profundidad alcanzada, esto es, representa una
siluacién satisfactoria en la cual permanece.

REBOTE CONTRA LA REALIDAD

Laprogresiva separacién del pensamiento vazferreiriano respecto alarealidad,
el mundo exterior, los hechos, recibe su espaldarazo en el articulo llamado Un
paralogismo de actualidad, publicado en 1808, junto con el yacomentado Cienciay
Metafisica.

El paralogismo consiste en trasladar contradicciones que son propias del
lenguaje, hacia la realidad y confundias con estructuras del ser. Vaz aclara
previamente que la realidad “es como es” y comenta que, cuando se trata de
explicar cémo es una cosa no se puede hacerlo con total adecuacién debido a la
naturaleza del lenguaje. Recuerdalaimportanciaque Bergsony James handadoa
estos estudios y concluye en su propia ensefianza de modalidad Iégica: Cuando
queremos anotar la multiplicidad de aspectos delo real, incurimos en contradiccio-
nesde laexpresion, contradicciones naturales porque estén en laesenciamismadel
lenguaje, pero falsas o que arriesgan ser falsas, si son proyectadas hacialas cosas,
si se las confunde con un conocimiento determinado de la realidad. Hasta aqui, el
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andlisis de esta confusion es compartible. Més, adviértase el giro con que se desliza
alafimmar:

“Porque las cosas, EN S, no son contradictorias ni dejan de serio: son como
son”. (Tomo X, péag. 33).

Ahora se invierten los papeles, pues de aquf en adelante las afirnaciones de
Vaz son totalmente ontoldgicas; dice muy rotundamente cdmo son las cosas,
negando de un plumazo importantes concepciones del mundo. Las filosofias de la
contradiccién, las que han adjudicado una estructura contradictoria a algunos entes
o a toda la realidad, no pueden ser reducidas tan rapidamente a una proyeccién
ingenua de simples formas de lenguaje. Vaz no ha dado ningtin argumento para
sostener lo contrario de aquellas filosoffas y tampoco intenta demostrar la posible
falta de sentido de ellas. Simplemente, el andlisis de ciertos aspectos “psico-
I6gicos”, de modos de expresién (que por cierto pueden estaren el origende errores
cientificos y filoséficos pero nunca pueden llegar a ese papel protagénico en el
conocimiento) se transforma en manos del autor de Ldgica Viva en el instrumento
necesario y suficiente para resolver toda discusién filoséfica. Veamos un ejemplo
asombrosamenteclaro:

“Todo cambia; todo deviens, uno ¥ vario a la vez; todo es y no es...:. modos de
hablary de pensar que trascendentalizaron la contradiccion por un proceso psico-
ldgico que tal vez ya se inicia en el solo hecho de individualizar, de aislar en el seno
de la realidad, SERE S, que seguimos llamando por sunombre y pensando como los
mismos, y en ese senlido son unos, aunque ocurran en el tiempo variaciones que,
afactdndolos, hagan que se pueda dacirque no son los mismos ‘unos’, y que no son
idénticos, tomando ahora estos términos en otro sentido”, (Tomo X, pagina 35-36).

De estamaneraabandona el estudio de los problemas més interesantesdeuna
teoria de la realidad, como si éstos fueran hijos bastardos de planteos paralogisti-
cos. En el circulo estrecho de lo que ha cercado como su dmbito filosdfico ya no
queda lugar para una concepcién del devenir, de la dialéctica del ser, de_la
temporalidad, da lounoydelo miiltiple, etc. Y comolo que estamos afirnando puede
parecer exagerado, veamos la continuacién de la cita anterior, donde Vaz efectia,
con un giro alarmante, la desviacidn del eje de sus meditaciones.

“De esta trascendentalizacion de nuestrainsuficiencia verbal o conceptual salié
algtin sistema de Filosoffa; pero no ahondo el ejemplo, porque, ni tengo seguridad
absoluta de lo que estoy pensando al respecto,

[todavla esté la problematica amplia de la Filosofia].
/*ni deseo tratar en este artfculo cierta cuestion que serfa imprescindible poner
enclaro, y que, parano ahogar el temaprincipal, estoy evitando penosamente desde
elprincipio”;
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[la cuestién que lo tienta parece ser muy importante].

“a saber: sila contradiccidn que resutla ilegitimamente objetivada, es un hecho
verbal, o si es también un hecho conceptual, y sitiene sentido, y cudl, esta distincién
que hago ahora entre lo verbal y lo conceptual; de lo cual se pasa sin solucidn de
continuidad a discutir sobre la naturaleza del pensamiento, sobre la del lenguaje,
sobre sus relaciones, y sobre toda la psicologia y toda la Iégica”. (Tomo X, pégina
136).

En el momento en que iba adiscutirun sistema de filosofia sintié la complejidad
delasunto, confesé que dudabay abandoné el problema. Sin embargo, erauntema
principalisismo, y lo era por su propia eleccién dado que sucritica acusadora postula
nada menos que la génesis totalmente esptirea de dicho sistema filoséfico. As, el
otro tema que no deseaba tratar, entra a ocupar toda la escena y aparentemente
desaloja a las cuestiones planteadas por las concepciones filoséficas totalizadoras.
No obstante, si observamos con més atencién, reconocemos que en verdad, lo
acontecido consiste en que el pensamiento del Iégico abandoné el ruedo bravio
donde el pensartiene que habérselas con las realidades, con contenidos objetivos.
Todavia més; Vaz extiende su conclusién advirtiendo que esas transposiciones
ilegitimas de la contradiccién no son més que un caso particular de un mecansmo
més general por el cual se proyectan variadas formas de lenguaje sobre los seres,
confundiéndolas con estructuras objetivas. Se comprende, entonces, cémo corta
todos los vinculos del pansar con la realidad objetiva: siempre va estar en medio la
posibilidad de una objetivacién falaciosa de formas verbales, y ya sabemos que la
posibilidaddel error tiene como resultante, en este pensador, la necesaria absten-
cién del juicio.

En lo anterioresta decidido el programa de sus preocupaciones futuras: toda la
légicay la psicologia.

FORMAS Y MODOS DEL PENSAR

Hemos insistido suficientemente en la mutacién por la cual las modalidades de
pensamiento cobran, en este pensador, mas importancia que los contenidos
mismos. Siusamos la distincién clésica de formay contenido, en el sentido relativo
propio de estos términos, diremos que mientras se busca las afimnaciones funda-
mentales de |a filosoffa de Vaz Ferreira se encuentra una forma caracteristica de
tratamiento de los problemas y se comprueba que es en esa forma donde reside lo
peculiar de su actitud filoséfica. Por cierto que lo que abstractamente separamos
como formay contenido, constituye una unidad en la realidad de su pensamiento: Si
Vaz no comprende a quienes describen mediaciones que muestran la continuidad
entre lo fisiolégico y lo psicolégico y a quienes buscan |a sintesis de determinismo
y libertad, es, por un lado, porque estd en una posicién idealista, metafisica,
espiritualista, y por otro lado, porque su modo de estar consiste en reducirse al
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andlisis de las palabras, los conceptos y las formas de “sentir’. Sus andlisis no
volverén aloshechos, ni siquiera a esa realidad concreta y objetiva que es laciencia
configurada en la existencia histdrica de sus contenidos.

El reconoce varias veces, y una de estas oportunidades se da en el articulo
sobre el paralogismo que acabamos de comentar, que, de los progresos realizados
porel pensamiento contemporaneo, valoramdés que lo que se piensa, la forma cémo
se lo piensa. No es de extranar entonces, que los contenidos de su filosoffa
estuvieran ocultos, se hayan presentado dificiles de asiry vagos, y finalmente se
hayan transfigurado en la delimitacién de un cfrculo operatorio para la reflexién,
donde los problemas reciben la impronta de una modalidad personal que prima
sobre cualquier materia extrafia e impone un tinico temperamento. Por ello, su
magisterio estaba centrado, desde el principio, en la prédica, no de una filosofia sino
de un Espfritu de la Ensefianza.

Por lo mismo, los prélogos de sus libros o los articulos sueltos y breves que
contienen un retomo de su pensamiento sobre latareaprimariamente realizada, van
atenergranimportanciay serén destacados tanto porloslectores como porel autor,
quien es consciente de que en ellos propone las modalidades de su preferencia. Ya
hasido sefalado porotros comentaristas que, tanto en Los Problemas de la Libertad
como en Un paralogismo de actualidad y también en algunos de los primeros
articulos pedagdgicos, aparecen claros anticipos de Ldgica Viva. Antes de terminar,
debemos regresar a los dos primeros titulos para establecer hasta donde la
modalidad de Ldgica Viva ya estd impuesta.

Encontramos ejemplos de este tipo de desarrollos en la Introduccién a Los
Problemas de la Libertad. Ellibro es considerado por su creador como el de mayor
ambicidn filoséfica, y en estaprimera parte, el pensadordesea transmitiralgunos de
los frutos més maduros obtenidos en su contacto de afios con los problemas
filoséficos.

La primera observacién que hace consiste en sefialar cémo el planteamiento
primitivo de los problemas determinauna ordenacién de las reflexiones posteriores
que puede llegaraformas inertes y esclerosadas. Suexperienciale ha demostrado
que pordetrasde tales apariencias hay, muchasveces, rica actividady progresodel
pensamiento; esa silenciosaevolucién le sugiere la oportunaimagen de la crisdlida
transforméndose dentro del capullo, oculta a las miradas superficiales. Insiste en
tipificar cémo es la formulacién primera del problema filoséfico y encuentra que
generalmente se presenta una “falsa oposicién" de dos tesis oideas (asfen el caso
de libertad y determinismo al cual esté destinado este prolégo). Como corolario,
predicaentonces el esfuerzo pordesprenderse del academismo provocado porlos
planteos primitivos y tradicionales.

En el pérrafo anterior nosotros hemos resumido la primera ensefianza de la
Introduccién alos Problemasde la Libertad, limitdndonos a la fisonomia general de
esas dos paginas de Vaz. Si hemos sido fieles, el lector podré recibiruna impresién
semejante ala de los auditores y lectores de Vaz; esta impresién serfa: el Maestro
transmite su experiencia critica respecto a la filosofia que aparece muerta ensu
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version pedagdgica o en falsas esquematizaciones que pretenden ser Historiade la
Filosoffa. Hasta aqui su actitud critica es compartible y comprendemos que en ese
momento de la vida cultural de nuestro pafs, esa incitacién a la blisqueda de la
originalidad tenia especial resonancia.

Veamos ahora, cémointentd superarlo negative que supo advertiry denunciar.

“Por eso cierfos problemnas se presenian aparentemente, a pesar del tiempo
transcurrido, tan abiertos, tan terminantes y tan insolubles como al principio; hasta
que se expenimenta a veceslailusion de que no se ha adelantacle un solo paso. Pero
mirando mejor, llaman nuestra atencién, por una parte, la falta de semejanza de
muchas interpretaciones clasificadas denfro de una misma tesis, y, porla otra, las
relaciones, a veces singularmente estrechas, que unen frecuentemente a interpre-
taciones clasificadas dentro de las tesis opuestas. Un proceso analifico de distincio-
nesy subdistinciones descompone hasta elinfinito los puntos de vista, y nos impide
afirmar absolutamente la falsedad o la verdad de ningdn argumento o teoria. Hay
entonces un procedimiento que da resultados sorprendentes: es el de prescindir
completamente del problerna primitivo; esiudiar los hechosy tratar de coordinarlas
teorfas como si aquélno se hubiera planteado; y, rompiendo asflos lazos arlificiales
que las unfan, dejar a las ideas reordenarse naturalmenta seguin sus relaciones
Iégicas”. (Tomo Il, pag. 18).

Este fragmento nos transmite la experiencia personal del pensador, Puede
reencontrarse aquila estructura de tres momentos. El primero, el més positivo para
nuestro criterio, consistié en rechazarla ilusién primeraque hace creerenlafaltade
progreso filosdfico, y junto con esto, en desprenderse del planteo académico,
abordar los problemas desde otros flancoes, independizarse de la aplicacién meca-
nica de la clasificacién de pensadores y tesis seglin un esquemade escuelas, efc.
El segundo momento esta representado por el procedimiento con el cual intenté
penetrar y dejar atrds definitivamente al pensamiento que le antecedia. Esta
descripto en formacasiimpersonal, pero cualquier lector habituado a los anélisis de
Vaz reconoce una pudorosa confesién en aquellas palabras: “Un proceso de
distinciones y subdistinciones...", “y nos impide afirmar...” El tercer momento, el
mascriticable, estd configurado en la regla que propone. Advertimos, ante todo, que
esta pretendida solucién normativa aparece, en la propia descripcién de Vaz, sin
ningun antecedente que lajustifique; es el cambio mégico de rumbo conelque susia
quien transita un camino lleno de dificultades. Esta aparente solucién proclamauna
asombrosa confianza: en el mundo de valores culturales se puade ganar algo si se
abandonatodo antecedente histérico. Aqui se pone de manifiesto laincomprensién
que padecla Vaz respecto al valor de la Historia de la Filosofia, a la cual habia
rechazado, sin muchas consideraciones, del Programa de estudios de 1897,

El méritode su esfuerzo pordesprenderse del planteo académico reside enque
supo ver ‘la falta de semejanza de muchas interpretaciones clasificadas dentro de
unamisma tesis"y su recfproca, Pasé entonces a seraquél que aplica “un proceso
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analitico de distinciones y subdistinciones”, revelanao multiples facetas que estan
ocultas tras la costra del planteo primitivo, extrayendo algunas riquezas en la
investigacién de aspectos particulares, pero corriendo el riesgo que muchas veces
no advirtié, de olvidar el sentido mas amplio del problema clésico. Esto le acontecié
con los Problemas de la Libertady los de Determinismo en los que su distincién de
seres y actos le despistd definitivamente de la relacién dialéctica: Determinismo-
Libertad. Es comprensible que la experiencia de aplicacién del citado método
analitico, a pesarde algunas recompensas fugacesy de detalle, no pudo satisfacer-
le plenamente, y es en @se momento en el cual Vaz tiene la sensacién de acceder
a una nueva etapa donde se gana el vuelo libérrimo del pensamiento: “prescindir
completamente del problema primitive”. Por no haber pensado suficientemente
cémo se supera el planteo que se ha hecho fésil, cae en un optimismo intelectual
inadmisible.

¢+ Qué significarfa que las ideas se reordenen seglin sus relaciones légicas?
Recaer en la trampa de la que se crefa haber escapado, porque las ansiadas
relaciones no son sino las afinidades establecidas por las significaciones y los
supuestos mas habituales. Ya vimos que Vaz carece de confianza respecto a que
las ideas capten en alguna forma las estructuras de lo real, ya vimos que se ha
desprendido de la consideracién de la realidad para reducirse a la esfera de los
pensamientosy las palabras, portanto, aunque aqul hablade “estudiarlos hechos’
podemos adelantar que es una mera frase y sabemos que se dadicard a “tratar de
coordinarlas teorfas” con lailusién de que adquiere originalidad cuando rompe los
lazos anteriores. Confirmalo anterior el hecho de que Los Problemas da la Libertad
son analizados en dos partes: “Para distinguir los problemas” y “Para mostrar las
confusiones”, y, ademas, que la solucién del conflicto se obtiene, seglin Vaz, porla
clarificacién que al principio realiza sobre la cuestién de palabras.

El “fundador” dio el salto inicial de desprendimiento respecto a los planteos
tradicionales y luego se perdié. Su obra analitica se va a caracterizar por no poder
vertebrar una concepcidn reconstructora de lo que previamente ha desmontado; y
se hace evidente que, cuando pretende dejarde lado las bases en las que se podia
sustentar, susideas, ilusoriamente “liberadas’, no pueden hacerotracosaque caer
ordenadas por laineluctable fuerza de gravedad de sus propios preconceptos. Asf
vemosque, paralelamente al avance de su rectoria de la vida filoséficanacional y de
su madurez personal, cada vez proclama con mayor énfasis sus mas queridas
opiniones aunque no surjan ya necesariamente de un trabajo de andlisis o
demostracion.

La segunda observacién de la Introduccién a Los problemas de la Libertadse
refiere a una comparacién entre el conocimiento cientifico y el filosdfico:

“Enlaciencia, elgrado de abstraccion en que se piensa estd establecido poruna
convencidn tdcita. En la metafisica, habria que establecerlo en cada caso poruna
convencién expresa; pero no se sigue casi nunca este procedimiento, que deberla
ser efigido en regla invariable” (Tomo ll, pdg. 20).
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De aqui Vaz extrae la segunda regla para desarrollar correctamente una
discusion o andlisis filoséfico: establecer expresamente en qué grado de abstrac-
cién se estd pensando el problemay se usan los témminos. La observacion es justa
y también lo eslaaspiracién a darle al lenguaje filoséfico lamayor precisién posible.
Sinembargo, el hecho de que “lo que deberfa sererigido en nomainvariable” no se
cumple habitualmente esté reclamando la atencién de quien quiera determinarlas
identidades y las diferencias del pensamiento cientifico con el metaflsico; si Vaz
Ferreira estuviera en esa problemética deberia detenerse a explicarlo; mas
observamos que no se detiene pues acontece que est4 ubicado definitivamente en
elcirculo de la reflexién metafisica. Su objetivo se dibuja m4s adelante:

“Delhecho aque nos referimos se ha visto solamente una parte, se ha visto bien
que la verdad o la falsedad de una teorfa (mejor, de una formacidn verbal) EN
CIENCIA, es cosamuy distinta de su verdad filosdfica yesindependiente de ella, se
ha repetido con toda exactitud que es posible superponer a las teorfas cientificas
unateotfametafisica cualquiera, como es posible también no superponerle ninguna.
Esa verdad ha llegado hasta a ser un poco trivial; pero no se ha visto con igual
claridad esta otra verdad complementaria: que, siempre porlas mismas razones, es
posible superponer a unateoria filosdfica pensada en un plano de abstraccién, una
teoria filosdfica pensada en otro plano de abstraccién més profundo”. (Tomo I,
péags. 21y 22)

La direccién que le imprime al pensamiento filoséfico es la misma que
expresaban las imdgenes de los “globos ideas” alzéndose sin limites y la de los
hombres metafisicos zambullendo en el océano, en procura de una verdad nunca
alcanzada. Recordemos que cuando estudié especificamente la relacién de la
ciencia positivacon la filosoffa, eludié analizar porqué los positivistas cayeron en la
contradiccién de hacer metafisica, y concluyé en afirmar que la metafisica es
inevitable. Aquf evita determinar cudles son las razones que impiden al pensar
metaffsico establecer convencionalmente el grado de abstracciénen que se piensa;
este problema podria llevarlo a adquirir una perspectiva més correcta de las
relacionesdelacienciay la metaflsica, mostréndole cémo la reflexién filoséfica tiene
que veren el quehacer cientifico. Pero Vaz no se detiene sino mds bien, pasa sobre
ascuas. El salto més impresionante de esta carrera se presenta cuando afirma la
independencia de la verdad cientifica respecto de la verdad filoséfica, implicando a
la vez la impunidad de la filosoffa ante los dictémenes de la ciencia. Si tenemos
presente que antes habia insistido en el cardcter meramente simbélico de los
conceptos cientificos, en los fines utilitarios y la impotencia para captar el fondo de
lo real, que segtin él serian caracteristicas de la ciencia, comprendemos que el nivel
inferior corresponde a lo que el llama: “verdad o falsedad de una teorfa (mejor, de
una formulacién verbal) en ciencia”. Los otros niveles serfan propios de la filosoffa
y Vazda por aceptaday “trivial" la opinién en que estos tiltimos sonindependientes
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del primero. Todo esto parallegar ala conclusién que perseguia en esta acelerada
ascension, la de que aln en filosofia hay multiplicidad de niveles y por ello,
(consecuencia totalmenteilegitima): multiplicidad de verdades.

‘Ahorabien: puede creerse que muchasde las teorias que se han sostenido en
filosoffa, son verdaderas en cierios grados de abstraccidn; sin perjuicio de ser, en
otros, falsas o desprovistas de sentido, sobre todo sise tisne en cuenta que el hecho
de que se pueda, analizando una nocién contenida en unateoria, llegaraotrateoria
diferente 0 a una opuesta no prueba que la primera sea falsa EN SU CIRCULO DE
ABSTRACCION". (Tomo |l, pég. 22).

Estamos ante un nuevo ejemplo de cémo el andlisis lo lleva a subdividir el
conocimiento sin que pueda, posteriormente, encontrar el criterio reconstructor.
Estadistincién de gradosde abstraccién es un adelanto de lo que en Ldgica Vivase
llamard “Planos mentales"”; en si misma encierra una descripcién legitima de cémo
sele presentael saberracional aun espiritu acostumbrado ala reflexién. Pero tanto
aqulcomoen la Ldgica Vivase hace presente una confusién tipicamente vazferrei-
riana, la cual vicia las conclusiones. Esta confusién consiste en identificar “grados
de abstraccién”, contextos varios donde un término adquiere diversas significacio-
nes, “planos mentales”, con niveles distintos donde el conocimiento se transforma-
ria maravillosamente de verdadero en falso y viceversa. Dicho en otra forma més
general, es innegable que si describimos al conocimiento se nos haré presente el
pensamiento que realiza ese conocimiento, pero aqui el pensar consiste en un
conjunto de referencias significativas que mentan a objetos, sin objetos no hay
conocimiento, sin objetos no hay pensar verdadero o falso; este pensar no es la
realidad en sf que Vaz Ferreira ha ubicado en el centro de su filosofia; y, éste es el
aspecto central de laconfusién, lavalidez del conocimiento, laverdady la falsedad,
no podrén ser determinadas por un mero estudio del pensar, ya que no son
cualidades que residan en él.

EL RESULTADO DE LA CRITICA NEGATIVA

Este especialista en el andlisis de los modos de pensar, no vaaencontrarningtn
método que le satisfaga entre los conocidos y los hovedosos que fueran descripti-
bles o nominables. Volvamos al articulo “Un paralogismo de actualidad”. Alll
encontramos la versién més clara de su filosoffa en esta época anterior a Ldgica
Viva. Yavimos que, en lugar de discutir los sistemas filoséficos que se le presenta-
ban, redujo su problemética a “toda laIégica y toda la psicologia”. Protegido en ese
circulo formal, se permite dar una respuesta a lo que queda fuera de su fortaleza:

“De modo que me contentaré con este ejemplo simple: razonar por tesis,
antitesis y sintesis, es un procedimiento prédcticamente convenientisimo en una
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inmensa cantidad de casos. Las cosas son como son: pero como yo no tengo, ni
puedo tener, un término que sugiera totaly adecuadamente como esla cosade que
hablo; como, dada la naturaleza de nuestro lenguaje, lo que tengo a mi disposicidn
son términos que sugieren esquemas tipicos en que hay de més y de menos para
la cosa (y con mayor razén si el sujeto es ya, élmismo, general o vago), me resulta
un buen procedimiento, en la prdctica, sugerir primero un esquema, por una
expresion, en seguida, otro esquema, por la expresién contradictona, después,
alacada ya de este modo la enganosa simplificacién -producido en los demds y en
mimismo, por el conflicto de esquemas, un estado oscilante y confuso favorable al
mejoramiento de la comprensidn”... (Tomo X, pags. 136 y 137).

Es decir, el método dialéctico sdlo es visto como un posible mecanismo formal
y artificialmente aplicado alos problemas para producirel “sombreo” ¢ el “esfumino”
delplanteo:

“Que siempre hubo, en todas las época, espfritus anallticos, y espiritus sintét-
cos; solo que, sobre este punto, los esplritus analiticos de antes no era como los de
ahora; el anélisis de los escoldsticos trituraba, el nuestro disuelve; aquél tendia a
geometrizar més los esquemas; éste, a esfumarios”. (Tomo |l, pag. 146)

Vaz Ferreira no conocerd método que lleve a la verdad. Describird multiples
formasdel errory enunciaréd una serie de cautelas que pueden preservarde la caida.
Los enunciados més generales de su pensamiento, que se han ido manifestando a
lo largo de estas péaginas y los que en gran parte estdn condensados en las dos
ultimascitas, son, mas que conclusiones obtenidas por el avance del razonamiento,
precipitados o reducciones de una vasta problematica inicial. Estos enunciados
actuardn como supuestos, fundamentos, de ahora en adelante y se ftiene la
impresidn de que, si ahora los comprendemos con mas claridad se debe a que el
andlisis critico vazferreiriano fue demoliendo las complejidades que los rodeabany
los dejé desnudosy manifiestos. Es notable cémo se juntan en lacitade p4ginas 136
y 137 las siguientes afirmaciones: “Las cosas son como son"; “ni puedo tener, un
término que sugiera total y adecuadamente cémo es la cosa”; “un estado oscilante
y confuso favorable al mejoramiento de la comprensién”.

A esta altura estd claro que los valores filoséficos se encontrardn, seglin Vaz,
enelmodode pensar, de pensary sentir, en el “psiqueo”. Porello, debemos advertir
que el pensamiento tiene un momento de natable ambivalencia; “la confusién”. Vaz
Ferreira recuerda, en el articulo sobre el paralogismo de actualidad, que Stuart Mill
supo anotar laimportancia Iégica de este estado mental pero, simultdneamente le
criticahaber hechode “laconfusién” unaclase de falacias ya que deberiaentendér-
sela, dice Vaz, como un modo, el mas amplio y general de caer en las falacias. Asf
as como la confusién aparecerd, en sus distintos grados, representando al pensa-
miento no vélido. En esos casos, el analista trabajara por imponer claridad en el
problema mediante el método de “distinciones y subdistinciones"; mas, como este
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procedimiento “descompone hasta al infinito los puntos de vista, y nos impide
afirar”, finalmente recurrird ala delimitacién de un émbito reducido de la cuestién,
clarificado mediante la resolucién de una cuestién de palabras, donde determinaré
las significaciones apropiadas a su supuestos filoséficos. Esta operacion lahemos
observado claramente en “Psicologliay Fisiologfa"y “Los problemas de la libertad’.
Enesosdos casos, confusiones legitimas porque correspondian alacomplejidad no
del pensamiento aislado sino de lo real, fueron meramente distanciadas y neutrali-
zadas.

Pero otras veces “la confusién” mental presenta un valor opuesto. Vaz se
introduce en ella, resignando todo esfuerzo de clarificacién. Se complace en
describir los grados de penumbra por los que pasa el pensamiento; orientade por
una serie de pruebas negativas como ser: que se han superado alternativas
sospechosas de falsa oposicidn, resuelto las cuestiones de palabras, impedido los
riesgos de trascendentalizacién ilegitima, disuelto los esquemas falsamente
precisos y evitado las conclusiones (porque estén relativizadas por el plano en el
cual se las piensa), vive el encantamiento de la confusién. “Siente” que accede ala
mayor profundidad, transmite al oyente o al lector la confianza de que estin en el
momento de la “comprensién”, prefiada de senfimiento, de “sentido hiperdgico”,

Vazconcluye, frecuentemente, en unametafisicade lo “inefable”, alaque vierte
por medio de imégenes como las del “océano de lo real”, las capas cada vez més
oscurasdel marolas claridades cadavez més confusasdel cielo. Otraveces, y ésta
es la modalidad que se acentuard en la obra més tardla, propone miiltiples
conclusionesy apreciaciones para ser compartidas més porel sentimiento que por
fuerza de las razones.

También aqui se hace necesario concluir. Lo dicho deberd sercorroborado por
un futuro etudio de la “Légica Viva". Si luego de ial prueba, la interpretacién
propuesta conserva su validez, serd el momento de incluir en estos andlisis el
estudio de lafilosofia de Vaz Ferreira en el tema de los valores, de la relacién de la
razén con el sentimiento, de los problemas de la accidn; temas presentes desde sus
primeros escritos pero desatendidos en este ensayo debidoal natural cauce que fue
configurando el esfuerzo de interpretacion.
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2. LOGICA VIVA (adaptacién practica y diddctica)*
Prélogo a la primera edicién (1910)

Tengo en proyecto un libro / Seria un estudio de lamanera como los hombres
/ se equivocan; pero de hecho / Una Psico-légica... (1) / Destinado (1) / al fin
positivamente préctico de que una persona cualquiera/ fuera algo més capaz que
antes/ de evitar algunos errores /

Errores de falsa oposicién

Una de las mayores adquisiciones del pensamiento se realizarfa cuando los
hombres comprendieran/que una gran parte de lasteorfas, opiniones, observacio-
nes, etc., que se tratan como opuestas, no lo son / Falacia, la muy comun, que
consiste en tomar lo complementario como contradictorio (1) / Empecemos por
tomaralgunos ejemplos, simples, aveceshastagroseros, tomados, comotodoslos
otros, de la realidad / Del informe de un funcionario sobre una cuestién de
ensefianza: “La ensefanza de la moral, en las escuelas, no debe formar una
asignatura que se dé a la hora determinada con un método cientifico y con un
programa establecido, sino que debe informar y vivificar todas las lecciones,
aprovechartodas las oportunidades en que se ofrezcaun ejemplo, para poneren su
verdaderaluz labelleza y la utilidad de las buenas acciones, la fealdad y el dafio de
las malas obras”.

/Ensefiar la moral en la forma que ahi se preconiza, es bueno: es excelente. El
paralogismo no est4 en ese elogio auna formade ensefianza delamoral, pero sfen
lacondenacién de otra forma de ensefianza de la moral que no es incompatible con
la anterior, que no le es opuesta; al contrario; que puede y debe sercomplementaria
deella. El mejor modo de ensefiarmoral, serfa ensenarla de los dos modos; hacer
unacosa, y hacer la otra; ensefiar por un lado metédicamente, a horas fijas, efc., y
ensenarademas en todoslos momentos, vivificando laensefianza sobre labase de
hechos concretos, etc. Pero el paralogismo de falsa oposicién ha hecho que en el
espiritu del autor de este informe, y en el de todo el que lo lea desprevenido, se
produzca una exclusién, que como ustedes lo ven, no es en manera alguna
puramente tedrica, sino que se traducird en efectos practicos/.

En nota al pie de la p4gina del ejemplo citado, Vaz Ferreira dice: En larealidad
psicolégica (laque yo quiero estudiar), un paralogismo cualquiera no es unacosa fija
y permanente: es un estado cambiante. Asf (como se verfameditando los ejemplos
del texto), a veces hay paralogismo en la expresién literal y no en el pensamiento;
ofras veces lo hay en el pensamiento'/

*

Reduccién confeccionada con las mismas palabras de Vaz Ferreira para mis
clases de Filosofia e Historia de las Ideas.
1. Sefiala una minima variacién del texto.
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| De otro informe (todos son tomados de la realidad) sobre otra cuestién de
ensefanza: “Laensefianzade la Fisicaha de serde cardcterexperimental; sélo asi
podria ser educativa y provechosa. Dar lecciones de Fisica expositivamente me
parece un contrasentido”. / Hay aqul una exageracién, que resulta siempre del
mismo proceso légico/.

| Ahora, debo advertiles que, en la mayoria de los casos précticos, nuestro
paralogismo no se ve tan claramente. En la realidad, lo que hace la falacia de falsa
oposicién es, sobre todo, confundir més o menos: como sombrear las cuestiones./
/Naturalmente, no estando preparado y muy ejercitado en percibir la falacia como
por una especie de instinto, cualquiera se deja llevar/y cae enella... Cualquiera,
digo: Yo la estoy explicando aqui; ella es para m( una especie de obsesién y tengo
como uninstinto especial, formado porel ejercicio paradescubrirla por todas partes:
entretando acaba de ocurrime lo siguiente: Corrigiendo las pruebas de uno de mis
libros, me encuentro con esta frase: “Entre tanto, los cambios sociales no se hacen
por la argumentacién, por la teoria, sino que los hombres cambian de estado de
esplritu”. Era una falsa oposicién: si los cambios sociales se hacen porque los
hombres cambian de estado de esplritu, no se hacen por la argumentacién, por la
teorfa...: exclufa completamente a la argumentacién y la teoria como causas de
cambio. Entonces, al corregirlas pruebas, puse “principalmente por la argumenta-
cién”, y el paralogismo quedd corregido. Pero lointeresante es lo siguiente: cuando
ayerpreparaba estaslecturas parala presente leccion, tenfaapuntadala pagina119
de milibro Moral para Intelectuales, donde se encontraba el paralogismo. Nolo habla
subrayado. Empiezo aleer esa pégina, creo encontrarlo, y era otro; otro que se me
habfa escapado no sélo al escribirel libro, sino en lamismacorreccion, y que, sibien
aparecia algo paliado, no lo estaba bastante. De modo que habfa dos en la misma
pégina. He aqui el segundo: *Y no nos damos cuenta que el progresoy los cambios
sociales nunca o casinunca se hacen aconsecuencia de raciocinios, sino queloque
cambia es el estado de espliitu". Es cierto que aqul esté atenuado en cierto sentido
porel casi nunca; peronadamés queen cierto sentido, pues parece entenderse que,
salvo esos casos especiales comprendidos en el casi nunca, no hay més que una
causa; y en cuanto a los casos del casi nunca, parece que fueran casos en que se
hace por otra causa. En tanto que, en realidad probablemente cada progreso se
hace ala vez porlas dos causas, y lo que yo debia haberdicho, era quelos cambios
de estado de esplritu tienen unainfluenciamucho mayorque los razonamientos, en
el progreso. /

/En la realidad, en las discusiones précticas, en la misma accién, ese paralogismo
se traduce en efectos pemiciosisimos. Continuamente lo encontramos en nuestras
discusiones corrientes; y, porejemplo, suele serinhibitorio./

/Por lo demés, hay verdaderamente ramas enteras del conocimiento u érdenes
enteros de actividad y de pensamiento humanos, que, en su aspecto actual, no son
casi integralmente més que falsa oposicién. La Pedagogia, verbigracia, puede
decirse que hasta ha sido casi totalmente un ejemplo de este paralogismo. También
las discusiones, las teorias y el estado de espiritu comiente de los hombres a
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propdsito del arte, son la méas grande ilustracién del error de falsa oposicion o falso
dilema. /

/ Cualquier innovacién, descubrimiento, procedimiento, etc., artisticos, puede to-
marse de dos modos, supénganse ustedes el caso de un pintor, o de una escuela
de pintores, que descubre, por ejemplo, el procedimiento impresionista: emplear el
color, no en forma de un dibujo concreto y preciso, sino como manchas, que
parezcan vagas o sin sentido a la contemplacién minuciosay préxima, pero que a
la distancia nos den un efecto general, sugestivo de un paisaje, etc. Ese procedi-
miento puede ser tomado de dos modos: ademas de todo -entonces enriquece el
arte: es una nueva manera de producir belleza- o en lugar de los procedimientos
anliguos: entonces seré una causa de exclusivismo, de lucha intitil y de confusién
artistica. /

/Poresta falacia, pues, una buena parie del esfuerzo pensante de la humanidad se
gastaen pura pérdida. Cadanovedad se presenta generalmente contra lo existente;
por cada cosa buena que se implanta, hay generalmente varias cosas buenas que
caen en descrédito, por algtin tiempo, y es hecesario un trabajo largulsimo, dificil y
que hubiera debido ahorrarse, para restablecer las cosas y ponerlas en el grado
justo,

Cuando un grupo de hormigas esté transportando un cbjeto, muchas de ellas
tiran en sentidos opuestos, una parte considerable de su esfuerzo se inutiliza. El
objeto, sin duda, acabard porir adonde tenfa que ir, debido ala predominancia de
ciertos esfuerzos sobre ofros, pero da lastima ver el esfuerzo intitimente perdido.
Absolutamente este mismo espectéculo ofreceriala humanidad pensante al que de
pronto se despertara completamente de este sofisma, como de una alucinacién.

Unailtima observacién sobre este paralogismo. Eles unade las causas, tal vez
la més importante, de las que hacen de la historia del progreso intelectual de la
humanidad, una especie de ritmo de exageraciones.

Dificilmente una idea ha llegado a imponerse sin haber pasado antes por este
periodo de la exageracién. De que la humanidad sea el “ebrio a caballo, que, si lo
enderezan de un lado, se cae por el otro”, el sofisma de falsa oposicién es una de
las causas. /

Apéndice sobre el paralogismo de falsa oposicién

/Pudo decirse en el texto que este paralogismo tiena unavirtud estimulante. La falsa
oposicién es, efectivamente, en arte y en pensamiento, en vida y en accién,
estimulante. /

/Esestimulante enarte, donde los creadores, los productores, pueden encontraren
la misma estrechez de sus conceptos, en su oposicién o su rivalidad contra
conceptos, tendencias o escuelas, una fuerza, y, muchas veces, la encuentran, de
hecho. /En pensamiento, ciertos creadores han intensificiado y quiza fecundado el
suyo con la unilateralidad. Y en accién, es evidente cémo muchos de los grandes
activos fueron estrechos; y atin paraciertos apostolados, reformas, movimientos, la
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estrechez y lafalta de critica han podido serfactores muy eficaces, Es ir}dudab!a, en
consecuencia, que algunos efectos buenosdela falsaoposicién, interfieren con los
malos. / -
/Resumen: que, sin perjuicio de algunos efectos estimulantesde la falsaopogmdn.
predominan los malos, y que, ademas, la tendencia a reconocery a perseguir este
paralogismo, no puede producir practicamente malos efectos. /

Més sobre faisa oposicién

Enlaensefanza, conviene prevenirciertas tendenciasde losestudiantes aver
espectros de falsa oposicién por todas partes, alll donde se presenta la estructura
dilematica de la frase, a verfalsa oposicidn dondequiera que haya un “sino", un “o",
una disyuntiva o adversativa cualquiera, Ademds, pues, de ensefiara descypriral
paralogismo de falsa oposicion, conviene aplicarse algo ahacerver las oposiciones
verdaderas, las legitimas.

Un caso especial e interesante, es cuando dos o mas tendencias, prgyeclos,
etc., no se oponen en si mismos, pero viene a resultar, entre ellos, oppslclén, total
o parcialmente, debido a la limitacién de algtin elemento necesario (tiempo, aten-
cién, dinero, etc.), de modo que una oposicién que serfafalsaen sl, viene a resultar
verdadera practicamente. /

Cuestiones de palabras y cuestiones de hechos

Entrelas cuestiones que los hombras discuten, las hay de palabrasy lashay de
hechos./

/Ahora bien, los hombres tienen tendencia -y este es un paralogismo que préctica-
mente importa mucho analizar- a tomar las cuestiones de palabras por cuesliopes
de hecho./ Esde lamayorimportancia, no sélo desde el punto de vista especulativo,
sino desde el punto de vista préctico, para razonar bien, y hasta para obrar
eficazmente en su caso, saber distinguir lo mejor posible las dos clases de
cuestiones. llustremos con algunos ejemplos. /

/William James, en una de sus obras, narra que él fue nombrado arbitro de una
cuestién que, como lo veremos dentro de un momento, es de caréctelr anélogg a
ésta. Una ardilla gira alrededor del tronco de un érbal, y una persona gira también
alrededordel tronco con lamismavelocidad angular que la ardillay manteniéndose
siempre del lado opuesto a ella. La cuestion era ésta: si la persona que da vueltas
en esas condiciones, rodea o no a la ardilla.

Ahora bien, para analizar estas cuestiones y saber si son de hech.o o de
palabras, nosotros debemos hacer lo siguiente: preguntamos si los que discuten
admiten o no los mismos hechos. /

/En el caso de la ardilla / los dos admiten los mismos hechos, la manera como da
vuelta la ardilla, la manera como gira el hombre, el sentido del movimiento, la
velocidad angular, efc., los dos admiten exactamente los mismos hechos, discuten
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sobre sf aesose le debe o no, llamar ‘rodear”, y la solucién de la cuestion depende,
como bien lo explica James para este ejemplo, del sentido que se dé a la palabra
rodear. Si rodear, por ejemplo, quiere decir estar primero al norte de la ardilla,
después al este, de la ardilla, después al sur de la ardilla, después al ceste de la
ardilla, entonces el hombre rodea ala ardilla, si rodearquiere decir estar primero al
frente de la ardilla, después asu costadoderecho, después detras de ella, y después
asuizquierda, entonces el hombre nola rodea. Pero los hechos sonlos mismos, se
discute sobre la palabra rodear, si es o no aplicable a este caso, en virtud del
significado que ella pueda tener, cuestién de palabras. /

/Recuerdo que, cuando yo era estudiante de Historia Nacional, se me hizo discutir
esta cuestién: si Artigas fue el fundador o el precursor de nuestra nacionalidad.
+Qué clase de cuestion serfa ésta? Imaginense ustedes la discusién. ; Los adver-
sarios, diferiran en cuanto a hechos? Muy probablemente, s./Pero, ademas, habra
también muy probablemente cuestiones de palabras. Efectivamente, supongamos
que se ponen de acuerdo los interlocutores en admitir que Artigas tuvo el propésito
deliberado y conciente de independizar a nuestra patria, pero que no pudo realizar
ese propdsito. Al que hace eso, al que se encuentraen esas condiciones, seledebe
llamar ¢ "fundador” o se lo debe llamar “precursor’? Esta es otra cuestién, cuestion
de palabras que, sin embargo, se formulara del mismo modo y se englobaré en la
misma cuestién. / Si todo esto se discute conjuntamente, la discusidn tiene muy
pocas probabilidades de llegara unfin razonable, sobre todo, porque las cuestiones
de palabras serdn tomadas como cuestiones de hechos. /

/Tomemos como ejemplo esas cuestiones tan comunes sobre siatal personaoatal
hecho se le puede aplicar o no aplicar un cierto calificactivo. / Bruto, el matador de
César, ;fue un asesino?

Parece, a primera vista, que ésta es también una cuestién puramente de
palabras, efectivamente: todos admiten lo que hizo Bruto, como obré parece que
discutieran tinicamente sobre si puede o no aplicarsele el calificativo de asesino.
Pero si analizaramos bien la cuestién, notamos que también, por el espiritu de los
que discuten, andan dudas, cuestiones y opiniones diferentes sobre si el acto de
Bruto, y, en general, el asesinato politico, es un acto conveniente o inconveniente
para las sociedades, si debiera o no imitarselo, y otras cuestiones andlogas. De
manera que éstano es unacuestién puramente de palabras, estan también incluidas
en el debate, y fundidas vagamente con la cuestién de palabras, cuestiones de
hecho. /

/Ma4s dificil se hace todavia la determinacidn, si se tiene en cuenta que un mismo
planteamiento, que unamisma fémulaverbal, puede ser cuestién de palabras o de
hechos, segtin cémo, en que sentido, y con que intencidn se la discuta.

Podemos discutir si “Pedro es bueno”, porque ignoramos lo que siente Pedro o
lo que hace, podemos discutir si “Pedro es bueno”, sabiendo cémo siente y cémo
obra Pedro, pero no sabiendo si esa clase de actos o de sentimientos deben o no
calificarse de buenos. / Podemos discutir sobre si (un cuerpo quimico) es o no un
metal, conociendo sus propiedades, estando de acuerdo sobre ellas, pero dudando
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sobre si conviene o no, dadas esas propiedades, llamarle metal (como sucedid en
cierta época con el hidrégeno) (1). Las cuestiones de palabras son sumamente
comunes./

La consecuencia de todo esto es muy simple: es la conveniencia de adquirir un
hébito, una costumbre: Cadavez que nos preparamos para discutir, paraexaminar
o simplemente para comprender una cuestién, empezamos por hacemos esta
pregunta: 4 Se refiere a hechos o a palabras, total o parcialmente?"/

/Las cuestiones de palabras pueden tenerimportancia/

Cuestiones explicativas y cuestiones normativas

Los problemas que los hombres discuten, podrian, m&s o menos esquematica-
mente, dividirse en dos clases: aveces se discute sobre cémo son las cosas o sobre
cémo pasan los fenémenos, otrasveces se discute cémo se debe o conviene obrar.
/ Si se discute si la luna tiene atmdsfera, sihay b no uno o més plantas exteriores a
Neptuno, si el radio cura o no el céncer, / en todos estos casos, se discute sobre
cémo son las cosas o sobre cémo pasan los fenémenos; se procura constatar o
explicar.

Si se discutiera / en general, cémo debe obrarse; o si es malo o bueno un
proyecto de ley; o sobre la mejor organizacién de la familia, / en estos casos, no se
discute cémo pasan los hechos, sino cémo deberfa obrarse, /y estos problemas son
/de una naturalezadiferente.

Bien/: la causa del error que voy a explicar, viene de cierta costumbre de tratar
los problemas de la segunda clase como se tratan los de la primera. /

/Los problemas de existencia o de constatacion, los problemas de ser, los proble-
mas de cémo son las cosas o sobre cémo ocurren los fendmenos, tienen, teérica-
mente al menos, una solucién tnicay perfecta. ¢, Tienelaluna atmdsfera? Es posible
que la ciencia no posea todavia los datos necesarios para resolver este problema,
es posible que los posea, pero, atin en el primer caso, el problema siempre es
resoluble, teéricamente, en el sentido de que, sino se puede resolver hoy, podria
resolverse algunavez/

/Los problemas de sero de constatacién, son susceptibles de una solucién perfecta,
teéricamente al menos, pero los problemas de hacer, y lo mismo los problemas de
ideal, no son susceptibles de una solucién perfecta.

Ahora bien, el paralogismo que vamos a estudiar, resulta de la tendenciadelos
hombres a asimilarunos problemas a otros, abuscar ‘la solucién” de los problemas
normativos, en el mismo estado de esplritu y con el mismo designio con que se
busca la de los problemas explicativos / a creer que es forzoso que tengan
soluciones perfectas./ Discuten los hombres sobre el divorcio: es un problema de
hacer, un problema de la segunda clase, si debe o no permitirse el divorcio /
/Latnica solucién que admite ese problema, es la siguiente: procurar estudiar por
una parte las ventajas del divorcio, porotra parte, los inconvenientes del divorcio, del
otro lado, estudiar por una parte las ventajas de laindisolubilidad del matrimonio, y
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por otra, sus inconvenientes. Hecho esto, pesar, apreciar, valorar estas ventajas e
inconvenientes, y, si es el caso, decidirse por una de las dos soluciones. Pero la
tendencia que tienenlos hombres a confundiresta clase de problemas con losotros
problemas de existencia, que admiten soluciones perfectas, los lleva, a veces, a
creer, por lo menos subconcientemente, que estos problemas, los normativos, han
de tener una solucién perfecta. Por “resolver” el problema del divorcio, / entienden
casi todos encontrar un tipo de organizacién de la familia que no tenga més que
ventajas y que no tenga inconveniente ninguno. /

/LLeva esta actitud mental a rechazarlas soluciones que tieneninconvenientes, por
la solarazén de tenerlos, y sindetenerse apensar que las otras soluciones posibles
pueden tenerlas también, y, en su caso, tenerlas mayores (1). /

/Este paralogismo es uno de los que contribuyen a hacer nacery a mantener esa
clase de tedricos tan comtiny tan funesta, que obstaculizan las soluciones practicas
capaces de mejorar lo existente, combatiéndolas porque no son perfectas.

Apéndicesobre cuestiones explicativas y normativas

Punto no del todo bien explicado en el texto, evidentemente por no haber sido
acabado de pensar cuando éste se hizo:/

/El examen de una cuestién normativa, comprende tres momentos. Primer
momento: investigacién o determinacién de todo lo que podria hacerse o desearse,
especificacién de todas las soluciones que podrian tomarse. Segundo momento:
estudio de las veniajas e inconvenientes, mas comprensivamente: de los bienesy
de los males, de cada una de esas soluciones. Y, tercer momento: eleccién./

/Eneltexto (1)/no lo expliqué muy bien, porque sugiere alll que el paralogismo
consiste en considerarlas cuestiones normativas como si fueran explicativas. / No:
El paralogismo es, en sl mismo, tratar las cuestiones normativas como si debieran
forzosamente teneralguna solucién sin inconvenientes, y pensaren consecuencia;
aunque lacausade es, escierto, vengaen parte del hébito o actitud habitual con que
se tratan las cuestiones explicativas, / la palabra “solucién”, en las explicativas,
quiere deciraveriguar, comprender, explicarcémo es algo, esa solucién es teérica-
mente nicay perfecta, en tanto que enlas nomativas, la palabra “solucién” quiere
decirotra cosa, significa o comportaeleccién; y s6loesdado elegir, en lamayorparte
de los casos de la préctica, lo menos imperfecto...

Este error, el explicado como tinico en el texto, y que debid explicarse como yo
lo hago ahora, viene a serun error de los momentos segundo y tercero. Y néteses
que, aunque esquemdticamente y légicamente, el tercer momento, la eleccién,
debiera venir después del segundo, précticamente, en la realidad, obra antes, se
anticipa sobre el otro, y precisamente, los errores maés frecuentes en el tratamiento
de las cuestiones normativas, resultan psicolégicamente de una anticipaciénilegl-
timadelaeleccidn, de una preferencia no justificada, que nos hace examinarmal las
ventajas y los inconvenientes, una anticipacion ilegitima del tercer momento,
desnaturaliza el segundo. Con estas aclaraciones, es cierto el texto.
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La falsa precision

El espirituhumanodeseala precisién en el conocimiento, y se satisface con ella.
La precisidn es buena, es el ideal, cuando es legitima pero en cambio, cuando es
ilegitima o falsa, / sus resultados perjudiciallsimos, pueden condensarse fundamen-
talmente con estos dos adjetivos: falseantes e inhibitorios.

Hay sistemas cientificos, teorfas enteras, que pueden considerarse como
ilustraciones de esta falacia. Por ejemplo, la psicologia de Herbart. Procura este
autor explicar la psicologfa por las matemaéticas: frente a todos los fendémenos
mentales se explican poraccionesy reacciones de las representaciones, las cuales
se refuerzan o se excluyen del espiritu de acuerdo con leyes matematicas, cada
representacion tiene un coeficiente de fuerza que se representa numéricamente,
hay férmulas matemdticas para los fenémenos mentales... / La psicolfsica y la
psicometrfa cldsicas: aquellas leyes de Fechner, que cuantifican la sensacién, /

/En lamesa examinadora de un idioma, en fa Universidad, existfa la siguiente
costumbre: los examinadores, para determinar su juicio, iban anotando, a medida
que se desarrollaba el examen, las faltas en que incurria el alumno, clasificindolas
segun sunaturaleza: faltas de pronunciacién, faltas de traduccién, faltas de orfogra-
fla, etc. Después, para discemir la nota, habfa una especie de coniabilidad: cada
falta de traduccién valfa, supongamos, por dos faltas de oriograffa, y por cuatro
faltas de pronunciacién, el estudiante que no llegara a un cierto promedio de faltas,
debfa ser aprobado, el que pasara de ese promedio, reprobado, y hasta creo que
habiaalguna relacién entre el nimero de faltasy la nota que le discemian. / No hay
necesidad de explicar, por ejemplo, cémo, con el nombre de “errores de
pronunciacién”, de “errores de traduccién”, o de “errores de ortografia”, quedaban
englobados errores de importancia muy diversa, hay emmores de tal naturaleza, que
talvez unosolo de ellos puede inhabilitar a un estudiante para obtenerlaaprobacién
en un examen, hay otros errores clasificables bajo el mismo rubro, que pueden no
indicarnada grave, masatn puede haberciertaclase de errores que hastaindiquen
inteligencia o superioridad... De aquella manera se daba aparente precisién en los
hechos, cuando, en realidad, se los falseaba en absoluto. /

/Laprimeraimpresién que se experimentacuando se sale delostextosde clase,
es de confusién: cuando, después de haber estudiado, por ejemplo, una teoria
filossfica en un texto, se va aleer esa misma teorfa filosdfica expuesta en la obra
original, encontramos casi siempre que es otra cosa. / Hasta cierto grado, les digo,
este mal es absolutamente inevitable, estd enlanaturaleza mismade las cosas, no
se puede ensefiar, en cierto grado de laensefanza, porlo menos, sino simplificando
artificialmente. Pero es muy interesante la siguiente aplicacién de nuestro conoci-
miento de este sistema, creo evidente, que ala parte inevitable, se supermpone otra
que serfaevitable.

/Ninguna comparacidn, puede servir tan bien aquf para establecer lo que yo
reputariaelideal, como la siguiente, que empleo muy amenudo: cuando se observa
alcielo a simple vista, las constelaciones tienen una forma determinada; se puede,
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por ejemplo, hacer pasar sobre ellas dibujos, que son los que les han dado sus
nombres tradicionales. Cuando, aesaregién, del cielo, se aplica el anteojo, todo se
confunde: laconstelacién, dejade serunasilla, un pez, unleén o uncamero, esuna
confusiénluminosa, cada vez més confusa a medida que es més luminosa; cadavez
mas confusa a medida que vemos més.

Falacias verbo-ideoldgicas

Con este nombre, intencionalmente bastante vago, vamos aestudiaralgunade
las falacias que tienen que ver con la relacion entre / el lenguaje y el pensamiento.
Conviene que empecemos por referiros a un debate filoséfico cuyo recuerdo nos
preparara mejorparanuestro estudio: la polémica de Stuart Mill contra W. Hamilton,
que el primero extracta en su ldgica. .

Existe en laldgica tradicional un principio llamado principio del tercero excluido.
/De aqui sacaba Hamilton ciertas consecuencias: la Flosoffa -decia- podré, tal vez,
estar condenada a no revelamos jamés la verdad sobre ciertas cuestiones funda-
mentales: es posible que nunca sepamos, porejemplo, silamateriaesonodivisible
hasta lo infinito; pero, por lo menos, este principio del tercero excluido nos enseia
algo sobre la naturaleza de la materia, y es que, o es divisible hasta lo infinito, o no
lo es; planteamos, un dilema a la materia, no sabemos cudl de las dos altemativas
elegird, pero estd obligado a elegiruna. /

/Y Stuart Mill respondia; No es cierto: ni siquiera eso podemos saber sobre las
realidades tiltimas, porque, entre laverdady la falsedad de unaproposicién, hay una
altemativa, hay un término medio un tercero que no queda excluido, y es la falta de
sentido, no es forzoso que una proposicién sea o verdadera o falsa: la proposicién
puede, todavia, carecer de sentido, su atributo puede no ser aplicable al sujeto de
unamanera inteligible. “La materia es, o no, divisible hasta lo infinito”. Tal vez esta
proposicién no tenga sentido, tal vez la materia tenga una naturaleza tal que el
atributo divisible o indivisible no pueda aplicérsele en sentido inteligible. La frase
(seguia Stuart Mill) Abracadabra es una segunda intencién, no es ni verdadera ni
falsa, carece de sentido, simplemente. /

/Ese no sentido de una proposicién, no sélo puede existir en la forma absoluta
diremos, gruesa-brutal, del ejemplo de Mill, sino en una forma relativa, y en todoslos
grados posibles./

/Recorté el otro dia de un diario, una manifiesto de una “Liga Intemacional de
Muijeres Librepensadoras”, empieza as: “La Liga afirma la unidad de todo lo que
existe, que el hombre es uno con todo lo que existe, que el hombre es uno con los
demas hombres, que el hombre es femenino y masculino. Afirna que las manifes-
taciones que el hombre percibe, son voluntad, que la voluntad del hombre tiene su
limite en lo infinito, que fodo es natural...”. Tomemos algunas afirmaciones, por
ejemplo ésta: "que el hombre es uno con todo loque existe”. Para el que piensa bien,
el estado que se produce ante una afirmacién semejante, no es ni impresién de
verdad, ni impresién de falsedad: es impresién de falta de sentido. / En seguida el
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espirutu acostumbrado a pensar, buscalas distintas significaciones/en qué sentido
puede decirse que el hombre es uno con la naturaleza o con los demés hombres, o
que no lo es, Y si, como ocurrirfa en este caso, no encuentra uno o mas sentidos
claros que se puedan precisar primero, antes de la discusién, deja de lado la
proposicién, no como falsa y menos como verdadera, la deja de lado como un
verbismo mal hecho, inadecuado, sobre el cual no se debe discutir.

/También de aqui resulta la siguiente consecuencia: que es como un sofisma
injertado en otro: cuando se plantea una de esas cuestiones, hay tendencia, y es
facil explicérsela, a basar la demostracién de cada una de las dos férmulas
contradictorias, enlo absurdode la otray surge esa clase de demostracidn llamada
por absurdo, aplicada a los casos en que es mas peligrosa y mas falsa.

Ustedes comprenden que nada hay més facil que demostraren aparienciaque
elhombre es "una cosacon todo el Universo”, o que no es uno con todo el Universo,
probando que la formulacién verbal contradictoria no tiene sentido.

Pensar por sistemas, y pensar por ideas para tener en cuenta.

Hay dos modos de hacer uso de una observacién exacta o de una referencia
justa: el primero es sacar de ella, consciente o inconscientemente, un sistema
destinado a aplicarse en todos loscasos, el segundo, reservarla, anotarla, conscien-
te o inconscientemente también, como algo que hay que teneren cuenta cuando se
reflexione en cada caso sobre los problemas reales y concretos.

Entremos inmediatamente en algunos ejemplos. Supongamos que se me
ocurre la reflexion de que es conveniente en la higiene, en la medicina, en la
ensefianza, en otros muchos érdenes de actividad o de pensamiento, seguira la
naturaleza. En favorde estatendencia, puedeninvocarse ciertos hechos y hacerse
ciertos razonamientos.

Hechos: constarfamos la superioridad de adaptacién de los animales salvajes
con respecto alos animales domesticados, en lamisma raza humana, ciertos males
especiales de la civilizacion, etc. Y también, reflexiones: /el hombre estéd adaptado
al mundo en que vive, por consiguiente, debe seguirlas indicaciones naturales, no
debe perturbar, alterar la vida natural, etc.

He aqui hechos y reflexiones de aspecto razonable. Les decia que hay dos
maneras de utilizarlos.

Laprimera serfahacerse un sistema (lleve o noun nombre que acaba enismo),
crear por ejemplo, una escuela, que podria llamarse naturismo, cuya sintesis fuera
ésta: siempre, en todos los casos, tenemos un guia infalible en la Naturaleza.

Y la segunda serfa la siguiente: para cada caso que se me presente, caso de
dietética, de higiene, de medicina, de pedagogia, me propongo teneren cuenta la
adaptacién del hombre a las condiciones naturales y la tendencia de los actos
naturales a ser provechosos./

A primera vista, parece que en el primer caso estamos habilitados para pensar
mejorque en el segundo, puesto que tenemos unaregla fija, tenemos unanormaque
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nos permite, parece, resolver todas las cuestiones. Cuando se nos presenta un
caso, no tenemos més que aplicarnuestro sistema. j Esbueno inyectarse tal suero?
No, porque los sueros no son “naturales”, hay que dejarque seaelorganismo el que
combata las enfermedades. Tal sistema de alimentacién ;s bueno? Si, (comer
frutas), porque es natural: no (comer dulce), porque no es natural. / Pero, en la
préctica (fijense en esto, que es fundamental), el que se ha hecho, consciente o
inconscientemente, susistema, paracasos como éstos, se hacondenado fatalmen-
te ala unilateralidad, y al error, se ha condenado a pensarteniendo en cuenta una
sola idea, que es la manera fatal de equivocarse en la gran mayoria de los casos
(basta, para que el error sea casi fatal, que la realidad de que setrate no seade una
gran simplicidad). /

1¢Cémo se debia haber pensado? Reservando nuestra idea. Cuando se
presenten los casos, y sin perjuicio de algunas reglas generales, que no habran de
serdemasiado genéricas, tendremos en cuenta nuestra idea, ella nos servird, por
ejemplo, para combatirlatendencia excesiva ala medicacién artificial. / En tal caso
particular (por ejemplo; tal dispepsia) nos diremos: “No, no es el caso de tomar
muchos remedios, prefiero saguirun tratamiento higiénico... “Aquisigo miidea. Pero
vendra otro caso en que se trate, por ejemplo, de una difteria, con su suero de
eficacia que puede considerarse comprobada, y en este caso, sf, admito el suero,
apesarde aquella idea,

Ahora bien, la humanidad echa a perder la mayor parte de sus observaciones
exactasy sus razonamientos, por sistematizaciones ilegftimas.

Apéndice:
Ampliacién y correccién al capitulo
“Pensar por sistemas y pensar por ideas a tener en cuenta”

Creo que el texto hace efecto de que yo creyera Y ensefara que pensar por
sistemas es siempre malo. Debié explicarse bien en é que pensar por sistemas es
malo en los casos en que no se debe pensarasf (ese capitulo era el estudio de otro
paralogismo més: “El paralogismo de falsa sistematizaci6n” y éste debid ser el
subtftulo). En una nota final; Un colega me presenta esta interesante sugestion:
“pensar por sistemas para tener encuenta”. Dejo el desarrollo al lector. (1)

Lalégica y la psicologia en las discusiones, etc.

En las discusiones, como en las argumentacines, discursos, efc., en la comu-
nicacién verbal de los hombres, una cosa es el valor o alcance I6gico de lo que se
dice, otra es el efecto psicolégico que produce. No siempre hay coincidencia/

/Sin duda, el hecho en sl mismo, y su reconocimiento portodos, esvulgar. /Es
bueno darse cuentade cémo, enlas discusiones, la I6gicay lapisoclogia pueden no
coincidir, como, porejemplo, en cierto momento, sin alterarse paranadala posicién
I6gica de la cuestién, puede haberse producido un desplazamiento psicolégico y
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favorable a una de las tesis. Un caso simple es el de la presentacién de ejemplos,
comparaciones o argumentos inadecuados. En un momento dado, uno de los
interlocutores presenta, en favorde sutesis, unejemplo o un argumento inadecuado
omalelegido, Iégicamente, lacuestién quedacomo antes, pero, psicolégicamente,
se produce (generalmente) un cambio, un cambio del estado psicolégico: éste se
vuelve méscontrario ala tesis en favorde lacual se puso el mal ejemplo o se lo utilizé
mal, o intervino torpemente algun interlocutor, ete. /

/Otro caso, relacionado también con los efectos légicos y los psicolégicos: el
efecto que produce la manera de presentar las opiniones, argumentos, proyectos,
etc. / Yo temo, o considero malo, un proyecto que se ha presentado, y deseo
modificarlo. Hay dos modos de iniciar la discusién: uno es anunciar que voy a
combatir el proyecto, o a proponer modificaciones radicales, otro, es manifestarse
de acuerdo con el proyecto general, decirquelo encuentro bueno, y que, de acuerdo
con su propio espiritu y completando el pensamiento del autor, voy a proponerdos
otres modificaciones, etc. Bien: aunque esas modificaciones sean exactamentelas
mismas, el que yo las presente como contrarias al proyecto, o como complementa-
rias del proyecto, modifica completamente la probabilidad de éxito para ml.

Llamar “ampliaciones” a mis modificaciones hace f4cil que yo tenga el autor del
proyecto a mi favor./

Otro hecho que tiene que ver con la diferencia entre la psicologia y la l6gica:
creerque efectos psicolégicos ya producidos, arreglan siempre cuando el asunto se
arregla légicamente: / A veces sofiamos que cierta persona ha cometido un acto
indigno, cruel u ofensivo para nosotros, Desplies despertamos: todo aquello eraun
suefio, pero, si ese dfa nos encontramos con la persona en cuestién, notamos que
hay en nosotros una cierta antipatia, un algo que no es ldégico, sino psicolégloo: en
efacto, un residuoque dejé el suefio, aiin cuando después hayamos reconocido que
no hay causa real. /

/Unacosahabrén notado ustedes, y es que estas cuestiones, ademas de tener
un aspecto psicoldgicoy Iégico, hemos dicho psico-légico, tienen un aspecto moral.
Estoy seguro de que todos ustedes se han preguntado ya hasta que p_un@o es
legitimo usar, por ejemplo, de ciertos procedimientos para llevar la conviccién a
otras personas, o para conducir con éxito las discusiones. Y habran notado quees
un problema moral algo dificil,

Los planes mentales

Cuenta (... supone) Edgar Poe, que cierto nifio teniauna habilidad especial para
acertar casi siempre en el juego de pares e impares, y ganaba a los demds niiios
todas las bolitas que tenfan. Eljuego consiste en adivinar si el otro nifio ha escondido
en su mano bolitas en nimero par o en nidmero impar. Y el proceder de aquél,
consistiaen ponerse en lapsicologiadel contrario, tratando de suponersu gradode
penetracién. Asiun nifio completamente simple, pondria laprimeravezpares, enla
jugada siguiente pondrfaimpares, y seguirfade ese modo altemando, otro, un poco
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més inteligente, pondria pares una vez, y se dirfa: “ahora el otro va a suponer que
yo pongoimpares, porlo cual pondré también pares estavez..."/ Ahorabien, vamos
a hacer nosotros / una observacién que, trivial por ahora, después se nos volverd
interesante.

Supongamos el caso de las bolitas: un nifio pocointeligente, ponelaprimeravez
pares y la segunda vez impares, algo mds inteligente, pone pares dos veces: otro
mas inteligente, vuelve a hacerlo que hizo el primero, esto es, lo que hizo el torpe,
porque piensa que el que estd adivinando va ahacer el razonamiento del segundo,
y él, entonces, lo sobrepasa, diremos, en un plano o en un circulo, y otro més
inteligente volvera a hacer lo que el segundo, y asi indefinidamente, altemando. /

/Lo interesante es que en el tercer plano se vuelve a creer lo que se crelaen el
primero, es decir: se viene a estar en la misma tésis que al principio, y, en el cuarto
plano, se viene a estaren la misma tesis que en el segundo, y noten ustedes que el
tercero, mucho mésinteligente que el primero, viene a coincidircon él, que lees més
distante en penetracién que el segundo.

Bien: todo esto es, a la vez, esquemético y pueril. Pero, a propésito de cosas
importantes, realesy vitales, sucede algo cuya comprensién va a ser facilitada por
esosesquemas.

Supénganse ustedes, porejemplo, la cuestién de los partidos tradicionales, en
un pals como el nuestro. Hay “tradicionalistas” y “antitradicionalista” que estdn en
distintos planos. A primera vista, sélo aparece la clasificacién vulgar: de un lado
estdn los sostenedores de los partidos tradicionales, y del otro estan los adversa-
rios, pero esto es grueso.

Tenemos, desde luego, en el plano, diremos, inferior, al tradicionalista que es
“colorado” o "blanco” por odio, o porque sus padres lo eran. /

/Ahora, un hombre se eleva sobre ese plano, un grado (diremos, esquemética-
mente), y dice: “No, ;porqué hemos de estar los orientales desunidos?/

/Al ascender de plano, hemos pasado de la tesis tradicionalista a la tesis
antitradicionalista, pero, despties, subimos otro plano més, intelectualmente, y nos
decimos: En todos los palses hay partidos con hombres de distintos valores. /

/Sube més, y paso aotro cfrculo, y me digo: “es cierto, no escuestién de pensar
en la unién de todos los hombros buenos, pero fijgmonos en que el problema tiene
un cardcter especial en nuestro pals, No voy a sostener que se deban suprimir los
partidos en general, pero, sf partidos como los nuestros, que no tienen programas
definidos ni diferentes unos de otros. / Heme aqui otra vez antitradicionalista en otro
plano més alto, en cuanto aobservacién, penetracién y sentido préctico. Y se podré,
0 no, seguir pensando y objetando./

/Dos hombres pueden coincidir en tesis, y encontrarse, sin embargo, més
alejados en altura psicoldgica, diremos, mds alejados en plano, que dos hombres
que sostengan tesis contrarias. (1)/
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Lailusién de experiencia

Entre las falacias de observacién, existe una muy curiosa, cuyo esquema es el
siguiente: obraren consecuencia de unacreencia, tiende a robustecerlafe enella,
como si se la hubiera comprobado experimentalmente. / ‘

/Un criador de aves se forma-recibe hecha, que es loméscomdn-unacreencia:
seadelaquelos huevos deben ponerse aincubaren unadeterminada delasfases
delaluna. Obraen consecuencia: poneaincubarsiempreloshuevosenese pen_'[odo
lunar, y psicolégicamente, el sélo hecho de obrar de acuerdo con Ia’creenc_la, la
refuerza, con prescindencia absoluta de los resultadosdel acto. Ese mismo cne_a.dor
ha creido alguna vez / que se previenen ciertas enfermedades de Ia‘s_ gallinas
déndolesa comercebolla, lohace, y laejecucién repetidadel acto, vafortmcgndo su
creencia, la fortifica psicolégicamente, sin que tenga nada que ver la légica: los
resultados de la préctica en cuestién, no son observdos (en este caso, no pc_;drian
ser observados de una manera verdaderamente légica, sino por proogd:mlentos
metédicos que noestdn al alcance del agente, y graciasahébitos cientificosque no
posee)./ L

La ilusién de experiencia mantiene continuamente las fals'as creencias, las
précticas erréneas, sin que muchas veces la verdadera experiencia real puede
dominarla, ni aln afectarla para nada. /

Psicologfay légica de las clasificaciones, y
Falacias verbo-ideolégicas relacionadas

La actitud I6gica del espfritu con relacién a las clasificaciones que se parecena
las clasificaciones matemdticas, es muy simple: y aquf no hay problamas. Los
problemas aparecen cuando tenemos que ver con las clasificaciones de Ig otrg
especie (que son, por lo demés, la mayoria): esto es, cuand_o no puede decirse ni
pensarse de manera absolutamente clara y precisa, “tal objeto _esté dentro de tal
clase”. /En estos casos, el espfritu humano puede tomar tres actitudes: dos malas,
que son las que quiero ensefiarles a evitar, y otra que es buena. La primerade las
actitudes malas y viciosas, que es precisamente la més comtn en [os hombres, es
tomar Is clasificaciones vagas como si fueran clasificaciones precisas, tornar, por
ejemplo, las clasificaciones de la Medicina, o de la Psico_logfa. odela Pedagog[a o
dela Sociologfa, como si fueran clasificaciones mateméticas, cuando, porejemplo,
un tratado de medicina mental nos presenta una divisién de los locos, en quince, o
enveintiocho clases, creerque cualquierloco debe perteneceraunode esos tipos,
y presentar todos los fenémenos que se describenen Iacla_so tipica, y ningtin otro,
creer que cada loco real debe entrar en una clase y enca3|llar§e en ella. I_

/Lasegunda, que representarfa una reaccién contralaanterior, Iooncl'u[rque las
clasificaciones no sirven. /En nuestro ejemplo / un estudiante de medicina o un
médico que notara que no se pueds -lo que es cierto - hacerentrara cad_a. Iocc_: real
en cada casilla de las clasificaciones teéricas, podriapensarque las clasificaciones
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respectivas, o alguna determinada de ellas, son malas.

Y laverdadera actitud hacia esas clasificaciones, esla siguiente: tomarlas como
lo que son: a saber, como esquemas para pensar, para describir, para ensefar, y
hasta para facilitar la observacidn.

[Todo esté en no creer que la realidad debe adaptarse a las clasificaciones, en
su no pedir a la clasificacién méas de lo que puede dar, no pedirle sino aquello para
lo que realmente ha sido creada. /

Valor y uso del razonamiento

Suele creerse que siempre se debe pensaro discutirinicay exclusivamente por
raciocinio, mejor dicho, por raciocinios formulables verbalmente. Esto es, poruna
parte, creencia vulgar. /

A estaopinidn extrema, se haopuesto algunavez ofra opinién extrema opuesta.
Muchos légicos observadores, muchos hombres de ciencia también, han notado
que en la préctica el raciocinio resulta para los hombres, sumamente engafioso y
falaz, que todo, o casi todo, ha podido demostrarse, o parecer que se demostraba,
por razonamientos. /

Otro hecho, todavia, parece corroborar aprimeravista esta dltima opinién, y es
que una buena parte de los espiritus falsos son a menudo formidablemente
aficionados a razonar. /

/Supongamos que se discute el problemadel cuél debe serel colordsl papel de
loslibros de los textos escolares. Un raciocinio seria el siguiente: conviene que entre
alcolorde latintay el color del papel haya la mayor diferencia posible con el objeto
de quelas letras puedan distinguirse con mayor facilidad, lo cual ahorratrabajo ala
vista, de aqul se deducirfa, por ejemplo, que la inscripcién negra sobre el papel
blanco es la mejor. Otro raciocinio serfa el siguiente: conviene que no haya
demasiado contraste entre el colorde latintay el colordel papel, porque el contraste
hiere la vista y la hace sufrir. / Aqui hay dos raciocinios. Cada uno de ellos, aislado,
parece bueno. Cuando hemos hecho los dos, notamos que hay una cuestién de
grados, que debemos combinarlos dos raciocinios, y decimos: “Conviene, poruna
parte, que haya bastante diferencia entre el colordel papely el colorde laletra, para
que se vea bien, porotra parte conviene también que el contraste no sea demasiado
grande, porque entonces llegarfa a herir la vista". Hasta aquf el raciocinio. Ahora:
cémo puede resolverse, ¢ cudl es ese grado? linicamente porexperiencia. Bien, en
este caso, laexperiencia serfa posible: observarlos resultados que producen textos
impresos de diferente manera. Pero en los casos que no es posible, o falta la
experiencia, poseemos el instinto empirico, un instinto que sale de la experiencia
general, y que no se colocaen lugardel razonamiento, sino ademas del razonamien-
fo. (1)/

En problemas de lavida real (no en problemas mateméticos), lamayoriadelas
cuestiones son de grado. La verdad o falsedad (de una formulacién verbal) es
cuestion de grados: tal formulacién verbal es buena hasta cierto punto, y es mala
mas alla de ese limite. (1)/
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3. FILOSOFOS DE TODOS LOS TIEMPOS
La inevitable vaguedad de la razén

Ahorayahemos recorrido el pafs del entendimiento puro, examinando cuidado-
samente cada parte de él; lo hemos medido y hemos fijado su lugar a cada cosa.
Pero este palses unaislaque la naturalezaencierra en unos limitesinmutables. Es
el paisde laverdad (palabra seductora), redeado de un océano vasto y tempestuo-
so, verdadero imperio de la ilusién, donde muchas nieblas espesas y bancos de
hielo sin resistencia y a punto de derretirse ofrecen el aspecto engafioso de tierras
nuevas, atraen sin cesar, con vanas esperanzas, al navegante que sueia con
descubrimientosy le comprometen en aventuras que no sabe nuncarechazary que,
sin embargo, no puede realizar. Antes de arriesgamos en este mar para exploraro
en todasuextensiény aseguramos si podemos esperaralgo, nos seré dtilecharuna
ojeada sobre la carta del pals que vamos a abandonar y contentamos con lo que
encierra, 0 quizd no nos sea necesario contentamos por fuerza, en el caso, por
ejemplo, en que no hubiese en otro lugar otro suelo sobre el que poder fijamos; y
después deberemos tener en cuenta con qué titulo poseemos ese pals y cémo
podemos mantenemos en él contra todas las pretensiones enemigas. Aunque
hayamos ya respondido suficientemente a estas cuastiones an el desarrolio de la
Analftica, sin embargo una revisién sumaria de las soluciones que ha dado la
Analitica puede fortalecer la conviccién reuniendo sus momentos an un punto.

Hemos visto, en efecto, que todo lo que el entendimiento saca de sl mismo sin
tomarlo de la experiencia tinicamente puede serle titil en el uso de laexperiencia. Los
principiosdelentendimiento puro que sean constitutivos a priori(como los principios
mateméticos) o simplemente reguladores (como los principios dindmicos), no
encierran otra cosa quae lo que podria llamarse el esquema puro de la experiencia
posible; pues ésta obtiens su unidad de la unidad sintética que el entendimiento
atribuye, originariamente y por sf mismo, a la sintesis de laimaginacién en relacién
con la percepcidn, unidad con la que es necesario que todoslos fenémenos, como
dataparaun conocimiento posible, esténya apriorien relacién y en armonfa. Ahora
bien, aunque estas reglas del entendimiento sean no solamente verdaderas a prion,
sino que incluso constituyen la fuente de toda verdad, es decir, del acuerdo de todo
conocimiento con los objetos, por el hecho mismo de que contienen el principio de
laposibilidad de la experiencia, considerada como el conjunto de todo conocimiento
en que puedan semos dados los objetos, nos parece, sin embargo, que no basta
simplemente exponerlo que esverdadero, sino que es necesario exponerqué eslo
que deseamos saber. Pues si con estainvestigacidn criticano aprendemos masde
lo que hemos practicado nosotros mismos en el simple uso empfrico del entendi-
mientoy sin necesidad de ningunainvestigacién tan sutil, laventaja que obtenemos
de esta investigacién no parece responder a los gastos comprometidos y a los

* Texto transcripto del libro de Jean Ferrarn: Kant, Ed. Edaf. Colecc. Fildsofos de
todos los tiempos. Madrid. 1981.
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preparativos. Ahora bien, esverdadque podemos responderque ninguna temeridad
es mas perjudicial a la extensién de nuestro conocimiento que la de querer saber
siempre lautilidad de las investigaciones antesde emprenderlas, einclusoantes de
que podamos hacemoslamenoridea de esta utilidad, aunque la tuviéremos delante
mismo de los ojos. Pero hay, sin embargo, una ventaja que puede hacer concebiry
al mismo tiempo tomar a pecho al discipulo més inhébil y menos entusiasta una
investigacién trascendental de este género: el entendimiento, simplemente ocupado
en su uso empirico, donde no tiene que reflexionar sobre las fuentes de su propio
conocimiento, puede ciertamente funcionarbien, pero sin sercapazde unacosa: de
sefalarse a sf mismo los |imites de su uso y de saber lo que puede encontrarse
dentro o fuera de toda su esfera, pues para eso son necesarias las investigaciones
que hemos instituido. Pero si no puede distinguir siciertas cuestiones estdn onoen
su horizonte, no estd nunca seguro de sus derechosy de su propiedad, y no puede
esperar mas que ser reprendido muchas veces y vergonzosamenfe si franquea
incesantemente (como es inevitable) los limites de su campo y se extravia en los
errores y las ilusiones.

Critica de la razén pura, AK |ll, pags. 202y 203.
Trad. Tremesaygues y Pacaud, P.U.F., Paris, 1963, pags. 216y 217.

El vuelo de la paloma platénica

Hay unacosamucho mas significativa que todo lo que precede, y es que ciertos
conocimientos se salen incluso del campo de todas las experiencias posibles, y por
medio de conceptos, a los que la experiencia no puede dar de ninguna manera un
objeto correspondiente, tienen la apariencia de extendernuestrosjuicios mas alla de
los Iimites de la experiencia.

Y es precisamente en estos lltimos conocimientos elevados por encima del
mundo sensible, y donde la experiencia no puede servir de direccién més que de
control, en los que nuestra razén lleva sus investigaciones, que juzgamos muy
preferibles desde el punto de vista de la importancia y superiores en mucho porsu
finatodolo que el entendimiento puede aprenderenelcampo de los fendémenos. Por
este motivo, incluso con riesgo de engaiamos, intentamos todo antes que abando-
narunasinvestigaciones tanimportantes porcualquier motivo, dificultad, desprecio
o indiferencia. (Estos inevitables problemas de la misma razén pura son Dios, la
libertad y la inmortalidad, y la ciencia que, con todos sus procedimientos, tiene
propiamente por meta final la solucién de estos problemas, se llama Metaffsica. al
principio su método es dogmatico, es decir, sin examinar por adelantado lo que
puede o no servirle en unaempresatan grande, aborda con seguridad la ejecucién).

Ahora bien, parece sin duda natural que desde que hemos dejado el terreno de
la experiencia, vayamos a emprender en seguida la construccién de un edificio con
los conocimientos que poseemos, sin saber cémo y sobre el crédito de principios
cuyo origen ignoramos, sin habernos asegurado antes de sus cimientos por medio
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de cuidadosas investigaciones y, en consecuencias (y lo que es mas), sin haber
planteado desde hace mucho tiempo la cuestién de cdmo puede el entendimiento
adquirir todos estos conocimientos a prioriy qué especie de extensién, de valor, de
precio pueden tener. Ciertamente no hay nada mas natural, sientendemos poresta
palabra (natural) lo que deberia hacerse razonablemente y racionalmente; pero si
entendemos por eso |o que se hace de ordinario, no hay nada, en desquite, més
natural y mas comprensible que la omisién tan largo tiempo cometida de esta
investigacién. Pues una parte de estos conocimientos, la Matemética, posee la
certidumbre desde fecha antigua, y ofrece por eso una buena esperanza también
para los otros, aunque éstos puedan ser de naturaleza muy diversa. Ademés,
cuando estamos fuera del circulo de la experiencia, estamos seguros de no ser
contradichos porella. Estamos tan encantados de acrecer sus conocimientos, que
es necesario chocar con una contradiccidn clara para detenemos en su camino.
Pero podemos evitar esta contradiccidn, siempre que forjemos sus ficciones con
prudencia, ya que no resultan menos ficciones por eso. La Matematica nos enseia
-y nos ofrace un ejemplo brillante- lo lejos que podemos llegar, con independencia
de laexperiencia, en el conacimiento a priori. Es verdad que se ocupade objetos y
de conocimientos en la medida en que éstos se dejan, como tales, representar en
la intuicién. Pero esta circunstancia se descuida facilmente, porque esta intuicién
puede estar dada a prioriy, en consecuencia, apenas se distingue de un simple
concepto puro. Animada portal prueba de fuerzadelarazén, lapasién de llegarmas
lejos no ve ya Iimites. La paloma ligera, cuando en su libre vuelo cortael aire que le
opone resistencia, podrfa imaginar que le irfa todavia mejor en el vacio. Es asf
justamente como Platén abandona el mundo sensible, porque este mundo opone al
entendimiento demasiados obstaculos diversos, y se arriesga més allé de este
mundo, sobre las alas de las ideas, en el vacio del entendimiento. No observé que
sus esfuerzos no le hacfan en absoluto avanzar camino, pues no habfa, por asf
decirlo, unlugaren que posarsey un soporte sobre el que poderfijarse y aplicar sus
fuerzas en cambiar de sitio su entendimiento. Pero es el destino comtin de la razén
humana, en la especulacién, el terminar su edificio lo més pronto posible y no
examinar hasta mas tarde si los mismos cimientos han sido bien instalados.
Entonces, sinembargo, se investigan toda clase de pretextos para consolarse sobre
la solidez o (mejor atin) para rechazar (enteramente) un parejo examen por tardfo y
peligroso. Ahora bien, mientras que construimos, hay algo que nos libera de toda
preccupacion y de toda sospecha, dandonos la ilusién de unos cimientos que
parecen sélidos. Es que una gran parte -quizé lamayor de laobra de nuestra razén-
consiste en andlisisde conceptosque ya tenemos sobre los objetos. Poseemos por
esa via una multitud de conocimientos que, siendo simplemente aclaraciones y
explicaciones de lo que ya se ha pensado en nuestros conceptos (aunque todavia
de manera confusa), son juzgados, sin embargo, al menos en cuanto a la forma,
como nuevas consideraciones, aunque en cuanio a su materia o a su contenido no
amplian en nada los conceptos que tenemos y que se limitan, al contrario, a
separarlos. Ahora bien, como este procedimiento da un conocimiento real a prioriy
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marca un progreso seguroy til, larazén, sin notarlo siquiera, se deja cogereneste
engano y hacer aserciones de muy diferente especie y anade a unos conceptos
da}io‘s'. (g priori) otros conceptos completamente extrafios (yeso, verdaderamente a
priori), sin que sepamos cémo sucede y sin dejar siquiera que esta cuestién nos
venga a la mente.

Critica de la razdn pura, AK lll, pgs. 30 y 31.
Trad. Tremesaygues y Pacaud, pags 35-37, P.U.F.

Las antinomias de larazén pura

Lautilidad de un sistema de categorias se muestra aqufen primerlugarde una
manera tan clara e indiscutible, que esta prueba sola, aunque no existiesen otras,
bastar{e para demostrar que son indispensables a un sistema de la razén pura.
Estas ideas trascendentes son, en niimero de cuatro, tantas como clases de
cate_gorfas; pero cada una se refiere a un condicionamiento dado dentro de la
totalidad gbsoluta de la serie de las condiciones. De conformidad con estas ideas
cosmoldgicas, son cuatrolasespecies de afimacionesdialécticasde la razén pura,
Ia_s cqa]es, siendo dialécticas, prueban por eso mismo que a cadauna se opone un
Principio contradictorio, segtn los principios muy espaciosos de la razén pura; y
n_mgljn arte metafisico de las més sutiles distinciones podria impedireste conﬂict'o
sino que més bien obliga al filésofo a remontarse hasta las primeras fuentes de Ia'
razon pura. Esta antinomia, que no ha sido inventada por gusto, sino que, fundada
g;obre la naturaleza de la razén humana, es en consecuencia inevitable, sin poder
jamés tener fin, encierra las cuatro tesis siguientes con sus antitesis:

1. TESIS
En cuanto al tiempo y al espacio,
el mundo tiene un comienzo (un limite).

ANTITESIS
En cuanto al tiempo y al espacio,
elmundo es infinito.

2. TESIS
Todo el mundo esté constituido porlo simple.

ANTITESIS
Nada es simple; todo es compuesto.

3. TESIS
Hay en el mundo causas derivadas de la libertad.
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ANTITESIS
No hay libertad; todo es naturaleza.

4. TESIS

En la serie de las causas del mundo hay un ser necesario.

ANTITESIS
En esta serie, nada es necesairio; todo es contingente.

He aqui el més extrafio fenémeno de la razén humana, del que no se puede
mostrar ejemplo en ningun otro de sus usos. Si, como sucede de ordinario,
concebimos los fendmenos del mundo de los sentidos como cosas en sf; si
aceptamos los principios de su unién como teniendo un valor universal para las
cosas en si, y no simplemente para la experiencia, lo que es por otra parte
igualmente comtin, e inclusoinevitable, sin nuestracritica, se manifiesta un conflicto
inesperado que no podré apaciguarse nunca por el habitual método dogmético,
porquetesisy antitesis pueden serestablecidas porpruebasigualmente luminosas,
claras e irresistibles -y me hago garante de la justicia de todas eslas pruebas-,
viéndose asila razén dividida consigo misma, situacién que alegra al escéplico, pero
que debe provocar la reflexién y lainquietud en el filésofo critico.

Prolegémenos a toda metaf{sica futura, AK|V, pags. 338-340
Trad. Gibelin, Paris, Vrin, 1941, pags. 120-122.

Del uso regulador de las ideas de larazén pura

Laconclusién de todas las tentativas dialécticas de la razén pura no solamente
confirma lo que yahemos probado en la Analftica trascendental, a saber: que todos
aquellos de nuestros razonamientos que quieren conducimos mas allé del campode
la experiencia posible son engafiosos y sin fundamento, sino que ella nos ensefa,
al mismo tiempo, esta particularidad: que la razén humana tiene una inclinacién
natural a salir de estos limites, que las ideas trascendentales le son tan naturales
como lo son las categorias al entendimiento, aunque con la diferencia de que
mientras estas dltimas conducen a la verdad, es decir, ala adecuacién de nuestros
conceptos con el objeto, las primeras no producen méds que una simple, pero
inevitable, apariencia, de la que apenas si podemos separarlailusién atravésde la
criticamds penetrante.

Todo loque esté fundado sobre la naturaleza de nuestras facultades debe estar
apropiado a un fin y conforme a su uso legitimo, siempre que podamos evitar un
ciertomalentendido y descubrirla direccién propiade estas facultades. Segun toda
presuncién, lasideas trascendentales seran, pues, bien utilizadas y consecuente-
mente tendrén un uso inmanente, aunque en el caso en que su significacién sea
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desconocida y en que se las tome por conceptos de cosas reales, pueden ser
trascendentales enlaaplicaciény poreso mismoengafiosas. Puesnoeslaideaen
simisma, sino simplemente el uso que se hace de ellalo que, en relacién al conjunto
de la experiencia posible, puede ser frascendente o inmanente, segin que se
aplique estaidea bien directamente a un objeto que parece serle correspondiente,
bien solamente en el uso del entendimiento en general en relacién con los objetos
delos que trata, y todos los vicios de la subrepcidn deben siempre estar atribuidos
aun defecto del juicio, pero nunca al entendimiento o a la razén.

Larazén no se relaciona jamas directamente con un objeto, sino simplemente
con el entendimiento, y por medio de éste, con su propio uso empirico; no crea, pues,
conceptos de objetos, sino que se limita a ordenarlos y les aporta la unidad que
pueden teneren sumayorextensién posible, esdecir,en relacién conlatotalidad de
las series, totalidad que no tiene nunca alavista el entendimiento, que no se ocupa
més que del encadenamiento porel que las seriesde condiciones estan constituidas
en todas partes segtin los conceptos. La razén tiene, pues, propiamente por objeto
el entendimiento y su empleo conforme a un fin; y de la misma manera que éste
retine lo diverso en el objeto por medio de conceptos, también aquél, por su parte,
retine lo diverso de los conceptos por medio de las ideas, proponiendo una cierta
unidad colectiva como meta alos actos del entendimiento, que sin esono tendrfa que
ocuparse més que de la unidad distribuidora.

Sostengo, pues, que las ideas trascendentales no tienen nunca un uso consti-
tutivo que aporte porsi solo los conceptosde ciertos objetos, y que en el caso de que
se las entienda asi, son simplemente conceptos sofisticos (dialécticos). Pero, en
desquite, tienen un excelente uso reguladore indispensablemente necesario: el de
dirigir el entendimiento hacia una cierta meta que hace converger las lineas de
direccién de todas sus reglas en un punto que por ser ciertamente una idea (focus
imaginarius), es decir, un punto del que no parten realmente los conceptos del
entendimiento -puesto que esta enteramente colocado fuera de los limites de la
experiencia posible-, sirve, sin embargo, para procurarlesla mayorunidadjunto con
la mayor extensién. Ahora bien, resulta de ello para nosotros una ilusién tal, que
todas estas Iineas nos parecen partir de un objeto situado fuera del campo del
conocimiento empirico posible (de la misma manera que se perciben los objetos
detrés de la superficie del espejo); pero estailusién (que puede, siembargo, impedir
engafarse) no es menos inevitablemente necesaria si, ademés de los objetos que
estdn ante nuestros ojos, queremosver al mismo tiempo los que estdn lejos, detras
de nosotros (es decir, si queremos, en el caso presente, empujar al entendimiento
por encima de toda experiencia posible y disponerle asl para tomar la mayor
extensidn posible y la més excéntrica).

Critica de la razén pura, AK |ll, pags. 426-248,

Trad. Tremesaygues y Pacaud, P.U.F., Paris, 1963, pags. 452-454,
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