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LIMINAR

No se interna este trabajo en el contenido o la materta
de laLégica. Es lacaracterizacion y la apreciacion de distintas
concepciones de ella, def punto de vista de su ejercicio tedrico
y prictico por el sujeto, lo que constituye su tema.

Trabajo, en consecuencia, no de légica en cuanto
especificamente tal, sino de filosofia de la I6gica desde una
de sus aristas; centrado, por lo mismo, en la gnoseologia,
aunque deba rozar la psicologia a unapunta, la ontologfa a
otra.

o

Encarado el emprendimiento apenas como una forma
de introduccién al tema, ha constituido especial preocupacidn
fundar las diversas tesis ante todo en laexperiencia histérica,
conforme a la evolucion de la propia razén y de la propia
inteligencia. Experiencia histérica, por un lado, de la
conciencia natural; por otro, en lo doctrinario, del
pensamiento 1dgico en sutan sorprendente proceso maderno
y contemporaneo, particularmente a través del inacabado
debate en nuestro siglo sobre el valor de la razdn.

De ahf el recurso met6dico a transcripeiones por las
que se hace hablar por si mismos a autores y épocas. Que
sean entendidas ellas, antes que como citas de antoridad,
como concretas imdgenes documentales, al modo de una
indispensable intercalacion de diapositivas.

AL A1998.
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[.- RAZON E INTELIGENCIA

Ariel es ef imperio de la vazén y el sentimiento
sobre los bajos estimutos de la irracionalidad; es
el enfusiasmo generoso, el movil alto y
desinteresado en la accidn, lu espirisnalidad de
la colivra, la vivacidad y la gracia deola
inteligencia...”

Rono, 1900,

1.- Ladistincidn entre Logica de laRazon y Logica
de laInteligencia, supone fa previaentre razén einteligencia.

En el plano verbal, Ta distincién entre razén e
inteligencia ha sido hecha desde antiguo por el lenguaje
filoséfico, tanto coma por el coitiente. Prefigurada, o
esbozada, en el originario dualismo helénico de los multivocos
términos nous-kogos, resultd definitivammente instaurada en el
latino intelligentia-ratio. No otra cosa que directos
descendientes suyos han venido a ser dualismo roménicos
como intelligenza-ragione, intelligence-raison, inteligencia-
razon; ytodavia, el intelligence-reason, unade las numerosas
presencias latinas en el inglés,

Bien arraigada, pues, estd Ja distincién 1éxica, sibien
de términos no menos multivocos que sus ancestros helénicos.
No obstante, entre todas las posibles, una formulacién existe
que resuita tan impetativa como esponténea para ka conciencia
natural; es a partir de ella—respetindola 0 no—que advienen

las cientificas y filosoficas.
ekk

%
Los subrayados son nuestros. ALA.
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2.- Acudimos a breves pasajes de un texto de afios
atras. _

...Consabidas son las miltiples tentativas de distincidn
entre larazén y [a inteligencia, no menos reiteradas que las
situaciones de inadvertida confusién, o, por el contrario,
deliberada identificacién entre launa y laotra. Atenidos ala
sola vertiente de la distincion, suele complicarse todavia ésta
por laintroduccidn de nociones como intelecto, entendimiento,
pensamiento, mente, u ofras mas o menos afines, que aparte
de sobrepasar a aquel dualismo son elfas mismas multivocas.
Hay, empero, desde el helénico nous-logos de Anaxédgoras a
Aristételes, y el latino intelligentia-ratio de Agustin a Tomas,
un persistente dualismo, ora sacralizado, ora secularizado.
Tal dualismo se halla hoy més operante que nunca en esa
tierra de nadie, o de todos, que, separando o uniendo, se
extiende entre la gnoseologfa y la ontologia. Mdas alld de
disquisiciones teoldgicas ometafisicas, l6gicas o psicoldgicas,
no excluidos los estudios comparativos del hombre y el animal,
tal obstinacién hunde sus raices en ef lenguaje corriente, es
decir, en laconciencia natural.

...Parala conciencia natural, una cosa es ser por ignal
racional todo sujeto humano, y ofra ser é! en mayor o menor
grado, infeligente; unacosaes que reconozca a Ja misma razén
del sujeto en la «razén de ser» de un fendémeno objetivo, y
otra que no reconozca nunca a la inteligencia fuera de su
ambito subjeiivo; unacosaes que a tal fenémeno objetivo Jo
ilame racional como al sujeto mismo, y otra que nunca [o
llame inteligente, término reservado en exclusividad para el
sujeto. De laconciencianatural ladistincién pasa a la cientifica
yalafiloséfica.

...Racional e inteligente; racional e inteligible;
ractonalidad e inteligibilidad; razén e inteligencia: el desenlace
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- de semejantes parejas de conceptos, es el de la fundamental

-dualidad que constituyen, por un lado, larazdn, ontolégica a

]a vez que gnoseoldgica, en su doble condicién de legalidad

“del ser y legalidad del pensamiento; y por otro, la inteligencia,

-s6lo gnoseolbgica, en su dnica condicidn de actividad de
conocimiento.

... Consideradas razén e inteligencia en el solo dmbito
subjetivo de las facultades —empleando aqui con todo el
convencionalismo del caso el historiado término facultad—
muy lcjos estin de resultar intcrcambiables. Una cosdes la
razon, facultad del sujeto en tanto que sujeto racional, medrata
aprehensora [6gica de la legalidad de los fendmenos; y otra,
lainteligencia, facultad del sujeto en tanto que sujeto inteligente,
inmediata aprchensora supralégica de toda a compleja
refacién viviente—intelectual, pero ademds activa y afectiva—
entre el objeto conocido y ef sujeto que lo conoce.

Sirviéndose de las visiones directas que por distintas
fuentes la inteligencia le aporta, la razén relaciona, identifica y
cuantifica; lo hace en un abstracto plano ecn el que se ha
establecido el vacio neumatico —tropo [éxico ala vez que
literalidad etimolégica— no sélo de las sensaciones sino
también del tnovimiento, inclusoel psiquico. Pero lainteligencia
reconduce todavia ¢l orden formal asf logrado, a [a reatidad
concreta de donde fue abstraido, para darle en lo que de
orden tiene, su sentido mas profundo: el de ladiversidad y la
cualidad, antitéticas al mismo tiempo que solidarias de la

identidad y 1a cantidad. '
Aslek

" En Espacio ¢ inteligencia, Caracas, 1983; 2a. ed. ampliada,
Mantevideo, 1993, pp. 33-35.
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3.- Es entendiendo de tal manera la distincion
conceptual entre razén e inteligencia, que se aborda a
continuacion [aconsecuente entre ogica de larazén y 16gica de
lainteligencia, ninguna de ellas excluyente de la otra.

Aunnque no se acostumbre llamar asi a la tltima,
fargamente —en tiempos modernos y contemporancos—ha
venido siendo, de hecho, no sélo concebida sino también
ensayada, de diversos modos y con nombres diversos,
constitutivos de una sola gran familia en el dmbito del
pensamiento Iégico. Sin mengua de ta legitimidad que puedan
ostentar y la subsistencia que merezean, todos ¢ algunos de
esos modos y nombres, parece necesarig reconocet su
pertenencia a la mds general modalidad que corresponde
llamar I6gica de lainteligencia: denominacion comtin impuesta
por su comiin denominados.

Tal expresa distincion de dos grandes Légicas —o
de dos grandes familias de Logicas— no podrfa olvidar, sin
embargo, el verdadero cardcier, yendo a su fondo, de la
distincion bdsica misma entre razon e inteligencia. Tan fuera
de lugar como la identificacion de ambas —con el nombre de
Jaunao la otra— resulta el desconocimiento de sus constantes
nexos de interaccion gnoseoldgica no menos que psicoligica.

Tales nexos derivan del comtin denominador que a
su vez las vincula, expresable o resamible en el término
racionalidad —en su mas Jato sentido— condicién de la
inteligencia no menos que de larazén: en ésta, lo racional
estricto; en aquélla, lo racional, sin dejar de serto, enriquecido
por Jo active y lo afectivo. Denominador comun, el de
«ractonalidad», que explica pero no justifica aquella
equivacada identificacion. .

Entra [a razdn en muy diversas parejas conceptuales
de ejercicto antinédmico en la tradicién filoséfica: razén y
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experiencia; razon ¢ historia; razén y vida; razén e instinto;
razén y sentimiento; razén y percepcidim, razén y voluntad;
razén e imaginacidn; razon e intuicion; razon y fe. Perola
pareja razon e inteligencia, aun en los casos de mas neta
diferenciacion entre ambas nociones —o sea, en los mas
alejados de su identificacién o equivalencia— no llega nunca
a ser presentada, en rigor, como antindmica. Antes bien, lo
es como convergenie, afin o solidaria.

En su comun condicion de facultades, o funciones,
de conocimiento, es en definitiva una diferencia de grado—
asf llegue a ser decisiva en sus extremos-— la que las separa:
diferencia cn el grado en que en una y otra se relacionan lo
abstracto, dominante en la pura razon, y lo concreto,
dominante en la vital inteligencia. Gradacién, por otra parte,
cuyos matices sdlo la inteligencia es capaz de captar.

Cabe esperar en el futuro —acaso no demasiado
préximo— nuevos vigorasos enriguecimientos de lalégica
(como asimismo de la teoria del conocimiento), por los
progresos de la investigacién multidisciplinaria e interdisci-
plinaria de la inteligencia. De los Binet a los Piaget y conti-
nuadores —de diversidad cientifica y filosdfica tanto como
nacional— mucheo camino se ha recorrido; pero mucho
también, sin duda, quedapor recorrer, particularmente en lo
que respecta a entgmas del cerebro todavia pendientes.

En cualquier caso, el enunciado Logica de la
Inteligencia, lejos de constituir la propuesta de una 1dgica
mas, apuesta sélo a emparentear —y eventualmente
unificar— las variadas 16gicas que vienen ensayindose como
alternativas de lalégica formal.






1L.- DE LoGica FORMAL
A LoGIica INFORMAL

4.- Entre las diversas disciplinas en que se ha venido
distribuyendo el contenido de la filosofta, la Ldgica es —por
lejos— la que mds calificaciones, erigidas en denominaciones
suplementarias de lamisma, ha recibido: se las puede contar
por decenas, y con un poco de buena voluntad —o de
paciencia— no serfa dificil superar el centenar.

Unas veces, aplicadas tales denominaciones a una
sola concepeidn de ella; otras, a concepciones diferentes, a
fin, precisamente, de diferenciarias. En el primer caso, la
alternativa es s6lo verbal, al par que ocasional, condicionada
por ¢l contexto; en el segundo, es conceptual, con espiritu,
yade oposicion excluyente, ya de complemento entre distintas
concepciones. De mds esta advertir las implicaciones psicold-
gicas y gnoseoldgicas, y hasta metafisicas, que semejante
disparidad encierra.

Nada de ello ha obstado a la obligante persistencia
terminolégica de Légica, a secas, como ha sido también el
caso de sus hermanas aristotélicas Metafisica y Etica. Pero con

la particularidad de que ha debido admitir —mucho més que’

las otras— precisas especificaciones, impuestas por el adveni-
miento tedrico y el gjercicio practico de sucesivas nuevas
concepciones.

Por lo pronto, considerada sdlo en el caracter con
que el Estagirita la estableciera bajo el titulo de Orgarnon,
cuatro nombres hay que se le han asignado como intercam-
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biables: primariamente, légica formal, secundariamente, logica
aristotélica, dogica clasica, lIégica tradicional. De indole
sistematica el primero, historica los restantes.

El solo enunciado de semejante convencional sino- .
nimia, es ya suficienternente expresivo de la referencia implicita
aotrau otras 16gicas. Pero acontece gque de dichos nombres
mencionados como equivalentes, [os tres histdricos no son
elles mismos univocos; varia con las épocas el alcance de
cada uno. Baste recordar —sobrevolando tanto vericuetos
de la historia de la 16gica— algunos de los hitos mds
representativos. '

ik

5.~ A partir de los comienzos de 1a modernidad, el
Novum Organon de Bacon (1620), determiné que
«aristotélica», «cldsica», «tradicional», resultara toda la anterior
I6gica predominantemente deductiva; inductiva apenas por la
sola eniimeracidn completa. Se impuso desde entonces, ya
que no Jaexclusividad, el sefiorio de la nueva l6gica inductiva
experimental, llamada a culminar al cabo de dos siglos, en el
memorable ciclo que va de Herschel (183 1) a Mill (1843),
pasando por Whewell (1837-1840), Ampere (1838), y aun
el Comte del Curso (1830-1842)) -

Pues bien; no transcurvido todaviaun lustro del hist6-
rico Sistema de Logica de Mill, iniciaba Boole en 1847 (para
darteexpresion capital en 1834), la revolucionaria trayectoria de
laLogica matemdtica, o Ligicasimbdlica, o Logisticaensentido
lato, proseguida por —entre otros— los De Morgan (también .-
desde 1847), Frege (desde 1879), Peano (desde 1889), Hilbert
(desde 1904), Russell y Whitehead (desde 1910), Vasilev (desde
1911), Lukasiewicz (desde 1920). A partir deella, los a aquella
hora fatigados tértninos «lGgica aristotélicar, ddgica cldsicar,
«Jogjcatradicional», adquieren unarenovada significacién.
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Desde el siglo XVII, la 16gica de Bacon y sus conti-
nuadores fue entendida como «no aristotélicas, aunque no se
estableciera la costumbre de llamarla asi; en el XIX, tal
calificacidn quedd reservada, ahora con énfasis, parala de
Boole y sus continnadores, sobte todo los del XX, Y toda-
via, dadas las variedades doctrinarias de cadauno de éstos,
mds que de «logicano aristotélicar» se pasé a hablaren phural de.
«égicas no aristotélicas». En consecuencia, aristotélica, cldsica,
tradicional, resultaron denominaciones trasladadas a todala
16gica anterior a dicha direccidn, reconducidos por contraste
auna vasta unidad Jos en s{ mismos diversificados procesos
de Aristdteles a la escoldstica y de Bacon a Mill. Asi
ensanchadas, en tanto que denominaciones, resultaron
comprensivas, no yade la l6gica hasta el Renacimiento, sino
hasta toda la primera mitad del sigio XI¥.

Por otro fado, un destino distinto al de esas tres, les
ha cabido a la denominacion, no ya de indole historica como
ellas, sino sisterndtica, de logicaformal.

Laldégica postrenacentista de Bacon a Mill, no dejé
de seguir siendo entendida como formal; y menos todavia ha
dejado de serlo la matematico-simbdlica misma, de Boole en
adelante, desde que ha venido a constituir —al cabo de su
prefiguracion de! siglo XTI al X VI, en el ars magna de Lulio,
la mathesis universalis de Descartes, el ars combinadoriade
Leibniz, el more geometrice de Spinoza— una enérgica
radicalizacion del formalismo légico. Se ha podido decir, aun,
que realizaron sus iniciadores un verdadero repacimiento dela
l6gica formal.

Desde el angulo de la filosoffa de Ia ciencia, haescrito
Mario H. Otero:

Aungue Russell y Whitehead, entre otros, nos han
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dado los elementos fundamentales para la
constitucion definitiva de la [6gica matemdtica,
son los logicos ingleses de mediados del siglo XIX
quienes han realizado los descubrimientos que
hicieron posible la tarea de los sucesores. De esta
forma se puede decir que su obra constituye un
giro fundamental en la historia de la ldgica
occidental, que ellos han recreado las condiciones
de un avance profundo en el persamiento logico,
detenido durante tantos siglos. Producen un
verdadero renacimiento de la logica formal, que
no habia tenido lugar en el momento del
renacimiento de todas las ciencias... la ldgica
formal como tal pasé entera a la nueva época sin
los cambios que le eran necesarios; fueron
fundamentalmente Boole y De Morgan los
encargados de producir este renacimiento que no
habia tenido lugar en el momento debido. *

Lamencionada radicalizacién por el lado del formalismo, ha
llegado en algiin momento a la identificacion entre matemética
y logica. Lo ilustra bien un pasaje como el que sigue, de uno
de los mds eminentes cultores de 1a l6gica simbdlica, Bertrand
Russell, pasaje perteneciente a su Introduccion a la filosofia
matemdtica, de 1919:

A la matemdtica y a la l6gica se las senald
histdricamente como dos campos de estudio

 Mario H, Qtero, «Boole y la renovacién de la Légicas, en
Cuapernos Urucuayos vE Fitosoria, Montovideo, 1963, T, 11, pp. 109-
110,



! LOGICA DE LA RAZON Y LOGICA DE LA INTELIGENCIA 19

separados por completo. Se afiliaba la matemdtica
a las ciencias de la naturaleza y la 16gica a las
ciencias filoséficas. Pero otra cosa acaece al
desarrollarse ambas en lu época moderna. La
l6gica se hizo matemdtica; la matemdtica, ldgica.
A consecuencia de esto hoy es del todo imposible
efectuar entre ellas una separacion radical; de
hecho, son una misma cosa. Se diferencian como
el muchacho y el adulto. La légica es el
adolescente de la matemdtica, y ésta, el hombre
maduro de la légica. Frente a esta concepcion se
defienden aguellos légicos que han gastado su
tiempo en el estudio de los textos cldsicos,
haciéndose incapaces de comprender un trabajo
donde intervengan demostraciones simbélicas.
Tumbién se oponen aquellos matemdticos que en
realidad aprendieron tan sélo una técnica, sin
haberse tomado nunca la molestia de investigar
su legitimacion y sentido. Los tipos de ambas
especies se hacen, por fortuna, cada vez mds raros.
Una gran parte de la matemdtica moderna se
aproxima de un modo evidente a las fronteras de
la légica; y de otro lado, la légica moderna es
casi toda ella simbolica y formal. La estrecha

- afinidad de la matemdtica y la ldgica salta a la
vista de todo hombre instruido y culto. *

¥ Citado por Francisco Romera v Bugenio Pucciarelli, Ldgica,
Buenos Aires-México, 1939, p.167.
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A lahoraen que eso expresaba Russell, un vigoroso
movimiento de significacion precisamente opuesta—en loque
alanaturaleza de la 16gica se refiere— estaba bien definido
ya en encumbradas direcciones de la filosofia

contemporanea.
ek

6.- Desde principios del presente siglo, en efecto, un
nuevo gran giro —no carente, por cierto, de anticipaciones
diversas— se hace patente en el pensamiento I6gico: el giro
que contrasta, no yala légica simbdlica a la cldsica, sino una
légica no formal ala viejalogica formal, abarcada ésta en su
doble sucesivacondicion de cldsica y simbbdlica.

' Con muy variadas ex presiones, tratase de un general
impulso de revisién y complementacién de la iogicatradicional,
en direccion inversa a [a de la [6gica simbhdlica. Mientras ésta,
de manera ciertamente fecunda para el saber cientifico
matematizable, ha llevado y lleva a cabo dichas revisién y
complementacién intensificando el pensamiento abstracto, lo-
. hahecho y hace aquélla volviéndose hacia el pensamiento
concreto.

' Constituye tal giro, en definitiva, [a repercusion en el
campo de lalégica de una de las mds caracteristicas orienta-
ciones de la filosoffa general novecentista: la orientacion hacia
lo concreto, para decirlo con [a exitosa formula acufiada por
Jean Wahl hacia el primer tercio del siglo. El mayor empuje le
fue dado por la tan extendida como influyente {ilosofiade la
vida, vuelta hegemonica de Tas tltimas décadas del pasado
siglo a las primeras del actual; pero muy otras corrientes
hicieron su apotte. A propésito de la antinomia abstracto-
eoncreto —considerada aqui en la ms habitual acepcitn de
estos términos— ha escrito Ferrater Mora:
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Se ha hablado en filosofia de una «tendencia a
lo concreto» que se opone a la «tendencia a lo
abstracto». El libro de Jean Wahl, Vers le concret,
de 1932 (sobre William James, Gabriel Marcel y
A. N. Whitehead), sirvié durante un tiempo de
santo y sefid a una serie de fildsofos euwropeos que
vieron en la «tendencia a lo concretoy una
necesaria apertura del pensamiento filoséfico a
las «realidades», confra toda inclinacién a
organizar y constrefiir el mundo en marcos
conceptuales al modo de los racionalistas y los
neokantianos. Sartre, entre otros, celebro el libro,
y el titnlo del libro, de Wahi, como una especie de
nueva bandera. Se vio;, por ejemplo, en la
fenomenologia, con su consigna «;A las cosas
mismas!» (Zu den Sachen selbst!}) una
oportunidad, a la vez que un detallado progra-
ma, para lHevar a cabo esta «marcha hacia lo
concreto». Los existencialistas se unievon a ella.
No se tardé en incluir en la «tendencia a lo
concreto» a multitud de direcciones filosdficas.

A lo que agregaba el siguiente pasaje, de todavia mas directa
relacién con nuestro tema;

Llegd un momento en gue la tendencia a lo
concreto abrigd gran cantidad de filosofos y
tendencias filosoficas: Bergson, Blondel, el
personalismo, el pragmatismo, etc. etc. Se hablé
asimismo de una «logica de lo concreto» aunque
nunca se formulé tal l6gica, posiblemente porque
no se trataba de ninguna logica —o se trataba de
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una logica informal, caso de que ‘informal’ sea
un adjetivo apropiado para ‘logica’—. *

Logica informal, precisamente, es la denominacién de modo
expreso adoptada poruna de las mas recientes modalidades
del pensamiento 16gico. Su expansion académica ha sido tan
rapida como grande en estas iltimas décadas. A fines de los
80, inforimaba Livio Rossetti, profesor de la Universidad de
Peruggia:

La Logica informal, disciplina que confia su
denominacion « un ‘aparente oximoron
{considerado efectivamente por algunos como
perturbador), se ha afirmado rdpidamente a fines
de los afios sesenta en Estados Unidos y Canadd,
estd ahora presente en muchisimas universidades
de esos dos paises y ha dado lugar a una imponente
proliferacion de manuales para uso de los
estudiantes universitarios; éstos estudian por lo
comin ya lalégica formal, ya la Idgica informal,
apartir del tercer afio del college, esto es, después
de haber cursado el bachillerato. Es casi
desconocida en Gran Bretafia, mientras se la
ensefia, por ejemplo, en Perth, en la University
of Western Australia, ast como también en la
Universidad de Amsterdam (con el nombre de
‘Argumentatie’} (...)

" José Ferrater Mora, Dicvionario de Filosoffa, Madrid, 1979, T,
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La dualidad de légica formal y logica informal
en la ensefianza, es ya de por st bastante
elocuente: st en el primer tipo de cursos el
estudiante entra en contacto con la légica cldsica
y la I6gica simbdlica, el segundo le ofrece sobre
todo un adiestramiento en la correcta
individualizacion de las estructuras
administrativas presentes en ¢l lenguaje ordinario,
y, por consiguiente, en la bisqueda de los
presupuestos tdcitos, de las falacias y de otras
formas de la manipulacion del juicio que en él
pueden encontrarse. {...) _

Los métodos formativos de semejante dualidad
—aque propone dos drdenes de operaciones logicas
diversos (y complementarios), vinculado cada uno
a modalidades especificas del andlisis, apto cada
uno para iptroducir a operaciones complejas y
bastante delicadas—son facilmente imaginables,
y, por lo demds, la Iégica informal es portadora
de novedades absolutamente conspicuas, inclusive
en lo que se refiere al aprovechamiento de esta
nueva ensefianza mds alld del restringido dmbiio

de los cultores de los estudios filoséficos. ®
EoEH

% Livio Rosseiti, «Informe sobre la Lgica Informals, en Revista
Venezolona de Fifosofio, Caracas, 1987, (Trad. del italiano por Angel J.
Cappclletti), No. 23, pp. 93-95, '
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- 7.- Diversificada en si misma como se presenta la
légica informal, no deja de ostentar en su conjunto una
fisonomia cormin; peto una fisonomia que al mismo tiempo [a
incorporaal arriba mencionado movimiento contemporaneo
mds general, no menas diversificado a su vez, de logica no
formal.

Antes de que de «tdgica informal» se hablara, y hasta
de que se la institucionalizara, se ha venido hablando desde
principios de siglo —dicho sea a pura via de ejemplo—de
logica viva, 16gicadela razon vital, logica dela razon historica,
Iégica concreta (o delo concreto), logica razonable (odelo

razonable); y tiltimamente, ademas, de logica borrosa (ode lo
borroso), loglca vaga{odelo vdgo) logica inexacta (odelo
inexacto),

Por mds diferencias que tengan entre s1, mas de un
denominadorcomtin as vincula, como asimismo a todas ellas
con la también multiplc 16gica informal, englobada de hecho
como éstaqueda, en lamas genérica ldgica no formal. Por lo
pronto, estos dos, bien ostensibles.

“a)el compartido rechazo de la exclusividad de la
tradicional légica formal —tanto en su plural modalidad
clasicacomo en su igualmente plural matemdtico-simbdlica—
, de ningiin modo negéndola, pero si acotandola, para
complementarla.

b) la sefialada orientacién filosofica hacia lo concreto,
porel ejercicio de un pensamiento que aspira a ser también
concreto.

% Llevarfa lejos a las especialistas, todavia, inteenarse en la
determinacion de cuanto hay de no formal on otras lagicas contemporineas
(plurales ellas mismas); por lo menos en las llamadas Wgicas polivalentes,
ldgicas desviadas (0 divergentes), légicas normativas, légicas
dednticas.
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Pero uno y otro denominador comun no son, a su
vez, sino el resultado de unacoincidencia anterior, més radical,
ypor lomismo més determinante: mientras latormal tradicional
(Jacldsica y la simbélica), es 16gica dela razén (en ¢l estricto
sentido de ésta), la no formal aportada por nuestro siglo—no
sin instancias precursoras—es légica de lainteligencia (en el
mas propio sentido de la misma).






II1.- De LoOcica bE LA RAzZON
‘A LOGICA DE LA INTELIGENCIA

8.-Lalégica formal ha sido entendida siempre como
lagica de larazdn, sin mas. Se laha entendido, aun, como la
disciplina que —desde cierto punto de vista— tiene por
esencial objeto a la razén misma, en tanto actividad de
razonamiento o de raciocinio. De ahi, dicho sea sin juego de
palabras, la razén de su propio nombre —16gica—, derivado
de Jogos, en sumis cldsica acepcién de razéu. |

De Aristoteles (y los estoicos, pameros comentadores
de su Organon y tal vez verdaderos bantistas de la J6gica), a
laescoldstica; y de ésta alamodernidad, tal identificacion
entre razdny légica—entendida como 16gica formal— no hizo
sino consolidarse. Fue asi, tanto por encima del antagonismo
medieval entre realismo y nominalismo, como del moderno
entre racionalismoy empirismo. El literal enunciado de este
Gitimo a propdsito del origen del conocimiento —o de las
1deas, como en sumorento se prefiri decir—enmascarael
hecho de seren realidad un antagonismo entre dos raciona-
lismos; es decir, entre dos concepciones ignalmente afirma-
doras, aunque por distintos caminos, de ia superior autoridad
de larazon: lade 1arazén apriori y la de Ja vazén a posteriori.

Desde la cartesiana Légica de Port-Roval de
Arnauld y Nicole (1662), en la vertiente apriorista, a la
lockeana Ldgica de Condillac (1780), en la empirio-
nominalista propia del exaltado racionalismo (empirista) del
Siglo de Jas Luces —aquel que condujo al culto de JaDiosa
Razon—, soberania siempre de larazén identificada con la



28 ARTURO ARDAC

I6gica. En el siglo siguiente, a inmediata continuacidn de la
tipica logica empirista de Mili —Biblia del racionalismo
ciencista del positivismo— la légica simbélica extrema y
profundiza todavia, por via matemdtica, la histérica
identificacin.

Hasta entonces, decir «légica racional» o «l6gica de
la razén» —en el supuesto de que se dijera— no dejaba de
ser pleondstico, desde que racional, o de la razén, es en
cualquier caso la légica formal, finica de que se trataba. Una
situacidn distinta, en el propio plano terminoldgico, vino a
crear la arriba sefialada crisis que la 16gica formal experimenta
aprincipios de! presente siglo; Ia gran crisis de que han ido
surgiendo diversas l6gicas altemativas de cardcter noformal,
algunas de ellas reunidas en las iiltimas décadas bajo el nombre,
incluso contrapuesto, de 1dgica informal.

Tradicionalmente inseparable la ldgica formal del
concepto de razén, dicha crisis no pudo menos que ser
inseparable también de una crisis de esie concepto mismo.
Mas, aun; mirando bien, lamencionada revisién de la 1dgica
s€ presenta conlo consecuente, antes que como antecedente,
de Ja profunda revisidn a que dicho concepto es sometido al
producirse a fines del siglo anterior fa llamada «cafda del
positivismo». El mds notorio replanteamiento en laépoca, el
de las relaciones entre ciencia y metafisica, vino a tener como
obligado apéndice la puesta sobre el tapete del problema del
valor de ia razdn. Es, precisamente, del debate resultante, que
dertva, junto a otras tendencias, la ya referida hacia lo concreto,
de tantas repercusiones en la logica.

Pongamos momentineamente de lado los irracio-
nalismos, de muy variadas apariencias, y, en algunos casos,
tan desgraciadas consecuencias intelectuales y politicas. Aun
en el drea de fidelidad a la razén —en tanto rectora facultad
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o funcidn de la mente humana, asentada en un niicleo de
principios fundamentales, los llamados «principios 16gicos»—
llega a sentirse como nunca antes en el mismo grado, la
necesidad de distinguir y organizar por separado, modalidades
no coincidentes con la propia de la Idgica formal. Se quiere
reaccionar —y se reacciona— contra el abstraccionismo
intelectualista de ésta levado mds all4 de lo legitimo, sin por
ello hacer abandono de la razén misma.

En lo inmediato, fue el contragolpe en laesferade la
loégica, de la general reaccién contra 1a estrechez del
racionalismo o intelectualismo positivista, alahoraen que
por verdadera exageracién se habia pasado, aun, del
ciencismo al cientificismo; reaccién que, por supuesto, no dejo
de ser también contra el racionalismo apriorista de la vieja
metafisica que el propio positivismo habia impugnado.
Dominante se convirtid entonces larelacion gnoseo-ontolégica
—conflictivaen principio— entrelarazén y la vida, |

En términos inéditos vino a encararla y debatirla, al
cabo de la gran iniciacion finisecular de Nietzsche, la principal
corriente de la tendencia hacia lo concreto, la llamada
filosofia de ia vida.

A nuestro objeto, nos atendremos sélo a algunos hitos

fundamentales.
Hisk

9.- Por su excepcional representatividad epocal,
preciso es referirse ante todo a Bergson (1859-1941).
Aunqueno hiciera hincapié en la légica en tanto disciplina —
sin dejar de aludirla—, vasta incidenciaen ella tendria el papel
que-asignaba a la intuicién como forma de conocimiento
confrapuesta a la razoén, a la que sistematicamente llama
inteligencia. :
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Mucho se hablé entonces de anti-intelectualismo,
término polémico sobre el que se impuso tiempo después el
mas categbrico de irracionalismo. En su Filosofta
contempordnea en Francia (1919), escribia Dominique
Parodi lo siguiente, valido no sélo para su pais:

Si se quisiera designar con una sola palabra, de
manera forzosamente simple, incompleta,
superficial, por lo mismo inexacta —pero cémoda,
sin embargo, y que podrd emplearse a condicion
de saber lo que tiene de provisoria, y todo lo gque
reclama de retoques y de reservas— se podria
decir que, a pesar de la variedad de sus aspectos
o de sus escuelas, bajo la multiplicidad de sus
tendencias, es el nuestro un periodo de anti-
racionalismo, o por lo menos de anti-
intelectualismo. La nocion de explicacion, de
inteligibilidad, de verdad, sufre en nuestros dias
una crisis profunda.’

Y la nocién misma de razon, pudo haber afladido amodo de
resumen.

En tal clima, mucho se discutié igualmente si la
doctrina de Bergson era 0 nouna formade anti-intelectualismo,
sostenidas ambas interpretaciones con parejaconviccion, La
verdad es que una y otra tenfan sus puntos de apoyo.

Par un lado, es sélo mediante la intuicion —vital
modalidad cognoscitiva del instinto, actuante desde el seno
intimo de la duracién hasta la totalidad del ser— que s¢ alcanza

7 Citado en Désiré Roustan, La raison et la vie, Parfs, 1946,
Intraduccidn de A. Cuvillier, p.10.
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lo absoluto; y por lo tanto, se hace posible la metafisica,
circunscriptala inteligencia (la razén), a la praxis humanaen
su trato con la materia, anivel de la conciencia natural y la
ciencia positiva. Pero por otro lado, tal intuicién metafisica
s6loes posible si previamente, a propésito de cualquier objeto
—aun el propio yo— se ha acumulado, con larga paciencia,
el maximo de saber cientifico sobre el mismo; y todavia, una
vez lograda, de nada valdra sin miltiples imigenes,
concurrentes a darle expresidn por medio, en definitiva, del
abstracto lenguaje conceptual. Ambivalente coexistencia, por
lotanto, de notas anti-intelectualistas y notas intelectualistas.

Cuando en su ensayo de 1903, Introduccion a la
Metafisica (eq REVUE DE METAPHYSIQUE BT DE MORALE )
formaliz6é Bergson por primera vez su concepcion de la
intuicion, lo hizo en estos términos:

Llamamos intuicion a la simpatia intelectual por
la cual nos transportamos al interior de un objeto
para coincidiv con lo que tiene de dnico y por
consigutente de inexpresable..

No parecia coherente aplicar el calificativo de intelectual a
dicha simpatia, contrapuesta luego con tanta insistencia la intui-
ci6n ala inteligencia, en el implicito sentido de razén, en los
muy poco posteriores desarrollos gnoseoldgicos de La evolu-
cion creadora (1907). Debid sentirlo asi el propio Bergson.
Al reimprimir aquel ensayo en 1934, en el volumen Ef pensa-
miento y lo moviente —en cuya «Introduccion» (2° parte),
aintuicién opuso de pasada «inteleccién»— sin explicacion
alguna eliminéen el mencionado pasaje el vocablo «intelectuial»
y subrayd el solo alli desde entonces, simpatia; subsistiendo
en otro lugar la férmula sustitutiva «simpatia espiritual».
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Pero. no por eso vino a resultar eliminada en el
contexto la sefialada ambivalencia. Dird Bergson en su obra
miéximade 1907:

Los conceptos son exteriores unos a otros, lo

mismo que los objetos en el espacio..., pero mds-

.. fdciles de manejar para la inteligencia que la

imagen pura y simple de las cosas concretas... no

son imdgenes sino simbolos. Nuestra l6gica es el

conjuitto de reglas gue hay que seguir en Ia
manipulacion de los simbolos. ®

«Nuestra logica», 1a l6gica de larazdn (para él, de la inteli-
gencia) es la l6gica de la ciencia positiva a la vez que de la
conciencia natural. Ajena aclla es la metafisica, fundadaen .
una intuicion que trasciende los conceptos. Sin embargo, no
ajena del todo.

Habia quedado dicho en las primeras paginas de
Introduccion a la Metafisica: «Lametafisica es la ciencia
que pretende prescindir de los simbolos.» Pero para deciise
poco mas adelante: «Ciertamente, Jos conceptos le son
indispensables, pues las demds ciencias trabajan de ordinario
sobre conceptos, y Ja metafisica no podria prescindir de ellas»,
desde que requiere siempre la previa adquisicion del saber
cientifico respectivo. Ademads, cuando la intuicion, en el acto
de realizarse, se libera de los conceptos corrientes, «tigidos y
concluidos», es, después de todo, «para crear» oiros, «harto
distintos de los que manejamos habitualmentex, pero también
conceptos. Tal resulta de diversos pasajes del mismo ensayo
de 1903:

¥ L’evolution créatrice, ened. de H. Bergson Ocuvres, Pards, 1970,

p.631.
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...representaciones flexibles, moviles, casi fluidas,
siempre prontas u moldearse sobre las huidizas
formas de la intuicién (...} conceptos fluidos.
capaces de seguir la realidad en todas sus
sinuosidades y de adoptar el moviniento propio
de la vida interior de las cosas.

Y todavia:

Ada intuicion, una vez lograda, debe encontrar
un modeo de expresion y de aplicacion que esté
conforme con los hdbitos de nuestro pensamiento
y que nos dé, en conceptos bien fijos, los sélidos
puntos de apoyo de que tenemos tan grande
necesidad.

Palabras éstas, alas que a punto y seguicdo —en sorprendente
compromiso de la intuicidén con la légica, en su més cldsica
significacion— seguian las siguientes:

Ahi esti la condicion de lo gue Hlamamaos rigor,
precision, y también extension indefinida de un
método general a casos particulares. Pero esa
extension y ese trabajo de perfeccionamiento
logico pueden proseguir durante siglos, mientras
qite el acto generador del método sélo dura un
instante. Por eso tomamos tan a menudo el
aparato logico de la ciencia por la ciencia misma,
olvidundo la intuicién de donde pudo salir.”

ntroduction & la métaphysique, repraducida en La pensée ef le
mowvany, (1934), cd. Paris, 1985, pp. 182, 188,213, 215.
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A modo de resumen, sentenciard Bergson mds tarde en la
mencionada «Introduccidns (2° parte), a El pensamiento y
lo moviente:

La intuicion no se comunica mds que por la
inteligencia. Es mds que idea; sin embargo, para
trasmitirse, deberd cabalgar sobre ideas. \°

Es decir, sobre conceptos.
Aok

19.-Vista la gnoseologia de Bergson desde el preciso
dngulo en que nos hemos colocado, Hlama la atencién, en
primer lugar, su sistemdtica prescindencia del término razon.

A laintuicidn opuso «andlisis» en el ensayo de 1903,
y definitivamente inteligencia desde su obra méxima de 1907.
No parece suficiente explicacion laque alguna vez se ha dado,
de querer contrastar su concepcidn a la de Taine, expuesta
por éste en La Inteligencia, obra aparecida en 1870, a la
hora cenital del positivismo. En momentos en que tanto s¢
debatia el valor de la razén y del racionalismo —positivistao
no— impone de hecho un verdadero destierro de su lenguaje
tilosofico al vocablo razdn, en su significado corriente de
tacultad o funcién de famente humana.

Llama la atencidn, en segundo lugar, que sélo muy
tardiamente, en la recordada «Introduccién» (2a. parte), de
El pensamniento v lo moviente, hicieca la distincién entre
dos formas de inteligencia. Dijo allf:

0 La pensée et le monvant, cd. cit., p.42,
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La inteligencia general, facultad de arreglar
«razonablemente» los conceptos y de manejar
convenientemente las palabras, debe, pues,
concurriyv a la vida social, como la inteligencia
en sentido mds estrecho, funcion matemdtica
del espiritu, preside al conocimiento de la
materia. Es sobre todo en la primera que se
plensa cnando se dice de un hombre que es
inteligente.

Podria pensarse que Bergson se dirige ahi, al fin, a hacer ]a
distincién entre inteligencia y razén, con especial estima de la
primera. Pues, nada de eso. Por el contrario, expresamente
desestimaba a continuacion lo que habia llamado «inteligencia
general» y <hombre inteligente», Volviendo una vez mds a
entender la cabal inteligencia en el mis estricto sentido formal
y tradicional de razdn (siempre sin nombrar a ésta), lo hacia
en los siguientes t€rminos:

Ponemos muy alto a la inteligencia. Pero
tenemos en mediocre estima al «hombre
inteligentes, habil para hablar verosimilmente de
todas las cosas.

De donde:

No se admitiria que un hombre simplemente
inteligente se mezclase en resolver cuestiones
cientificas, cuando la inteligencia que se necesita
en cliencia se vuelve espiritu matemdtico, fisico,
bioldgico, y sustituye las palabras por signos mas
apropiados. Conmayor razon deberiz prohibirsele
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en filosoffa, donde las cuestiones planteadas no
dependen mas de la sola inteligencia''

Al final de su vida, en dos lugares del volumen de 1934, E7
pensamiento y lo moviente (en la 1a. pagina de la 2a. parte de
la «Introducciény, y en nota al pie agregada a lareimpresién del
ensayo de 1903), declar6 Bergson haber «vacilado lacgamente»-
antes de adoptar, con el nuevo sentido que €l fe dio, el viejo
término intwicién. 2 No puede extrafiar, si se tiche presente que
recién lo hizo en elmencionadoensayo del primer lustrodel siglo.

Pero es curioso que no hiciera referencia a su indeci-
si6n todaviamayor respecto al términe inteligencia contrastado
a aqué!. Todavia en dicho ensayo, ¢l contraste sistematizado
alo largo de sus paginas es el de intuicion y analisis, a partir de
esta inicial formulacion: «un absoluto no podré ser dado sino
en una intuicién, micntras que todo lo demés depende del
analisis.» * Con latan Hamativa particularidad, todavia, de que
en el temprano Ensayo sobre los datos inmediatos de la
conciencia, de 1889, alo que luego llamaiia intuicion, carac-
terizaba, precisamente, como un «vigoroso esfuerzo de anéki-
sis». Apenas si en Ja recordada nota al pic de la reimpresion
de 1934, nota referida principalmente a la intuicién, expresa:

Ms tarde nos vimos obligados, por una creciente
inquietud por la precisidn, a distinguir mds
claramente la inteligencia de la intuicidn, la
ciencia de la metafisica." '

W Ihidem, pp.39 y 90.

2 thidem, pp.25 y 216, 1.2,

3 Ibidem, p. 181.

4 thidem, p. 216, 0.2} Essai sur fex donndes immédiates de la
conscience, (1889), ed. Paris, 1921, p.97. .
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Aludia a los desarrollos gnoseol6gicos de La
evolucion creadora, en la que nada sustancial afiade al
concepto de intuicidn, pero decididamente asume y explaya
la personal teoria de la inteligencia sobre la que tanto abundé

en lo sucesivo.
skicke

11.-Pues bien; en aquella primera década del siglo, de
final a la vez que escalonada superacidn por su parte, de sus
indecistones terminoldgicas respecto a intuicién y a inteli-
gencia, pudo esperarse que Bergson, conforme a sus propias
tesis, llamararazén a lo que flamé inteligencia, emtehgenua a
lo que [lamé intwicion.

Al presentarla inteligenciaen La evolucion creadora
como fundamental manipulacién del abstracto «mundo
inteligible» de los conceptos, o sea de los simbolos, se detuvo,
incluso, ahermanar la légica con la geometria:

Léogica v geometria se engendran
reciprocamente (...) Geometria y ldgica son,
rigurosamente, aplicadas a la materia(...) Lsa es
la tarea que la vida le asigna en primer lugar a la
inteligencia. Por lo cual lu inteligencia siempre se
comporta, invariablemente, como si estuviese
Jascinada por la contemplacién de la materia
inerte,

Y hemos visto en £l pensamiento y lo moviente su
insistencia en concebir a la inteligencia como «i’uncrén

materndtica del espiritu».

1% Lrevolution créatrice, ed. cil.. pp.631 y 632.
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Almargen de todo lo tedricamente ahi implicado, tal
caracterizacion, ;no es precisamente a la razén, en ¢l mas
estricto sentido tradicional de [a 1dgica formal —la clasica y
la simbélica comprendidas— que ante todo corresponde?

Por otra parte, al presentar Ja intwicidn en Infroduccion
« la metafisica, no dejé de entenderla, como vimos, capaz
de crear, junto a los «igidos y concluidos» de lalggica formal,
«conceptos harto distintos (...) fluidos, capaces de seguir la
realidad en todas sus sinuosidades»; al fin de cuentas,
conceptos ellos también, indispensables paralasiempre obliga-
dacomunicacion de laintuicidn con la inteligencia, tanto antes
como después de dar suemblematico «golpe de sondaen lo
desconocido»; antes, para hacerlo posible, después para
expresarfo. Y en la «Introduccion» (La. parte), de Ef pensa-
miento y lo moviente —aproximando, no ya la intuicién ala
inteligencia, sino, a la inversa, la inteligencia a 1a inkiicion—
llegd aescribir:

Reconocemos, por lo demds, que los cuadros de
la inteligencia tienen una cierta elasticidad, sus
contornos un algo impreciso (flou), y que su
indecisitn es justamente lo que le permite
aplicarse en clerta medida a las cosas del espivitu.
14

Siendo asi, ; qué impedimento esencial habriaentonces en
sustituir derechamente el nombre de esa llamada intuicién por
el de inteligencia—intuitiva y hasta instintivacomo llega aset
clla, ademés de razonadora— con fidelidad a lalarga tradicidn
occidental de distincidn entre inteligencia y razén?

15 La pensée et le mauvant, od, cit., p.38.
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De haber tenido tal desenlace las vacilaciones —y
aun oscilaciones— terminolagicas del tan influyente Bergson,
desde principios de siglo, o sea, mucho antes de que
sobreviniera la dicotomnia de 16gica formal y 16gica informal,
se hubieraconsagrado la tanto més propia Légica de la Razén
y LogicadelaInteligencia.

gefek

12.-De la universalidad con que en el pensamiento
occidental —por supuesto, con criterios y alcances diferentes,

entre razdn ¢ inteligencia (esta ultima en sinonimia, a veces,
con intelecto o con entendimiento), es elocuente muestrael
caso de Descartes. No deja de hacerla, pese a ser el gran
patrono moderno de la soberana razén de espititu matematico,
en cuyo nombre llegd a decir:

aguellos que buscan el recro camino de la ver-
dad, no deben ocuparse de ningin objeto del cual
no puedan tener una certidumbre igual a la de las
demostraciones de la aritmética y de la geometria. "

Edmundo Goblot (1858-1935), cuyo Tratado de Ligica
{1918)—ypublicado en el apogeo del bergsonismo— contenia
un capitulo final aplicado en parte a la distincién tan eludida
por su coetdneo Bergson, entre razén e inteligencia, encuentra
hecha la misma por Descartes nada menos que en ¢l primer
parrafo del Discurso del Método. El mencionado capitulo
de Goblot comienza a su vez con estas palabras:

"7 Regles pour la direction de Pesprit, desarrollo de Ja Regla 11, en
Descartes, Oeitvres et Lettres, Gallimard, 1949, p. 14,
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La razén es comiin a todos; no hay a este

~respecto ni diversidad ni desigualdad entre los

espiritus. «El buen sentido, ha dicho Descartes,
es la cosa del mundo mejor repartida»
[agregando: lo que se Hama el buen sentido o la
razon es naturalmente igual en todos los
hombres ]. Pero sitodos los espiritus son igual y
uniformemente racionales, ellos son desigual y
diversamente inteligentes. Esta diversidad reside
en la inteligencia misma. « Para mi, dice Descartes,
he deseado ¢ menudo tener el pensamiento tan
rdapido, la memoria tan amplia y tan presente,
la imaginacion tan nitida y tan distinta, como
algunos otros. » '8

En las expresiones de Descartes ahi reproducidas y glosadas
por Goblot, s6lo ticito se halla el t€rmino inteligencia que
este ultimo vuelve expreso. Pero en otros lugares, es, porel
contrario, de muy expreso modo que el propio Descartes fo
destaca, en neta diferenciacion con la razdn estricta; es decir,
con la tantas veces mentada «razdn razonante de Descartes».

En especial, asi, en el siguiente pasaje, olvidado —o

pasado por alto— incluso por el propio Goblot; pasaje cuyo
recuerdo en el citado lugar, bien oportuno hubiera sido:

Esa fuerza por la gue conocemos propiamente
las cosas, es puramente espiritual (...) En todos
los cases, esa fuerza gue conoce, es unas veces
pasiva y otras activa (...) Es una sola y misma
Juerza que, si se aplica con la imaginacion al

1t E. Gohlot, Tratado de Logica, Paris (1918), ed. 1937, p.376.
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sentido comiin, se dice ver, tocar; etc.; si se aplica
a la sola imaginacion en tanto ésta estd cubierta
de figuras variadas, se dice recordar; si se aplica
a la imaginacion para crear nuevas figuras, se
dice imaginar o representarse; si en fin obra sola,
se dice comprender (...) Es por estas razones que
esa misma fuerza es Hamada segiin sus funciones
diversas: entendimiento puro, imaginacion,
memoria o sentido; pero se la Hama propiamente
inteligencia, sea cuando forma nuevas ideas en
la imaginacion, sea cuando se aplica a las que
estdn ya formadas; la consideramos, pues, como
apta para estas distintas operaciones (...} Ast
comprendidas todas estas cosas, el lector atento
Juzgard facilmente cuales son los socorros que hay
que pedir a cada facultad, y hasta donde pueden
extenderse los esfuerzos de los hombres para
suplir las debilidades de la inteligencia. "

No era propicia la época para que en el &mbito de fa 16gica
extrajera Descartes, todas las consecuencias de su distincién
entre razén e inteligencia.

¥ Descartes, op.cit., desarrollo de la Regla XIi, pp. 46-47. (Los
subrayados son nuestros A.A.). Otro pasaje de la misma obra igualiente
pasado por alto, anticipa un tépico tavarito de algunos representantes de fa
que hbemos llamado Légica de la Intcligencia (como Feijéo y Vaz Ferreira, a
quienes nos referimos infra): las «cuestiones de palabras», Desarrollando la
Regta X1, dice Descartes: «.,.on fa mayor parte de agueho sobre to que
discuten [os doctos, es casi siempre una cuestién de palabras (...) Estas
cuestiones de palabras se encuentran (an frecuentemente que, si los
fildsofos se pusieran de acuerdo siempre sobre la signilicacion de los nombres,
casi todas sus controversias cesarians, (fbidfens, p.60. Los subrayados son
nuestros ALAL).
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Tampoco fo era {a de Goblot, no obstante el gran
avance respecto a dicha vieja distincion, significado por las
conclusiones de su Tratado de Logica. Tanno lo era, que su
propio profoguista Emilio Boutroux, patriarcal entonces, si
bien asumid 1a distincidén con mucho interés, 1o hizo —técita-
mente— como existente ella, no ya entre razén e inteligencia,
sino tan sélo entre modalidades o direcciones de 1a razén.
Conclufa por su parte:

Y tal vez esa razon cada vez mds rica y concreta,
serd menos separada y separable de los otros
aspectos de lu conciencia que la razon puramente
lbgica, o aun que la razon matemdtico-fisica.

Con todo, no menos que Goblot, también Boutroux dejaba
abiertala puerta para una especificalégica de la inteligencia, al
aftadir estas palabras: '

Sila logica debe exponer las leyes, no de una
inteligibilidad abstracta, sino del conocimiento del
ser, ne sélo debe adaptar el ser a sus fines, sino
adaptarse ella misma a la naturalezu del ser.

Precisa tanto como concisa formulacion —entre tantas otras
posibles—de lalegitimidad y el puesto respectivo de 1a 16gica
de larazén y laiégicade la inteligencia.
Pk
13.- A continuacidn, apenas dos muestras imds, pasando
ahoraalaslenguas alemanae inglesa (en cuanto a laespariola, ya
habri ocasién de ver lo acontecido en ella, ¢n esta matetia).

B, Goblot, op.cit., pp. XY-X VL.
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Sélo tres aiios después del Tiatado de Goblot, vio
laTuzen Alemanialaen su horainfluyente Légica (1921), de
A. Pfinder (1870-1941), de inspiracién fenomenoldgica. Sin
internarse en el problema del valor de la razén, tan alo vivo
en el primer cuarto del siglo, y tampoco en laexpiesa distincién
entre razdn e inteligencia, no carece de significacién para
nuestro tema su observacion critica sobre el alcance de 1a
logica tradicional. En especial apartado dedicado ala valoracion
de ésta, expresaba:

La légica ha sido siempre, hasta ahora, una
ciencia sistemdtica de los pensamientos. Pero sélo
ha hecho objeto de su consideracion los pensa-
mientos enunciativos, quedando fuera de ella, por
tanto, lus pregunias, las suposiciones, las sospe-
chas y otros semejunies. como aquellos pensa-
mientos que lamamos valoraciones, criticas,
aplausos, ruegos, consejos, advertencias, amones-
taciones, decisiones, propésitos, preceptos, man-
damientos, prohibiciones, érdenes, leyes. (...) Pero
no se ve ninguna razon objetiva, por virtud de la
cual la logica haya de Wmitarse al grupo especial
de los pensamientos-enunciativos, sus elementos
y asociaciones. Por consiguiente, en el porvenir, ha-
bra de extenderse a toda la esfera del pensamiento.
(...) Provisionalmente tendremos que distinguir
entre la légica tradicional, como légica en
sentido estricto, y la légica en sentido lato, que
abarca todos los géneros de pensamiento. 2

AL Pliinder, op. ¢, versién espafiola de REvisTa DE OCCIDENTE,
1933, p.25. (Los subrayados son nuestros. AA).
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Afin a tal observacidn critica (aunque en otros enfoques y
desde muy opuesta direccidn filoséfica), resulta ser el espiritu
que antima a los reiterados estudios logicos de J. Dewey (1859-
1952), alo largo de las primeras décadas del siglo. Conden-
sacidn del mismo fue en 1938 sufinal LOGICA. Teoriade la
investigacidn (de la investigacion cientifica tanto como de la
natural del sentido comun), encumbrada expresion de la
contemporénea légica no formal. A pura via de ejemplo,
sefialamos en particular los capitulos V, «Reforma necesaria
de la 1ogica»; IX «Juicios practicos»; XIX, cuyo apartado
final ticne por titulo «El fracaso del formalismon, Reproducimos
apenas estas breves lineas:

Es una cuestion urgente examinar la
competencia de la logica tradicional como
brgano de investigacion de los problemas actuales
del sentido comiin y de la ciencia. {...) El gran
papel que incumbe todavia a las matemdticas en
la elaboracion de la ciencia nos muestra que el
razonamiento sigue desempefiando un papel
fundamental. Pero por lo que respecta al
conocimiento existencial, este papel resulta ahora
subordinado y no supremo. Por lo tanto, la
confusion que caracteriza a la reoria ldgica, es
consecuencia natural del intento de retener las
formas de la teoria légica cldsica...

2 1. Dewcy. op. cil., version espaiiola, FCE, 1950, pp.98-116,
181-203, 411-434; las lineas reproducidas liguran en pp. 98 y 1(2. (Los
subrayados son nuestros, ALA.).
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[V.LaL6GIcA Viva,
1L.OGICA DE LA INTELIGENCIA

14 - En laintensa especulacién filosdfica de principios
de siglo sobre Ia vida, a la antinomia gnoseo-ontolégica
inteligencia y vida, de Bergson, se sobrepuso terminolé-
gicamente —aun en {os bergsonianos— la derazén y vida.

De ahi que ala oposicidn doctrinaria intelectualismo-
antintelectualismo, se sobrepusieratambién, en algunos, lade
racionalismo-vitalismo; sustiucion, eneste caso, del meramente
negativo segundo término por otro positivo, enaltecedor de
la vida, aunque no necesariamente negador de larazén. Y tan
imperiosa se volvid toda la cuestién en juego, que pudo Ortega
y Gasset paner por titulo al libro que aefladedicaraen 1923,
Ll tema de nuestro tiempo,

Por unos, en estrecha relacion con el auge de lag
ciencias bioldgicas, eraencarada la vida en su mds genérica
acepcion, desde la vegetal y la animal, hasta la humana como
su forma superior. Por otros, en su sola condicion de vida
humana, en lo que mas alla de lo organico tenia de actividad
espiritual; citcunscripta asi su «ftlosoffa de la vida», solapabase
con la que, desde otro dngulo venia llamédndose «filosotia de
la accidn». Y tanto se ideatificaron ambas entre si, que con
frecuencia se las reunié —y se las retine— en una sola, con el
voluntarismo de Nietzsche, el intuicionismo de Bergson y el
pragmatismo de James 4 la cabeza: filosofia defa accion y
la vida.
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Por su naturaleza misma, sin embargo, no pudo esa
filosofia dejar de tener también como tema central a [a razon,
en tanto que obligado concepto de relacionamiento y contraste
con aquéllos, en particular ¢l de la vida. Se inscribe en
consecuencia, en tal cuadro de época, el gran problema
novecentistadel valor de larazén, Problema gnoscoldgicoen
primer plano, con prolongaciones psicoldgicas auno de sus
extremos, metafisicas al otro; pero ademas, de inevitable
repercusion en €l campo de lalégica, metamorfoseado en el
problemacie] valor del razonamiento, o del raciocinio.

Asi comprendidoen su amplitud, es asimismo en tal
cuadro histdrico que se inscribe, ya en la primera década, la
propuesta de Carlos Vaz Ferreira de una Légica Viva
diferenciada de la 16gica formal.

seice

15.- Logica Viva tituld Vaz Ferreira el libro que
publicaraen Montevideo en 1910, con las lecciones de un
curso dictado el afio anterior en su citedra universitaria. La
concepeidn a que respondfa se habfa venido gestando en
sucesivos escritos, desde 1903 hasta 1908, afio en que
aparecid la primera version de su Conocimiento 'y accion,
uno de cuyos ensayos pidié mas tarde se tuviera por agregado
a Logica Viva. “

De ladiversidad de cuestiones tratadas en aquel libro,
nos atendremos aqui a la esencial, aquella en que todas las
otras se fundan, y la que esencialmente también, importa a
nuestro tema: Ja que concierne al valor de la razén, y por

2 . S ..
Dec dicho proccso nas hemos acupado en «Géuesis de (a Lagica
Vivee de Vaz Feereiras (1972), teabajo recogido en nuestro Estudios
Latinoanericanos de Historia de ias Ideas, Caracas, 1978.
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consiguiente, def razonamiento. Pero en su caso, abordada
yano en el plano teérico del pensamiento 16gico formal, sino
en el porexcelencia prictico del ejercicio—psicoldgicamente
concreto— de la razén y el razonamiento-en el senode la
vida: de la vida humana en su mds inmediata experiencia
corriente. Es asi natural que coronase al libro un extenso
capitulo titulado, precisamente, «Valor y uso del

razohamiento»,
gekehe

16.-Laepocal confrontaciénentre larazén y la vidaen
nombre de esta tltima, dio lugar, en lineas generales —
prescindencia hecha, clavo estd, del racionalismo tradicional
puesto a la defensiva— a tres actitudes: primera, de franca
imposicidn irracionalista de la vida sobre [a razén; segunda,
de distincién entre dos formas de razén, una de ellas
predominante por identificada con la vida; tercera, de
concepeidn de una facultad distinta de la razdn, suplementaria
tanto como complementaria de ella.

En la filosofia de lengua espafiola representan
respectivamente a cada una, con sendas formulaciones en el
exacto primercuarto del siglo, Unamuno, Ortega, Vaz Ferreira.

Yaen 1903 habia escrito Unamuno en Vida de Don
Quijote y Sancho:

La vida es el criterio de la verdad y no la
concordia logica, que 1o es s6lo de la razon.

Alo que afiadirfaen 1913, en Del s mtumenro trdgico de la
vida, expresiones como €stas:

Todo lo vital es antirracional, no ya sélo
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irracional, y todo lo racional es antivital (...) ni la fe
s transmisible o racional, ni la razén es vital.

Lailtima de esas negaciones —«uti la razon es vital»— tue,
sin duda, ta que por contraste inspird finalmente a Ortega su
férmula de la razén vital. Ya al afio signiente, con evidente
intencién de contestar a Unamuno, escribio en Meditaciones
del Quijote:

Esta misma oposicion, tan usada hoy por los
que no guieren trabajar, entre la razén y la vida,
es ya sospechosa. jComo si la razon no fuera una
Juncion vital y espontdnea del mismo linaje que
el very el palpar! 8

Defensa de larazén; pero en definitiva, de una concepcidn
de ella bien distinta de la del racionalismo tradicional: de la
razén que mds tarcie Hlamard derechamente razon vital, opuesta
ala vez que dominadora de la que por otro lado llama «tazdn
puia». _
Dird, en efecto, en su yamencionado libro de 1923:

El tema de nuestro tiempo consiste en someter
la razén a la vitalidad (...) ElL hombre del presente
no niega la razdn, pero reprime y burla sus
pretensiones de soberanta (...) La razén pura no

H M. de Unamuno Vida de Don Quijote y Sanche, (1905), ed. de
1949, Bucnos Aires- Mcxico, p.104; Del sentimientn tedgivo de la vida,
(1913), cdq,qdc 1945, pp. 36 y (O1.

7 1. Ortega y Gasset, Meditaciones def Quijote, (1914), ed. de
1976, p.&Q.



LOGICA DE 1.A RAZON Y LOGIKCA DE LA INTELIGENCIA 51

puede suplantar a la vida (...) Es tan sélo una
breve isla flotante sobre el mar de la vitalidad
primaria (...) La razdn, la cultura more
geométrico, es una adguisicién eterna. Pero es
preciso corregir el misticismo socritico, ractonalista,
culturalista, que ignora los limites de aquélla (..)
La razon es solo una forina y funcion de la vida
(...} La razon pura tiene que ceder suimperio ala
razén vital. *°

Razodn vital, que en el mismo espititu, proyectada al general
devenir de la experiencia humana, denominara también en
escritos posteriores, al modo de su admirado Dilthey, razén

l'i/.
ik

17.- En inmediato Apéndice a su libro de 1923,
puniualizaba Ortega:

Mi ideologia no va contra la razon, puesto que
no admite otro modo de conocimiento teorético
» . ‘ 27
que ella: va sélo contra el racionalismo.

Semejante concepcion de ia razén permitié gue se hablara
luego de Légica dela Razdn Vital, que vino asf a seguir, muy
cercanaen el tiempo, a la vazferreiriana Légica Viva. Mas
alla det parentesco 1éxico, ambas denominaciones resuitan
ser —si bien no superponibles, ni menos intercambiables—

1. Ottega y Gasset, Ef tema de nuestro tiempo, (1923), cd. de
1980, pp. 155 y 56.
“tbidem, p. 97.
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notoriamente afines o convergentes. En abordaje implicito del
lustros mas tarde bautizado por el hispano, tema de nuestro
tiempo, habia hecho el uruguayo con el mismo énfasis ladefensa
de larazdn, también desde la filosofia de 1a vida y también
con expreso rechazo del racionalismo tradicional.
Defensade larazon en ambos, igualmente —en algiin
momento de sus respectivas escrituras— frente a los avances
irracionalistas de Unamuno. Lo vimos en Ortega. Por su parte,
diria Vaz Ferreira en su citedra y lucgo en Fermentario:

Unamuno, que exalta el quijotismo y desprecia
la razon, no comprendid el supremo quijotismo
de la razon. El qu,qégr}rismo sin ilusion es el mds
heroico de todos. ™

No obstante, la defensa de [arazdn que él hacia, lo eracon
un criterio distinto, sin dejar de partic —como lo harfa a su
hora Ortega— de las limitaciones de la misma cuando de la
vida se trata. Mientras desdoblarfa éste a larazdén en puray
vital, diferenciaba Vaz Ferreira de la razén estrictamente logica,
otra facultad —o funcidn, o capacidad— de conocimiento,
nombrada de diversos modos, que ya veremos, pero
bésicamente, buen sentido.

Por supuesto, como todo el conjunto de su filosofia,
ese «buen sentido», segin lo entendiza, no eramenos reflcjo
que la proxima «azén vitals, del general movimiento
novecentista hacia lo concreto que en la filosofia de la vida
tenfa su mds eminente expresion.

e vaz Ferreira, Fermeniario (1938), en Qbras, ¢d, de 1963,
TX., p. 206.
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Ya en 1908, en su estudio sobre El Pragmatismo
~—recogido Inego en el volumen Conocimiento y accion,
version de 1920— anticipaba la mucho después famosa
férmula de Jean Wahl: al margen de las observaciones criticas
que ladoctrina de James le merecia, expresamente elogiaba
enella la tendencia a ir hacialo concreto..»» Y afiadiaenel
mismo pérrafo:

Hay cierta filosofia (Nietzsche la llamé
«yvampirica»), que produce en el espiritu la
impresion de que los problemas verdaderamente
importantes han de presentarse de una manera
abstracta, por distinciones, enumeraciones o
clasificaciones; y los que nos hemos educado asi,
hemos necesitado siempre mds o menos esfuerzo
para libertarnos de esa impresion. Yo quisiera
poder describir mi propio ejemplo. Durante algin
tiempo, y a consecuencia de mi educacion filosdfica
puramente abstracta, me habia acostumbrado a
considerar todo lo que era concreto como poca

. » 19
cientifico...
bk

# ¢, Vaz Ferci ra, B! Pragmatismo (1908), en Obras, ed. de 1963,
TVHL, p. 175. En su original libco La ciudad sin nombre {Montevideo,
1941), Joaquin Torres Garcia se autodefine por imaginaria tercera persona,
como siendo «Todo lo contrario de nuestro fildsolo mdximo nacional». Indudable
referencia a Vaz, ha observado bien Juan Flé (en el vol, Ensayos. sobre Carlos
Vaz ﬁer reira, Fac ultad de Humanidades vy Cicncias de la Educduun, 1996),
quien menciona la version de una irritada resccién de éste, cn privado, ante
otro libro de aquét. Este Gltima pudo ser La tradicion del hombre abstracto
{Montevideo, 1938}, al que pertenecen pasajes como el siguiente: «La tradicion
de la civilizacidn ¢s la tradicién del hombre abstracto. El hdrbaro s6lo
vive en el hombre concreto, reals,
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18.- En tanto que privilegiada forma de pensamiento
concreto, s6lo por el buen sentido —que no es precisamente la
razén como en Descartes, pero tampoco contrario «al
raciocinio o a la buena iégicar— " es posible para Vaz -
Ferreira laaprehension y comprension de la vida humana; de
la viviente realidad del hombre, inalcanzable por la razén
abstracta de la 16gica formal. De ahi que dicha facultad
constituya la verdadera alma de una légica, justamente, viva.

Que no se confunda, sin embargo, tal «buen sentido»
con el del vulgo; pedimento del autor que impone precisar de
antemano, asi sea de manera sumaria, el significado y las
relaciones entre 8j—en el desarrollo de su doctrina— de tres
términos literal y conceptualmente emparentados: sentide,
sentido comin, buen sentido.

Ticne cada'uno de ellos su consabido sitio propio,
tanto en el lenguaje de la filosofia como en la general historia
de famisma. Nos circunscribimos en lo que sigue al que se
les da en la Légica Viva, acudiendo lo mds posible a sus
textuales palabras. Presentacion objctiva, primero, para ver
después la estimacion critica que corresponda hacer del buen
sentido que fue clave de ladoctrina.

Por lo pronto, «sentidox, a secas, tiene desde una
acepcion psicologica, coma singular de «los sentidos» del
conocimiento sensorial, hasta una ontoldgica, como sentido
metafisico del ser en general o de un ente en particular. Pero
tiene, por otra parte —entre dichos extremos—una acepcion
16gica, como significado de la expresidn lingiifstica en su
relacién con el pensamiento, a fa vez que otra gnoseclogica,
como disposicion o facultad cognoscitiva de la mente humana.

e v Ferreira, Logica Viva (1910), en Obras, cd. de 1963,
TIV., p. 248.
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Son estas dos Gltimas las abordadas por Vaz Ferteiraen la
Ldgica Viva, a propdsito de las que llama «Falacias verbo-
ideolégicas», o con menos frecuencia y més felicidad, «ideo-
verbales».

Empieza por hacerse eco de la critica de Stuart Mill,
con el ejemplo de su frase famosa sobre «abracadabray, al
principio del tercero excluido de laldgicaclasica. Y dice:

Hay una alternativa, hay un término medio o
ui tercere que no queda excluido, y es la falta de
sentido.

Pero para agregat:

Ese no sentido de una proposicion, no sélo puede
existir en la forma absoluta —diremos, gruesa—
brutal, del efemplo de Mill, sino en una forma
relativa, y en todos los grados posibles; ademds
de la inadecuacion total, puede haber
inadecuaciones parciales, en todos los grados.

A estrictamente inmediata continuacion, al tiempo que pasa a
formalizar su concepcidn de las mencionadas falacias, da
entrada por primera vez a la nocidn gnosealégica de buen
sentido, entendiéndolo como instinto:

De manera que aun cuando el hombre tenga el
instinto o el buen sentido necesario para evitar
si sabracadabra es, 0 no, una segunda intencion»
(1 otras igualmente absurdas), caerd en la falucia
de discutir sobre cuestiones también mal
planteadas, pero en que la inadecuacion sea mucho
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menor: que no carezcan en absoluto de sentido,
pero en gue el atributo no sea total, clara y
univocamente adecuado al sujefo.

Y paginas mds adelante:

Hay que acostumbrarse « adquirir una especie
de instinfo que nos hace sentir la inadecuacion
verbal (...) aun antes de empezar a pensar sobre
las cuestiones.

Eseneste dltimo Jugar que hacia la critica de la metafisica al
mode tradicional, iniciandola asi:

Ahora, saliendo de estos ejemplos pequefios,
¢ quieren ustedes uno grande, el mds grande de
todos? Casi toda la metafisica, casi tode la
filosofta tradicional, es, tal vez, un vasto ejemplo,
una inmensa ilustracion del paralogismo que
estumos estudiando.

VYolviendo lnego con algnna detencion sobre la nocidn de buen
sentido, se explica:

Se podria deducir unu especie de apologia del
huen sentido, pero no del buen sentido vulgar, o,
mejor dicho, del buen sentido entendido vulgar-
mente, sino de otro buen sentido mds elevado:
del gue yo lamaria buen sentido, no infraldgico,
sino hiper-logico. El sentido comin malo, ese que
con tanta razén ha sido objeto del estigma de la
filosofia y de la ciencia, el gue ha negado todas



LGGICA DE LA RAZON Y LOGICA DE LA INTELIGENCIA 57

las verdades y todos los descubrimientos y todos
los ideales del espiritu humano, es el sentido
conuin inconciliable con la logica: el que no
admite el buen razonamiento. Pero hay otro buen
sentido gue viene después del razonamiento, o,
mejor, junto con él.

Y concluiaen el mismo pérrafo:

Cuando hemos visto y pesado por el raciocinio
las razones en pro y las razones en contra que hay
en casi todos los casos, cuando hemos hecho toda
la logica (lu buena l6gica) posible, cuando las
cuestiones se vuelven de grados, llega un momento
en que una especie de instinto —lo que yo lamo
el buen sentido hiperldgico— es el gue nos resuelve
las cuestiones en los casos concretos. Y sevia bueno
que la logica no privara a los hombres de esta

Jorma superior de buen sentido.

Obsérvese que na se hace ahf la condenacién del «sentido
comin» como opuesto siempre al «buen sentido». Este es
también «comuinx, desde luego «buenox. En otro Jugar llega
aun Vaz Ferreira a [lamarlo «sentido comiin hiperlégico»,
susceptible, por lo demds, de cultivarse y desarrollarse. !

En el ya citado capitulo «Valor y uso del razona-
mientox», volvid a ocuparse con mas detalle todavia, de su
concepcion del «buen sentido». Oponiéndose por igual alas
tendencias extremas pro o contra el raciocionio —y por lo
tanto pro o contra la razén— recordaba:

* tbidem, pp. 141-142, 146, 147, 178-179, 252.



58

ARTURO ARDAOD

Hablamos en una de las anteriores lecciones de
1o que alli lamamos el buen sentido hiperlogico,
esto es, una especie de instinto logico que, en las
cuestiones de grados sobre todo (v muchisimas
son cuestiones de grados en la prdctica), venia u
intervenir después del raciocinio, ©
simultdncamente con él (...) Vamos a volver ahora
sobre esas cuestiones de grado, tomdndolas desde
otro punto de vista; no ya, ahora, como efemplos
para maostrar los mconvenientes habituales de
pensar por sistemas, ¥ la conveniencia de pensar
por ideas directrices, sino estudidndolas como
casos en gque el raciocinio puro falla, y en que la
clase de buen sentido gue vamos a describir dentro
de un momento, necesita controlar o completar
el raciocinio. '

Redondeaba su pensamicnto, pdtrafos més adelanie, en estos
émminos:

Aqui, ya el razonamiento es impotente; lo que
nos da la solucion, sea en general, sea paru cada
caso, es la experiencia, cuando es posible; pere
cuando no es posible, es el instinto empirico, ¢l
instinto experimental que todos tenemos en mayor
o menor grado, al que conviene no despreciar, y
gue completa el raciocinio.{...) faltando la
experiencia, nos encontrariamos completamente
desarmados en estos casas de grados, si no
tuviéramos lo que se puede llamar el instinto
empirico, esto es, una especie de instinto que sale
de la experiencia, y que nos indica mds o menos,
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gue nos hace sentir aproximadamente cual debe
ser aquel grado mdy justo.

Lainmedijata advertencia—«Natese bien que este instinto
empirico no viene en lugar del razonamiento, sino ademis del
razonaimiento»— fundamentaba el juicio que le merecian, por
un lado, larazon yel ldClOﬂEth]TlO ; porotro, la l6gica formal
en surelacién con laldgica viva. “Eslo que se verd aconti-

nuacion.
Stk

19.- Sobre la razén y el racionalismo, expresaria en
Apéndice puesto cn 1918 a su Moral paru intelectuales:

Actitudes con respecto a la razon. Primera,
racionalismo ebsoluto: que la razon es todo, en
capacidad y dignidad; que es la tinica facultad a
cuyo desarrollo hay que aiendes; y la drica valiosa
del hombre; el «racionalismo», porejemplo, como
se exagerd y uniluteralizé en el siglo XVIII. Estado
contrario: la reaccion absoluta contra ese
racionalismo, el desprecio por la razén; o tinico
que tiene importancia es el sentimiento, lafe, o la
intuicion, o las maneras de conocer misticas; o
racional, pobre, impotente, secundario o simple-
mente despreciable. Y, de nuevo, otra manera de
ser racionalista, mas modesta y mds moderada,
pero mds justa, en que se aprecia todo el valor d(z
la razén, aungue se reconozcan sus imitaciones. 8
2 Ihidem, pp. 245-247, 249,

' Carlos Vaz Ferreira, Moral para m.‘r*.’ecma!m (190, en Obray,
cd. cit, T p. 218.
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Sobrelaldgica formal en su relacién con la 16gica viva, similar
equilibrada actitud, de manera muy expresa definiriaen 1915
en upa de sus conferencias pedagdgicas. De sus
consideraciones de entonces extraemos estos breves pasajes:

...La tendencia justa no es la de suprimir en
absoluto la légica formal, sino la de reducir
considerablemente su parte en la ensefianza, pevo
conservdndola, primero, porque es verdadera: si
bien se ha hecho mal uso de rodas las grandes
leyes de la consecuencia tales como las formulé
Aristoteles (...); en segundo lugar, debido a su gran
precision, a su verdad fundamental y a su propia
naturaleza, constituyen (sus reglas) un in! 'resante
y fecundo ejercicio del pensamiento (...) Pero,
ademds de la logica formal, Iogica abstracta,
logica tedrica; y ademds de la logica aplicada, o
mefodologia —que 25 la logica de la ciencia—
deberia ensefiarse, y < qui estd generalmente el
vacio de la ensefianza prdctica de la logica, una
légica para la vida, una légica sacada de la
realidad y utilizable para la realidad {(...) seria
necesario hacer la légica de la realidad, la I6gica
viva; hacerla primero, para después poder
ensefiarla. Pienso que la direccion seria parecida
a la que yo he procurado seguir en un modesto
ensayo: tratar de estudian, pero en la realidad
viviente, entlas discusiones de los hombres, en las
conversaciones, en resumen, en la realidad de la
vida prdctica, las causas mds frecuentes del error
y las formas que el error toma habitualmente en
la vida.
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Gran equivocacién «serfa suponer que esta logica
viva, que esta 16gica sacada directamente de ia realidad,
debiera venir en lugar, porgjemiplo, de lalogica cientifica, ni
siquiera en lugar de la logica formal: setr dtd simplemente de

unacomplementacién de ia ensefianza. »
Aol

20.- Es de observarse, ante todo, la inestabilidad —
o tnsatisfaccidn— terminolégica de Vaz Ferreiraen toda csta
cuestién, que mucho recuerda ia indecision también
terminolégica de Bergson, a propdsito de las nociones de
intuicién e inteligencia.

La relacién del buen sentido con cl instinto es
insistente. Unas veces sin calificativo alguno: «unaespecie de
instintox»; otras, llaméandosele «instinto iégico» y aun «hiper-
lagicos, pero también, en opuc';td direccidn, «instinto
empiricos y aun «experimental», =

Si no hay ahi coherencia terminoldgica, no podria
decirse que falte —en el fondo— coherencia conceptual.
Como en Bergson, también en Ortega y en Vaz Ferreira se
hace ostensibie la grande dificultad epocal —en el senode la
filosoffa de la vida— de encontrar el més decisivo nombre o
denominacidn para aquelia facultad aprehensora y compren-
sivade la vida, al mismo tiempo que inseparable y solidaria
—-en las concepeiones de todos ellos—de larazon clasica:
llamdsele a esa facuitad respectivamente por cada uno,
intuicion, razon vital, o buen sentido.

M . .
Cartos Vaz Ferreiry, Lecciones sobre pedagogia y cuestiones de
an.s':eﬁ(mza‘,j en Qhras, ed. cit.'T, XXI1, pp, 213-217. (Conlerencia de 1915).
" Cartos Vaz Ferreira, Logica Viva, (1910), e, cit, pp. 27,142,144,
146, 178-179, |88, 245, 247-249, 251-253, 267.
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St la tradicional razén de la I6gica formal, en su
abstracto plano de desiderdtum matemdtico, excluye con
rigidez absoluta todo lo que no es intelectual estricto, aquella
facultad, aplicada con nombres y conceptuaciones diversas a
la tan concreta como empirica realidad de 1o viviente, se
complacfaen incluirlo activa y lo afectivo junto alo intelectual.
«Instinto», a fa vez que «simpatfa», y en algiin momento
«simpatia intelectual», llamé Bergson a la intuicidn,
declardndola necesitada siempre de colaboracién con la
inteligencia (en su consabido sentido de razdn). A su tuino,
Ortega, por mas critico que fuera de 1as posibilidades de la
«razdn pura», no dejd de Hlamar «razdn» asu «razdn vitals,
entendida también como «razén histdricas. Del mismo modo
se vio Vaz Ferreira en ¢l caso de llamar «instinto [6gico» y
hasta «hipet-l6gico» a su buen sentido, al tiempo de calificarlo
de «empirico» y hasta de «experimental».

No es pues extrafio que al volver una vez en el texto
al vocablo «hiper- [ogico», para abandonarlo definitivamente
€n su escritura, anotara:

Siento que no es bueno este término: el que
habria deseado encontrar guerria decir: el buen
sentido en cuanto no ¢s contrario al raciocinio o
a la buena Eégiccx...36

Mostraba asi, indirectamente, que tampoco el solo nombre
«buen sentido» lo satisfacia.

Que no llegd nuncaaencentrar ef término que busca-
ba, lo muestra bien este ocasional fragmento —ilustrativo
como pocos—de Ja conferencia «Lacrisis actual del mundo

M‘ thidem, p.248.
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del punto de vista racional», que mucho después, en 1939,
pronunciaraen laUniversidad de Buenos Aires:

Serla la «racionalidad»; y digo racionalidad
porque falta todavia un nombre aun mds
comprensiva, que abarcara la razon propiamente
dicha —la razém razonante— el instinto logico(...)
ymuchas facultades: unas de captacion, otras de
resistencia, que forman esa capacidad de sentido
critico, a la vez ractonal, instintiva y afectiva.

Y sin embargo, pudo haberlo encontrado en su propio léxico
personal, en coincidencia, por otra parte, con el no menos
habitual del lenguaje corriente: en la palabra inteligencia,
ineemplazable nombre de esaque tan justamente invocabay
‘caracterizaba, «capacidad de sentido critico, a la vez racional,
instintiva y afectiva». (Para que Ia formulacién hubiera sido
completa, sélo falté que hubiera dicho : «capacidad de
creacién y de sentido critico...»)

Sefialamos mds arriba que inteligencia debié haber
sido el nombre dado por Bergson, no alarazén sino a la que
llamaba «intuicién». Ignabmente, ; no debid Ortega llamar
inteligencia a la «az6n vital» que contrastaba a fa wazén purw?
Sin advertirlo, hay que pensar, sustituyé €l mismo «razon vitals
por «inteligencia» —facuitad o capacidad esencialmente vital—
enuno de los Apéndices que incorporé a El tema de nuestro
tiempo, el titulado «El ocaso de las revoluciones»:

37 . . . .

" Carlos Vaz Ferscira, Conferencias, en Obras, ed. cit. T, X1,
p. 149 (Conferencia cn Buenos Aires en 1939, sobre «La crisis actual del
mundo desde el panto de vista racional»),
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La «razon puras no es el entendimiento, sino
una manera extrena de funcionar éste. Cuando
Robinson aplica su inteligencia a resolver los
urgentes problemas que la isla desierta le plantea,
no usa de la razon pura, Impone a su intelecto la
tarea de amoldarse a la realidad civcundante, y
su funcionamiento se reduce a combinar trozos
de esa realidad. La razon pura es, por el contrario,
el ertendimiento abandonado a st mismo, que
construye de su propio fondo armazones
prodigiosas, de una exactitud y de un rigor
sublimes... "

Robinsén «aplica su inteligenciax, nitidamente diferenciada de
la estricta razén; es decir, para Ortega, aplica su razén vital.

También inteligencia debid serel término tan buscado
por Vaz Ferreira desde antes de la Légica Viva, enellay

después de efla.
el

21.- Sin iernarnos ahoraen el estrecho vinculo con
inteligencia, mas que con razén, def concepto de razonabilidad
—y por [o mismo en laconcepeién de una Légica Razonable (o
de lo razonable), que mis adelante nos ocupard—
corresponde recordar en este lugar una nota a pie de pagina
de Vaz Ferreira, en su ensayo Conocimiento y accion, de
1908. Al referirse allf a Jo que debe ser «una actitud racional
bien ampliamente entendida» —ya sabemos lo que eso
significaba para él —, expreso:

8
1. Ortega y Gasset, El tema de nwestro tiempo, cd. cit., p. 118.
(Subrayado nuestro. A. A.).
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No digo racionalismo, porque esa palabra fue
nombre de una mentalidad que, aunque mejor que
aquella a gue se oponia, era realmente limitada y
purcial. Si hiciera falta un término, podria servir,
en rigor, razonablismo. o

Nada mds agregé sobre dicho término. Pero razonable es
calificativo que con reiteracidn aplica poco después en la
Légica Viva a la que considera actitud racional bien
entendida; de ahi que alguna vez lo ayunte con «sensato», o
que derechamente llame «sensatez» a la mencionada actitud.
Pues bien, léxicamente «sensatez» deriva de sentido, y
conceptualmente de «buen sentido». Este, a su vez, es
académicamente equivalente de «buen juicio»; es decir, de
aquel que en la «buena [égica», como el mismo Vaz Ferreira
gusta llamar a Ja del «buen sentido» que propone —ala vez
que entiende revelar como existente de hecho en el gjercicio
cortiente de la mente humana—, da por resultado «buenos
juicios».

Y como razonables, en mayor o menot grado, son
los hombres por la inteligencia—asi como en el mismo grado
racionales lo sori por la razdn estricta— viene a serla Ldgica
Viva, tanto como del «buen sentido», Logica dela Inteligencia.

En que el buen sentido lo tienen los hombres «en
mayor o menor grado» fue reiterativo Vaz Ferreira en forma
expresa; ticitamente lo fue también a propésito de la
inteligencia, 1as veces en que aludié a su posesion. Asi, en
giros como éstos, sin salir de fa Ldgica Viva: una persona «poco
inteligente»; otra «mds inteligente»; un amigo suyo «muy

® Carlos Vaz Ferreira, Conocimienio v accion, (1908), cn Obras,
ed. cit. T, VHI, p. 26.
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inteligente»; un critico «inteligentisimo». Importante similitud
ésaentre el buen sentido y la inteligencia; pero més importante
es que resulta ella de que ambos son, en ¢} fondo, dos

nombres distintos de una sola realidad:
LSS

22 .- En vida del propio Vaz Ferreira, dos discipulos
suyos prosiguieron el espiritu y la doctrina de la Logica Viva,
tomando parte en el gran debate de la época sobre el valor
de la razén en su trato con la vida: Luis E. Gil Salguero y
Carlos Benvenuto.

Fue especialmente en su ensayo «Limites de lo
humano» (1933), estudio preliminar a Sobre feminismo, de
Vaz Ferreira, que Luis E. Gil Salguero (1899-1974) se internd
en dicho debate. Ya en la primera pdgina pone en guardia
respecto alas limitaciones de la l6gica formal y de larazénen
que se funda:

© La tendencia légico-conceptual, la constitucion
de la razén humana, que no parece operar sino al
través de la identidad, uniforman ya los resultados
de las investigaciones filosoficas. Ast las
creaciones del ingenio humano logran jerarqusi-
zarse, no tanto por efectiva racionalizacion,
cuanto porgue la diversidad de lo real es reducida
por el molde de la identificacion impuesto por la
razon misma.

A lo que afiade poco después:

...la razén, por una operacién previa
innominada, ha borrado lo vago, lo confuso,
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)

atraida por los efectos visibles. Todas las aprecia-
ciones de lo real, en este caso, serdn indirectus,
porque las exigencias ideales de racionalidad se
han impuesto a lo real, alli donde lo real y lo
racional debieron compenetrarse en un estrecho
abmzo

Interroga:

;No podria ejercitarse una razén concreta,
sobre un mundo concreto, y no deberia operarla
razon también, sobre la realidad de lo sentido?

Es lo que ha hecho Vaz Ferreira, «pensador de los que niegan
ta plena objetividad de la razdn, y nos advierten del peligro,
en las interpretaciones de lo real, a que puede Hlevar la
tendencia conceptualizadora de la vida.»

Es que el método por él empleado «es ondulatorio y
plastico como la vida misman, sin renunciar por ello alarazén
bien entendida: '

Los que hemos escuchado a Vaz Ferreira,
sabemos con cuanta insistencia ha defendido la
razon. Demuasiado rica y desconcertante es ya de
siyo la realidad, por lo cual se hace preciso no
abandonarla jamé&. *

a _Luis E. Gil Salguero, «Limites de 1o humano», prélage a ]a.l ed.
- de Sobre femuusmo, Vaz Ferreira, Bucnos Alres- Montevideo, 1933, pp. 11,
]6 {8, 20, 39-40, 50. '
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Que defendia Vaz Ferreira la razén, en tanto fuera
bien entendida—conjugada con el instinto y el sentimiento,
es decir con la vida— lo tiene siempre presente Gil Salguero,
Asi 1o asume él mismo a lo largo de su propia obra. Poco
después de muerto aquél, vuelve en 1964 a dedicarle un
estudio, destinando las conclusivas pdginas finales,
precisamente, al nexo entre la razén y la vida, cuestion central
del entonces tan candente problema del valor de la razon.

Subraya alli «los modos oscilantes, fluctuantes, de la
racionalidad», constitutivos de una «racionalidad flexible y
abierta», para decir a continnacién, acudiendo a la literal
terminologia iniciada por Vaz Feryeira:

Tratariase, en lo muy hondo de sus cuadros —y
de ello es dificil dar cuenta— de la razén
experimental, de la viviente razén experimental,
definiendo un cierto género de racionalismo;
tratariase, digo, de su razonablismo.

Esa viviente razén, viene a ser, en definitiva, razon razonable,
de inveterado ejercicio cotidiano por el hombre natural, y no
menos por ¢l pensante, si bien de dificultosa historia en la
teorfa filosdfica de la razén:

Pero acaso no nos es dable a nosotros
manifestar el significado, describir la historia y
psicologia de esta razon nueva y distinta. Aunque
pueda ser relacionada con ciertos esfuerzos de la
filosofta finisecular; y aungue haya también algin
peligro en confundir esta direccién de
pensamientos ¥ de ideas en la corriente de las
direcciones logicas y epistemoldgicas cuyos logros
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comienzan.en Cournot, se declaran en los trabajos
de Milhaud y de Lalande, y que, revela y
complementa notas del método reflexivo qute
habrian escapado a Lachelier y a Lagneau y que
acercan o recuerdan tantas aprehensiones
sensibles en la labor de Bergson, de Brunschvicg,
de Bachelard. Buscan ellos todos romper los
cuadros asaz rigidos de la razon, dilatar sus lindes,
incluirle notas de alerta. Pero ninguno de ellos,
como pensador, ha manifestado mejor que Vaz
Ferreira la historia intima de la racionalidad; la
historia de los esfuerzos que quieren rectificarla
en sus instintos y arrancarla de su fijismo y de sus
somnolencias; el hondo pensar secretamente
inscripto en sus resistencias; su crecimiento en la
pugna para hacerse razon experimental, razén
razonable, aun en el centro de dudas, de
incertidumbres, de misterios.

A laque en distintos lugares Ilama «razén légica» 0 «razén
discursiva» de la 16gica formal, opone —en tanto que
intérprete y adepto de Vaz Ferreira— la que llama «razén
razonable». Pero llamdndola también «razén experimental;
al hacerlo, volvia a inspirarse, sin duda, en su maestro, quien,
como vimos, al buen sentido de que hacia apologia como
razdn bien entendida, llamaba instinto, adjetivdandolo de
distintos modos sin que ninguno—muy justificadamente— lo
conformara, entre los cuales el de «instinto experimental». .

' LuisE. Gil Salguero, «In Memoriamy», en Cuaptrnos URUGUAYOS
pe Freosorfa, T, 111, 1964, pp.57, 59, 60,
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No obstante, puesto Gil Salguero a invocar aquella
bien entendida razén en un sustancial pasaje de su citado
ensayo de 1933, otro fue el término —mucho mds propio—
que vino a su pluma: inteligencia. Escribid alli:

..profundo es el mundo, y las maneras de no
comprenderlo, pueden ser mds variadas ¢ infinitas
gue las maneras de comprenderlo. En todo caso,
son las tnicas que miden la pmfund;dad que haya
alcanzado una inteligencia.

Profundidad alcanzada, pues, por la inteligencia, no por la
abstracta razén de la Iégica formal. Por la inteligencia
«ondulatoria y plastica como la vida misma», pudo haber
dicho, cual lo dijera del método empleado por el autor de la
Logica Viva. Aiios después, en su volumen Escritos, de
1941, reclamatria para la razén, «fuerzas que la pongan mas
pléstica y libre —que gane en riqueza, pero sin perder su
autonomia». Esas «fuerzas» ¢ no son las instintivas y afectivas
que impulsan alalnteligencia, intimamente consustanciadas

con las racionales que al mismo tiempo la dirigen?
ok

23.- Siguiendo de cerca asu temprano libro Concre-
ciones (1929) —tres afios anterior al de Jean Wahl, Hacia
lo concreto, que personalmente tanto celebrara— publicé
Carlos Benvenuto (1899-1976), diversos ensayos vinculados
anuestro tema. Destacamos entre ellos los titulados: «Proble-
ma de la [6gica, problema del hombre» y «Materiales para
una légicade lo concreto». Postulabaen los mismos una Logica

*? Lug. cit, Bn nota 49, p- 32.
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delo concreto, entendidaala vez con reminiscencia vazferreiria-
~ na,como Logicadelorazenable.

Reiteramos a continuacion lo esencial que de su
concepcion de la 16gica expusi€ramos afios atras.

Sobre la inicial inspiracidn de la Logica Viva de Vaz
Ferreira, mantenida siempre en primer plano, ha actuado en
éllainfluencia de todo el movimiento contemporaneo hacia lo
concreto, en unalinea que vadel empirismo radical de James.
a Whitehead, Chestov, Jaspers, Marcel, Wahl y el existen-
cialismo en general.

El «problema de la 16gica», por lo mismo que es el de
larazdn, es el «problema del hombre», Y es esencialmente
problema por lo que 1aldgica tiene al mismo tiempo de grande-
za 'y de miseria.

La nobleza de la logica anida en el sentimiento
de ser dindmica, inacabable; su miseria, en el de
ser estdtica, cervable.

Mads que destacar aquella grandeza, sera cuestién de mostrar
Yy precaver esta miseria:

S€ que esto es escandaloso, pero que de eso se
trata: de mostrar la escandalosa verdad de que
en la idea de la logica, que es la de la razon, esid
la matriz de la decadencia, de la petrificacion de
la vida. Razonable, antipoda de racionalista.
¢ Cudndo, en lugar de padecer del tropismo que

*“' En nuestro La filosofia en el Uruguay en ef siglo XX, México,
1956, Los mencionadns trabajos de Benvenuta vieron la luz ¢n la revista
montevideana HirERION, s/, dicadas del 30 y el 40.



72 ARTURO ARDAO

lleva a sucumbir en manos de la claridad de las
mesas de autopsia, la logica acertard a Ser un
drama?

Se halla larazén dominada porla «tentacién parmenideana,
por la trascendentalizacién ilegitima de lo abstracto,
devastadora de lo real, «fuente de las concepciones estéticas
de lal6gica, la razén, y de ciertas filosofias de las ideas y del
ser». Se cae entonces en una forma de supersticién, «la
supersticién racionalista o logicista», que es «docta madriguera
de sabia pedanteria, de dureza de corazén y carencia de
religiosidad (innominada)s. De ahi la necesidad de una logica
delo concreto:

Dada la indole humana, desde luego, la l6gica
es inevitable y fundamental. No se puede ser
hombre sin ella. Pero, precisamente, si no se la
elabora torndndola una critica de st misma,
Justiprecidndola, en dosis mayor o menor, todo lo
echa a perder. Instaura la abstractologia, matriz
de la decadencia. La l6gica, dptica con la cual
miramos todo, pero a la cual, a su vez, hay que
aprender a mirar intrépida, implacablemente,
para poder justipreciaria. Necesaria, fecunda es
la l6gica, pero mds necesaria es la critica de las
abstracciones, el examen de todo instrumental
ideoverbal, con el cual nos orientamos en medio
de la ocednica, infinita realidad. Tal el programa
de una logica viva, concreta, integrante,

Esa [6gica, fundada en el uso concreto de la razén, no niega,
sino que incluye y desborda a las otras:
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Encarnando y continuando el signo ldgico de la
inquietud humana, ella incluye en si las diversas
concepciones de la Logica que se han ido
formando, como expresiones de la razon
constituidu. Ademds, desborddndolas a todas, las
sitda en la condicion de «Logicas a tener en
cuenta», por la misma imprescriptible actitud
generadora de la razon constituyente. Las logicas
constituidas, como precipitados de una actividad
creadora, dentro del agua madre que las creé y
qite, siempre de nuevo, las asume en una incesante

- fluctuacion de lo abstracto a lo concreto y de éste
a aquél, vida de la razén y destino del hombre,
creador de su persona.

Cerrando lareferencia a inmediatos discipulos de Vaz Ferreira,
en torno a fa concepeidn de €ste sobre el valor dela razdn en
su relacion con la vida, recordamos el fino estudio de Julio
Paladino (1909-1977), La Logica Viva y la teoria de los
sofismas (Facultad de Humanidades y Ciencias, 1962), con
especial mencién de su apartado final, titulado «lLa

racionalidad».
ook

24.- Mis alla det Urnguay, también en vida de Vaz
Ferreira, aunque sin llegar a constituir escuela, tuvo
repercusion la Logica Viva. En las décadas centrales del siglo,
especialmente enaltecida fue por Francisco Romero y José
Gaos, los histéricos animadores entonces de la filosoffa
latinoamericana, desde Buenos Aires y México.

El primero, le hizo sitio en su Légica y se aplico aun
areeditar [a obra, junto a otros titulos del autor, en la Biblioteca
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Filoséfica que dirigfa. El segundo, en comentario que le
dedicara en 1946 en CUADERNOS AMERICANGS, llegd a decir:

En ser excepcional aportacion para la
conciencia acabada de si mismo en que debe
culminar el pensar en espafol, estd quizd la
principal razén del alto lugar de la obra del
maestro uruguayo en la historia de este pensar, y
del no bajo de la misma en la del humano en
general (...) La Légica Viva es un ejemplo
eminente de sensibilidad para lo que en la vida
humana hay de rebelde al logos cldsico.

Por otra parte, correspondié luego al también exiliado espafiol
José Ferrater Mora, de larga actuacién en Hispanoamérica y
en Estados Unidos, ilevar a cabo una bien expresiva
determinacién del puesto de la Ldgica Vivaen laevolucion
general de la Iogica. Por la afinidad de sus conceptos con €l
punto de vista én que estd colocado el presente trabajo,
importa su reproduccién aqui. En su Diccionario de
Filosofia, escribié (subrayados nuestros):

El pensamiento de Vaz Ferreira se desenvuelve
en todos los casos siguiendo una fuerte tendencia
a lo concreto, iinico medio de evitar las falacias
y los erroves a que da lugar una aplicacion de la
légica prira al territorio concreto, el cual se resiste
a toda solucidn meramente tedrica.

* José Gaos, «La filosoffa en el Uruguay», €n CUDERNOS AMERI-
canos, México, N°3, 1946, recagido en ¢l volumen del autor Sobre Ortega y
Gassei y otros trabajos de Histovia de las Ideas en Espaiia y ta América
Espariola, México, 1957, pp. 362-363. (El subrayado cs nuestro AA.)
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La logica viva y su consecuente aplicacion, mds
alld de todo razonamiento puro y de todo verba-
lismo, es el dnico instrumento apropiado para no
confundir los problemas explicativos o problemas
de conocimiento, con los problemas normativos,
esto es, con aquellos problemas en los cuales toda
pretendida solucion debe dar paso a la eleccion,
a una «solucion imperfecta» en virtud de su
cardcler prdctico, concreto, Y, por asi decirlo,
«impuro» desde el punto de vista légico ideal.

Seglin vimos supra (cap.II), ex presé Ferrater Moraene] T. L.
de su citada obra: «Se habl$ asimismo de una <l6gica de lo
concreto> aunque nunca se formuld tal 16gica..» Enel T. 1V,
sin embargo, al ocuparse de Vaz Fetreira, sintié la necesidad
de resumir en los siguientes términos las apreciaciones sobre
el maestro uruguayo que acabamos de transcribir:

La filosofia de Vaz Ferreira es ast, pues, algo
mds que un simple programa para una logica
concreta y viva, y representa un vigoroso esfuerzo
parala realizacion de semejante proposito. Pues una
légica viva solamente puede alcanzar pleno sentido
en la aplicacion a la realidad, y, por consiguiente,
en la estructuracion de lo real segin esquemas
muy distintos de los hubituales. s

En la segundamitad del siglo, nuevas y expansivas tendencias
del pensamiento l6gico, por completo ajenas a tal antecedente,
vendrian ahacer inesperada revdlida de esas mismas directivas
esenciales de la Logica Viva destacadas por Ferrater Mora.

), Pereater Mora, Diccionaric de Filosafta, ed. cit., T. 4, p.3388.






V. LA Lo6Gica RAZONABLE,
L.6GicA DE LA INTELIGENCIA

25. Lagica viva y Légica de larazén vital, fueronen
lengua espafiola, en el primer cuarto del siglo—planteadoel
problema del valor de la razdn y el ractocinio en sus relaciones
con la vida— relevantes expresiones de una Légica de lo
concreto, o Logica concreta, diferenciada—sin ser negadora—
de la abstracta Jégica formal.

De ambas, fue la Ldgica viva, no silolamas temprana,
sino también lamds orgénica y persistente en la formulacion y
establecimiento de una nueva rama de la disciplina. Pudimos
ver que ademads de «viva» y «concretax, esa légica aspiré a
serrazonable, distinta ala vez que complementaria de laracional
en sentido estricto.

Cuniplida la primera mitad del siglo, en la filosoffa
contempordnea renace, con renovado impulso, el interés —
o necesidad— de organizar junto a lalégicaformal, unalégica
de la vida, de la vida humana. Pues bien, destacables en
especial son dos de sus manifestaciones que paralelamente
apelardn para caracterizarla —una de ellas con mayor
énfasis— al concepto de «razonabilidad». Con independencia
unade la otra, comienzan a dar sus primeros incipientes pasos
enladécada de los cincuenta, la Légica Razonable del hispano-
latinoamericano Luis Recaséns Siches, en lengua espanola, y
la Teoriadela Argumentaciondel polaco-belga Chaiitn Perelman,
en lengua francesa.
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Las veremos por su orden, para hacer referencia luego
a diversas 16gicas también no formales, que van surgiendoy
difundiéndose en el resto de la centuria, hasta llegarse

titimamente a laque se ha querido llamar Ldgica Informal.,
,‘*k .

26. Hispano-latinoamericano ados puntas vino asetlo
Luis Recaséns Siches (1905-1977). Nacido er Guatemala,
vivi6 desde los tres afios de edad en Espafia, donde se formd,
gradud y comenzd, muy joven, la que iba a ser una tan extensa
como intensa actuacién universitaria de docencia e investi-
gacton en filosofia del derecho. Emigrade a México araiz de
la guerra civil, fue allf que llevé a cabo luego lo més fecundo y
personal de su obra. '

Filésofo del derecho ante todo, fue inicialmente como
tal que en su obra Nueva interpretacion de la filosofta dek
derecho, de 1956, acudid a laque [famé ldgica de ko razonabile,
o,de preferencia, logica razenable. Anticipandoel libro, publicd
el mismo afio el ensayo titulado «El Logos de lo Razonable
~ como base para [a interpretacion jurtdica», en el que figurael
~ siguiente pasaje:

Las Iégicas tradicionales (de Aristoteles, Bacon,
Stuart Mill e incluso la de Husserl) estudian las
conexiones ideales que son los instrumentos
necesarios para conocer objetos, sean éstos
realidades naturales o sean ideas. Pero todas esas
légicas reunidas no constituyen la totalidad de la
I6gica, sino que la suma de todas ellus representa
tan sélo una parte del logos Hay otras partes de
la l6gica: la légica de la razén vital, la logicade .
la razén histérica, la logica estimativa, la logica
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de la finalidad, la légica de la accion, la Igica
experimental. Esas logicas son también ldgicas,
tanto como la aristotélica, si bien su campo de
aplicacion o de validez sea diferente.

Pasaje al que segufa esta icida advertencia {en la que s6lo
eliminariamos el dubitativo «posiblementex):

Posiblemente, el mapa de la logica no se divida
en regiones separadas por fronteras, sino que entre
las varias logicas haya interferencias,
superposiciones y combinaciones.

En cualquier caso, es siempre de l6gica que en definitiva se
trata, por fo ¢ue finalmente puntuatiza:

Al apoyarnos en aquellos argumentos
razonables, estamos obviamente dentro del
campo de la razdn, del logos; por lo tanto, de la
logica. Pero, sin duda, se trata de una provincia
de la logica diferente de lu provincia de lu razén
matemdtica, o fisico-matemdtica. Estamos, en
suma dentro del campo de lo razonable, del logos
de lo humano o de la razon vital e histérica, que
es diferente del campo de lo racional. *°

Muy pronto su general cultura filoséfica lo Ilevd a convertir
aquelaespecifica légica juridica, en una mas amplia logica

1 Digroia, Anuario del Centre de Estudios Filoséficos de la
UNAM, México, 1956, pp.32 v 46.
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conereta de la vida humana en todos sus aspectos. Bien
expresivo de dicho salto fue el titulo de su ensayo de 1964,
Légica de los problemas humanos; hasta que al cabo de
diversos trabajos menores, de manera mas ambiciosa expuso
el conjunto de su doctrina en Experiencia jurfd‘fca,
naturaleza de la cosa y Logica razonable, obra publicada
—siempre en México—en 1971.

Respecto a la inicial inspiracién juridica de su
concepcidn de la Logica, recuerda Recaséns en dicha obra
los antecedentes en la materia:

Como es bien sabido, la ofensiva violenta contra
el uso de la Iogica tradicional en jurisprudencia,
fue inictada por thering; reactualizada por Oliver
Wendell Holmes; alimentada con nuevos
argumentos por Frangois Gény; proseguida con
dimensiones de sarcasmo por Kantorowicz y
Ehrlich; puesta en evidencia en la realidad de lo
llevado a cabo por la Corte de Casacion
Francesa, por Jean Cruet, y mds tarde por Gaston
Morin,; convertida tan ofensiva en la sustancia
de una nueva doctrina juridica, por obra de la
jurisprudencia sociolégica norteamericana
(Roscoe Pound y Cardozo) y de la jurisprudencia
de intereses alemana (Heck, Riimelin); llevada a
términos violentos, pero muy justificados, por los
doy mayores exponentes del movimiento juridico
- realista norteamericano, Karl Llewellyny Jerome
Frank; ¥ sucesivamente por otros muchos autores
y escuelas hasta el momento presente.

Es que, reiteraen otro lugar:
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La légica formal, desde el Organon de
Aristoteles hasta las logicas simbdlicas de
nuestros dias, no agota ni remotamente la
totalidad del logos, de la Razon, sino que es tan

- solo una provincia o un sector del logos o de la
razén. Aparte de la logica de lo racional, aparte
de la logica formal de la inferencia, hay otras
regiones que pertenecen igualmente al logos, pero
que son de indole muy diversa de aquella l6gica
de lo racional en sentido estricto. Enire esas otras
zonas o regiones del logos o de la razénm, figura el
dmbito del logos de los problemas humanos de
conducta prdctica, al que yo he llamado logos de
lo razonable.

A pesar de habey visitado alguna vez Montevideo, es de toda
evidencia que Recaséns no tuvo conocimiento de la Logica
Viva y su «razonablismo», al no citarla en pasajes que tanto
se la recuerdan a quien ha sido lector de ella. Asf, el que

sigue;

Pues bien, yo querria plantear el problema del
logos de lo humano, partiendo de un factum: de
un hecho que ningiin filésofo ha fabricado, antes
bien, de un hecho con el cual se encuentra como
ante algo dade. Este hecho es la experiencia de
los problemas prdcticos de conducta interhumana,
del cual la experiencia juridica es una especie; y
de que frente a tales problemas los hombres
deliberan, argumentan, ponderan una razones
frente a otras; buscan, no la verdad, no la verdad
exacta, evidente, o demostrable rigurosamente,
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indiscutible, obvia, sino una solucién prdctica
aceptable, la mds prudente que quepa encontrar,
la que parezca adecuarse mejor a los términos de
las cuestiones planteadas, la que se repute como
mas satisfactoria, la que se juzgue como mds
sensata, la que se estime como mds justa. ¥
partiendo de tal factum, yo querria sugerir el
programa para. una investigacion sobre el logos
de lo humano en los siguientes términos: escribir
la critica de la razon de lo humano, esto es, la
critica del logos de lo razonable.

O este otro, en el que —como en Vaz Ferreira— el buen
sentido es identificado conlo razonable:

Se trata del factum de los problemas sociales
humanos (politicos, juridicos, econémicos, etc.),
sobre los cuales los hombres deliberan, discuten,
argumentan, y se esfuerzan por atinar en una
solucion, respecto de la cual no se puede predicar
la nota de verdad ni su contraria de mentira, o
falsedad, la de exactamente acertada o
absolutamente mala; antes bien, otros fipos de
calificaciones: la que parece mds justa, mds
adecuada, mds conveniente, mds fructifera, mds
apropiada, mds viable, mds eficaz, menos
peligrosa, mds humana, mds sensata, mds
discreta, mds circunspecta, mds cuerda, mds
Juiciosa, mds cauta, con mayor dosis de buen
sentido, mds prudente, etc.

Por huestra parte, sentimos que en esas adjetivaciones falta
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una que, sin supresion de ninguna de ellis, pudo finalmente
resumitas a todas: mas inteligente, en el verdadero sentido del
término, no circunscripto a lo intelectual puro. Tanto mas
cuanto que continuaba de este modo:

Con esa larga lista de adjetivos entre los cuales
hay algunas dimensiones de sinonimia, pero
también algunos matices diferenciales, no intento
en manera alguna una exhibicion lexicogrdfica.
Mi propdsito, al presentar ese largo elenco de
adjetivos, ha sido otro: el de Hamar la atencicn
hacia el hecho de que real y efectivamente en el
lenguaje —y, por lo tanto, también en la conducta
y en el pensamiento humanos—, se usan tales
calificaciones en relacién con problemas prdcticos
sociales. Y parece que las gentes aceptan que tales
calificaciones tienen sentido, y cicrtamente un
sentido estimable, un sentido justificado; el hecho
de gue esas connotaciones no constituyen
simplemente palabras, antes bien factores
operantes de un modo real y efectivo en muchos
asuntos de relaciones interlumanas.

Péginas més adelante, estas palabras que tanto habria
aprobado el autor de la Logica Viva:

~ En suma, lo que propongo es lo siguiente:
 esforzarse en planear una nueva «critica de la
 razon», pero esta vez, ni de la «razon pura
- tegrética», ni de la «razén pura prdctica», sino
de la «razon de los asuntos humanos», de la
«razdn deliberante o argumentativa», o, como
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prefiero yo llamarla, de la «razén de lo
razonable».

Del conjunto de conclusiones a que llega, nos limitamos a
reproducir todavia estas dos:

- ...1a légica formal cldsica, la moderna y la
contempordnea, es decir, la logica de lo racional,
la l6gica que ha sido llamada fisico-matemdtica,
o matemdtico-fisica —incluyendo las légicas
simbdlicas de nuestros dias—, no es el instrumento
apto ni para el planteamiento ni para la solucion
de los problemas humanos précticos, como son,
por ejemplo, los problemas politicos v juridicos.
Esa logica formal de la deduccion racional, no
debe emplearse en el tratamiento de las cuestiones
humanas. Pues, en éstas, cuando no resulta
.. perjudicial ni lleva a resultados insensatos y
monstruosos, por lo menos resulta iniitil, con la
mera excepcion de lo relativo a las cuestiones
marginales (donde) intervengan factores de la
naturaleza material, del cdlculo matemdtico, o de
las leyes formalistas de todo pensamiento.
- Lo racional puro de la logica de la inferencia es
meramente explicativo. En cambio, el logos de lo
razonable, atinente a los problemas humanos —y
por tanto, a los politicos y juridicos— intenta
«comprender» sentidos y nexos entre significacio-
nes, asi como también realiza operaciones de valo-

racion, y establece finalidades o propdsitos.
.

471.. Recaséns Siches, Experiencia juridica, naturaleza de la cosa
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27.- Otra destacable coincidencia con Vaz Ferreira
—aunque Recaséns no haya emprendido como €l un ensayo
de elaboracién de la nueva [6gica— lo constituye el comiin
reconocimiento de Balmes como lejano precursor, por su obra
El Criterio, de 1845.

Habia dicho aquél en Lagica Viva:

Voy a hacerles algunas lecturas de un fildsaofo
espariol que tiene precisamente el mérito de haber
sido el primero que emprendié —y que realizé en
alguna parte— lo que nosotros estamos
contribuyendo a hacer aqui, esto es, crear una
légicaviva, una légica sacada de la realidad, con
efemplos de la realidad y con prescindencia de los
esquemas puramente verbales de la légica
tradicional. Me refiero a Balmes y a su obra El
Criterio. *

Al terminar la lectura de un pasaje, comentaba: «Sigue en
este espiritu bien razonable». Y continuando con otros,
agregaba: «Vean, ante todo, los siguientes, que son la sensatez
misma». Razonable, sensatez (de buen sentido): expresiones
doctrinariamente tan caras luego también a Recaséns.

Diria, por su parte, éste:

En una referencia histérica sobre los antece-
dentes del logos de lo humano, no debe faltar la
mencién del libro El Criterio (1843) escrito por
Jaime Balmes, filésofo catélico pero decidida-

y Légica razonable”, México, !97 1. pp. 72, 326-327, 332,334, 517-520,
® Légica viva, ed. cit., pp. 162-163.
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mente anti escoldstico. Propiamente en tal obra,
Balmes no partié de una clara conciencia de lo
huumano, como diferenciado de la légica pura
racional, de tipo matemdtico-fisico. Y, sin
embargo, en dicho libro abordo algunos de los
temas que pueden ser considerados como
pertenecientes al logos de lo humano, y ofrecio,
un poco al azar, algunas sugestiones importantes
para ese campo. '

Al seiialamiento de las ideas directrices en la materia, del
fildsofo de Vich, seguia la indicacién de las principales
cuestiones que en tal sentido [o ocuparon:

El mencionado libro El Ctiterio, aunque su autor
diga que se propone especificar las reglas del buen
pensar que lleve a la verdad, realmente no estd
dedicado al pensar teorético, sino que se preocupa
sobre todo de los problemas del pensamiento
prdctico sobre las cuestiones de la conducta
humana, de los problemas de la vida. Asi, por
ejemplo, discurre sobre la «imposibilidad moral»,
la cual no coincide con la imposibilidad de la
naturaleza. Trata también sobre el criterio correc-
to para apreciar las pruebas de hechos humanos;
y también de algunas reglas para juzgar la
conducta de los hombres; y de las condiciones
necesarias para considerar como vdlido un
testimonio; y de los requisitos de imparcialidad
de éste; y de la conveniencia de analizar todas las
caras ofacetas de una cuestion. Estudia la invencion,
la intuicion, el tino y la prudencia. Analiza la
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influencia de las emociones sobre el pensamiento,
especialmente sobre el pensamiento prdctico.

Cuimina todavia el citado extenso pérrafo conun recuerdo que,
siendo referido a Balmes, resulta ser al mismo tiempo tipica-
mente vazferreiriano, por el papel asignado al «buen sentidos:

Dedica (Balmes), un capitule al gndlisis del
entendimiento prdactico, examinando el problema
de la eleccion de los fines, de la determinacion de
los medios, y del papel que en todo eso juega el
buen sentido. ¥

Nos tocé hace algiin tiempo rescatar un precursor todavia
anterior, como que lo es del siglo XVIII, también espafio] —
precisamente el fundador de la filosofia de lengua espafiola—
el Padre Maestro, Benito Jerénimo Feijéo. Conchifamos
entonces que es con mds justicia al antor del Teatro Critico
y las Cartas Eruditas —sin restar a Balimes nada de su
significacion en la materia— que resultan aplicables las
palabras de Vaz Ferreira:

...un fildsofo espaiiol que tiene el mérito de habey
sido el primero que emprendio...crear una légica
viva... con prescindencia de los esquemas verbales

de la 6gica tradicional. *
ek

L Racaséns Siches, op.cit., pp. 365-366.

" Nos remitimos a «Vaz Ferreira y Feijoo» {1993) y «De Feij6o a
Balmes y Vaz Ferreira» (1996}, trabajos recogidos en nuestro Légica y
metdfisica en Feijoo, Montevideo, 1997, pp, 55 a 84,
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28. Aparte de los numerosos antecedentes de los siglos
XiX y XX, de reivindicacion de una légica juridica
emaycipada de fa formal tradicional, otros varios registra
Recaséns —ademds del de Bahmes— en lamas amplia esfera
de lalagicay la filosofia general. Desfilan asf, entre otros,-
nombres como los de Dilthey, Dewey, Ortega y Gasset,
Collingwood, Garcia Bacca, Perelman,

Sus referencias a Perehman, iniciador de la llamada
«Teorfa de la argumentacion», tan difundida en los ultimos
tiempos, nos ocuparan por separado. En cuanto a las
restantes, haremos breve mencién de las relativas a Ortega, a
quien llama «mi mentor superlativo», y a Garcia Bacca,
adherente a su l0gica de «lo razonables,

Muiitiples son las veces en que se apoya en el filésofo
de larazon vital —no sin apuntar algunas discrepancias—
desde las primeras hasta fas dltitas de las quinientas cincuenta
paginas que componen ¢l texto. Especial relacionarniento hace
del mismo con Dilthey, con Dewey, con Collingwood: pero
mds amenudo es en s{ mismo que Jo trata, Valgan apenas
estas muestras:

. Prosiguiendo una linea similar a la seguida por
Ortega y Gasset y por Dewey, yo, por mi parte,
he desenvuelto lu doctrina del logos de Lo humano
ode lo razonable(...) Ortega mostré que la razon
fisica, naturalista, fracasé totalmente en el estudio
del hombre (...) La razon matemdtica, la razon
pura, no es mds que una especie de la razon.
Entenderla como la razon, sin mas, es tomar la
parte por el todo: una falsedad. Junto a ld razén

" matemdtica y eterna y por encima de ella, estd lu
razon vital, la cual no es menos razén que la otra.
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-Se trata de una razon rigorosa, pero capaz de
aprehender la realidad temporal de la vida: es lo
que se llama también la razén histérica. Se trata,
dice Ortega, de una razon narrativa. Para
comprender algo humano, personal o colectivo,
es preciso contar una historia. La vida siélo se
vuielve un poco transparente ante la razon
histérica.”

De la actitud critica de Garcia Bacca respecto a la univer-
salidad de la 16gica tradicional, y consecuente inclinacion a
unalégica no formal de lo jurfdico —supuestamente extendida
a la general accién humana— se expresaen estos términos:

Juan David Garcia Bacca, metafisico, pero
también eminente especialista en todos los
campos de lu logica (desde Aristoteles hasta los,
mds recientes desarrollos de las ldgicas
simbélicas), ha demostrado, definitivamente,
decisivamente, que la légica pura, en cualquiera
de sus varios niveles y de sus distintas
manifestaciones, no puede ser aplicada al campo
de 1o juridico. El andlisis de las normas juridicas
de cualguier cluse —legales, consuetudinarias,
Judiciales— pone de manifiesto que, en el campo
del Derecho, nunca hallamos auténtica légica; y
que, por el contrario, lo que encontramos son
elementos y estructuras «logoides».

31 1. Racaséns Siches, op.cit., pp. 35,371,373.
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Y puntualiza;

Para caracterizar los «logoides», Garcia Bacca
ha aceptado también mi terminologia de «lo
razonable». ™

Hk

29. Notable resulta tal recepcién desde los afios
cincuenta, de laterminologia 16gica de o razonable, en medios
ajenos y distantes del montevideano, en el que habia surgido
yaen la primera década del siglo.

Y mds notable todaviaes que en el mismo afio 1964, se
publicaran en revistas filoséficas anuales de Uruguay y de
México —con desconocimiento reciproco— parrafos como
éstos:

-De TLuis-E. Gil Salguero, sobre Vaz Ferreira:
«..viviente razén experimental, definiendo un cierto género
de racionalismoy, teatarfase, digo, de su razonablismo (...)
pugna para hacerse razén experimental, razén razonable, aun
en el centro de dudas, de incertidumbres, de misterios». (En
Cuapernos URUGUAYOS DE FILOSOFfA, Montevideo). *

-De Luis Recaséns Siches, sobre Légicadelos problemas
humanos: «. . .doctrinas producidas en nuestro tiempo sobre la
razdn vital y Jarazén histdrica, sobre la logica experimental,
referida a la accién, sobre el logos delo razonable(...). (En

Diinota, México). ™
skt

5:1 Ihidem, p. 423.
. En lug. cit., p. 60.
En lug. cit, p. 25.
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30, 1Legados a este punto, ; serfa necesario después
de lo visto en la parte final del capitulo anterior, volver a
fundamentar, mas que la legitimidad, ]a conveniencia—o la
necesidad— de remitir definitivamente la «l6gica razonable»,
0 «de lorazonable», a la Légica dela Inteligencia?






V1. LA TEORIA DE LA ARGUMENTACION,
LoaGicA DE LA INTELIGENCIA

31.- La Teoria de la Argumentacién, surgida como
tal a comienzos de la segunda mitad del siglo, ha llegado a ser
hoy la tal vez mads caracteristica y difundida expresiéon —en
Europa, en América, en Australia— del movimiento, en sf
mismo variado, de Légica Informal. Libros, revistas,
citedras, centros de estudio, sociedades nacionales e
internacionales, congresos, llevan su nombre; a veces
completo, a veces reducido a Ja sola palabra Argumentacion,

La Argumentacién ha llegado a erigirse en una
modalidad, y aun rama, de la Légica, por el manejoen ellade
un especial tipo de conceptos —ciertamente muy
generalizados, no s6lo en el lenguaje cortiente sino también
en el filos6fico— y en consecuencia de razonamientos, que
implican —unos y otros—una concepcién también especial
de la razén misma, diferenciada de Ja tradicional. Como ha
de verse, se trata de lainteligencia diferenciada de larazén en
sentido estricto. _

En obra que en [974 dedica a La Inteligencia,
expresaPierre Oléron: .

Hablar de inteligencia_para caructerizar a
alguien 0 marcar desigualdades entre personas,
supone que se hace referencia a una capacidad
unitaria. Es lo que implican la idea de una
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clasificacidn jerdrquica y el uso de nociones como
la edad mental o el cociente intelectual. jNo se
trata de una manera global de expresar hechos
que, considerados de mds cerca, conducirian a
admitir formas o disposiciones distintas?

En implicita sinonimia, como en Bergson, entre inteligenciay
razdn, agregaba;

Razones empiricas han conducido a los psicologos
a describiry distinguir (u oponer)dos grandes formas
(de inteligencia]. Son disponibles para ellas varias
palabras (mds o menos intercambiables, aungue con
matices de connotacion): concreta, prdctica,
sensorto-motriz, empirica, incluso técnica para la
primera; abstracta, tedrica, sistemdtica, racional,
incluso légica o formal, para la segunda. Que se
nos permita atenernos a la dicotomia concrero-
abstracto, considerando los otros términos como
aproximadamente equivalentes. ™

Sendos capitulos eran destinados a continuacidén a la
inteligencia concreta y a la inteligencia abstracta.
Puede decirse que las aludidas «razones empiricas»
que han guiado a los psicélogos, se resurmen en una
fundamental distincion hecha espontdneamente por la
conciencia natural. Eso puede decirse; perocon lainsoslayable
salvedad de que para ésta no se trata de «dos formas de
inteligencia» (como tampoco de «dos formas de razén»), sino,
sencillamente, de la distincién entre inteligencia y razén.

* Pierre Oléron, L' Intelligence, Presses Universitaires de France,
Par(s, 1974, pp.24-25. (Subrayados nuestros. A.A.).
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En obra dedicada luego, en 1983, a La
Argumentacién, dird el mismo autor;

La argumentacion es un campo de conflicto
entre el cuidado de conducir un razonamiento rigu-
rosoy la necesidad de tener en cuenta lo impreciso
de los conceptos sobre los cuales ella se ejerce.

Solo una representacién idealizada de las
actividades intelectuales lleva a imaginar que no
se ejercen mds que sobre conceptos susceptibles
de ser definidos de una manera rigurosa. El
universo intelectual corriente estd constituido de
conceptos imprecisos (flous), cuyos contornos no
pueden ser delimitados exactamente. No son
rigurosos mds que los conceptos construidos o
reconstruidos en sistemas en los que el espiritu
los abstrae de las sugestiones de lo concreto. Es
lo que pasa en las matemadticas y la logica formal:
el rigor estd asociado al vacio material. Los
nimeros constituyen asi conceptos precisos cuya
deftnicion carece de ambigiiedad porque no
designan ningiin objeto especifico.

No sucede asi con los conceptos sobre los cuales
se ejercen la argumentacion y la mayor parte de
los razonamientos. Estos conceptos son imprecisos
porqgue remiten a una realidad compleja cuyos
diversos aspectos estdn estrechamente imbrica-
dos, lomismo que las reacciones que provocan en

el sujeto que los encuentra y los manipula. *°
Fkk

*® Pietre Oléron, L'Argumentation, id. id., 1983, .10, { Subrayados
nuestros. A.A.).
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32.- Creador de la Teorfa de 1a Argumentacién fue el
yacitado polaco belga Chaim Perelman (1912). Desatro-
lfando con més amplitud una presentacién preparatoria hecha
en 1952, publicé en 1958 (con la colaboracién de L.
Obbrechts-Tyteca), la obra Tratado de la Argumentacion.
La nueva Retorica. Diversos trabajos la complementaron
en las décadas siguientes; pero por si sola implanté ella
definitivamente ¢l tema a escala internacional.

Importa en especial, aqui, el relacionamiento que de
laTeoria de la Argumentacion con laLogica razonable hace
el formulador de ésta, Recaséns Siches, ante todo a través
de Perelman. La doctrina de éste, dice: «se extiende atodael
drea de los asuntos o problemas humanos, y, por lo tanto,
constituye un intento de gran formato para contribuir al
esclarecimiento del logos de lohumanoen #rminos generales».
Es decir, del logos de lo razonable. '

Se hallaen labase de dicha doctrina una criticade la
concepeion clasicade Jarazon y el raciocinio, en que se funda
lalégica formal; pero sdlo en tanto que la misma es exclusi-
vista, en particular después de Descartes. Legitimo suuso en
el dominio fisico-matemético, no sigue siéndoloen el de laaccion
humana. Yaen 1952 titulaba Perelman un ensayo, «Razén eterna
ytazon histérica», antinomia terminoldgica coincidente con lade
Ortega en un pasaje de £l tema de nuestro tiempo: al oponer la
razon vital ohistérica ala que Hamaba pura 0 more geométrico,
no dejaba de reconocer que constitufa ésta, en lo suyo, «una
adquisicion eterna» Pero los desarrollos de Perelman, més que
al racio-vitalismo de Ortega se acercaban al razonablismo, para
decirlo con el término tempranamente sugerido por Vaz Ferreira,
Era, de hecho, ese «razonablismo» lo que a Recaséns, porsu
propia posicion, le inieresaba destacar. Introduce al asunto con
una referencia historica circunscripta a la época moderna:

[
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En contra de la tesis sostenida por algunos
filosofos modernos de considerar que toda forma
de razonamiento que no se parezca al racitocinio
de la matemdtica no pertenece a la logica,
Perelman sostiene que hay formas de
razonamiento mds elevadas, las cuales no
constituyen propiamente cdlculos, ni tampoco
pueden ser formuladas como «demostraciones»,
en el sentido riguroso de esta palabra, ni tampoco
pueden constituir un sistema. (...} Claro gue a
nadie se le ha ocurrido negar gue la capacidad de
deliberacion y de argumentacion sea un rasgo
distintivo del ser razonable. Pero el estudio del
razonamiento empleado en la via argumentativa
estuvo muy descuidado, sobre todo en los dltimos
tres siglos.

A continuacidn estricta, parrafos que no pueden menos que
evocar la concepcidn vazferreiriana de [arazonable graduacién
de la creencia o el asentimiento:

La tradicién del pensamiento de tipo cartesiano,
que busca sobre todo y por encima de todo la
«evidenciar», desdeiia cualquier proposicion que
no posea ese cardcter de lo obvio, de lo
indiscutible, de lo exacto, de lo preciso. Pero esa
concepcion logicista o matematizante del
pensamiento es muy angosta, pues deja fuera una
enorme cantidad de razonamientos, los cuales no
tienen ni pueden tener forma demostrativa.

Eldeliberar y el argumentar estdn justificados;
pero la misma indole de la deliberacion y de la
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argumentacion se oponen a la evidencia y a la
necesidad absoluta; porgue no se delibera en los
casos en los cuales la solucion es necesaria y
univoca, y nadie argumenta tampoco contru la
evidencia. La argumentacion tiene su sentido en
lo verosimil, lo plausible y lo probable, en cuanto
esto escapa a la certidumbre del cdlculo.

Y aun mds expresivamente:

Mediante el discurso o la argumentacion se
puede provocar o acrecentar la adhesion de los
espiritus a las tesis presentadas a su consideracion
para obtener su asentimiento. Lo que caracteriza
la adhesion de los espiritus es la dimension
variable de la intensidad de tal adhesion. Nada
obliga a limitar el estudio a un grado mdximo de
adhesion, caracterizado por la evidencia. Nada nos
permite rechazar que los varios grados de adhesién
a una tesis puedan ser proporcionales a su proba-
bilidad, asi como nada nos permite tampoco
identificar la evidencia y la verdad. En la
demostracion matemdtica, que lleva a la
evidencia, no puede haber diferentes grados de
adhesion. Por el contrario, esa gradacion se
produce en los varios procedimientos argtumen-

R 57
fativos.
sk

%7 En su citada obra Experiencia juridica, naturateza de ta cosa y
Légica razonable, pp. 377-379, 430.
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33. En un ensayo sobre «El idcal de racionalidad y Ia
regla de justicia», que mucho recuerda la concepcion de la
racionalidad de!l autor de la Lagica Viva, entendida coma
razonabilidad, expresaba Perelman:

Se puede preguntar si es legitimo identificar la
razon con la facultad de razonamiento necesario,
_del razonamiento que se nos impone por si mismo,
o, por lo menos, del razonamiento formalmente
correcto. ; Es que razonar no consiste en otra cosa
que en inclinarse ante las evidencias, deducir y
calcular? ; Puede decirse que no se razona cuando
se delibera o cuando se argumenta? ;jEs qite
resulta forzoso pretender gue alli donde el
razonamiento no nos conduce a conclusiones
necesarias o impositivas, o de una probabilidad
calculable, se mueve uno por entero en el campo
de lo arbitrario? ;No seria el efecto mds
inmediato de una tal alternativa, el aumentar, mads
alld de todas las proporciones con la realidad, el
campo de lg irracional en la conducta humana?
Cuando se desarrolla argumentos en favor de
una tesis, incluso si esos argumentos no son
impositivos por si misinos, ; puede pretenderse que
latesis se presenta sin el menor fundamento que
la justifique? ; Es que por ventura no se puede
calificar de razonable una conducta o una
decision que puede justificarse por medio de
fuertes argumentos, mientras resultaria
irrazonable aquella que no pudiese presentar
nada mds que argumentos muy débiles en su
favor?



100 ARTURO ARDAO

Por otra parte, los propios fil6sofos racionalistas se
apartan, de hecho, del modelo matematico:

Cuando los filosofos apelan a la razon, casi no
se trata nunca de intuicion (racional), ni de calculo,
sino mds bien de argumentaciones que ellos creen
razonables. El modelo matemdtico, tan frecuen-
temente invocado por 1os filésofos racionalistas, ha
falseado por completo el ideal de racionalidad, ha
impedido un andlisis serio de la argumentacién,
considerada como una forma de razonamiento
indigna del filosofo, y ha hecho imposible o ilusoria
la solucion del problema de la razén prictica,
cuestion que me parece esencial en filosofia.

De ahi que quepa:

...arrojar algunas luces sobre la idea misma de
la razon, desde dos puntos de vista, lo racional
y lo razonable: ¢l primer aspecto, relativo a lo
gue hay de compulsivo, de demostrativo,; el
segundo aspecto, atingente a lo que hay de
argumentativo y no coercitivo en la razon. 53

Preguntamos ahora nosotros: j Es que se trata de dos aspectos
de la raz6n? ;Es que no se trata sencillameate ahi de la
obligada y obligante distincién entre la razén, en su sentido
propio (tantas veces llamada inteligencia), y 1a inteligencia,

_en su sentido también propio (tantas veces llamada razén)?
' dokk .

¥ En Didgnota, 1962, pp. 197; 199-201. (Los subrayados son
nuestros, ALAL). '
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34.- Prescindimos aquf de tantos otros desarrollos;
pero no sin mencién de la propuesta de Perelman —de
innegable repercusion en las décadas siguientes— de una
Nueva Retdrica, derivada de su Teoria de ]a Argumentacion
como la Retérica de Aristételes derivaba de su Topica.

Elaborada aquélia por el Estagirita con espiritu idgico
distinto, a la vez que complementario, del rigido formal, insistird
Recaséns en encontrar en ella, por paradoja—siguiendo al
maestro de la Universidad Libre de Bruselas— el primer

esbozo de su Logica de lo Razonable.
kg

35.- Como antecedente contemporineo de la Logica
Razonable desde la Teorfa de la Argumentacidn, invoca
también Recaséns a Stephen L. Toulmin (1922). Del amplio
tratamiento que hace de €1, tomamos apenas estos rapidos
pasajes que —sin serlo— parecen un eco de la Logica Viva:

Lalogica pretendio ser lu ciencia del argumento
racional. Pero sucede que para nuestros debates
cotidianos la relevancia de la logica formal vesulta
oscuray dudosa. El cardcter abstracto de la logica
tradicional estudia su tema separdndolo de
consideraciones prdacticas. Y es un hecho que la
inferencia deductiva ha sido atacada desde varios
puntos de vista, por considerdrsela inepta para el
tratamiento de los problemas pricticos. Stephen
E. Toulmin intenta investigar el porqué o los
porqués de ese fracaso de la légica tradicional en
los problemas de la conducta humana.

Con mis puntualidad:
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Otra de las diferencias fundamentales (segiin
Toulmin), entre los juicios enunciativos de la légica
ctentifica, por unaparte, y los juicios argumentativos,
por otra parte, consiste en que los segundos estdn
siempre impregnados de estimaciones, apreciacio-
nes, valoraciones, de muy variada indole, y toleran
un mds y un menos, una especie de gradacion, y
consiguientemente, muy a menudo, una dimension

s 59
de mayor o menor probabilidad.
Ak

36.- En la misma linea de la Logica (o Teoria) de la
Argumentacion, en tanto que parte de la Logica Informal, se
hallan otvas modalidades del actualfsimo movimiento Idgico
opuesto —o contrapuesto— ala Logica Formal. |

Dos de ellas, en especial, no habria vacilado Recaséns
Siches en incorporarlas al corpus de la Logica Razonable: la
Légica Vaga, o de lo vago, y la Légica Borrosa, o de [o
borroso, entendidas a veces, ya que no siempre, como unasola.

Curiosamente, asi como se ha venido a descubrir
nada menos que en Aristoteles el mas lejano precursor de las
nuevas ldgicas alternativas de la Formal, uno de los grandes
representantes de fa logica matemitica radicalizadora del
formalismo, Bettrand Russell, ha venido a aparecer —en otros
aspectos 0 inquietudes de su pensamiento— como anticipador
de Tas dos 16 gicas que acabamios de mencionar. Porla vinculacién
que establece con Vaz Ferreira, acudimos a un reciente articulo
de Jorge Liberatt «Sobre la légica borrosax, apropdsito del llbl 0
del norteamericano Bart Kosko Pensamiento borroso. ©

¥ L. Recaséns Siches, op.cit., pp. 386-387.
“Pitulo de su versién espaiiola, Barcelona, 1995 (original; Frzzy
Thinking. The New Science of fuzzy logic.)
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A cierta alturaexpresa:

En la década del veinte, Bertrand Russell se
referia a la logica polivalente con la palabra
«vagar. Decia: «Todo es vago en un grado del
que no te das cuenta hasta que no intentas
precisarlo», por lo que Russell —segiin Kosko—
Se convirtio en el abuelo de la logica borrosa.

Prosigue:

Asimismo, por el afio 1937, el filosofo cudntico
Max Black publicé su articulo «Vagueness: An
exercise in Logical Analysis» que, pese a su enorme
importancia, no llegé a Hamar la atencién.
Finalmente en 1965, el ingeniero Lofti Zadeh, irani
educado en Azerbaijdn, publica su articulo «Fuzzy
Sets» (no quiso hablar de conjuntos vagos sino de
«conjuntos borrosos» o fuzzy sets), cuando era
profesor jefe en la Universidad de California, en
Berkeley. IEn 1987 publica¥uzzy sets and Applications.

Le sirve todo ello para preparar fa transcripeidn de muy
definidores pasajes del propio Kosko, en especial el siguiente:

El principio borroso afirma que todo es cues-
tion de grado. Este libro trata el principio borroso
aplicado a las cosas humanas, de como la borro-
sidad impregna nuestro mundo y lo vision gue de él
tenemos (porque) cuando abandonamos el mundo
artificial de las matemdiicas reina la borrosidad. o

al . . o o .
Jorge Liberati, «Sobre la {0gica borrosas, en CUADERNOS DE
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Estamos cn plena atmdéstera de la Logica Viva...
De ahi que, glosando sietnpre a Kosko, continvie todavia Liberati
ponicndo diversos ilustrativos ejemplos de las que con razén
llama «weminiscencias indiscutiblemente vazferreirianasy.
ek

37.- Tanto la Tcoria de la Argumentacion, como las
[lamadas Logica Vaga y Logica Borrosa —concretas y
gradualistas todas ellas— sc hallan estrechamente
emparentadas con la Logica Razonable, y por lo tanto con e}
a esta altura histérico Razonablismo.

Siendo asi, nada queda que afiadir respecto a su
pevienenciaala familia mayor de la Logica de la Inteligencia,

Marcha, Tereera Epoca, No. 116, Mantevidea, junio de 1996, pp. 2 y 3.



V11.- OBSERVACIONES.

38.- Agruparel conjunto de las muy diversas logicas
de alternativa a la tradicional, bajo la denominacién comun
de Loégica de la Inteligencia, de ningun modo significa
establecer entre todas ellas identidad plena. Como no se fa
cstablece tampoco entre las también muy diversas que
historicamente integran la radicional, al rennirselas bajola
denominacién comin de Légica Formal (o de la Razdn),
con sus dos grandes vertientes de cldsica y simbélica, cada
unade ellas miiltiplc a su vez.

Logica viva, I6gica dc la razén vital, 16gica de lavazén
historica, l6gicarazonable, logica de la argumentacion, ldgica
vaga, l6gica borrosa —para timitarnos agui a ellas-—, tanto
como en sus denominaciones difieren en sus conceptuaciones.
Pero todas con fidelidad a una condicion comin: el empefio
de ejercer un pensamicnto concreto, por aplicado a realidades
también concretas. Qrientacion, asi, a lo concreto —por
diversidad de vias— para satisfaccion de necesidades del
espiritu humano no menos exigentes que las que —con toda
legitimidad y toda fecundidad-— salislace en su carécter el
pensamiento abstracto de lalogica formal.

Laevolucion —préxima y no proxima— de la Iogica,
determinari si cn cada una de ambas direcciones persiste la
actual multiplicidad, o si &sta se restringe o se amplia. En
cualquier caso, importa tener presentc lafundamental distincién
entre logica abstracta, o de lo abstracto, y logica concreta,
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o de lo concreto. Es decir—atendiendo, antes que al objeto,
al sujeto en si modo de tazonar— entre Ldgica dela Razon
y Logica de la Inteligencia.

L

39 Las diferencias en sus conceptuaciones
respectivas entre las distintas l6gicas no formales —al margen
de su comin condicidn de orientacidn a lo concreto— son,
en general, de entidad menor. Unas en el drea de la
metodologia; otras en ladel objeto de conocimiento. En estas
tltimas, sin embargo, una diferencia de conceptuacién existe
que alcanza significacion mayor. Tanto, que podifa hacerse la
distincién entre dos grandes sub-familias en el senode la familia
mayor.

Por supuesto, tal distincioén no podria desconocer el
muy importante hecho de que —en cuanto al objeto del
conocimiento— todas las Iégicas no formales ponen ef acento
en el dmbito prictico de la accién humana, regida o no é€sta
por normas, juridicas o morales. Pero es el caso que algunas
de ellas circunscriben su jurisdiceién adicho d&mbito, mientras
que otras —con todo acierto a nuestro juicio— la extienden
al orden ontoldgico de los enies, y aun del ente en cuanto tal.
De donde que, en correspondencia con logica de la
inteligencia, quepa hablar, no sélo de ética de (o por) ka
inteligencia (mediando en la fatigada antinomia de morales
de la razén y morales del sentimiento), sino también de
metafisica de {o por)la inteligencia.

Vasto campo de indagacidn el de esas relaciones.
Apuntemos apenas aqui laexpresa apertura de la «l6gica vivay
de Vaz Ferreira, al tiempo que a una «moral viva», a una
metafisica igualmente regida por ta idea directriz de las
«cuestiones de grado»: graduacién del asentimiento por
gradacion del objeto en su viviente experiencia. «Metafisica
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viva», entonces. En contraste con la conclusiva de lo
evidente, una abierta metafisica de lo verosimil, concepto
€ste que en diversos lugares tanto desacreditara Descartes;
en oposicion al dogmatismo a priori de la razon abstracta, el
empirico escepticismo moderado de la inteligencia concreta.

Francisco Romero no llegé a encarar de modo
explicito una logicade la inteligencia; pero ella estd implicita
en su insistente distincion, del principio al fin de su carrera,
entre inteligencia y razdn, Distincién que lo llevd, en el que
corresponde considerar su testamento filoséfico, ala propuesta
de una metafisica fundadaen dicha implicita [6gica.

En 1961, el afio anterior af de su muerte, presenté en
las Jornadas de Filosofia realizadas en la Universidad de
Tucumén, una ponencia titulada «Sobre 1a posibilidad actual
de la Metafisicax, distribuida en cinco apartados. En el segundo
deellos expuso:

Distingo estrictamente entre razén e
inteligencia; la razén acaso sea una exigencia
interna de la inteligencia pero no la inteligencia
misma. En su forma clisica y mds extrema, la
eledtica, subyacente con atenuaciones er otras
Jormas de la razon menos exigentes, como la
cartesiana, la razon se rige por dos imperativos:
identidad y transparencia. Esta razon ha sido
examinada y criticada desde antiguo: desde las
paradojas de Zendn y el andlisis del tiempo en
San Agustin, hasta Bergson, Meyerson y tantos
otros en nuestros dias. Pero ha sido criticada por
y mediante la inteligencia, cuya ley es la adecua-
cion neutral al objeto, sin imposicion de ningiin
condicionamiento. La infeligencia, pues, es capaz
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de analizar y criticar la razon, de introducirse en
ella y de planear por encima de ella. Muchos
aspectos de la realidad se han ido manifestando
rebeldes a la estricta racionalidad, pero fodos son
aprehensibles por la inteligencia; si son opacos a
la extrema exigencia racional, se dejan manejar
inteligentemente y encuadrarse en los marcos de
la inteligencia.

Por lo que concluia, subrayando sus palabras:

Me decido por una metafisica no racionalista,
tampoco irracionalista, sino segun la inieli-

.62
gencia.
* gk

40.- A lahora cenital del racionalismo moderno, se
planted el problema del alcance o los limites de Ia razon,
problema que deserbocaria en el advenimiento del criticismo
_ ydetodalateorfa del conocimiento. En {a transicion delf pasado
“al presente siglo, a su turno, entré en discusidn el Hamado
problema del valor de ka razon en lo que ella misma alcanza,
o sea, dentro de sus propios [fmites.

 Jornadas de F Hosofia, Universidad Nacional ¢l¢ Tucumdn,

Facultad de Filosof(a y I_etras, Tucumaén, 1961, pp. 68-69.
Toda una metafisica de la intcligencia, no yaen el scatida de segtin (0 por)
la inteligencia, sino de la inteligencia misma en cuanto abjeto de conecimiento,
s& encuentra en la posterior valuminosa tvilogfa de Xavier Zubiri (de temdtica
impensable décadas atrds): fnteligencia Sentiente (1980), Inteligencia y Logos
(1982}, fnteligenciay Razén (1983).

Se compartan o 1o sus desarrollos, en su fundamentacidn y en su
metadologia, de abligante consideracion cs la inicial nocidn de inteligencia
sentiente (de ningtin modo significativa de inteligencia sensible}, asi como la
final distincign cntre inteligencia y razén..
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Vimosel estrecho vinculo de tal problemacon el plural
movimiento filoséfico hacialo concreto; en especial, en el mar-
codel mismo, con la filosofia de la vida, por o que paraellatiene .
de conflictual la relacién entre 1a vida y larazén. Pues bien, a
cierta altura del siglo, un verdadero replanteamiento del
problema del valor de la razén se produce, por viano sélo
independiente, sino, cabe decir, opuesta o contraria.

Por paradoja, aparte de ajeno dicho replanteamiento
a las filosofias de lo concreto, puestas de espaldas a la
abstraccion, adviene como fruto de la radicalizacion extrema
del abstracto pensamiento maternético.

Tiene lugar, por lo tanto, en el circunscripto dominio
de la propia I6gica formal, con apertura para elfa de un
inesperado segundo frente, esta vez interior aella misma: resulta
_ subitamente en 1931 de la llama «Prueba (o Teorema) de
Godel», que llega a afectar la nocién misma de principio
l6gico. -
De «evolucién légica», pero capaz de «envolveren
su torbellino el corazén mismo de la filosofiax, califica el
episodio Francisco Miré Quesada, destacado cultor de la
16gica simbdlica.

Comenta:

La imposibilidad de las escuelas tradicionales
de dar cuenta de la situacion originada en el
proceso de la revelucion l6gica, muestra la
necesidad de replantear y reelaborar importantes
temus cldsicos. Si se interpreta adecuadamente el
significado de estos temas'y la relacién que existe
entre ellos —evidencia de los principios
racionales, necesidad de limitar la vigencia de uno
de ellos para mantener la vigencia de otro, .
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limitacidn de los sistemas formales parda expresar
todas las posibilidades intuitivas, descubrimiento
de un residuo intuitivo— se ve que todos
convergen hacia un nicleo central: el tema de la
razon.

Y todavia:

Todo nos obliga a aceptar gque existe una
dindamica de la razon, una marnera de funcionar
del pensamiento racional que, debido a su
profundidad y « la falia de medios analiticos
adecuados, ha escapado a la comprension filosdfica.
¢...) se trata de una reelaboracion de la teoria de la
razon. ®

En planos profundos, no parece imposible encontrar nexos
entre esta «revolucion» en el seno de lalégica formal —se
comparta o no su calificacion de tal—y las innovadoras l6gicas
«no formales» que surgen en las primeras décadas de la
centwria. Tanto mds, si a dicha revolucion, de génesis matemd-
tica estricta, se suman [as contermnpordneas concepciones que
desde la filosofia de la ciencia cuestionan —incluso respecto
a la tedrica o pura matematica— la nocién misma de «ciencia
exacta. ' _
Planos profundos acaso accesibles a través de la
distincién entre razén ¢ inteligencia, entre 16gicade larazén y
16gicade lainteligencia. '
o . Aok

 Anticipacion en Dranoia (México, 1962, pp.140 y 148) de -
Apuntes pava wna teorio de fa razon (1963} y de «El concepto de razénx», en -
Revista LATINOAMERICANA DE FiLosor(a (1972),



L6GICA DE LA RAZON Y LOGICA DFE 1A INTELIGENCIA 111

41.- Planteado, o replanteado, el problema gnoseo-
16gico del valor de la razén, es como accesorio o
consecuente del mismo que se acostumbra considerar el del
valor del raciocinio, o del razonamiento, ¢ de la
inferencia. Irnpone preguntarse, sin embargo, si éste —
emplazado primariamente en la [égica— noes el genéticamente
basico 1 originario, del cual aquél ha resultado obligada
consecuencia,

Observando bien, las légicas no formales, y en
particular las que entre ellas prefieren llamarse informales, jno
es de ui razonamiento més flexible, no sélo que el silogistice,
sino también que el de la ciencia fisico-materadtica —
razonamiento de profuso ejercicio por la conciencia natural,
pero asimismo por la filoséfica y en parte por la cientifica—
que extraen el fundamento de sus juicios y sus tesis?

Es cierto que no todas 1o interpretan de la misma
manera: variado como €] es, se pone el acento yaen uno, ya
en otro de sus modos. Pero, jno coinciden todas en
caracterizarlo por el empleo de elementos afectivos y activos,
gn mayor o menot grado combinados, o integrados, con los
racionales estrictos?

Laen principio sinonimiaen espafiol entre los términos
razonamiento y raciocinio (en italiano: «ragionamento» y
«raziociniox; en francés: «aisonnement» y «ratiocination»; en
inglés: «reasoning» y «atiocination»), permitiria —y
aconsejaria— reservar raciocinio para el riguroso de lalégica
formal (16gica de la raz6n), razonamiento para ef flexible de
fa I6gica no formal (I6gica de la inteligencia). Lo avalariala
gue es yaunadisposicidn o inclinacidn natural de laconciencia,
a ta que —con toda probabilidad— se ha debido dicho
generalizado desdoblamiento terminoldgico.

Consiguiente legitimacion entonces del razonamiento
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no formal —o de sus modalidades— sin desmedro del
raciocinio propio de la 16gica formal, con la también
consiguiente problematizacién de larazén. Enlaindagacion
de ésta, mas de una vez se 1a ha desdoblado en dos faormas
o tipos de su entidad y de su operacionalidad, mentadas
con el mismo nombre de razén, cuando no con el
igualmente comin de inteligencia. Si no todas, muchas de
las dificultades, tanto como terminolégicas, conceptuales,
de semejante desdoblamiento y de semejante sinonimia,
;ho se allanan acudiendo derechamente a la espontanea¢
inconfundible distincién de la conciencia natural entre razén

e inteligencia?
okok

42.- ¢ La razén se constituye, opera y evoluciona en la

experiencia; en la experiencia histérica de lainteligencia.

¢ Inteligencia y experiencia son consonantes conccptuales
no menos que [éxicas.

¢ Laraz6n asume el movimiento —externo o interno— desde
fuera de él; Jainteligencia es, ella misma, movimiento.

¢ Lacantidad, dominio favorito de larazén; la cualidad, de la
inteligencia.

#La razén contrasta con la vida; la inteli gencia no s6lo
armoniza sino que fraternizacon ella.

¢ Lainteligencia posee siempre, en mayor o menor grado,
tonalidad (afectiva) y entonacién (activa); la razén debe
excluirlas. '

¢En la marcha de las partes al todo, la razén articula, la
inteligencia abraza.

#La técnica es articulada por la razén; la inteligencia la
prefigura primero, y luego la gufay fa sobrevuela.

¢ Importa en una argumentacion lo rigurosamente racional;
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pero mas, [o persuasivamente razonable.

¢ Lo racional resulta de larfgida razén; lo razonable, de la
pldstica inteligencia.

¢ Al igual que el ingenio, ta habilidad no resulta de Idmzon
resultade Jainteligencia.

¢ De la razdn, la explicaciéon 1égica; de la inteligencia, la
comprension psico-logica.

¢ Los rigidos contenidos 16gicos de 1a razén, exigen ser
entendidos; los pldsticos psico-logicos de la inteligencia,
comprendidos.

¢ Lajusticia recibe su fundamento de larazén; la equidad, de
lainteligencia,

¢ La reflexién es comiin a la razén y a la inteligencia; la
meditacion, exclusivade la inteligencia.

¢ De larazodn, 16gica del reposo y 1a Iinew; de la inteligencia,
l6gica del movimiento y el matiz.

¢ De larazdn, 16gica del raciocinio; de la inteligencia, l0gica
del razonamiento.

¢ El arte es producto y consuimo de [a inteligencia.

¢ Toda creacion —en el arte, en la accidn, en laciencia, en la
filosofia— es inteligente movimiento de la sombraa la luz.

¢ Es la inteligencia la que ha reencontrado en Jas nubes, [os
vientos y las olas, la misma racional legalidad de las
estrefias.
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LA IDEA DE INTELIGENCIA
EN FraNCISCO ROMERO *

Toda la concepcién del hombre de Francisco
Romero, tiene por supuesto una metafisica ordenada por la
idea de trascendencia, en la peculiar maneta en que €l enuncia
y maneja aésta; idea de constante desenvolvimiento intrinseco
de la realidad, que Hleva a todo ente a sobrepasarse a si
mismo, a salir fuera de si, pero en el marco, siempre, de la
experiencia concreta. Idea, pues, ajena a la de trascendencia
en el sentido teoldgico-~ metafisico tradicional; equivalente,
en cambio, ¢ por 1o menos afin, a fa relativamente reciente de
emergencia, en el seno de la inmanencia empirica.

No est4 fuera de lugar, por lo tanto, considerar adicha
idea ontoldgica como una idea clave de su pensamiento
antropoldgico, tal como llegé a sistematizarlo en su obra
principal, Teoria del hombre. Asilo sugiere el titulo de uno
de sus apartados centrales: «El espiritu en el cuadro de una
metafisica de la trascendencia». Sin embargo, tomado el
concepto de clave como hilo conductor a los pliegues mas
fntimos, no ya de su general doctrina del ser, sino de su
particular doctrina del hombre, acaso haya que apelar a otras
ideas; y entre ellas —también acaso— ninguna mds decisiva
que lade inteligencia, idea ante todo gnoseoldgica pero cargada
de implicaciones ontolégicas,

£ . . . l v

Del volumen colectivo Francisco Romero, Maestro de le Filosofiat

Latinomnericana, Secretaria de la Sociedad Interamericana de Filosotia,
Cacacas, 1983,
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Por supuesto, en el plano antropoldgico no se podria
restar nada de su significado a |2 idea misma de espiritu,
reclaborada por Romero con rasgos originales. En definitiva,
es enel espititu que culmina, no sélo el hombre, sino la realidad
entera, en lo que toda ella tiene de trascendencia; o dicho de
modo mis incisivo, en lo que toda ella es trascender, y el
espiritu, en particular, «absoluto trascender». De ahi el ancho
sitio que en el conjunto de la obra se reserva ala nocidn de
espiritu. Para la comprension, empero, de su exacto alcance
en lamisma, a la vez que de las dificultades en que desemboca,
resulta privilegiada la idea de inteligencia, tal como opera en
la base de la teorfa. Mds firme Romero, a nuestro juicio, en
esta base, ofrece allf algunos de sus aportes mas fecundos.
Entre ellos, la plausible insistencia en el distingo — sea
compartible o no el criterio con que o hace— entre inteligencia
y razén; distingo no frecuente en el pensamiento contem-
pordneo, pero con antiguos antecedentes filoséficos, aparte
de su profundo arraigo en la conciencia natural y el lenguaje

corriente,
b3

Al cerrar su prélogo a la versién espafiola de Ef
pueste del hombre en el cosmos, en 1938, declaré
expresamente Romero su devocion por «la doctrina del
espititu» contenidaen la obra. En un escrito de 1940 recogido
en volumen en 1945, reiterd tal devocidn en estos términos
lapidarios: «Max Scheler, en la més convincente doctrina del
hombre y de la espiritualidad que yo conozca. ..» *

! . "
Francisco Romero, «Programa de una filosoffar, en su volumen
Papeles para una filvsofia, Losada S.A., Buenos Aires, 1945, p.13.
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Sin embargo, cuando en 1952 aparece su Teoria del
hombre, es notorio su distanciamiento de Scheler en puntos
fundamentales de la misma doctrina, No deja de sentirse, por
cierto un secuaz méis de la caracterfstica filosofia del espiritu
de la época, de Ja que aquél fue gran impulsor, dominada por
la distincién entre psique v espiritu como etapas evolutivas de
un desarrollo o un proceso. Pero es de diferente modo gue
interpreta esa distincion. Lo esencial no estd, como a primera
vista pudiera parecer, en el contraste de las respectivas
descripciones fenomenolégicas -—enumeracién, ordenamien-
to, jerarquizacién— de los que uno y otro llaman «notas del
espiritus. Esta en el emplazamiento ontoldgico que cadauno
hace de éste, bajo distintos aspectos, pero en especial en
relacidn con las coordenadas empiricas espacio y tiempo. Es
en estrecho vinculo con ello que se manifiesta la también
diferente interpretacion que Romero hace de Ja inteligencia.

Para Scheler, lo inorgénico estd en el espacio y en ¢l
tiempo; 1o bio-psiquico —identificada la vida con la psique
como dos caras diversas de una sola y misma realidad—
séloen el tiernpo; lo espiritual, aquello gue hace del hombre
el hombre, ni en el espacio ni en el tiempo. Ese nuestro espiritu
cotidiano, al cual debemos el lenguaje, el mito, la religion, la
ciencia, lamoral, pero también, segiin €l mismo Scheler, hasta
productos tan directos de la manipulacién de la materia como
son las herramientas y las armas, «es no s6lo supraespacial
sino tamnbién supra temporal, se halla situado «allende el
mundo tempo-espacial»,”

? Max Schelec, £ piiesto del hombre en el cosmes, Losada, 8.A.,
Buenos Aires, 1938, pp. 143 y91.
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Una doble reaccién habfa llevado acabo de inmediato
Hartmann. Por un lado, hacia abajo, devolvia la espacialidad
alo orgénico, o bioldgico, o vital, no identificado como en
Scheler con lo psiquico; por otro, hacia arriba, devolviala
temporalidad al espiritu, no obstante distinguirlo también,
como Scheler, de 1amera psique. Era devolvetle, ala vez, su
realidad: «el espiritu no estd fuera del mundo real sino que
porenterole pertenece: tiene sumismatemporalidads. Adviene
en unadeterminada instanciade] curso temporal del psiquismo,
no sélo del genérico, sino del humano especifico. Consiguien-
temente, el espiritu deja de ser lo definidor del hombre, su
esencia metafisica, desde que «en la época temprana del
géneto humano, la conciencia ha existido durante periodos
geoldgicos enteros, sin el Iujo del espititus. *

Pese a todos sus nexos histdrico-doctrinarios,
diferencias profundas oponen a ambos germanos en el plano
ontolégica. Puntualicemos todavia sus respectivas
representaciones de los estratos fundamentales del ser, y las
relaciones que van estableciendo entte ellos y aquellas aludidas
coordenadas espacio y tiempo. Para Scheler, tales estratos
fundamentales, en funcién de dichas coordenadas, son tres:
la materia inorgdnica (espacio-temporal); la vida-psique (s6lo
temporal); el espiritu (inespacial e intemporal). * Para
Hartmann, son cuatro: la materia inorganica, la vida, la psique
y el espiritu {espacio-temporales los dos primeros, sélo

* Nicolai Hartm amn, La nueva ontologia, Brlitorial Sudamericana,
Buenos Aires, 1954, p.187.

Desde otro punto de vista, en algiin momento establece Scheler
una (elralogfa: cosa inorgdnica, planta, animal, hombre; pero ahi la distincién
entre planta y animal se inserta cn ¢l comiin denominador de Lo s6lo temporal,
como distintas grados de intimidad de la vida-psique, con lo gue la trilogia
ontolégica bdsica se recupera. (Véase M. Scheler, op. cit., pp.83-84).
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temporales los dos dltimos). No se podria encarecer
demasiado todo lo que estas discrepancias significan. Tanto
mds cuanto gue, concibiendo ambos la realidad entera como
un proceso ascendente, con las respectivas articulaciones de
aquellos estratos, no dudan en atribuirle un solo gran hiatus o
salto ontolégica, pero situdndolo cada uno a altura distinta:
Scheler, entre la vida-psique y el espiritu; Hartmann, entre la
vida y la psique. Es decir que éste, no sélo distingue entre
vida y psique, reducidas por aquél a la identidad, sino que le
confiere a esa distincion el cardcter de separacidn ontoldgica
mayor.

Por supuesto, las correlativas concepciones de las
coordenadas espacio y tiempo, juegan papel decisivo: para
Scheler, laméxima separacién ontotdgicaes laque separaa
lo espacio-temporal y a lo sélo temporal, tomados en
conjunto, de lo que por encima de ¢llos es a la vez supra-
espacial y supratemporal; para Hartmann, es laque separaa
lo meramente espacio-temporal de lo que por encima de €l
es s6lo temporal, recusada en forma expresa laexistencia de
lo supraespacial y supratemporal en el seno real del devenir.

Pues bien, en ese plano ontologico, tan condicionante
de los esclarecimientos antropolégicos aque en los diversos
casos se tiende, es sensiblemente mas cerca de Hartmann
que de Scheler que Romero se sitiia. No dejé ello de ser
inesperado parael lector de 1952, conocedor de su recordada
mencién de Scheler en 1940 y 1945, como autor de «lamés
convincente doctrinadel hombre y de laespiritualidad que yo
conozcar, Sin perjuicio de difusas notas schelerianas, escasas
veces cita en forma expresa a Scheler en Teoria del hombre,
y en la mayoria de ellas, para objetarlo. Mucho menos, por
cierto, menciona a Hartmann, a quien se refiere sélo de
pasada, en parte para invocar en oposicion a aquél su «habitual
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prudencia», * en parte para hacerle a su vez alguna salvedad.
No obstante, es de suponer que las grandes obras ontolSgicas
de éste —en especial la final condensacidn, tanto ¢omo
reajuste, que fue La nueva ontologia, de 1942— publicadas
todas después de la muette de Scheler, en las décadas del 30
y el 40, ejercieron profunda sugestién en Romero, a la hora
de meditar y elaborar, hacia 1950, su obra méxima. De ningiin
modo significa esto que adoptara a Hartmann tal cual; pero
todo hace pensar que fue signiendo algunos —si bien sélo
algunos— de sus grandes pasos, que se produjo su alejamiento
de Scheler.

Nada ilustra mejor lo antedicho, asi como lo que tuvo
de personal en este aspecto el pensamiento de Romero, que
lo que llamaba «nuestra distribucién de los distritos reales. °
Resulta sermis afinada que la de aquéllos. Primariamente
distingue en la realidad cuatro grandes estratos, o «distitos»
segun quiera decirse: lo fisico o inorganico (laestricta materia);

: Francisco Romero, Teoria del hombre, Losada S, A, Buenos Aires,
1952, p.24(5.

" Ibidem, p.179. La alusién melaférica que Romero hace a

«distritos» ch lo que llama su «distribucions de la realidad, no tiene ninguna
significacion cstdtica. Se trata de sucesivos momenlos fundamentales de un
universal proceso césmico ascendente. Escribe en cierto momento;
«El elemento positivo de Jarealidad, [o que la dinamiza, acaso su ser mismo,
es la rascendencia. Doy nociones han llegado a ser inevitables paca pensar la
realidad: la de estructura y la de evolucién o deseavolvimiento. Ambas,
rectamente enlendidas, suponen la trascendencia; ambas muestran al entc
saliendo fuera de sf, trascendiendo.» (bident, p.206). El evolucionismo de
Romero, merecedor de un andlisis especial, [ue el tipico de Lloda una tendencia
de su €poca, de marcado sesgo anlinaturalista, mds todavia que meramente
espiritualista, obstinado en la ditfcil empresa de tundar una separacion
ontoldgica esencial cntre el animal y el hombre, cuyo parcatesco habia
astablecido, 4 su maners, el revolucionaria evolucionismo cientitico y filoséfico
precedente,
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la vida-psique preintencional (lo orgénico prehumano de la
planta y el animal); la psique intencional (lo humano natural);
el espititu (fo humano espirituat).

Aparentemente se acerca a Scheler en la parte en
que identifica vida y psique, pero limita esa identificacion al
psiquismo inferior, o prehumano; no alcanza ella al psiquismo
superior, 0 humano, a la psique propiamente dicha, psique
intencional, diferenciada a su vez del espiritu que viene a coro-
narla, y que, desde luego, es también intencional, en un grado
mads alto. Por este lado, es a Hartmann que se acerca. Se le
acerca todavia mas al entender que el hombre yaes hombre,
en cuanto mero hombre natural, mucho antes de que el
advenimiento dej espititu se produzca.

Pero lo més concluyente de su alejamiento de Scheler
—y parcial acercamiento a Hartmann, para seguir con este

-convencional punto de referencia— tiene lugar cuando define
la relacion de los «distritos reales» con las coordenadas
espacioy tiempo: lo inorgénico y lo orgdnico (incliidaen este
tltimo la psique preintencional), son espacio-temporales; la
psique intencional y el espiritu son inespaciales, pero no por
eso intemporales. Sigue Romero aferrado, como Scheler y
Hartmann, al inveterado dogma por ¢! que se admite la
existencia de realidades sélo iemporales, situadas en un
fantasmagérico tiempo desasido del espacio, peto rechaza,
por lo menos, como el dltimo de los nombrados, la mas
quimérica de las ideas schelerianas: ]a de un espiritu humano
no sélo inespacial, o supraespacial, sino aun intemporal, o
supratemporal. No podia ser sino pensando en Scheler, aun-
que evitara nombrarlo, que escribié al modo hartmanniano:

Al afirmar la realidad del espiritu, admitimos
su temporalidad. Alguna vez se ha sostenido la
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intemporalidad del acto espiritual, Oponemos a
| esa interpretacion...

Y mas adelante:

Al atribuir realidad al espiritu—sujeto y actos—

le asignamos temporalidad y efectividad.”
Fokok

Sucintamente establecidos esos grandes supuestos ontologicos
de Romero, con su dominante clipulaen Janocién de espiritu,
puede parecer de oportunidad internarse en su idea favorita,
también ontoldgica, de trascendencia, para concluir en sus
recordados tépicos centrales: «el espiritu como absoluto
trascender»; «el espiritu en el cuadro de una metafisicade la
trascendencia». Empero, sin restarle a dicha idea de
trascendencia nada de su importancia como enlace dindmico
de aquellos escalones, no es nuestro objetivo aqui. Nos
interesa, en cambio, regresar a su gnoseologia, para ver cémo
es a pattir de ella que su distanciamiento de Scheler se va
produciendo, en aspectos cada vez mas divergentes, por
momentos antagdnicos.

! Ibidem, pp. 164 y 180. Con esto se relaciona el hecho de que el
gran salto, del punto de vista ontoldgico-estructucal, tenga lugaren la transicién
ala conciencia intencional, mucho antes de la aparicién def espiritu, porque
4alli se accede ya a una realidad sdlo temporal. Entre el psiquismo preintencional
y laintencionalidad, en electo, hay «un cambio brusco y revolucionario»; la
distancia «etireel ente no intencional y el intencional, desde €l punto de vista
de laestructura y de {a actividad, es lo suticientemente grande para justiticar
una estricta scparacién ontolégicas. (Fhident, pp. 82-83 y [61), No (e impide
eso a Rowero, conterir luego importancia mayor, en lo ontolégico-axiol6gico,
al gran dualismo de intencionalidad y espiritualidad, de naturaleza y espiriu,

que escinde en dos al conjunto de {a realidad que €] enticnde ser $81o temporal.
(bidem, pp. 161-162, 165,179),
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Decimos regresar a su gnoseologia, porque es
significativamente por desarrollos radicados en €sta que
principia Teoria del hombre. Se presenta la obradivididaen
tres partes: «La intencionalidad»; «El espiritus; «El hombie.
Y el sélotitulo de la primera, denuncia la base gnoseoldgica
- en que el corpus general de la doctrina resultard asentado;
- pero lo explicita todavia més el titulo de uno de los apartados

iniciales: «Precedencia de lo cognoscitivor, Agreguemos que
desde los primeros pasos la nocién de inteligencia se insiniia
en este campo con gravitacion creciente, hasta el punto de
que, tanto como «la intencienalidad», toda la primera parte
pudo haberse titulado —variando apenasel enfoquc— «a
inteligencia». -

_.Pues bien, es también desde el riguroso comienzo
que en forma expresa manifiesta Romero su discordancia con
Scheler. Lo nombra ya en la segunda pagina del texto, pero
para objetarlo. Y para objetarlo a prop6sito de su coneepcidn
de tainteligencia, lo que importard ser, en el fondo, a propésito
de su concepeidn del hombre misme. Después de aceptar
«provisionalmente» [os tres cldsicos primeros grados del
psiquismo animal que aquél establecia—impuiso afectivo (del
que participan los vegetales), instinto, memoria asociativa—
dice del cuarto: «No compartimos sus opiniones respecto a
lo que é] flama inteligencia prictica», *

Ante todo, laque Scheler llamaba inteli gencm préctica,
comiin al hombre y a los animales supetiores, era para el
mismo simplemente la inteligencia, a la que no reconocia
ninguna funcién tedrica, propia ésta sdlo del espiritu. Para
Romero, en cambio, tiene la initeligencia, sin dejar de ser la
misma, una doble funcionalidad, prictica y teSrica, ninguna

¥ {bidem, p. 12,
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de ellas «semejante» a lo que acontece en el animal. Admite
en algunos antroproides un como esbozo de inteligencia
practica. Pero entre esa actividad y la inteligencia humana,
aun la practica, y con mayor razon la teérica, «existe una
scparacion que no es licito redvcir a mera diferencia de
gracdo». Por el contrario, la primmera gran diferencia «entre cl
hombie y €] animal debe buscarse por este lado», por ¢l lado
de la intcligencia, aunque mds tarde «sea el espiritu el que
completa y perfecciona la indole humanax. ” Lo que empieza
por hacer del horbre cl hombre, clevandolo por encima de
los otros seres de la escala zoolégica, no es, pues, como
Scheler, el cspirilu, sino lainteligencia.

Pudiera parecer a primera vista, que vuclve Romero
ala difcrenciacion tradicional entre el hombre y el animal por
la posesién o no de Ja razén, entendida éstacomo equivalente
de lainteligencia. Nada de eso. Por el contrario, la distincidn,
también tradicional, entre inteligencta y raz0n en ¢l &imbito ya
de lacondicion humana —jpunto sobre el que volveremos—
sera unade las piczas capitales de su doctrina. El verdadero
salto del animal al hombre es el del psiguismo pieintencional
a la conciencia intencional, o a la intencionalidad, en su
consabido significado escolastico-brentaniano-husscrliano.
Sélo el hombre posee «la capacidad intencional v objetiva
como actividad conlinua y normal, acompanada dc fa
nominacién, que permite la fijacién de las objetivaciones en
la conciencia y su transmision a otras concienciasy», En otros
términos: objetivacion y lenguaje (nominacion y comunicacion
este tllimo), verdaderos «eclementos y recursos que
condicionan la inteligencia humanays. " En consecuencia, mis

T"HJi(fem, p. 12,
Ibidem, p. 12.
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que correlato, lo que no es poco por si mismo, real unidad
entre intencionalidad e inteligencia,

No puede Romero, sin embargo, dejar de reconocer
laexistencia en algunos animales superiores de lo que llama
«un vago rudimento de intencionalidad», o «los primeros
conatos de lainteligencia». Llega incluso adecir;

Por un lado, por el del animal, hallamos los
momentos iniciales y discontinuos de lo que
indudablemente es raiz y origen de todo
comportamiento inteligente; pero eso tan solo.

No parece nada desdefiable: «raiz y origen de todo comporta-
miento inteligente». Tanto mas cuanto que el texto continta ast:

Por el otro lado, por el humano, tenemos
aquellos mismos principios, pero no en la
limitacion y fracaso que ostentan en el animal,
sino operando en manera normal y continua,
desenvolviendo todo lo que estaba implicito en
ellos, todas sus virtualidades...

Reléase:
...aquellos mismos principios...desenvolviendo
todo lo que estaba implicito en ellos, todas sus

N . 1
virtualidades. ...

Claro que [a frase ahf interrumpida prosigue de esta manera:

" tbidem, pp. 12-13.
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...RO por mero progreso lineal, sino gracias « la
aparicion y consolidacion de estructuras y
recursos sin los cuales el funcionamiento amplio
ynormal de la inteligencia resulta inconcebible.

Pero a continuacidon inmediata vuelve a admitirse en los
animales superiotes, esporadicos «actos de obietivacion», &s
decir, intencionales, a los cuales «la inteligencia tipicamente
humana» afiade, no séto la continuidad y normalidad de que
carecen, sino

...otros elemmentos especificamente humanos, como
la nominacion y el juicio explicito y la
comunicacion de lo objetivado.

Sin entrar aqui en la tan discutible opinién de que no hay en
los animales superiores, a su nivel, actividad judicativa y
comunicacion de lo objetivado, es de preguntarse si todo [o
previamente reconocido no conmueve la ya vista afirmacidn,
perteneciente al mismo pasaje, de que entre el animal y ¢l
Hombre, del punto de vista de la inteligencia—en tanto que
inteligencia— «existe una separacion que no es licito reducir
amera diferencia de grado».

St se concluyera, con alguna 16gica, que aquellas
concesiones favorecen la idea de que ladiferenciaes s6lo de
grado, como entaticamente lo sostenia Scheler, no por eso
resultarfa Romero reconducido a ladoctrina scheletiana de fa
inteligencia. Ya se sabe que en estadoctrina la inteligenciaes
siempre sélo practica, en el hombre como en ¢l animal, La

? fhidem, pp. 12-13,
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actitud tedrica aparece cuando de la inteligencia, grado el
mds alto de la psique, se salta al espiritu, siendo entonces —
y sdlo entonces— que el primer desdoblamiento entre sujeto
y objeto se produce. Para Romero, en cambio, es en pleno
desarrollo ascendente de la psique, mucho antes del tardio
advenimiento del espiritu que la actitud tedrica se manifiesta
en lainteligencia humana. Aun poniendo ahora al margen los
conatos de objetivacion, de intencionalidad y por tanto de
inteligencia, que esponidicaniente asornan en el animal superior,
la inteligencia humana es por st misma tedrica y objetivante,
en tanto que temprance ejercicio de la conciencia intencional.
Es por esta conciencia que ¢l hombre se diferencia
definitivamente de la animalidad superior, verdadero inicial
desdoblamiento cognoscitivo de sujeto y objeto. Dicho de
otro mmodo, es por [a plenaria implantacion de la inteligencia
que tal diferenciacién tiene fugar. '

Enunciados sus planteamientos bésicos, consigna
Romero:

Nuestra tesis puede ser calificada de
intelectualistu, va que parte de la afirmacion de
que lo fundante para el hombre es lu estructura
intencional, v que esta estructura aparece cuando
surgen correlativamente el sujeto y el objeto. ..

Pero se apresura a aclarar que no se trata de 1o que por
intelectualismo se entiende habitualmente: «Nuestro intelec-
tualismo va por otro lado», "

Aunque no seaen el misimo lugar, sino més adelante,
que exprese todo su pensamiento, corresponde anticipar que

" thidem, pp. 23-24.
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el fondo de la cuestion estd en que mientras el intelectualismo
habitual aque alude es un intelectualismo de la razén, el suyo
es, con otro sentido, un intelectnalismo de Ia inteligencia.
Llegamos con eso a su ya bcnalada dlbthlOI‘l capital entre

inteli gencmyrazon _
Bkd

En el ensayo «ngrmﬁa de una filosofiax, que abre
su volumen de 1945 Papeles para una filosofia, muy de
paso adelantaba Romero la distincién entre larazén, en tanto
que pura exigencia ideal © normativa, y la inteligencia,
concebida como proceso canoscitivd_ efectivo o real.
Puntualizaba

Error grave, pues, imaginar que razén e
inteligencia son la misma cosa, error que confiinde
una idealidad con una realidad... la inteligencia
es mucho mds amplia que la razon y es capaz de
Juzgar sobre ella...

Afiadia otras ripidas glosas, con la aclaracion:

Aungue ¢l tema no deba discutivse en estas
- P 4
apuntaciones preliminares....'

La verdad es que, en cuanto sepamos, tampoco mds tarde
abordd el tema de manera formal. Numerosas referencias,
directas o indirectas, hace al mismo en Teoria del hombre,
su obra mayor. Pero con salvedades expresas respecto a su
tratamiento. Después de haber dicho en la primera parte: «Sin

" P Ro mero, Papeles para una fifosofia, ed. cit., pp. 24-25.
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entrar a considerar el gravisimo problema de Ias relaciones
entre inteligencia'y razén. .. », reiteraba en un desarrollo muy
posterior:

Este tema nos lleva a otro de extraordinaria
importancia, y que nos contentaremos con
2 s . (15

plantear: la relacion entre inteligencia y razén.

No obstante, todauna teoria de la inteligencia, distinguida de
larazén a la vez que relacionada con ella, discurre, més o
menos explicita, mas o menos implicita, a lo largo de la obra;
toda una «teorfa de la inteligencia, sin lacual no podria tenerse
comprension cabal de lamds ostensible «teoria del hombrey.
Proyectaba seguramente Romero elabotar més a fondo tan
descuidada cuestién, montada entre la gnoseologia y la
ontologia; pero lo alli anticipado es bien revelador, no sélo de
la importancia que le daba, sino también de cudles eran, a su
propésito, las lineas directrices de su pensamiento.

La primera observacion que cotresponde haceren
esta materia, es la de que mientras el término inteligencia, en
si 0 en sus derivados, aparece numerosas veces desde las
primeras péginas, no es sino mucho mds tarde que el término
razén entra en escena, pero para seguir conservando aquél
una notoria primacfa. Na se debe a una casualidad, ni menos
auna preferencia terminolégica carente de relevancia tedrica.
La palabra inteligencia, no sélo figura desde el primer
momento fntimamente ligada—come més arriba se destacé—
alade «intencionalidad», que da titulo a la primerade las tres
partes en que la obra se divide, sino que constituye una
excelente punta de hilo para desovillar el conjunto del texto.

" F Romero, Tearia del hombre, ed. cit., pp. 73 y 228.
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Sabemos ya que dicha correspondencia entre
inteligencia e intencionalidad, inseparables nociones
gnoseoldgicas en el ambito de lo humano, se establece a cierta
altura de un solo gran proceso de generalidad cosmica. A
aquella altura del mismo en que el hombre aparece. Toda
conciencia intencional lo es por el gjercicio de la inteligencia,
y a su vez, toda forma de inteligencia requiere como asiento
1a conciencia intencional. El advenimiento solidario de ambas
se produce en el seno del psiquismo, desde que, al hacerse
hombre el hombre, queda atris el psiquismo preintencional.
Desde luego, [o que en éste puede esporddicamente haber
de «conato» de la inteligencia, estd muy lejos de serlo de la
razén. Pero ignalmente lejos estd la razén de manifestarse en
fos pasos primeros de la conciencia intencional, es deciren
los pasos primeros del comportamiento inteligente. Es s6lo al
cabo de un largo recorrido de 1a marcha ascendente de la
inteligencia que larazdn aparece.

Asaltan aqui dos tentaciones exegéticas: en primer
lugar, la de que existe identidad, o por lo menos correlacion,
entre razdn y espitiiu, ya que era en €ste que se daba la forma
mds alta de [aintencionalidad, porencimade laque exa propia
de la mera psique; en segundo lugar, la de que larazén es
superior a fa inteligencia. Ambas cosas se daban en ladoctrina
de Scheler. Ni una ni otra en la de Romero, cuyas conclusiones
llegan a ser precisamente las contrarias.

Concibiendo a la inteligencia s6lo como prictica, o
técnica, comin al hombre y al animal, decia el germano:

Yo sostengo que la esencia del hombre y lo gue
podriamos Hamar su puesto singular, estdn muy
por encima de lo que llamamos inteligencia y
Sfacultad de elegir (...) preferimos emplear, para



LOGICA GE LA RAZON Y LOGICA DE LA INTELIGENCIA 133

designar esta X, una palabra mds comprensiva,
una palabra que comprende el concepto de la
razon, pero que, junto al pensar ideas comprende
también una especie de intuicion (...). Esa palabra
es espiritu.

No sélo comprendia ¢l espiritu el concepto de razén, sino
que, en definitiva, no era otra cosa que ésta. La organizacion
racional varia en la historia, pero «es constante la razon
misma, como disposicién y facultad de producir formas
siempre nuevas def pensamiento y de la intuicién, del amory
de la valoraciény, es decir, lo propio del espiritu, y por lo
tanto, la mé4s alta jerarquia de lo humano.

Romero, en cambio, no s6lo concibe a la inteligencia
como lo que decide la diferencia esencial entre ¢l hombre y el
animal, mucho antes del advenimiento del espiritu, sino que
aun en el seno de éste le reserva el caracter de facultad
privilegiada por encimade la propia razén. Tal vez ninguna
otra cuestién como ésta de las relaciones entre razon e
inteligencia—que tanto lo obsesionaba, al par que, en cierto
sentido, tanto lo inhibia— revele mejor todo lo profundamente
que llegé adistanciarse de Scheler: en €ste, la razdn superior
alainteligencia; en él, la inteligencia superior alarazén.

La distincién que hace Scheler entre inteligencia y
razén, se corresponde con la que primariamente establece
entre naturaleza y espiritu, o entre vida y espiritu. La vida,
identificada con la psique, es para él a forma superior de Ia
estricta naturaleza, teniendo ella a su vez como forma superiot,
yaen los animales, a la inteligencia. Es por encima que adviene
la razén, portada por el espiritu, 0, mejor atin, hechauna con

" M. Scheler, op. cit., pp. 74, 75-76, 98.
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él. Nada de eso en Romero. Distinguiendo también entre
inteligencia y razén —y hasta poniendo en esta distincién un
énfasis personal todavia mayor-— hacia el extremo inferior
no concibe a lainteligenciaen lamera vida, aunque si yaen la
naturaleza, pero sélo a partir del hombre, en la psique
intencional, que surge con el hombre natural; y hacia el extrerno
superior, encuentra que sin interrapcion o trasmutacion aiguna,
ella se corona en el espiritu, en ¢l hombre espiritual.

De incumbencia de lainteligencia son

...todas las operaciones cognoscitivas, desde las
primeras objetivaciones que nos proporcionan los
ohjetos percibidos, hasta las operaciones
infelectunies mds elevadas,

por cuanto la inteligencia «esuna y la mismaen el orden
meramente intencional yen el espiritualy.

"R Romera, Teoria def hombre, ed, cit., pp. 227, La nocidn de
inleligencia tal como la concibe Romero, comprensiva desde la percepeisn
sensorial hasta las operaciones intelectuales mds elevadas, se presenta afin
a la que fue nocidn de entendimiento en la dircecion empirista de la filosoffa
moderna (no a csa misma nacidn cn la direccién racionalista, nt menos cn la
criticista). Como consecuencia, su persanal distincion entre inteligencia y
razon, se presenta también afin—si bien no exactamente superponible—ala
distincion entre entendimicnto y razén ¢ el seno de aguella direccidn tilosdfica,
No podernos interiacnos aqui ¢n tan sugestiva cuestidn. Baste recordar, en el
dmbito de la tradicién latinoamericana, Ja cldsica Filosoffa det entendimicnto
de Bello, forma epigonal de [a {fnea que arrancaba de Locke {quicn tanto
mancjd a su modo Ja distincidn entre entendimiento y razdén). La obra del
caraquefio no hubiera podido en ningtin caso titularse Filosofia de la razon,
pero s, sin inconveniente alguno, Filosofia de la inteligencia, conlomme ala
sinomimia, no inclusiva de Ia razén, que el propio Belfo subrayaba al comienzo
de su Introduccién al texto: wnente, entendimiento, inteligencia», Del mayor
interés seria un estudio comparativo de la distincién entre entendimiento y
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Ya habia dicho antes:

Desde la creacion de los objetos hasta las
dltimas y mds abstrusas especulaciones, la
inteligencia es una y la misma.

Y también;

Si una notable porcion del funcionamiento de
la inteligencia que hemos descrito pertenece sin
duda al orden espiritual, es porgue sélo la postura
espiritual impulsa a la inteligencia por
determinados derroteros, y no porque exista una
inteligencia espiritual con estructura y legalidades
que le sean peculiares. ™

En cuanto a la caracterizacion de la razén, resulta ser Romero _
mucho més canteloso que respecto ala inteligencia. Labasica
correlacidn que establece entre ésta y la intencionalidad, le
permite, desde el comienzo, pormenorizar con soltura a sy
propésito en distintas direcciones, deteniéndose expresamente
en ellaen algunos Jugares.” Distinto es el caso de la razén,
aungue lo que llama ¢l mismo «los problemas de la

razon que subyace en el tratado de Bello, y la que enire inieligencia y razén
hace Romero un siglo justo.més tarde. Al margen de la afinidad o analogia de
cardicter general, presente yaen el hecho mismo de la distincidn, importantes
diferencias scparan en el punto a ambos pensadores: en I base de todas clias
estd Ja insercin de la inleligencia, por parte del dltimo, en una concepeidn
chsmica de 1a cvolucidn, idea o categoria cuyo advenimiento histdrico-
doctrinari o no pudo sospechar et primero.
wfbfdem pp. S8y 4. "

Yéase en especial: «lntehgencl.\ y signo Ub_]EI[VG» [N & del

cap.l), y «Sobre el valor tedrico» (N2 del cap. VII). :
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inteligencia» ™, 1o cologuen mds de una vez ante ella. Cuando
asi sucede, no deja de apuntar lo que a su juicio las separa.

La diferencia fundamental la habia consignado ya,
COMO $e Vio, en su «Programa» de 1945: mientras la inteligen-
cia es un real proceso cognoscitivo, operante en la marcha
activa de la trascendencia —o, digamos, emergencia—, la
raz6n es un mero haz ideal de exigencias y nosmas dertvadas
del principio de identidad, en el orden estético, irreal por lo
mismo, de la inmanencia. En otros términos: mientras la
inteligencia es «un realidad», la razon es s6lo «una idealidad»>'.
Lo reiteraen la obra mayor de 1952:

La inteligencia es una funcion efectiva, un
hecho; la razon es un ideal, el conjunto de las
exigencias o normas en que se ha creido ver el
cumplimiento de las supremas demandas de la
inteligencia.”

De ahi que tanto ¢l juicio comoel lenguaje sean funcién de la
inteligencia antes de serlo de [arazén, Es cuestién ésta que
asoma desde las primeras paginas, y que subraya, para el
juicio por un lado, y para el lenguaje por otro, en expresiones
como las siguientes: «el juicio, principal resotte 16gico, no
trabaja linicamente en la zona ldgica, sino que también y
anteriormente tiene papel preponderante en la objetivacion,
en la creacién del objeto...»; «las correspondencias y
reacciones entre inteligencia y lenguaje se evidencian acadla
pasoy muestran la indisoluble alianza entre ambos». Para

0 Ihidem, p. 57,
F. Romero, Papeles para una filosofia, ed. cit., p.24.
F, Rameco, Teoria del hombre, ed. cit., p.73.
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concluir: «toda operacidn inteligente supone el juicio y el
lenguaje». = Agreguemos que como resultado de aquella
diferenciaentre larealidad de la inteligencia y laidealidad de
la razén, es también funcién inteligente y no propiamente
ractonal, todo lo que hay de creacidn e inventivaen lamente
humana, segiin los distintos usos de la inteligencia» **,enla
précticay en la teorfa,
ddek

Muy categdrico y explicito Romero sobte la actividad
real de la inteligencia, lo es menos respecto alaque llama
condicién ideal de la razén. En el lugar del texto que tendria
que ser mds esclarecedor sobre este punto, es con suma
prudencia que se manifiesta, Inicia un pasaje asi: «La nocién
de inteligenciaes més amplia que Ja de raz6n». Pero lo continia
de esta manera:

No podemos intentar aqui una caracterizacion
de la razon: acaso se padria aventurar que por
razon se entiende cierte orden ideal implantado
en el campo de la inteligencia, un sistema rigido
de marcos o normas que constrifie la inteligencia
y pretende valer como un régimen debido y
perfecto.”

Lo que hay de hipotético en ¢l pasaje, no se refiere a la
idealidad en cuanto tal de la razén, a cuyo respecto Romero
es siempre afirmativo cuando llega el caso, sino a Jaindole de

fbrdem, pp. 58, 62, 72.
Ib:dem pp. 64 v ss.
* Ibidem, p. 228.
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esa idealidad. Con todo, el notorio giro hipotético, por no
decir dubitativo, de sus palabras, parece estar expresando Ja
mayor diftcultad con que tropezé en este terreno: la de conci-
liar loreal e ideal respectivos de ambos objetos, de los cuales
uno, la razén, es al fin de cuentas operante en el seno del
otro, la inteligencia.

Si bien se desentendié mas 0 menos rapidamente de
diche aspecto de la cuestidn, no dejé de pronunciarse con
claridad sobre lo que era su verdadero fondo:

Baste agregar, para nuestros propdsitos actuales,
que la inteligencia envieelve a la razén v se revela
capaz de pensarla, de criticarla, de problema-
tizarla, de proponer modelns de razén distintos
de la cldsica, que la completen, o que acaso la
reemplacen en cierta medidea. ™ '

Es de preguntarse si el antipsicologismo de herencia
husserliana, no pesd en nuestro autor para negarle ala razén
su parte de realidad efectiva, en la intimidad de la mds amplia
—cOMmo con acierto Ja considera— actividad de la inteligencia,

La pregunta es tanto més pertinente, dentro de la
teoriade Romero, cuanto que él mismo admite la existencia
fuera del sujeto de «lo que se podria nombrar la estructura
l6gica de larealidad», desde que ésta se constituye no sélo
de complejos individuales y contingentes, sino también de
«conjuntes ordenables jerdrquicamente (...} segiin Tos rigidos
cdnones de la clasificacién Iégica». *' Semejante estructura

f: thidem, p. 229.
o dbidem, pp. 59y 60.
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16gica no agota a la realidad, porque tiene ésta un fondo
irracional. Hay un desacuerdo, aunque s6lo parcial, entre la
pura racionalidad y o real. Es lo que la inteligencia, y sélo
clla, llega a establecer:

la inteligencia —mucho mds COMPrensiva y
eldstica que la razon estricta o eledlica—
comprieba este desacuerdo, es capaz de juzgar
separadamente y en mutua confrontacion lo real
v la racionalidad, y de indagar en qué coinciden y
en gué difieren.”

Y es en lamedida cn que coinciden que aquella «estructura
[6gicade la realidad » se le impone a la inteligencia.

Esa forma, después de todo estructural, de insercién
de larazén en la realidad, inchuso la fisica, al mismo tiempo
que la implantacion, asi fucra sélo ideal —congruentc o no
este criterio— de la misma ruzon cn la interioridad de la
inteligencia, librun a Romero def riesgo de irracionalismo. No
rehuye la definicidn expresa. Aplaude en €] pcnsamiento para
¢l mas reciente, quc lleve acabo a lu vez

el descarte de la vieja actitud de supresion y altivo
rechazo de toda irracionalidad, y el abandono de
crerta complacencia o delectacion morbida en lo
irracional que practicaron notorios pensadores de
los iiltimos tiempos.

Palabeas quc rubrica asi:

h Ibidem, p. 207.
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El problema consiste en descubrir el orden en
qgue entren ciertos hechos que no caben
holgadamente en el orden légico tradicional. ™

Mas all4 de tantos discutibles aspectos de las concepciones
metafisicas y antropoldgicas de Romero, €se es un problema
para lainteligencia, segiin una perspectiva del pensamiento
contempordneo. Si el orden logico tradicional es €l orden de
la razdn identificadora, aquel otro orden es ¢l de la inteligencia
creadora, cuya tarea de ordenamiento comienza antes de la
l6gica, para luego generarla, asumirla, incorpordrsela y
sobrepasarla en su misma direccidn, sin dejar de seguir
conteniéndola dentro de si,

Caracas, 1982.

® toidfem, p. 229. A ese otro, distinto del orden ldgico cstricto
establecido por la razén, cabria llamarlo, aunque Romero no lo baga, ¢t orden
nooldgico, establecido por la inteligencia (empleanda el término«nool6gico»
en la que crecmas mds apropiada de las diversas acepciones con que ha sido
propuesto).
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esunaobramedular del pensamiento
filos6fico de Arturo Ardao.

Precedida de ESPACIO E INTELIGENCIA
(Caracas 1983, Montevideo 1993),

otro texto paradigmatico del filésofo umgua
desarrolla y explicita uno de los temas

en este libro comprendidos,

para constituir uno de los mayores apontixs
a la filosofia en lengua espafiola

y al saber filos6fico universal.

Ardao se integra al debate contemporaneo
sobre el valor de larazon abstracta

Yy, sin mengua de ella, reivindica la legitimkb
y el valor de

la inteligencia creadora,

de la inteligencia concreta Y aplicada.
Larazén del sujeto histérico en si mismo.



