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N
o parece superOua la evocación de algunos aspectos históricos del
liberalismo en el Uruguay, a la hora en que desde el campo del neo­
liberalismo económico tanto se acostumbra presentar a éste como el

Ubualismo a secas.
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históricas anticipaciones próximas y
lejanas), Locke, padre de los liberalismos
político y religioso (Dos (ratados soba!
ti gobiertlo. 1690 y Carras sobre la
to/uancia. 1689-92); Adam Smith.
padre del liberalismo económico (De la
riqueza de las naciones, 1776)

No obstante, ni uno ni otro
hicieron profesión ni expresión de
.Iiberalismo...

Según una arraigada lradición,
el calificativo /ibual en su moderno
sentido militante. fue expresado por
primera vez en español. en las Cortes de
Cádiz, 1810-1812. Circunscripto enton­
ces al debate constitucional. en impug­
nación del absolutismo del antiguo
régimen en nombre de la libeplld, generó
de inmediato al libt:raUsmo de estricto
alcance político. Muy rápidamente los
términos liberal y liberalismo. así
concebidos. se extendieron, al par que a
los demás idiomas modernos. a los
dominios de la economía y la religión.
Consabida es su expansión extraor­
dinaria a lo largo del siglo pasado,
prolongada en el actual.

Liberalismo político, liberalis·
mo económico. Iibef3lismo religioso;
derivados los tres de la común condición
/ibua/ de la doctrina. el partido o la
persona, es natural que en diversos

En su procedencia primera. tal
calificativo sigue mentando cualidades
morales r actividades intelectuales.
llamadas liberales desde la antigüedad
latina por adjudicarse entonces sólo a los
hombres libres. En su procedencia
segunda, se aplica modernamente a ideas
o doctrinas, sistemas o partidos, sos­
tenedores o defensores de la libertad. en
materia política, económica y religiosa.
Es en esta última significación que de
liberal ha derivado libualismo. conse­
cuentemente diversificado en tres
grandes direcciones. Pero ha sido así al
cabo de un proceso de terminología o
nomenclatura, que no resultó automático.

Como concepción militante de
la capital idea. O principio, de libertad,
quedó el liberalismo definitivamente
configurado en sus esenciales elementos
doctrinarios, por Locke. en los últimos
lustros del siglo xVn. Referido por él a
la polflica y la religión. lo extendió a la
economía Adam Smith. al culminar el
tercercuano del XVUI. En consecuencia
(sin olvido -en uno y otro caso-- de
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LIBERALISMO
Yliberalismos

Etimológicamente, liberalismo viene de
liberal. Liberal, por su parte. tiene dos
procedencias: en una vertiente, viene por
vía directa de liberalidad (e indirecta. de
libertad); en otra, directamente de
libertad.
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contextos sean considerados como uno

solo bajo el rótulo de libualismo sin
más. Pero mucho importa tener siempre
presente que ellos son -más allá de su

genético vínculo teórico en relación con
\3 idea de libertad. y con mayor razón
del meramente léxico- independientes

de hecho, los unos de los otros.
Tanto que. así como liberal al

mismo tiempo en los tres órdenes. se
puede ser liberal en lo político. y no
liberal (y hasta antiliberal) en lo econó­

mico o en lo religioso; liberal en lo
económico, y no liberal (y hasta anti­
liberal) en lo religioso o en lo político;

liberal en lo religioso, y no liberal (y

hasta antiliberal) en lo político o en 10

económico. ...

H
istóricamente coexistentes

una vez asumida por todos la

genérica denominación co­

mún, cada uno de los lrCS liberalismos

ha ocupado en distintos momentos, un
absorbente primer plano --en tanto que

milicia- respecto a los otros dos. Así:
A) El liberalismo pOlílico dur3nte las

décadas centrales del siglo

pasado, época de la dominante

antítesis Liberalismo-Conur­
vadurismo (que en las Cortes de
Cádiz empezó por ser _Iibe­

rales-servilesl'). En tal época,
llamarse .diberall' era, anU
lodo. declararse adepto del

liberalismo político.

En nuestro país, fueemoncesutilizadocon
frecuencia para denominar movimientos,

agrupaciones u órganos periodísticos de

contenido político principisla.
A vía de ejemplo: la UNION

LIBERAL de 1855 (de los José María

Muñoz. Bernardo P. Berro, Manuel
Herrera y Obes); el CLUB LIBERAL de

1863 (de los Jaime Estrázulas, Juan P.

Caravia. Antonio de las Carreras); EL

SIGLO. de 1863 (de los José Pedro

Ramírez, Adolfo Vaillanl. Fcrmin

Ferreira y Artigas), que se llama a sí

mismo .cdiario liberall'; el CWB LIBERAl.

de 1872 (de Francisco Bauzá).
B) El liberalismo r~ligioso, de fines del

siglo pasado a principios del
actual, época de la dominante

antítesis LibualiW1o-Clui­
calismo. Llamarse entonces
_Iiberab era, aTlt~ todo, decla­

rarse adepto del liberalismo

religioso.
En nuestro país. pasó en aquellos años
a ser la nomenclatura de instituciones,

organizaciones y prensa de lucha

anticlerical.
Tales. la LIGA LIBERAL de 1884

(de los Juan Paullier, Manuel B. Otero);

la UNION LIBERAL de 1891 (de los Luis

Melidn Lafinur, Angel ECosla, Carias

Maria de Pena. Juan Carlos Blanco); EL

CLUB LIBERAL FRANCISCO BILBAO, de la

década del 90 (afiliado a la mencionada

Unión); el CENTRO LLBERAl..de principios
'de este siglo (que presidtera Elías

Regules); el diario EL LIBERAL de 1900
(de los Ramón P. y Pedro Díaz, EUas

Regules. José Sienra Carranza. Alvaro
Guillot); el diario EL LIBERAL de 1908
(de la española Belén Sárraga de

Ferrero).
y coronando el ciclo. el efí­

mero PARTIDO LlBERALdc 1910'(de los

Pedro Diaz, Elías Regules, Carlos Vaz
Ferreira) -partido poUtico pero de

definición anticlerical-, que en dicho
año hiciera coalición con el Partido

Socialista, y llevara al Parlamento el

primer y único diputado electo en la

condición partidaria de _Iiberall'.

C) El liberalismo uonómit.0' en este
último cuarto del siglo XX,

época de la dominante antítesis

que convencionalmente vamos
a denominar (Neo) libualismo

econ6mico·Ecotlomismo so·
cial. Llamarse en nuestros dfas
_Iiberall' sin más aclaración.
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resulla de hecho, :2 todo,
declararse adepto del

liberalismo económico. Pero en

este punto, algunas precisiones

se vuelven necesarias.

AJ cabo de muchas décadas de abandono

-u olvido-- de las tantas veces en otros

tiempos avasalladora divisa liberal (en

lo político o en lo religioso), se hizo

presente en nuestro pafs en 1994, cuando

las elecciones. un grupo político que se

rotuló .Los liberaleslot, por invocación,

ahora. del liberalismo económico. Lo

aislado del episodio no afecta a la

comprobación del franco predominio

actual. en 10 nacional como en lo

internacional, en tanto que beligerante,
de esta modalidad del liberalismo.

La verdad es que en cada

momento histórico, el número de decla­

rados liberales en el respectivo domi­

nante sentido de época, ha sido siempre
muy superior al de los que han adoptado

el término para definir o nombrar a una
organización, u asociación. o movi­

miento. Y nunca antes la definición de
.liberall' en la estricta materia econó­

mica, tuvo sobre sus otros sentidos la

preponderancia que tiene hoy.
No pudo tenerla. por supuesto,

en tiempos del esplendor de la escuela

clásica. de Adam Smith a David Ricardo

y Jean Baptiste Say, por lo innominado
entonces de su liberalismo. Pero no la

tuvo tampoco en el apogeo, a mediados

del siglo XIX. del expreso y exaltado

«liberalismo» de la Escuela de Man­

chester, con Richard Cobden a la

cabeza, coetáneo del de Frédéric Bastiat

en Francia, bajo cuya gran sugestión
inauguraba Carlos de Castro en 186110.

cátedra de Economía Política en nuestra

Universidad, proseguido en ella, con la

misma devoción liberal. por los Martín
Aguirre. Francisco Lavandeira, Carlos

Maria de Pena.
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SE OMITE EN CAMBIO, NO ¡'''IENOS

HA8lTUALMEl'\TE, EL SIEMI'RE

OBLICAOO CALIFICATIVO ..DE

«ECONÓ:'oIICO», SUSTENTÁNDOSELE

O IMPUCNÁNDOSELE ENTONCES,

COMO SI FUERA POR EXCELENClA

«El. LlBERALlS:'oJO». NI HISTÓRICA

Nl CONCEPTUALMENTE ES ELLO

LECíTlMO.

E l liberalismo económico de

nuestros días recibe a menudo,
de partidarios y adversarios. el

prefijo .eneal'; vaya y pase. aunque más

de una vez debiera recibir el de «paleol'.

Se omite en cambio, no menos habitual­
mente, el siempre obligado calificativo

de tleconómicol'. sustentándosele o

impugnándoselc entonces, como si fuera

por excelencia _~l liberalismo». Ni

histórica ni conceptualmente es ello

legítimo.
Sin menguo. de su vigencia

ideal, o en doctrina. el liberalismo
religioso ha dejado de ser beligerante

como tal, por haber alcanzado con
amplitud sus grandes metas históricas de

secularización y tolerancia. Es lo
ocurrido también con el liberalismo

polftico. Pero mucho más significa­

ti vamente en su caso, por el esencial

humanismo que lo inspira y lo ha
impuesto en términos def verdadera

universalidad, identificado en absoluto

con la democracia en su más compren­

siva dimensión: aquella que -más allá

de lo fonnal- tiene por núcleo tkrechos
humanos desconocidos por las formas

extremas del liberalismo económico.
El tradicionalmente llamado

liberalismo político (que en nuestro país

se remonta a las Instrucciones del año
XII!), asumido en toda su plenitud

humanista -como por encima de
interpretaciones restrictivas debe serlo-­

es el único e impu~aduo LlBERA­
USMO sin más.•
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