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La voluntad de conciencia en Reyles

Sobre el asunto, a fuerza de considerarlo desde todos los ángulos, 
he tenido ciertas intuiciones y vislumbres no exentas de originali
dad y gravidez... Por ejemplo, Nictzsche no se percató que la 
voluntad de dominación, base de su filosofía, crea para dilatar 
su imperio la voluntad de conciencia, protectora de las aspiracio
nes superiores del mortal, que aquella parecía condenar, y que 
no sólo forja ilusiones durables, sino que éstas son nuestras rea
lidades profundas porque salen del inconsciente, y la existencia 
pasada, presente y acaso futura de la humanidad, hablan por boca 
de ellas. — Carlos Reyles, 1932.

Considerado el pensamiento de Reyles tal como aparece en sus 
ensayos — con resonancias en sus novelas— se observa una  evolución 
en el tránsito  de La m uerte  de l cisne (1910) a los Diálogos O lím picos 
(1918), consolidada en la etapa final: Panoramas del m undo actual 
(1932), Incitaciones  (1936) y Ego sum  (1938).

Esa evolución no concierne a los fundam entos últimos. Hay una 
dimensión básica de la conciencia filosófica de Reyles que se da de
finitivamente in tegrada y form ulada  en la obra de 1910. La constitu
ye su concepción m aterialis ta  de la realidad, vista la m ateria  como el 
a tr ibu to  prim ero  de un principio dinámico universal, la fuerza, en el 
que se fundan  luego la vida y el espíritu. Dom inada su cosmovisión 
por las categorías de conflicto y lucha, llega a ad h e r ir  de modo ex
preso a las tesis generales del materialismo dialéctico de Marx y 
Engels, y aún, abstracción hecha de los aspectos ético-sociales, a su 
materialismo histórico. De esa metafísica m aterialis ta  no se apartó 
nunca. (1)

La evolución aludida se produjo , ya que no en el campo de la filo
sofía del ser, en el de la filosofía de los valores, a pa r t i r  de los éticos. 
Pero  en este mismo campo la evolución fue sólo parcial, muy sutil y 
elíptica en los fundamentos, aunque resultara  b ien  perceptible  en las 
consecuencias. Hay aquí tam bién  una constante de su pensamiento 
que se resume en su m oral de la vida, o “ religión de la vida” , como

(I) Nos remitimos al capitulo (pie dedicamos a Reyles en nuestro La filo
sofía en el l Truguay en el siglo XX,  I95G.
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a veces prefiere decir. Es sin renunciar  a lo que esta moral tenía 
de esencial, en cuanto moral de la vida, que se produce su evolución.

Por algunas vertientes, la filosofía  de la vida  del 900 fue tal en 
la p ropia  metafísica, ontologizado su principio inspirador, en com
promiso a menudo con la tradición espiritualista. Por otras, mantuvo 
respecto a la filosofía prim era  una cautela agnóstica, heredada con 
mayor o menor fidelidad, del precedente positivismo. P o r  otras, to 
davía, se apoyó en la metafísica del materialismo. Fue el caso de 
Reyles, cuyo enérgico vitalismo de prim er plano expresa sólo una 
filosofía de la acción. Era sin menoscabo de su reiterado materialismo 
metafísico que sfc daba su igualmente re iterado vitalismo ético.

La constancia en Reyles del vitalismo como doctrina moral, es 
no sólo inseparable sino también solidaria de la constancia de su 
m aterialismo como doctrina metafísica. Este materialismo metafísico 
era un materialismo de la fuerza; el vitalismo ético era un vitalismo 
de la voluntad. Pero esta noción de voluntad  constituye, precisamente, 
el inconmovible nexo entre su ontología y su ética, desde que por 
ella se manifiesta el principio universal de la fuerza en el dominio 
de la acción hum ana. Su moral de la vida era entonces, al mismo 
tiempo, una  moral de la voluntad. El vitalismo culm inaba en un 
voluntarismo, en la línea declarada de Schopenhauer y Nietzsche, sin 
que esta ascendencia, por muchas implicaciones metafísicas que tu 
viera, afectara las bases realistas y materialistas de su filosofía primera.

Si la metafísica materialista  de Reyles se mantiene en pie en sus 
ensayos de 1910 a 1938, tam bién su moral vitalista y voluntarista. 
Pero  esta última sólo en principio, en cuanto apego a las nociones 
capitales de vida y voluntad. En otro sentido, una variación se in tro 
duce desde los Diálogos O lím picos , en la versión de la segunda de 
esas nociones, la noción de voluntad. Por esa variación, con la mayor 
economía conceptual, si bien con derroche literario, dio cauce expre
sivo a la evolución — acaso crisis— con que repercutió  en su con
ciencia la Guerra  del 14.

En La m uerte  del cisne , la adhesión de Reyles al principio de la 
voluntad de dom inación , o de dominio, o de poder, de Nietzsche, no 
conocía reservas. Esta voluntad llevaba en el campo de los hecho» 
humanos, al imperio natura l de la fuerza, al tr iunfo  de los fuertes 
sobre los débiles. La “m oral de la V ida” resultaba ser la “ moral de 
la Fuerza” . Era  Nietzsche, “el gran revolucionario de la filosofía”, 
quien la colocaba sobre sus verdaderos fundam entos de lucha y egoís
mo universales. Mientras el frustrado voluntarismo de su maestro 
Schopenhauer hacía caer a la “ voluntad de vivir” en el abismo del 
nirvana, se aplicaba soberbiamente aquél a “ embravecer en la cria
tu ra  la voluntad de dom inación”.

En los ensayos posteriores, esa nietzscheana voluntad de dom i
nación aparece rectificada por lo que llama Reyles la voluntad  de 
conciencia. No invoca a ésta en lugar de aquélla. Se la adiciona. 
Pero en los términos en que lo hace, im porta  una revisión tan p ro 
funda del condicionamiento normativo de la conducta hum ana, que
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equivale, en el fontlo, al categórico rechazo de la “ trasm utac ión  de 
valores” preconizada por el profesor de Basilca, que con tan to  e n tu 
siasmo hab ía  saludado. En la fó rm ula  de este acop lam iento  de la 
voluntad  de conciencia a la vo luntad  de dom inación , se enc ierra  todo 
el hondo  giro experim en tado  por la doctr ina  m ora l  de Reyles. Así 
como su metafísica siguió siendo m ateria lis ta ,  su m ora l  siguió siendo 
vitalista y voluntarista . Como voluntaris ta , todavía, siguió a fe rrada  
fo rm alm ente  a la voluntad de dom inación. P e ro  sólo form alm ente .  
La inserción en ella de la vo lun tad  de conciencia, aunque  en a p a 
riencia fuera  un matiz, y por m om entos su estímulo, no era en rea 
lidad otra  cosa que su negación, en el sentido y proyecciones que le 
había  dado  Nietzsche.

En Panoram as d e l m u n d o  actual, ensayos con que inauguró  en 
1932 la Cátedra  de Conferencias que  se le creara  a su regreso al país, 
reproducidos en Ego sum , de 1938, y por lo tan to  su ú ltim a pa lab ra  
en la m ateria ,  dice: “ Del egoísmo aguzado por las levaduras de la 
más vida, a la que t iende la vida fa ta lm ente ,  la cual, d icho sea de 
paso, no acata otras pau tas  que las d ic tadas por ella m isma pa ra  d i la 
ta r  su propio  im perio , b ro ta ,  como flor en ram a espinosa, el a l t ru is 
mo. De la vo lun tad  de dom inación , espoleada tam b ién  por la más 
vida de las ilusiones vitales, nace lo que no vio N ietzsche: la vo
luntad  de conciencia, acicate, no freno de aquélla  . . . A ltru ism o y 
vo luntad de conciencia son dos cosas fo rm idab les  inventadas por el 
an im al más belicoso y que ignora el resto de la creación .” (2)

A esa vo lun tad  de conciencia , que no vio N ie tzsch e , habíase 
referido en Diálogos O lím picos , como expresión del esp ír i tu  apolíneo, 
en contraste  con la voluntad de la na tu ra leza  (equivalen te  a la vo
luntad  de d o m in ac ió n ) ,  expresión del esp ír i tu  dionisíaco. \  a en La 
m uerte  d e l cisne , conform e a la m ítica  antítesis n ie tzscheana, hab ía  
encarnado  en Dionisos la premiosa vo lun tad  de dom inación  del ins
tin to  vital. En su nom bre , t raduc ido  a los té rm inos de la fuerza y 
el oro y expresam ente  referido  al na tu ra l ism o  germ ano, resu ltaba  
allí condenada “ la flor la t ina” , el idealismo de la cu ltu ra  francesa. 
Ahora, al desenlace de la guerra  que  opuso a F ranc ia  y A lem ania ,  
es, a la inversa, la vo luntad  de conciencia rep resen ta tiva  de Lutecia 
y enca rnada  en Apolo la que resulta tr iun fan te .

P lan tea  Dionisos el d i lem a: “ la desp iadada  y a la vez fecunda 
vo luntad de la na tu ra leza, que m ata, pero  que m a tan d o  vigoriza, 
vivifica y crea, o la artificiosa y sutil vo lu n ta d  de conciencia , que 
lucha por libertarse  de las t iran ías  de aquélla , refugiándose en las 
fortalezas del esp ír i tu  y el a lm a.” H ab lan d o  por  G erm ania ,  se p ro 
nuncia sin vacilar por  la prim era. Replica Apolo por boca de L u 
tecia: “ . . . r e c o n o z c o  la vo luntad  de la na tu ra leza , pero  en las cosas 
hum anas no la acepto y e rijo  fren te  a ella la vo lu n ta d  de co n c ien c ia ;

(2) Panoramas riel mundo actual, p. -1S; p.go sum, p. 89. lo s ensayos del vo
lumen de 1932 reaparecen en el de 1938 como una parte del mismo, con el nuevo 
título de "Mar de fondo de la crisis mundial", ligeramente retocada su forma.



el fin de la civilización no es el hom bre  superior sino la dicha común 
y la superioridad  de todos los hom bres; más alta v irtud  que la fuerza 
es la gracia; más noble don que el pensar el sentir ;  más fuertes los 
derechos del hom bre  que los derechos del más fuerte.”

No soslaya Reyles su pronunciam iento. “ Lo im portan te  es escu
d r iñ a r  una  a una  las recónditas causas del conflicto y ver lo que con
viene más para  la salud del m undo: si la razón de Germania o la 
razón de Lutecia. Después Zeus decidirá.” Llegado el momento el 
cisne resucita. Zeus decide: “ Yo quiero que la razón de Lutecia, por 
ser la más favorable a la ambición hum ana , im pere y sea la razón 
del m u n d o ;  pero tam bién  que esa razón no olvide su olímpico origen 
y lleve siempre, como Palas, lanza y escudo.” (3) E ra  la afirmación 
de la voluntad  de conciencia  no vista por Nietzsche, a que vuelve 
en la década del treinta.

De esos pasajes se recoge la impresión de que la noción de vo
lu n tad  de conciencia tiene su origen en el propio Reyles. Esa im pre
sión se refuerza a través de un  documento excepcional, por su carác
ter, en  la historia de nuestras letras, como es La conversación de Car
los R ey les , por Gervasio Guillot Muñoz, testimonio de una  frecuen
tación personal com prendida  entre  fines de 1929 y principios de 1933. 
Dice Guillot: “ Acerca de la voluntad  de conciencia  (de que habla  en 
Diálogos O lím picos) Reyles hace reflexiones sobre el valor de lo 
deontológico, confrontándola  con la voluntad  de dom inación .” A con
tinuación, estas palabras del propio Reyles: “ Lo que Nietzsche no 
vio ni vislumbró siquiera, es que de la volun tad  de dom inación , im 
pulsada por las ilusiones vitales, surge la voluntad de conciencia, que 
es su acicate de buena ley. La voluntad de conciencia, tal como yo 
la concibo, nos impulsa a un m undo libertado  de la inicua ley del 
cosmos.” Y más adelante: “ Nietzsche, como me lo han  oído decir 
más de una vez, no vio ni vislumbró siquiera que la voluntad de 
dominación (cimiento de su filosofía) engendra la voluntad de 
conciencia.” (4).

Sin embargo, era de Fouillée que procedía. Con mención expre
sa de esa procedencia la había  registrado Reyles de pasada en una 
página de La m uerte  de l cisne; pero entonces para  calificarla, como 
a la expansión de la vida  de Guyau, de “ una argucia” más del neo- 
idealismo francés de su época, vanam ente  afanado en proporcionar 
fundam entos naturales a los valores clásicos del altruismo. (5) Sin 
volver a a lud ir  a Fouillée, la hace suya a p a r t i r  de los Diálogos O lím 
picos, para contrastarla a la voluntad de la naturaleza o a la volun
tad de dominación, como fórm ula de una  m oral que si sigue siendo 
de la vida no es ya l i teralm ente  del principio agresivo de la fuerza.

(3) Diálogos Olímpicos, Ed. 1919, I, ps. 42, 43-44, 67; II, p. 85.
(4) Gervasio Guillot Muñoz, La conversación de Carlos Reyles, 1955, ps. 37 

y 51. Este puntual testimonio de la universalidad de intereses humanos y filosóficos 
de Reyles, así como de su versación, se halla especialmente avalado por la calidad 
del testigo.

(5) l a  muerte del cisne, ps. 86-87.
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La noción de  v o lu n ta d  de conc ienc ia  la h a b ía  acu ñ ad o  F ou i l lée  
en  su M oral d e  las ideas-fuerzas  (1907) ,  p a ra  opo n er la  d e l ib e ra d a 
m en te ,  en  el m ism o te r re n o  v ita iis ta  y v o lu n ta r is ta  de  N ie tzsche , a la 
v o lu n tad  de poder .  E ra  a n te r io r  a és ta  y m ás decisiva: “ Si es c ie r to  
q u e  buscam os y q u e rem o s  el p o d er , ¿ p o r  q ué  ceguera  p u ed e  N ietzsche  
neg a r  que  po r  eso m ism o tenem os más p ro fu n d a m e n te  q ue  todo  lo 
dem ás, la v o lu n tad  do c o n c ie n c ia ? ” (6) Reyles se r e fe r i rá  ta m b ié n  
luego a la m ism a  ceguera . P e ro  lo que  a su ju ic io  “ no vio N ie tzsch e” 
es que  de  la  v o lu n ta d  de  d o m in ac ió n  nace la v o lu n tad  de conciencia ,  
c u a n d o  p a ra  F ou il lée ,  a la inversa , lo que  no  h a b ía  visto e ra  que  la 
v o lu n ta d  de p o d e r  e ra  m enos  ra d ic a l  que  la v o lu n tad  de conciencia. 
Más allá  de esa d isco rdanc ia ,  la noción  de  v o lu n tad  de conciencia  
e ra  en  Reyles, com o en  F ou il lée ,  el f u n d a m e n to  de los valores m o 
rales  q ue  el a l t ru ism o  im p o n e  a la n a tu ra l  g rav itac ión  egoísta del 
in d iv id u o  sobre  sí. Y  ta m b ié n  en  Reyles com o en  F ou il lée ,  servía 
s iem p re  p a ra  t r a z a r  la l ínea  d iv iso ria  con N ietzsche  sin r e n u n c ia r  del 
todo  al p a ren tesco  con él.

F ou i l lée  e n te n d ía  a ú n  h a b e r  sido el in s p i ra d o r  in ic ia l  del a lem án. 
Al f ina l  de su v ida, e n  1912, e sc r ib ía :  “ Ya en  el cap í tu lo  de L a  li
b er ta d  y  e l d e te rm in ism o  (1872) ,  t i tu la d o  N ecesid a d  d e  un a  exp lica 
ción  d e  la  in te lig en c ia  h ab íam o s  b asado  la psicología en  las nociones 
de p o d e r  y de vo lu n tad ,  que  N ie tzsche  deb ía  p ro n to  re u n i r  b a jo  el 
n o m b re  de V o lu n ta d  d e  p o d e r . H a b ía m o s  h e c h o  ver  que  el p o d e r  o 
fue rza ,  está c o m p re n d id o  en las ideas m ism as, p o rq u e  las ideas  son, 
en  de f in i t iva ,  d irecc iones  y d e te rm in ac io n es  de la v o lu n tad  reacc io 
n a n d o  fren te  a los ob je to s  ex teriores .  ‘Esto  es esencial,  ha  d icho  
N ie tzsche  m ism o a p ro p ó s i to  de  n u es tra  te o r ía ;  se h a  descu idado  d e 
m as iado  has ta  a h o ra  la fuerza  c read o ra  del p e n sa m ie n to ’. A d ife 
renc ia  de N ie tzsche , es la v o lu n tad  de conciencia  y no el s im ple  
p o d e r  lo que  a n u es tro  ju ic io  consti tuye  la exp licac ión  rad ica l  de 
la evo lución  psicológica . . .” (7)

Es m u y  poco después  que  Reyles tom a posesión def in i t iva  de 
esa noc ión  de v o lu n ta d  de conciencia  p a ra  ex p re sa r  con ella  el sesgo 
de su filosofía m ora l .  Las consecuencias  de este sesgo fu e ro n  m u c h o  
más im p o r ta n te s  de lo que  p u d ie r a  sospecharse  p o r  la sola c o n f ro n 
tac ión  de las fó rm u las ,  t a n  del gusto de u n a  época que  se co m p la 
cía en  resolverse  p o r  ellas. E n  la le tra ,  se t r a ta b a  apenas  de u n a  v a 
r ia n te  en  el seno del v o lu n ta r ism o  ético  vila lis ta . La vo lu n tad  de con 
c iencia  pa rece  no ser  m ás que  u n a  m o d a l id a d  de la v o lu n tad  de do-

(6) A. Fouillée, Morale des idees f orces, 2  ̂ cd., 1908, p. 39.
(7) A. Fouillée, La psychologie des idées-forces, prefacio a Ja edición de 1912 

(Ja primera es de 1892). En el mismo sentido, Agustín Guyau en La philoso- 
phie et la sociologie d'Aljred Fouillée, 1913, p. 224: “Se le deberá haberse anticipado 
a Nietzsche exponiendo en la primera edición de La libertad y el determinismo la 
;eoría de la universal voluntad de poder, pero para superarla luego y completarla 
por su teoría propia de la universal voluntaxl de conciencia.” (Véase también p. 57) . 
Fouillée se extendió sobre la noción de voluntad de conciencia en su obra postuma 
Lsquisse d'une interprétation dn tnonde, París, 1913.



(ilinación. Y sin embargo, por esa variante, invertía totalmente la 
solución del problema moral, sin salirse del planteam iento histórico 
que babía  sido su punto de partida.

Sin m engua de su diversidad de perspectivas, la antítesis nietz- 
scheana de lo apolíneo y lo dionisíaco fue para Reyles antes ética 
que estética. Apolo personificaba la moral del idealismo espir itua
lista, la de la razón a rm on izado ra ; Dionisos, la moral del realismo 
vitalista, la  de los instintos belicosos. El p ronunciam iento  en los Diá
logos O lím picos  a favor de “ la razón de Lutecia” sostenida por Apolo, 
significaba una inversión ética completa respecto a La m uerte  del 
cisne , por más que aparezca velada bajo la forma de compromiso de 
lo apolíneo con elementos dionisíacos. O para decirlo en otros té rm i
nos, de la voluntad de conciencia con la voluntad de dominación. 
Todo el compromiso se encierra en una noción que de abora en ade
lante pasa a p rim er plano en la ensayística como en la novelística 
rcyleanas: la noción de ilusión v ita l. E ludiendo la recaída en el espl
ritualismo tradicional, sustituye la definición de idealismo por la de 
ilusionismo. No son valores de im perio  ideal los que crea la voluntad 
de conciencia, sino ilusiones más o menos poderosas que ayudan a 
vivir.

A unque esa noción de ilusión vital tuviera tam bién su origen 
en Nietzsche, la solidariza abora Reyles con la voluntad de conciencia 
para rectificar la nuda  voluntad de dominación de aquél. Engen
dradas las ilusiones por la vida en la dinámica de lo inconsciente a 
la conciencia, constituyen un triunfo  de ésta sobre la belicosidad de 
los instintos. Se condensa el giro en un pasaje como éste: “ Sobre el 
punto, a fuerza de considerarlo desde todos los ángulos, be tenido 
ciertas intuiciones y vislumbres no exentas de originalidad y gravi
dez . . . P o r  ejemplo, Nietzscbe no se percató que la voluntad de do
minación, base de su filosofía, crea para d ila tar  su imperio, la volun
tad de conciencia, protectora de las aspiraciones superiores del m or
tal, que aquélla parecía condenar, y que no sólo forja ilusiones du 
rables, sino que éstas son nuestras realidades profundas porque salen 
del inconsciente, y la existencia pasada, presente y acaso fu tura  de 
la hum anidad  hablan por boca de ellas.” (8)

La ilusión vital es forjada  por la voluntad de conciencia. Pero 
como no se tra ta  del espíritu apolíneo en su sentido racional clásico, 
la representa Reyles por otro personaje mítico, si bien bajo  el pa
drinazgo de Apolo, su in troductor en la asamblea de los dioses; ex
presión, por lo tanto, de un metamorfoseado apolíneo frente al puro 
dionisíaco: Pandora. “ Aquí urge declarar —explica el propio Reyles 
que en la mitología griega, P andora  es una deidad maléfica; baja  
a la T ierra  para esparcir  los males y castigar a Prometeo, vale decir, 
a la hum anidad , que le ha robado a Zeus el fuego de la inteligencia, 
la chispa divina. Pero  va revestida con los encantos, hechizos y em-

(8) Panoi amas del mundo actual. p. 93; l.go sum, p. 120.
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J»rnjos de la ilusión. A mi ver, el mito quedó trunco; no alcanzó a 
dar la flor culmina]. En mi ficción, Pandora  es, como la ilusión, la 
que convierte los males en esperanzas; tarea que está en íntima rela
ción con los atributos y virtudes que le otorgaron los dioses.” (9)

La moral de La m uerta del cisne , sin saltar de sus goznes, gira 
d iam etralm ente  sobre ellos. La ensayística de Reyles de la década del 
30 — labor del final de su vida en su histórica Cátedra de Conferen
cias— se baila centrada en una reflexión sobre el gran tema contem
poráneo ile la condición hum ana, desde el ángulo de la voluntad de 
conciencia, la ilusión vital, el reconstruido mito de Pandora. La filo
sofía de los valores que había seguido a la filosofía del ser, es seguida 
a su vez por una filosofía del hombre. Fiel a su devoción estética 
por el lenguaje de los mitos, glosa y profundiza ahora, de preferencia 
a los divinos clásicos, los modernos hum anos de Don Quijote y Don 
Juan. De la abstracción olímpica, con la inevitable distancia del m á r
mol, desciende a la cálida hum anidad  de los dos grandes mitos seño
riales — en sentido hispánico y no nietzschcano, Don y Don— que dio 
España al espíritu universal. Si Don Juan  representa a su modo la 
voluntad de dominación, posesión y creación, Don Quijote al suyo la 
voluntad de conciencia, con su cortejo de ilusiones, quimeras, m en
tiras y sueños que nos dan razones de existir, obrar, pensar, inventar.

Desde el in tram undo  de la soledad insondable de cada uno, es 
sólo fantasmagoría y locura lo que nos comunica y sostiene en la 
relación con los demás. Pero  ese “maravilloso sonambulismo del hom 
b re”, que encarna como nadie el personaje de Cervantes, avanza 
hacia una meta que no es ya ficción ni espejismo: la unión del gé
nero hum ano, obra de la voluntad de conciencia: “ El espíritu, órga
no prensivo de la voluntad, hará  fa talmente la comunión, porque 
está en el rum bo fijo del destino.” (10) Del egoísmo agresivo de la 
fuerza, a la solidaridad universal por el espíritu. Es paradoja lm entc  
por esta optimista forma de donquijotism o que se cumple en el an 
tiguo nietzschcano la postergación, ya que no abolición, ética de lo 
dionisíaco: la resurrección del cisne.

En la insistente filosofía uruguaya del ideal, de principios del 
siglo, La m uerte de l cisne  había sido el anti Ariel. El donquijotismo 
final de Reyles acorta distancias. Pandora  se confunde casi con oí 
geniecillo de Próspero, representando como él la esfera de idealidad 
que orienta a la acción hum ana, con la misma fundam entación in 
manente  de los valores en la vida. Así como Ariel “ tiene por impulso 
todo qL  movimiento ascendente de la v ida”, y es “ desde los débiles 
esfuerzos de racionalidad del hom bre p reh is tó r ico . . ., el héroe epú* 
nimo en la epopeya de la especie” (11), el sonambulismo de la vital 
voluntad de conciencia que debemos a Pandora  “ nos lia hecho salu
de la anim alidad y fo rja r  en las tinieblas con sudor, lágrimas y sangre

(9) Panoramas del mundo actual, p. .r>4; Ego sum, p. 94.
(10) Panoramas del mundo actualj p. 98; Ego sum, p. 124.
(11) 4riel, ccl. 1930. Barcelona, ps. II0-J1J.
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nuestro propio y prodigioso destino.” (12) Identidad en la raíz y cu 
el fruto. Pese a todo lo que la expresión sugiere de vano e ineficaz, 
las ilusiones de P andora  se incorporan a la realidad no menos que 
los ideales de Ariel, para transformarla m ejorándola . Si no le es 
dado al hom bre “ considerar sus grandes ensueños: l ibertad, justi
cia, amor, como verdades lógicas, cabe aceptarlos como ilusiones 
voluntarias, que sobre dar  pábulo a la acción fecunda se transfor
m an en los dominios de la conciencia en realidades morales y ver
dades vivientes.” (13)

Las consecuencias éticas se lian aproxim ado hasta ser las mismas. 
Teóricamente, la ilusión vital del mito de Pandora ,  engendro de la 
voluntad al margen de la lógica, no es el ideal como valor del mito 
de Ariel, de estirpe racional. Por eso aquel donquijotisnio, si se llama 
gustosamente ilusionismo o sonambulismo, rehuye cuanto puede la 
denominación de idealismo. Doctrinaria aunque inútil  reticencia en 
nom bre de la vida, en línea divergente del otro donquijo tism o volun- 
tarista  de Unamuno. La voluntad de conciencia im portaba  al fin, una 
inclinación ante el orden normativo de la razón.

(12) Panoramas del mundo actual, p. 60; Ego sum, p. 98.
(13) Panoramas del mundo actual. p. 82; Ego sum, p. 113.






