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N el poema, tan hermoso como curioso (por 
suyo), en que Francisco Romero cantó s 
Heráclito el Oscuro, uno de los versos dice: 

"Tú, de Tales a JCanl, fuiste el único hereje". 
Del contexto de aquella entusiasta exaltación 
lírica, "desde este rincón del sur americano", 
fluía la convicción de que a la ortodoxia eleata 
(digamos así ya que se habló de herejía), había 
seguido la ortodoxia efesia.

Cabe admitirlo. Pero con toda conciencia del 
extremado convencionalismo del uso aquí del 
término ortodoxia. Hegel había dicho (con 
evidente exageración): "No hay una sola pro­
posición en Herácliio que ye no haya adopia­
do en mi L ó g ic a " . Aparte de hegelianos y neo 
hegelianos de ayer y de hoy, al santuario de 
Artemisa (donde según la leyenda depositó 
Heráclito su perdido libro), han acudido por 
muy diversos senderos de devoción o de con­
sideración, pensadores ian dispares como, en el 
siglo pasado. Kisxkegaard o Nielzsche. Marx o 
Lasalle; y en éste, Spenglex o Heidegger. Lenin 
o Berdiaeff. Peregrinaje de vitalísías, fenome- 
nólogos. existencialístas, marxistas, historicis- 
tas. O, dicho en una escuela antítesis, de más 
uso aunque no más fiel, idealistas y materia­
listas. *:) Simbólico resulta que no ya por dis­
tintas, sino por opuestas vías, se ingrese y se 
circuí entre los dispersos "fragmentos" del 
filósofo de la identidad de "los contrarios".

De tal ortodoxia, no excluyente de iormas 
de beatería, es que se trata. El lejano hereje, 
es de ese modo que ha pasado a ser el tal vez 
más universal patrono filosófico del tiempo 
nuestro y de los próximos. Sucesivas moradas 
tiene su santuario, de las cuales sólo dos son 
las más accedidas. El atrio o propileo, encuen­
tro de todos, es el devenir; en orden sensible­
mente decreciente, la dialéctica. Después, las 
moradas más herméticas, por laberínticos pa­
sajes que divergen. Parado]al es que aquellos 
dos términos, responsables mayores, en cuanto 
puros términos genéricos, de la universaliza­
ción de Herácliio, no pertenecen a su léxico.

Queda señalada con eso la importancia que 
asume la aclaración, o esclarecimiento, del Os­
curo. La caudalosa bibliografía moderna apli- 
eda a ello, ha corrido por dos grandes ver­
tientes, o en torno a dos grandes cuestiones:

la filológica y la filosófica. En el punto de 
partida de una y otra se hallan, respectivamen­
te, en la primera década del XIX. Schleiex- 
macher y Hegel. Una y otra corriente se entre­
cruzan a menudo, porque sólo parcialmente 
son separables ambas cuestiones. En el caso, 
los filólogos se ven obligados a hacer filosofía, 
y los filósofos, filología. En el plano filológico 
la cuestión ha sido fijar, por un lado, los tes­
tim o n io s  sobre la vida de Heráclito y sobre la 
forma y el contenido de su obra (biografía y 
doxografía); por otro, los f ra g m e n to s , auténti­
cos o dudosos, salidos de su pluma. En el plano 
filosófico la cuestión ha sido lograr, bajo el 
obligado condicionamiento de aquella fijación 
de textos, la más cabal comprensión de su pen­
samiento. Inacabables tareas, una y otra, por 
más que se hayan realizado gigantescos pro­
gresos merced a ingentes empeños de erudi­
ción y de crítica.

Desde otro punto de vista, existe todavía 
una labor adicional: la traducción a ios distin­
tos idiomas modernos, de los textos clásicos 
originarios. Labor adicional de significación 
enorme y delicadeza y responsabilidad sumas. 
El alemán y el inglés han llevado la delantera. 
De los oíros tres grandes idiomas filosóficos 
occidentales, el francés, el italiano y el espa­
ñol. este último no ha quedado a la zaga. Y en 
ello ha tenido Latinoamérica parte principalí­
sima, aunque no siempre por obra de latinoame­
ricanos de origen. Paralelamente a esa labor 
de traducción, numerosos estudios filosóficos 
heracli te a-nos se han producido en nuestras 
tierras.

Valga la rareza histórica, ya en 1665 había 
aparecido en México un libro del jesuíta Vieyra 
con el sugestivo título de H e rá c lito  d e fe n d id o , 
que dos años antes se había publicado por pri­
mera vez en Murcia. 2 Pero es obviamente en 
nuestro siglo que Heráclito sienta aquí sus rea­
les. En 1915 publicó Kom una versión de los 
Fragmentos. De 1940 en adelante, otras diver­
sas versiones (entre las cuales las de García 
Bacca y Gaos) y m uy distintos trabajos ven 
la lur. Hasta que, en estos últimos años, tres 
orgánicas empresas bibliográficas marcan (c 
inauguran), un nuevo relevante ciclo de la 
presencia en Latinoamérica del filósofo de 
Efeso.

En 1966. Siglo XXI, de México, publicó, con 
prólogo de Risierí Frondizí. H e rá c lito . T e x to s  
y  p ro b le m a s  d e  so  in te rp re ta c ió n , de Rodolfo 
Mondolfo. Frisando los 90 años, el sabio ítalo- 
argentino condensaba en 350 densas páginas 
sus largos desvelos Keracliteanos, expuestos en 
tantas publicaciones europeas y americanas. En

1907. la Univeisidad de Andes, Méríáa. Ve­
nezuela, publicó en griego . ¿i-*»-», .„oraclitus 
(Edilio Maior, 665 pp.). dei w rwiew-
laxio Marcovich; y  en 196o. v* ¿a«̂ ***© título 
del mismo autor, en griego y español (Ediíie 
Minor, 150 pp.)« Para ase entonces era ya Mar­
covich, como Mondolfo, autoridad universal- 
mente reconocida en la materia.

Ahora, en  1971 y  1972, respectivamente, pu­
blicados en Caracas, les dos libros del argentino 
Ángel J. Cappelleiti que han pretextado asta 
nota. En el primero, la cuestión filosófica del 
pensamiento; en el segundo, la cuestión filo­
lógica de los textos, bajo el ángulo de la lengua 
española. No se trata aquí, propiamente, de re­
señarlos. Pero sí de decir alguna palabra sobre 
su autor, y de dejarlos situados en esta «fique- 
mática referencia al interés latinoamericano por 
Heráclito.

Nacido en Buenos Aires en 1927, Cappel­
leiti enseñaba filosofía en Rosario cuando el 
golpe de Onganía contra las Universidades ar­
gentinas lo arrojó a nuestras playas. Actuó en 
nuestra Universidad de 1966 a 1968. Todos pu­
dimos apreciar entonces su excepcional valía 
intelectual y  humana. Cuando llegó, amplia era 
ya su producción. Aquí siguió escribiendo y  pu­
blicando libros, como luego en Caracas, donde 
actúa desde 1969. Siendo su especialidad la fi­
losofía antigua y  medieval, su bibliografía no 
deja da incluir algunos de los más vivientes 
lemas contemporáneos. Cumplido erudito, sabe 
serlo como hombre de su tiempo.

En cuanto a su dedicación al patriarca pre- 
socráfíco, se remonta a su tesis doctoral, en 
Buenos Aires, 1954. Vinculado siempre al tema, 
en 1968 tradujo los Testimonios y los Frag­
mentos. Ahora, en 1971 y  1972. refundiendo y 
ampliando sus trabajos anteriores, nos ofrece 
er, dos libros lo que en el fondo (como el libro 
de 1966 en el caso de Mondolfo). es una sola 
obra: su interpretación de Heráclito y su ver­
sión castellana del mismo. Enriquecen ellos con 
honor la ya magnífica literatura continental en 
xomo a las oscuras fuentes del Oscuro. Y en 
una materia donde la confrontación de versio­
nes resulta obligada, se vuelven en todo el 
ámbito de lengua española invalorables instru­
mentos de trabajo.

ARTURO A *=?DAO

1- Mientras JHejícl entónala incorporar la totalidad 
de las sentencias de Heráclito si su idealismo dialéc­
tico, en los Cuadernos filosóficos dirá Lenin del 
fragmento 30: “Muy buena exposición de Jos princi­
pios del materialismo dialéctico”

2. Según el "brasileño D. Serge. citado o or Cappel­
letti.

LA OPORTUNIDAD HISTORICA
• N ic o e  PouLunrxas: F A S C IS M O  V 

D IC T A D U R A . M é x ic o . 1971. 427 pp. 
(D is tr ib u y e  A .  L a tin a .)

FSTE libro de Poulantzas se distri­
buye aquí en  el momento más 
oportuno. Su contenido coincide, 

en io fundamental, con las preocupa­
ciones centrales de ima variada garría 
de militantes y movimientos políticos 
del país. El conocimiento y la interpre­
tación de la actitud de la Tercera In­
ternacional frente al fascismo —núcleo 
temático del ejisayo— no sólo es per­
tinente sino, incluso, evemuaimente de­
cisivo.

En el orden político la mitad del pro- 
Dlema consiste en la determinación lú­
cida del significado inmediato y del al 
canee mediato de las situaciones da­
das. de la evaluación acertada del do 
der y los objetivos de las fuerzas en 
pugna. En este nivel vía Tercera Inter­
nacional erró. No Sapo dar la batalla 
contra el fascismo. Perdió no por ca­
recer de fuerza sino por no saber cómo 
y  dónde aplicarla. Cometió los errores 
de dirección que descalifican histórica­
mente a las vanguardias políticas.

Como. incluso en situaciones disími­
les. se pueden reiterar errores, y  como 
el problema d d  enfrentamiento al fas­
cismo es. también para nosotros, una 
realidad actual hoy corresponde más 
que nunca tener en cuenta to d a  la ex­
periencia histórica -Tuna parte de la 
cual se reproduce criticamente en esta 
■obra).

La consigna que dice ~el fascismo no 
pasará**, puede ser. junto con otras, 
de lo más acertada. Pero el problema 
•no se sitúa principalmente al nivel oc­

ia afirmación o de la consigna. El pro­
blema es si el fascismo es detenido o 
no cuando aparece, e incluso si es de­
tenida o no cualquier variante empa­
rentada de la dictadura politice (por­
que podemos pasarnos la vida entera 
gritando que el fascismo no pasará 
cuando ios que mandan no hacen de 
dicho régimen, en sentido estricto, su 
objetivo, porque les sirve más una for­
ma equivalente de dictadura).

Los arrepentimientos tardíos, por 
otra parte, si bien pueden tener una 
repercusión positiva en los sucesos del 
futuro no borran, obviamente, los de­
sastres ya ocurridos «con sus secuelas 
de larga duración).

Dimitrov. en su célebre informe ai 
VII Congreso de la Internacional <1935) 
reconoció ^y puso en evidencia) gran 
parte de los errores cometidos. Pero 
ese reconocimiento llegó tarde para ia 
Europa dislocada por el fascismo triun­
fante. Sus advertencias, no obstante, 
han tenido un enorme valor en situa­
ciones posteriores. Hemos visto, sin em­
bargo. cómo los principios fundamen­
tales de la estrategia antifascista ela­
borados por Dimitrov no han sido res­
petados en algunos casos recientes.

De ahí que el repaso prolijo de toda 
la experiencia vivida a escala interna­
cional. junto eon el examen teórico 
exigente de las particularidades del fas­
cismo. tenga para nosotros úna indu­
dable proyección de coyuntura. Para 
ese repaso y- ese examen viene muy 
bien este ensayo de Ni eos Poulantzas

Una gran parte del trabajo está de­
dicada a la critica de las posiciones de 
la Tercera Internacional y. en particu­
lar. del Partido Comunista Alemán y

del Partido Comunista Italiano. La su­
bestimación del fascismo en su fase 
ascendente, la equivoca determinaci òr­
de su naturaleza de clase y de su in­
serción en la lucha social, el desenfo­
que < especialmente en el caso del PC A) 
acerca del enemigo principal (que llegó 
al extremo de la calificación de la so- 
cialdemocracia como movimiento social­
fascista). el abandono de la concepción 
leninista del frente único, la errónea 
caracterización de la situación econó­
mica en curso y  d e  las alteraciones en 
la estructura del podery y  otra serie d e  
equivocaciones correlativas, son remi­
tidas por el autor a tres desviaciones 
básicas u originarias: el economismo, 
la ausencia de una linea de masas y 
el abandono del internacionalismo pro­
letario.

Esta parte del análisis —con iodos 
los aciertos y afirmaciones discutibles 
que puede contener, y en efecto con­
tiene— sirve para explicar las causas 
de la derrota. La siguiente (aunque no 
en el orden formal de la obra) hace 
un examen escrupuloso de lo que el 
fascismo fue en realidad y  de las for­
mas de enfrentarlo.

Para eso se recurre a su ubicación 
en  el periodo histórico »'en la fas», im­
perialista. de reconquista de la hege­
monía en el bloque en el poder por 
parte de la burguesía monopolista). 3 
distintas referencias sobre la crisis po­
lítico-ideológica en que se produce su 
emergencia.

Las tesis generales son confrontadas 
con el análisis particular de Alemania 
e Italia (desde la guerra en adelante 
y de acuerdo a une peri odi zación in- 
icresante), los eslabones más débiles 
—aparte del ruso— de la cadena im­
perialista; tiene especial importancia el 
análisis de las., relaciones del movi­
miento fascista y luego del estado fas- 

- cista eon las diferentes clases sociales 
(esia parte es, quizás, una de las- más 
ricas, en especial la que tiene que ver

con el papel de ia pequeña burguesía).
La obra culmina con un recuento de­

tallado de las características del estado 
fascista en funcionamiento: particular­
mente acerca de las relaciones del apa­
rato del estado en sentido estricto «bu- 
roerá tico-militar) con los aparatos ideo­
lógicos de estado «esta parte contiene 
ia mayoría ce Jos errores y  los aspectos 
más discutibles de todo el trabajo).

El autor maneja en el fondo un es­
quema de acuerdo al cual el fascismo 
puede ser clasificado, junto con la dic­
tadura militar y el bonopartismo. den­
tro de los regímenes de excepción del 
estado capitalista (no funda suficiente­
mente su concepto sobre la ‘excep­
ción’'). correspondientes a una crisis 
política (crisis de hegemonía), deriva­
da de una transformación económica 
por la que fueron desplazadas ias vie­
jas clases y fracciones dominantes ñor 
una nueva: el capital monopolista

La obra, en conjunto, es rica y com­
pleja. No es nuestro propósito proceder 
a la critica de cada una de las tesis 
teóricas e históricas (algunas francamen 
te reveladoras. )tras tributarías ó< es­
quematismos hoy comparrrck>s poi otros 
marxistas prominentes >■» >ropios de 
Poulantzas) que enlaza en sus cuatro­
cientas páginas «por cierto <+: exposi­
ción más .sencilla y directa que la de • 
ensayos anteriores, aun «fue sin llegar 
todavía a liquidar ciertas complicacio­
nes expositivas meramente formales). 
El material tiene indudable interés pa­
ra el estudio de las diversos formas de 
la dictadura política Oo que no cons­
tituye el propósito del autor) y  de la 
combinatoria resultante. Por otra parte 
el autor ha sabido rescatar críticamente 
una serie de pautas sobre las formas 
de resistencia al fascismo, expuestas 
principalmente por Granase!, Trotski y 
Dimitrov. Y éste es uno de sus ma­
yores méritos.

Ju ev es  24 d e  a g o s to  d e  1972,


