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INTRODUCCION

DRAMATIS PERSONAE

Al finalizarlos originales de Tercera posicién, Carlos Real de
Azia feché6 cuidadosamente la iltima pagina, para establecer
el comienzo y el término de su trabajo. La redaccién abarcéd
diecisiete meses exactos: del 1° de setiembre de 1961 al 28 de
febrero de 1963. Las fechas importan, porque certifican que si
bien es cierto que uno de los personajes centrales de su vasta
disquisicién fue Fidel Castro en su discurso de la Universidad
de La Habana, 1°de diciembre de 1961, el punto de arranque en
la escritura lo precedid en tres meses, sin contar que el pensa-
miento y el método venian de mucho mas lejos.

Por falta de editor, por falta de impulso o de autopromocién,
el libro permaneceria inédito hasta hoy. Al autor, quiz4, le
habia bastado con aclararse intelectualmente el tema, la tarea
como tal estaba perfectamente concluida y podia archivarse.
Aunque cultivara la ineditez, no habria paz en el tema para el
belicoso escritor.

E1 29 de octubre de 1965 se terminaba de imprimir, en los
Talleres Graficos de Monteverde y para la Editorial Alfa de
Benito Milla, el libro de Aldo Solari titulado El tercerismo en el
Uruguay. Se calcula que, en términos imprenteros, consumen
alrededor de un mes las tareas de compaginacién, encuaderna-
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cién y distribucién comercial. Fresca pues la tinta, la primera
pieza apareci6 en Marcha el 17 de diciembre de 1965, N* 1285,
escrita por el doctor Arturo Ardao y presentada al lector del
semanario como el comienzo de un examen sistematico y orde-
nado de las ideas y la informacién contenida en el citado libro.
Dias més tarde, en el matutino Epoca del martes 4 de enero de
1966, intervino Real de Azia, con un analisis caudaloso y
bifronte: por un lado el libro de Solari y mas vastamente el
tercerismo, por otrouna sutil respuesta al analisis de Ardao.En
un Uruguay que inauguraba la violencia politica después de
décadas de paz civica, la placidez del verano de 1966 se tornd
caliente en el terreno de las ideas. El encontronazo fue seguido
por un prolongado epilogo que protagonizé un imperturbable
Ardao, que hacia mediados de afio cumpli6 el plan que se habia
trazado. Ausente del pafs, Aldo Solari no participé en la polémi-
ca y se mantuvo en silencio, hasta que un proceso paralelo —
verdadero rio subterraneo— lo sacé de sus casillas.

Tres abogados, tres profesores universitarios, tres colegas
apenas separados por unos pocos afios en la fecha de sus
respectivos nacimientos; tres terceristas identificados por el
fondo mismo del asunto, quedaron enfrentados y enconados por
un juego de matices que se extendia de la mistica a la politica.
Probaron, en definitiva, que en el Uruguay no existia “el”
tercerismo sino los terceristas, es decir, variantes personales de
un tronco que incluso podian negar que fuera comuin, celosos
defensores de las variantes individuales, de cada una de las
raices que consideraban propias. La polémica fue, sigue siendo,
documento suficiente para probar que el libro de marras toc6 un
nervio sensible en el campo de las ideas politicas en el pais,
particularmente en la izquierda independiente.

Aldo Solari habia ascendido a la categoria de profesor
agregado de sociologia enla Facultad de Derecho con la presen-
tacién de una tesis y un trabajo de metodologia general de la
ensefianza de la asignatura. Esto fue en 1953. La tesis fue
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publicada en el mismo afio por la Facultad y se titulé Sociologia
rural nacional. El libro, como tal, tuvo escasa repercusién
ptiblica en su momento y nunca se lo reedité. Fue, sin embargo,
un esfuerzo notable de poner al dia, vertebrdndolo en torno a
una disciplina académicamente nueva en el pais como era la
sociologia, un tema de buena prosapia, ya que arrancé de Félix
de Azara, preocupé a multitud de observadores (entre ellos a
Martinez Lamas, Luis Alberto de Herrera, Chiarinoy Saralegui),
pero que no habia recibido una consideracién organizada. Su
mérito, para estudiantes einteresados, estaba en la actualizacién
de la bibliografia y la ordenacién de los datos, antes tan
dispersos, acerca de la poblacién rural, su distribucién y com-
posicién, la estructura de nuestra sociedad rural, el régimen de
la propiedad rural, movilidad, migraciones y el tema de la
educacién, que seria con el tiempo una especialidad del joven
sociélogo.

En 1956, con la reforma del plan de estudios de la Facultad
de Derecho, que asi queria demostrar su voluntad de justificar
el segundo miembro de sunombre, “y Ciencias Sociales”, dividié
la catedra de sociologia en dos, un afio para sociologia general
a cargo de Isaac Ganédn, y otro de sociologia nacional cuyo
catedratico fue Aldo Solari. Si se agrega que dicha reforma
introdujo por primera vez en el Uruguay otra de las disciplinas
sociales como fue la ciencia politica, incorporacién que poste-
riormente fue imitada por la Facultad de Ciencias Econémicas
v que obtuvo Carlos Real de Azua, tenemos a los personajes
ubicados en sus respectivos asientos académicos, ya que Arturo
Ardao ensenaba en la Facultad de Humanidades.

Lareforma de ese plan de estudios, la creacién del Instituto
de Ciencias Sociales dependiente de la Facultad de Derecho y
cuyo director fue Aldo Solari, el movimiento de revistas que se
produjo durante el segundo quinquenio de los anos cincuenta
(entre ellas Nuestro Tiempo, Tribuna Universitaria y
Nexo) de contenido y orientaciones tan distintas a las que
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predominaban hacia 1950, con sus preocupaciones estéticas,
plasticas y literarias, sefialaban que 1a clase intelectual uru-
guaya preferia radicarse socialmente, contemplaba con nuevos
ojos e instrumentos cientificos la realidad del pais, a la que
criticaba bajo las tonalidades de las ideas que comenzaron a
introducir jévenes economistas como Enrique Iglesias, histo-
riadores como Barran y Nahum, ensayistas como Methol Ferré
y hasta marxistas como Vivian Trias. El estancamiento econd-
mico y el cambio social habian logrado adquirir sus intérpretes
y analistas, uno de ellos Aldo Solari.

Sociologia rural latinoamericana (1963) amplificé sus tesis
de diez afios atras, ahora dentro de la ideologia desarrollista.
Estudios sobre la sociedad uruguaya (1964) congregé ocho
trabajos sobre movilidad social, estructura de la poblacién
activa, sistema de clases. Uno de ellos, precisamente, fue
publicado por primera vez en Tribuna Universitaria. El se-
gundo volumen de esos Estudios apareci6 al afio siguiente; re-
cogi6 el més dcido y urticante, “Réquiem para la izquierda”,
publicado originalmente enla Gacetadela Universidad. Era
un anélisis preliminar del resultado de las elecciones de 1962,
cuando fracasé el invento, algo artificioso, de la Unién Popular,
protagonizado por la alianza de Vivian Trias y Enrique Erro.
Algunas lineas eran estocadas a fondo: “una parte dela izquier-
da uruguaya no escapa a un cierto rasgo iluminista y
aristocratizante.” Otras eran ligubres, mortuorias, como la que
dedicé ala moderacién del electorado uruguayo: “Cabe pregun-
tarse si esa voluntad de moderacién y de mediocridad, en las
condiciones del Uruguayy del mundo contempordneo, no termi-
nard en el suicidio.” Fue un dictamen, casi una profecia a la vez
dura y ambigua, que muchos no le perdonaron al socidlogo.

En esas condiciones afronté Aldo Solari el compromiso que
se impuso de examinar El tercerismo en el Uruguay, cuatro
capitulos sobre las “imégenes” de la tercera posicién y un
poblado apéndice documental. Un esquema facilitara lalectura
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del texto, cuyas principales lineas de argumentacién podrian
desplegarse de la siguiente manera:

1)“.. laindependencia espiritual no sélo es caracteristica del
tercerismo, sino que, en definitiva, sélo existe y se da auténti-
camente en él” (pag. 23 de la primera edicién).

2) “... La ideologia tercerista aparece como una forma del no
conformismo en materia politica” (pag. 24).

3) El no conformismo vendria a ser una variante comoda del
conformismo, sobre todo entre los estudiantes; en este sentido,
es una ideologia “altamente gratificadora” (pags. 24/25).

4) El antiimperialismo de los terceristas es tan vago como el
concepto de imperialismo (pdg. 27). En sus inicios, la Revolu-
cién Cubana fue el suenio dorado de los terceristas; su vuelco
hacia el marxismo-leninismo significé profundos desgarra-
mientos y divisiones de lealtades en la conciencia de los
terceristas (pags. 30/31).

5)Elnacionalismo es uningrediente de laideologia tercerista
(pag. 38).

6) Sin embargo, es dudoso, desde el punto de vista légico, que
el nacionalismo conduzca al tercerismo, necesariamente. “Pa-
rece evidente que no” (pag. 43).

T) “El tercerismo no sélo no es incompatible con la democra-
cla segun sus representantes, sino que es el tinico que es compa-
tible con una auténtica y genuina concepcion de la democracia.
Esa auténtica y genuina concepcion de la democracia no es sin
embargo idéntica en todas las posiciones terceristas” (pag. 59).

8) “Un ingrediente fundamental del tercerismo es la concep-
cion de Estados Unidos y del imperialismo norteamericano”
(pag. 65). En definitiva, el tercerismo condena los valores de la
sociedad moderna o industrial (pag. 67).

9) Es una ideologia de muy pocos adherentes (pag. 75). Es
una ideologia de elites y no de masas (pag. 76). Sigue en varias
péginas una critica a los intelectuales terceristas, la
intelligentsia.
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10) El tercerismo surgié con la guerra fria y la coexistencia
pacifica le planteé conflictos dificiles de resolver (pag. 86).

11) Pese a Carlos Quijano, el tercerismo no ha presentado
una insercién en lo econémico (pag. 115). “La ideologia del
desarrollo como la tarea esencial, tinica manera de afirmar el
nacionalismo de manera efectiva, no es mencionada casi en
nuestros textos terceristas” (id.).

12) “... es posible que el tercerismo haya cedido al moralismo
pequerio burgués predominante en la sociedad uruguaya” (pag.
122). Es declarativo, verbal, politicamente inocuo, teérico y
meramente critico (id. y ss.). Aunque es latinica alternativa que
se opuso al comunismo, “El drama del tercerismo es el drama de
la sociedad uruguaya” (pag. 132).

En la pagina 126, Aldo Solari se detuvo y confesd: “Es
probable que esta caracterizacién del tercerismo sea cruel y
caricaturesca.” Falto agregar: provocativa y desafiante.

Hacia 1965, Arturo Ardao era director del Instituto de
Filosofia de 1a Facultad de Humanidades y profesor de Historia
de las Ideas en América en la misma Facultad. Era redactor y
cofundador de Marcha,junto con QuijanoyJulio Castro. Habia
sido militante estudiantil, fundé el peridédico Jornada y
bibliograficamente se inicié con Julio Castro escribiendo en
1938 un libro sobre Basilio Mufioz, el lider de la Revolucién de
Enero de 1935. Pocos anos después entré en la normalidad
profesoral, dedicandose a la historia de las ideas filos6ficas en
el Uruguay: Filosofia preuniversitaria (1945), La Universidad
(1950), Espiritualismo y positivismo en el Uruguay (1950),
Batlley Ordoniez y el positivismo filosdfico (1951), La filosofia en
el Uruguay en el siglo XX (1956), Racionalismo y liberalismo en
el Uruguay (1962). Dentro de la corriente historicista, Ardao
pertenecié a la promovida por el espanol José Gaos y el mexica-
no Leopoldo Zea, que valorizaron el pensamiento asistemético,
incidental y el que fue producto de la asimilacién latinoameri-
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cana, en particular uruguaya, de las grandes corrientes euro-
peas del siglo XIX. Hablando de Bertrand Russell, dijo algo que
lo ubica histéricamente: “hasta qué punto somos herederos y
beneficiarios de la centuria del Iluminismo, de la vasta empresa
de liberacién y ensanche de la mente y la existencia del hombre,
entonces iniciada.”

Excepto en dos oportunidades, y una fue a propésito de las
ideas filoséficas de Batlle y 1a segunda precisamente sobre el
tercerismo, los objetivos de Ardao nunca fueron polémicos.
Siempre escribié con mesura, desapasionamiento y ateniéndo-
se gravemente a una sélida documentacién; pulcro, metédico,
claro, ordenado, clasificaba corrientes y periodos con ecuanimi-
dad y sentido did4ctico, tanto se tratara de la incorporacién —
muy conflictiva—delasideas filoséficas a nuestro pais en el siglo
XIX, como durante el siglo XX, un tanto mas apatico y tolerante
en el terreno de las ideas.

Por el camino de la mesura, la objetividad y la sélida
documentacién, quedaron muchos dramas de lado, como fue el
de la crisis de la fe religiosa en la segunda mitad del siglo XIX,
tratado con cierta ajenidad distante, como si fuera una fatali-
dad histérica que la ceguera de los protagonistas les impidi6
contemplar con serenidad y resignacién. Esto habria de
distanciarlo, en la ocasién polémica del tercerismo, de Real de
Aztia, un temperamento siempre angustiado por la coyuntura,
Jamas distanciado del acontecimiento, atento al conflicto de la
modernidad y consciente del caracter perenne de sus disfraces
y manifestaciones peridédicas, como si el curso de los aconteci-
mientos humanos —ese proceso que suele abultarse llamandolo
Historia— estuviera sujeto a una revisién nunca clausurada,
ontolégicamente imposible de cerrar, en tramite permanente.

Anteun Aldo Solari ausente y silencioso, los antagonistas se
enfrentaron en esas condiciones filoséficas y hasta psicolégicas
tan dispares, tan desparejas, tan disimiles. Eran dos estilos de
pensamiento: el historicista, lineal y progresivo de Arturo
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Ardao, y el dialéctico, conflictivo, coruscante, arborescente e
interminable de Carlos Real de Azia. Era imposible que se
entendieran estos dos antagonistas, entre otros motivos porque
Ardao provenia del liberalismo y el Siglo de las Luces, y Realde
Azia de la critica al liberalismo que promovié al fascismo, al
cuestionamiento de la modernidad que durante toda su vida de
philosophe estuvo rumiando de manera inconsolable, inquieta,
dialégica, inestable. El lector tiene ahora a su disposicién todas
las piezas de aquel enfrentamiento de ideas, personalidades,
formaciones, modos y estilos del pensar de hace treinta afos.
Profesoral Ardao, adolescente discutidor y fermental Real de
Azia. Ellector de hoy ha de colocar su propia perspectiva sobre
lo que ya es historia.

A Real de Azta se le da por suficientemente presentado en
el estudio preliminar del primer tomo. En el momento de
iniciarse la polémica, Arturo Ardao, el mayor, tenia cincuenta
y tres afos; Real de Azia cuarenta y nueve; Aldo Solari era el
menor: cuarenta anos.

Mientras se tramitaba la polémica, durante 1966, un rio
subterraneo coloreaba el analisis de Arturo Ardao. Desde las
paginas literarias del semanario Marcha, Angel Rama inicié
una campaia denunciando el financiamiento secreto de la CIA
a las actividades del Congreso por la Libertad de la Cultura, el
que a su vez financié el Seminario sobre la Formacion de Elites
en América Latina y que tuviera lugar en junio de 1965 en
Montevideo, bajo el patrocinio de la Universidad de la Republi-
ca y el Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad
de California. La denuncia habia sido publicada por el New
York Times en abril del mismo afio y fue posteriormente
confirmada, lo que determiné el ocaso del Congreso por la
Libertad de la Cultura, dejando varias victimas por el camino:
Emir Rodriguez Monegal y su revista Mundo Nuevo, Benito
Milla y su editorial Alfa de Montevideo y todos los que estuvie-
ron en la organizacién del evento montevideano.
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El mismo nimero 1303 del 13 de mayo de 1966, en que
Arturo Ardao anunciaba el fin de la serie de notas que habia
dedicado durante meses al libro de Solari, se publicaban las
réplicas de este socidlogo y su editor Milla a las denuncias
propaladas por Angel Rama en el nimero anterior. La situacién
era embarazosa para todos los participantes, incluyendo al
propio Angel Rama, que habia dirigido para Milla una coleccién
literaria en Alfa, habia luego constituido su propia empresa
editorial, Arca, que publicara los dos tomos de Estudios sobre la
sociedad uruguaya de Solari, seguramente bajo el amparo o
iniciativa del hermano de Angel, Germédn Rama, sociélogo y
colega de Solari. La Revolucién Cubana, entonces en auge,
habia desatado una lucha por el control intelectual en América
Latina, contestada clandestinamente por los servicios de inte-
ligencia norteamericanos. Contrariamente a lo que postulaba
Aldo Solari (ver punto 10 del esquema), la coexistencia pacifica
carecia de efectos tranquilizadores en América Latina como se
verificaria méstarde con lasteorias foquistas ylos movimientos
guerrilleros que incluso llegaron al Uruguay. Sin embargo, el
tercerismo inicié un proceso de declinacién y ocaso, sobre todo
en uno de sus baluartes, la Federacién de Estudiantes Univer-
sitarios del Uruguay, FEUU.

Buena parte de los ingredientes que configuraron la ideolo-
gia tercerista surgieron entre los dirigentes del Centro Ariel
(Carlos Quijano), el periddico Jornada (fundado por Arturo
Ardao), la Asociacién de Estudiantes de Medicina y la similar
de Derecho, més la presencia de los anarquistas durante los
anos cuarenta y cincuenta que actuaron como fermento del
movimiento estudiantil, con sus alianzas y manifestaciones de
apoyo a los sindicatos obreros. Opuestos tanto al capitalismo
como al comunismo, a los Estados Unidos como a la Unién
Soviética, los militantes estudiantiles comenzaron a hablar de
una tercera posicién. La Segunda Declaracién de La Habana,
diciembre de 1961, enla que Fidel Castro se proclamé marxista-
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leninista, trastrocé los destinos de los terceristas estudiantiles
y poco a poco el tercerismo de la FEUU se fue desintegrando
hasta convertirse en una ideologia residual, cada dia mas
minoritaria, aislada y carente de influencia. El historiador
norteamericano Mark J. Van Aken en Los militantes, una cro-
nica muy vivaz, documentada y critica del movimiento estu-
diantil uruguayohasta 1966, hatrazado esa curvadescendente.

Igual que enun cuadro estadistico bien confeccionado, todas
las columnas cierran en torno a 1966: el libro de Solari, la
polémica entre Ardao y Real de Azia, la decisién de este tltimo
de mantener inédito y archivado el gigantesco ensayo finaliza-
do el 28 de febrero de 1963. Su momento habia pasado. La
polémica fue como el resplandor final del sol en el poniente.

Lo cual no equivale a decir, de ninguna manera, que los
terceristas cambiaran de opinién, se transmutaran o abjuraran
de sus ideas. Simplemente dieron un paso al costado y mantu-
vieron sus convicciones, no siempre calladamente. Este es un
epilogo que algin dia convendra investigar de manera concien-
zuda.

Por lo pronto, los polemistas abandonaron lentamente la
escena politica, profesional y académica. El primero en desapa-
recer fue el mas joven, Aldo Solari, que emigré y fue reclutado
por la CEPAL en su sede de Santiago de Chile. Todavia publicé,
para la editorial Alfa de Benito Milla, el volumen titulado El
desarrollo social del Uruguay en la posguerra (1967), pero ya su
onda de influencia local se habia atenuado por un contexto
continental que asordiné su contribucién. Enla CEPAL produjo
papers y administré proyectos; su carrera de funcionario inter-
nacional culminé como Representante Residente de las Nacio-

-nes Unidas en Ecuador. Se jubilé al cumplir los sesenta afos, el
limite de edad. Regresé al pais con la democracia, era batllista
y el gobierno de Sanguinettilo nombré miembro del CODICEN.
Murié en febrero de 1989.

Benito Milla y su contendiente Angel Rama también emi-
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graron, a Caracas. Enuna pacifica sangria, el Uruguay iniciaba
la pérdida de sus animadores culturales. Milla y Rama murie-
ron en el extranjero.

Carlos Real de Azida perdi6 todos sus cargos docentes cuan-
do la Universidad fue intervenida en 1974, Forzado a la jubila-
cion, se convirtié en escritor independiente, envisiting professor
de la Universidad de Columbia y participé con sorprendentes
ponencias en simposios y congresos. Como un testarudo, siguié
acumulando libros inéditos. Murié en julio de 1977, de soledad.

Arturo Ardao también debié emigrar cuandola Universidad
fue intervenida: ensefié en la Universidad de Caracas hasta
1988, en que regresé al pais. Laborioso, imperturbable y meté-
dico continué acumulando libros a partir de sus clases e inves-
tigaciones, muchos de los cuales no ingresaron al pais durante
la dictadura. Siguié preocupado con su América Latina: Estu-
dios latinoamericanos de historia de las ideas (1978), Génesis de
la idea y el nombre de América Latina (1980), Andrés Bello,
filésofo (1986), Romania y América Latina (1991). Con Espacio
e inteligencia (1983) incursioné directamente en el pensamien-
to propio, con una antropologia filoséfica cuya originalidad
todavia no ha merecido atenta consideracién local.

En cambio, ha recibido homenajes y reconocimientos. En
1987 obtuvo el Premio a la Labor Intelectual que otorga cada
tres anos el Ministerio de Educacién y Cultura; en 1989, el
Premio Rodé que concede también cada tres afios el Municipio
de Montevideo; en 1992, el doctorado honoris causa de la
Universidad de la Repiiblica.

Es el inico sobreviviente de la polémica del tercerismo. En
su apartamento de Pocitos prosigue su obra, incansable. La
memoria intacta, la mente licida, recuerda cuando tuvo a su
cargo, de 1949 a 1950, el curso de sociologia en la Facultad de
Derecho y el tramite del concurso de oposicién que llevé a la
catedra a Isaac Gandén, origen de su refutacién acerca del
positivismo de Batlle y Ordénez. Comenta también algunos de
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los entretelones de su polémica con Real de Azia y vigila que
todas las piezas que la componen se encuentren en orden. Esto
fue el 27 de diciembre de 1993, MP.

Ruben Cotelo

Arturo Ardao
SOBRE EL TERCERISMO EN EL URUGUAY

Marcha, N° 1285, 17 de diciembre de 1965

Con el titulo de El tercerismo en el Uruguay, acaba de
aparecer un libro del Dr. Aldo E. Solari, Director del Instituto
de Ciencias Sociales de nuestra Facultad de Derecho.

Ellibro se presenta como “Ensayo”. En los dltimos tiempos,
en nuestro pais, se tiende por algunos a considerar este noble
género como sinénimo de improvisacién mas o menos ocurren-
te, cuando no de divagacién sin pruebas. Asi anda, en general,
lo que se llama “ensayistica” uruguaya contemporédnea. Pero el
autor de este libro, no sélo escribe con la responsabilidad de un
importante cargo cientifico universitario, sino que declara
expresamenterealizar un “estudio” que, si da entrada a “ciertas
impresiones personales”, ha querido atenerse ante todo “a las
fuentes documentales”, a fin de mantenerse “en el plano més
objetivo posible”.

No somos criticos. Carecemos de la necesaria vocacién,
aunque ello resulte casi patoldgico en el Uruguay de mediados
del siglo XX, al que parece destinada aquella ironia de Feijoo
sobre su Espainia de mediados del XVIII: “Hemos llegado a unos
tiempos en que se puede decir que desdichada la madre que no
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tenga algiin hijo ‘Critico”. No, pues, por ejercicio critico, profe-
sional o aficionado, escribimos esta nota.

El caso es que: 1) Pese a abrir en cierto momento todo un
abanico de tercerismos, el autor concentra el grueso de su
“estudio” (o “ensayo”), en uno solo de ellos: el que, segin sus
mismas palabras, ha tenido por érgano al semanario Marcha.
2) Perteneciendo a esta hojala mayoria delos textos del llamado
“Apéndice documental” que incluye el libro, la mayoria de ellos
a su vez, son de nuestra pluma, aunque no sean sino una infima
y la menos representativa parte de cuanto hemos escrito enla
materiaalolargo delosafos. Y el autorno ha sido precisamente
lo que puede llamarse ecuédnime con nuestro tercerismo, al cual,
aunque desde afuera, alguna vez adhirié. En un pasaje reflexio-
naél mismo: “Es probable queesta caracterizacion del tercerismo
sea cruel y caricaturesca.”

Que quede, pues, constancia de que no somos nosotros los
que hemos tomado iniciativa. Es ésta una respuesta.

Vamos a pasar por alto las “impresiones personales” del
autor, sobre las que tanto habria que decir, y cuya discusion,
llegado el caso no rehuiriamos, aunque escapan a nuestro
interés. No vamos a pasar por alto, en cambio, los errores
cientificos en que dichas impresiones se apoyan. Aqui, con
mayor motivo e interés, estamos dispuestos, llegado el caso, a
proseguir cualquier debate. Como en el libro se alude muchas
veces a ideas y criterios del Dr. Quijano, que quede constancia
también de que nos abstenemos de entrar en ese campo:
demasiado tercerismo anda en juego para todavia deducir
“terceria” en ajenos pleitos. Es ésta una respuesta a la que
personalmente nos vemos impelidos por lo que en lo personal el
asunto nos atafie. Mucho nos importan las razones politicas,
pero en esta oportunidad anteponemos a ellas las intelectuales
y docentes. Y resulte o no cruel lo que vamos a decir, no es
nuestro propésito hacer nada que se parezca a una caricatura.

Los errores cientificos del libro pueden ordenarse en tres
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grupos: errores de hecho, de método y de concepto. En cada uno
de esos tres grupos hay un sendo error basico, consignado ya,
para no perder tiempo —y seguramente no por curiosa coinci-
dencia— enla primera pagina del Prefacio y porlo tanto del libro
mismo:

a) Error basico de hecho: “Parece innecesario subrayar la
importancia del tema en el Uruguay. Desde hace mds de 20 afios
la cuestién suscita las mds ardientes polémicas...” Pues bien:
hace 20 afos el tercerismo no sélo no suscitaba polémicas, ni
ardientes ni frigidas, sino que todavia no habia aparecido en el
Uruguay, ni en el resto del mundo.

b) Error basico de método: “.. este estudio se ha debido
limitar a las fuentes documentales, sobre todo escritas, pro o
contra el tercerismo, y fuera de ellas a ciertas impresiones
personales. He tratado de basarme lo menos posible en estas
tltimas vy descargar todo el peso sobre las primeras, para
mantenerme en el plano mds objetivo posible...” Pues bien: pese
alreiterado “posible”, las fuentes documentales han sidono sélo
escasas y tomadas al azar, sin criterio légico ni cronoldgico, sino
también desbordadas ampliamente, abrumadoramente, por
las llamadas impresiones personales.

c¢) Error bdsico de concepto: “El objetivo de este estudio es
una ideologia: el tercerismo tal como se ha manifestado en el
Uruguay”. Pues bien: el tercerismo no es ni ha sido una ideolo-

gia.

Esos errores basicos van detonando, cada uno en su sector y
pigina a pagina, una serie de errores en cadena que sélo se
detienen en la tiltima. Haremos a continuacién algunas obser-
vaciones sélo sobre esos errores basicos, para decir algo al final
sobre lo que el autor llama la ideologia del desarrollismo, que a
su juicio “aparece como bandera del imperialismo” y se halla
“vinculada” a la Alianza para el Progreso, “Ideologia” desde la
cual, con fervor de catectiimeno, critica severamente, mas toda-
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via que al tercerismo uruguayo en general, al tercerismo de
Marcha.

I. ERROR BASICO DE HECHO

Por més que se empeie, el autor no podra indicar una sola
de esas “ardientes polémicas” sobre el tercerismo, que segin
afirma han tenido lugar en el Uruguay hace ya “més de 20

_afios”.

Como fenémeno politico contemporédneo, configurado por
una posicién (la llamada tercera) en materia de politica inter-
nacional, el tercerismo es un fenémeno mundial aparecido en el
primer semestre de 1947. Le falta, pues, algiin tiempo todavia
para cumplir 20 afios.

No apareci6 antes el tercerismo, ni siquiera algo confundible
conlo que desde entonces fue y sellamo el tercerismo: queremos
decir, para ser categéricos, que no aparecié ni siquiera algo
andlogo a él. Erra, por lo tanto, el autor, no sélo cuando hace
aquella afirmacién de la primera pagina, sino también cuando
dice mas adelante: “Pero aunque el tercerismo tiene anteceden-
tes precisos pero aun lejanos en la década de 1930, es durante y
a partir de la segunda guerra mundial que comienza a definirse
con claridad” (pag. 12).

No tiene antecedentes precisos, ni imprecisos, tan lejanos,
ni empez6 “a definirse con claridad”, ni sin claridad, durante la
Segunda Guerra Mundial, como tampoco inmediatamente des-
pués de ella, finalizada en Europa en mayo y en Asia en agosto
de 1945. La tercera posicién —y en consecuencia el tercerismo—
aparecié en todo el mundo recién cuando en la politica interna-
cional de posguerra quedé el planeta bi-partido en torno a dos
grandes centros de poder: Washington y Mosci. Ello no ocurrié
hasta 1947.

En la década del 30 y durante la Guerra, hubo no dos, sino
tres grandes tendencias internacionales: las democracias occi-
dentales; el fasci-nazi-falangismo; el comunismo soviético. De
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esas tres grandes tendencias, por otra parte, sélo la dltima
aparecié referida a un tinico centro de poder: Mosci. No se hablé
entonces, no pudo hablarse de tercerismo, ni con relacién a las
grandes tendencias internacionales, que de por si eran ya tres,
ni menos con relacién a centros internacionales de poder, que
eran todavia muchos més: Londres, Paris, Washington; Berlin,
Roma, Madrid, Tokio; Moscu.

Cierto es que, en el plano estrictamente ideolégico —no ya de
politica internacional— fue comtn en el darea occidental, como
reafirmacién de la democracia, la férmula: “Ni Roma ni Moscd”
(en cuanto Roma era la cuna doctrinaria del fascismo y Mosci
la Meca del comunismo). ;Pero qué tiene que ver eso, y tantos
otros fenémenos correlacionados, con el tercerismo que vendria
después? Muy despistado se halla el autor del libro que comen-
tamos, cuando entre los antecedentes del tercerismo recuerda
la frase de Herrera: “Alld los rubios del norte y los amarillos del
este”, referida —recuerda él mismo— a la lucha entre Estados
Unidosy el Japén, que se enraizaba en una posicién histérica de
neutralidad muy tradicional en ciertos sectores del Partido
Nacional (pag. 12). Este error, que llevaria a hablar con igual
derecho del “tercerismo” de Yrigoyen o de Alfonso XIII cuando
]la Primera Guerra Mundial, deriva dela gruesa confusién entre
tercerismo y neutralidad, y aun neutralismo, sobre la que
volveremos.

Terminada la Guerra, corre un periodo de mediados del 45
a principios del 47, en que tampoco se hablé, ni pudo hablarse
de tercerismo, porque, aniquilado el Eje, si bien quedaron en pie
dos grandes tendencias —las democracias occidentales y el
comunismo soviético— no resultaron de inmediato referidas a
dos centros de poder: por un lado, es cierto, Mosci; pero por otro
lado, Washington y Londres, y todavia el empefio de Francia (es
decir de De Gaulle), por devolver a Paris su anterior posicién
internacional. Es la etapa de los Tres Grandes: Washington,
Londres, Mosct (en términos de capitales, en lugar de gober-
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nantes), prefigurada desde la época de la Guerra en las Confe-
rencias de Teheran, noviembre-diciembre de 1943; Yalta, febre-
ro de 1945; y Potsdam, julio-agosto de 1945. La aspiracion
francesa a ampliar el Club hasta Cuatro Grandes, porla adicién
de Paris, no s6lo no prosperd, sino que la direcciéon de 1a historia
se invierte desde mediados de 1946 —concretamente desde la
Conferencia de Paz de Paris de agosto de ese afio— hasta la
reduccién definitiva del Club en marzo de 1947 a sélo Dos
Grandes: Washington y Moscu.

Es entonces, y sélo entonces, que hace su entrada en la
historia el tercerismo. Mientras no se haya entendido esto, de
tercerismo nada se habra entendido. El tercerismo contempo-
raneo sélo hia sido tal, en cuanto tercera posicién en materia de
politica internacional entre los Dos Grandes Imperios de la
Casa Blanca y el Kremlin, surgida en el momento justo —y no
antes— en que por primera vez se cumple la genial profecia
formulada por Tocqueville en 1835:

Hay actualmente sobre la Tierra dos grandes pueblos
que, partiendo de puntos diferentes, parecen adelantarse
hacia la misma meta: son los rusos y los anglo-americanos...
Su punto de vista es diferente, sus caminos son diversos; sin
embargo, cada uno de ellos parece llamado por un designio
secreto de la Providencia a sostener un dia en sus manos los
destinos de la mitad del mundo. (Parte final del Tomo I de
La democracia en América.)

Para no remontarnos maés atras:

—1945, derrotado el Eje, es el ano del apogeo de la ecuaciéon
Tres Grandes, a la vez que de los frustrados conatos de De
Gaulle por convertirla en la ecuacién Cuatro Grandes;

—1946, activo ya el proceso reductor, es el afio de las
afanosas tentativas de Churchill, desalojado del poder, por
reforzar o estabilizar por lo menos, aunque transformada,
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aquella ecuacién Tres Grandes: discurso de Zurich en setiembre
sobre constitucién de los Estados Unidos de Europa, después
del de Fulton en marzo, donde lanzara la célebre expresion
“Cortina de Hierro”;

—1947, en fin, es el afio del surgimiento definitivo —con la
obvia relatividad de todo lo histérico— de la ecuacién Dos
Grandes, y con ella del tercerismo.

Todavia en el segundo semestre del 46, 1a posibilidad de que
el mundo occidental quedara sometido al rectorado de la mayor
de las dos grandes potencias anglo-sajonas, se veia s6lo como un
riesgo, aunque cada vez més notorio. Abundan los textos nacio-
nales y extranjeros que asi lo documentan. “La dominacidn del
mundo por los soviets —escribia Quijano el 23 de agosto- seria
una desgracia; pero una desgracia ha de serlo también, y no
tenemos vactlacion en decirlo, la dominacion del mundo por las
potencias anglo-sajonas. Mds, st esas potencias anglo-sajonas
quedan reducidas a una: Estados Unidos.” En setiembre, el ex-
Vicepresidente de Estados Unidos en la pemiiltima presidencia
de Roosevelt, y gran compaieroy amigo de éste, Henry Wallace,
iniciaba con un discurso en Madison Square Garden, una
memorable y prolongada campana contra la politica del Depar-
tamento de Estado que amenazaba cada vez més con llevar al
mundo a la polarizacién Washington-Moscu.

A principios de 1947 el riesgo se vuelve inevitable y a la vez
inminente, hasta que se produce en marzo el hecho decisivo, con
profunda conmocién de la opinién universal: el dia 12, la Casa
Blanca lanza lo que se iba a llamar la “Doctrina Truman”. En
sintesis, concesién de ayuda econémica y bélica a Grecia y
Turquia, para la defensa de sus territorios, con expresiones
alarmistas sobre el avance del comunismo en el mundo.

Por dos grandes razones el hecho resulté decisivo en el
proceso que conducia a la polarizacién temida: primero, porque
marcaba el comienzo preciso de lo que se iba allamar la Guerra
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Fria entre Estados Unidos y Rusia; segundo, porque se produ-
cia a través de la intervencién de Estados Unidos en el fondo
mismo del saco del Mediterrdaneo, en una zona de tradicional
influencia britanica, objetivandose de ese modo la abdicacién de
Londres como centro auténomo de poder internacional, puesto
en lo sucesivo bajo el protectorado yanqui. Unos meses atras
brillaba todavia por encima del Tamesis un destello de politica
internacional independiente; en pleno gobierno laborista, ese
destello se apagaba del todo. Es éste el momento exacto en que
uno de los Tres Grandes es despedido del Club: desde ahora
quedan frente a frente los Dos Grandes, caumpliéndose al fin,
cabalmente, la profecia de Tocqueville.

Ese decisivo hecho tiene un rico correlato histérico, del que
apuntaremos apenas algunos de sus aspectos esenciales: a) la
“Doctrina Truman” es inseparable de la presencia del general
Marshall en el Departamento de Estado, y por lo tanto, de la
injerencia desde ese momento irreversible del Pentdgono en la
conduccién de la politica exterior norteamericana; b) la abdica-
cién del Tdmesis ante el Potomac es, a su vez, inseparable de la
profunda quiebra econémica de la Europa asolada por la Gue-
rra, de donde que a la Doctrina Truman siga pronto el Plan
Marshall de ayuda para la recuperacién del Viejo Continente;
¢) es la euférica hora del “Imperio Norteamericano” —expresion
creada con sentido de critica por Henry Wallace— al estilo
Romano Antiguo, con el Atlantico por neo-Mediterraneo, desde
el doctrinarismo de Walter Lippman, al gigantismo cinemato-
grafico de evocaciones de Cecil B. de Mille.

Ahora, recién ahora, va a entrar en escena el tercerismo. Ello
ocurrird en todo el mundo, y el caso del tercerismo uruguayo no
serd mas que una miniscula (si, mindscula) particula de un
vasto fenémeno universal. Para sorpresa de los antiterceristas
vernaculos y tal vez de muchos terceristas, el verdadero funda-
dor del tercerismo fue nada menos que un ex-Vicepresidente de
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Estados Unidos, ex-Ministro a la vez en el gobierno del propio
Truman, como Secretario de Comercio: el ya recordado Henry
Wallace.

Lanzada en marzo la “Doctrina Truman” se trasladé en abril
a Europa para emprender una campana de resistencia. Con
toda l6gica eligié como punto de partida a Londres, el ex tercer
Granderecién dado de baja. Rooseveltiano de cepa, su finalidad
era crear lo que llamaba el New Deal mundial, para elevar el
nivel econémico de los pueblos arruinados, creando a la vez un
factor de equilibrio internacional para la colaboracién con la
Unién Soviética en el mantenimiento de la paz: “Estdn los
britdnicos en una situacién peculiarmente poderosa para provo-
car un New Deal —les dijo— , porque se encuentran como un
puente entre Estados Unidos y Rusia y ninguno de los dos puede
permitirse ignorar a ustedes”.

Toda la sustancia del tercerismo —tercera posicién de poli-
tica internacional entre las poderosas dos de la Casa Blancay
el Kremlin, con el objetivo esencial y perentorio de asegurar la
paz, en funcién de una filosofia antiimperialista— se halla
tempranamente condensada en esas palabras de Wallace. Al-
guna vez recordamos en estas paginas que la primera “Liga
Antiimperialista” del mundo actué en Estados Unidos, con sede
en Boston, de 1898 a 1903, creada y sostenida por norteameri-
canos, habiendo sido uno de sus presidentes nada menos que el
filésofo William James, violento censor dela politica del “garrote”
de Teodoro Roosevelt en tierras latinoamericanas del Caribe.
Debemos recordar hoy que el primer propulsor del tercerismo
en escala mundial, secundado por otras prestigiosas figuras
norteamericanas como Norman Thomas, fue el grande e in-
justamente olvidado Henry Wallace, tal vez el mejor amigo de
Latinoamérica que en cualquier tiempo haya pasado por los
altos puestos del gobierno de la Unién.

Continué su prédica por los paises escandinavos y por
Francia. En seguida, en el mismo abril del 47, inicié desde los
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propios Estados Unidos una serie de articulos, uno de los cuales
terminaba con este admirable conjunto de profecias, luego
cumplidas todas:

“Una vez que se concedan préstamos norteamericanos a los
gobiernos no democrdticos de Greciay Turquia, todos los gobier-
nos reaccionarios y los dictadores agitardn el fantasma comu-
nista y pedirdn que el gobierno y el pueblo norteamericano
corran en su ayuda. Mafiana Perén y Chiang Kai Shek pueden
ser los que estén de turno. Los délares americanos serdn el
primer pedido, después los téenicos y oficiales del ejército, y mads
tarde los soldados. Esta politica es totalmente fitil. Ningin
pueblo puede ser comprado. América no puede permitirse gastar
billones y billones de délares para propésitos no productivos. El
mundo estd hambriento e inseguro, y los pueblos de todas las
latitudes demandan cambios. Los préstamos americanos con
propésitos militares no los detendrdn. Una vez que América se
coloque en oposicioén al cambio, serd la nacién mds odiada del
mundo”.

A continuacién, una campafia oratoria en el interior del pais.
Evocaremos sélo el episodio de la Universidad de Austin, en
Texas, por lo que tuvo que ver con él, hace dieciocho afios, el
actual titular de la Casa Blanca:

“Desde Detroit fui en avién hasta Austin, para hablaren una
reunién de masas en la Universidad. Habia sido organizada por
el grupo local de Veteranos, que invariablemente retine a los
veteranos mds capaces y progresistas de todas las comunidades.
El grupo es pequefio y tuvo dos dias para preparar la asamblea.
Cuando se arreglé, comenzaron las presiones para dificultar mi
visita. Los diarios previnieron contra mi a los tejanos: el repre-
sentante local en el Congreso, Lyndon Johnson, indicé que el
pueblo de Texas no tenia ningin interés en la reunién... Un
auditorio de 10.000 personas aclamé toda alusién al liberalis-
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mo, tan fuerte y tan largamente como habian hecho los progre-
sistas de Chicago y Detroit.”

Cuando todo eso ocurria, el tercerismo no habia hecho
todavia en forma expresa su aparicién en el Uruguay.



Arturo Ardao
SOBRE TERCERISMO EN EL URUGUAY

Marcha, N° 1286, 24 de diciembre de 1965

La citada crénica tejana de Wallace se publicé en esta hoja
el 13 de junio de 1947. Unas semanas atras, en uno de los
articulos dela serie quellamé “Tnventario de mi viaje a Europa”,
habia dicho: “Mucho antes de llegar a Gran Bretana, comprendi
que el mayor peligro para mi pafs era la equivocada creencia de
quegrandes sectores de otros pueblos lo seguirian ciegamente en
su politica de dejar de lado la UN y utilizar su poder material
para ‘ganar amigos e influenciar a las personas’... Nuestro
mayor peligro es que se conciba un nuevo Imperio Americano...
Una vez que se niega a los pueblos el derecho de comunicarse
unos con otros, entonces las Naciones Unidas cesan de existir y
la guerra se hace inevitable”,

Fue a continuacién que empez6 a difundirse un tercerismo
doctrinario de fuente francesa, que tuvo sus primeros grandes
representantes en el radical socialista Jacques Kayser y el lider
socialista Ledn Blum. Este tercerismo, sumado al de Wallace,
contribuyé decisivamente a definir el nuestro, desde el momen-
to en que la Doctrina Truman, formulada en marzo para
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Europa, bajo la forma de ayuda a Grecia y Turquia, se prolongé
en el Plan Truman parala América Latina, proyecto de ley por
el cual se autorizaba al gobierno a suministrar armamentos y
adiestrar a todas las fuerzas del hemisferio americano.

Nuevamente, detrds de Truman el Pentdgono. No olvidemos
la fecha. Sélo dos meses después de Grecia y Turquia, le tocaba
el turno a nuestra América. En cierto modo, para buena parte
del continente, aqui como alla el Imperio Americano de que
hablaba Wallace aparecia comolaruedaderecambio del Imperio
Britdnico; y aqui como alld, toda una nueva era histérica
quedaba inaugurada en el campo de las relaciones internacio-
nales, por la conmixtién del poder militar y el poder civil en el
Imperio del Oeste, no menos, seguramente, que en el Imperio
del Este.

El 20 de junio del mismo 1947 nuestro semanario daba
cabida auna colaboracion de Jacques Kayser, significativamente
titulada El tercer bloque. Empezaba a organizarse el 1éxico
propio de lo que todavia no se llamaba, pero pronto se iba a
llamar, el tercerismo. En tal sentido el articulo de Kayser tiene
una importancia histérica esencial.

Tuvo el tercerismo en todo el mundo dos resortes fundamen-
tales: el pacifismo y el antitmperialismo. No en todos los casos
coexistieron. Pero cuando se dio sé6lo uno, fue siempre el pacifis-
mo; no como mera defensa o afirmacion del valor o ideal de la
Paz, al modo tradicional, sino como preocupacién y ocupacién
angustiosas por y para impedir la transformacién de la Guerra
Fria entrelos Dos Grandes, en simplemente la Guerra: mas que
Guerra Mundial N°® 3, estaba ella destinada a ser el gran
incendio del planeta.

Y cuando coexistieron, el pacifismo, con ese dramatico
apremio, tuvo prioridad —queremos creer que en todas partes—
sobre el antiimperialismo. Enlo que serefiere a estahoja, habra
ocasién de verlo mas adelante. En el caso de Wallace, a quien
hemosllamado el verdaderofundador del tercerismo en el plano
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mundial, las dos motivaciones se hicieron presentes en el
expresado orden de prioridad: preservacién dela paz; autocritica
de la politica imperialista desde la ciudadela misma del mas
grande Imperio de la hora. Esa prioridad no era obsticulo para
que, con toda l6gica, ambos aspectos resultaran inseparables en
su prédica, por la lucidez y el coraje con que supo asumir su
responsabilidad de todavia posible hombre influyente en la
direccién de una potencia cuya politica imperial juzgaba la
mayor de las amenazas de guerra.

Elarribamencionado articuloen Marcha de Jacques Kayser
—antiguo compaiiero de estudios de Quijano en Parisy constante
amigo de esta hoja— puede considerarse el texto fundador del
tercerismo francés, no descartando la natural posibilidad de
que alguno similar lo haya precedido. Pues bien: ese tercerismo
francés, pronto convertido en centro doctrinario del tercerismo
mundial, aparecia alli con referencia exclusiva a la defensa de
la paz, aunque técita, ya que no expresamente, actuara tam-
bién un anhelo de autonomia nacional en el campo de la politica
internacional, que no dejaba de constituir una forma de
antiimperialismo. No siempre este antiimperialismo fue radi-
cal.

En paises imperiales (Francia misma seguia siéndolo), ab-
sorbidos 0 amenazados de absorcién por Imperios mayores, se
manifestard muchas veces en el seno del tercerismo un
antiimperialismo sélo a segundo grado. Sera el caso tipico de De
Gaulle hasta su tardia y forzada conversién a la “descoloniza-
cién”. Pero sera atn el caso de aquella ala del laborismo inglés
formada principalmente por los economistas del partido y por
un sector parlamentario, que, sin hacer abandono de la tradi-
cién imperial britdnica, rodeé en Londres a Wallace para
apoyar ante el ala gobernante del mismo laborismo su campafia
contralaexpansiénimperialista de Estados Unidos: se entendia
que al aceptar el préstamo norteamericano cometia Gran
Bretafa un grave error econémico por no serle ese préstamo
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necesario, pero que, sobre todo, era el suyo un funesto paso de
subordinacién politica. El imperialismo inglés quedaba
subsumido en el yanqui, del mismo modo —la diferencia, aunque
muy grande, era sélo de grado— que tradicionalmente lo estaba
el portugués en el inglés.

Forzoso es transcribir varios parrafos de Kayser para que se
comprenda del todo la génesis mundial del tercerismo al finali-
zar aquel memorable primer semestre de 1947, no suficiente-
mente valorado todavia, que mas que nada por la claudicacién
de Londres —evitable o inevitable— cambié casi de golpe el
horizonte universal de la posguerra.

“Al escoger entre X e Y —decia Kayser—, al colocarse delibe-
radamente en el marco de una clientela, la potencia mediana o
pequena favorece la formacién y el antagonismo de los blogques.
Al escoger, apuesta por la prueba de fuerza, por la guerra, y la
hace de este modo mds verosimil, pues anima y estimula al
campo en el que se ha colocado, y provoca una alarma suplemen-
taria en sus nuevos adversarios.

“;Es indispensable optar? ;Se ha convertido el mundo en un
teclado que no tiene mds que dos notas? ;Serd imposible hallar
la armonia? Corresponde al conjunto de los Estados que no se
han vuelto gigantescos, la tarea de limitar los destrozos que
produce el antagonismo de los gigantes. No lo conseguirdn si
escogen deliberadamente entre ellos, si apoyan en toda ocasién
la actitud de uno contra el otro. Alienar la libertad por propia
decisién, es dar una prima a la omnipotencia de los gigantes, es
acelerar la evolucion hacia la guerra”.

No se iba a quedar Kayser en el eufemismodelaX ylaY:

“De vez en cuando voces estadounidenses o voces rusas se
dirigen a Francia tratando de arrastrarla. De Washington le
dicen: ‘Hay que romper con Moscii, terminar con el flirt que nos
impide asentar nuestro poder en Europa Occidental y cuyas
consecuencias podrian ser amenazadoras para nuestra seguri-
dad. No estamos seguros de vosotros’. De Moscii se le dice a
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Francia: ‘Os estdis haciendo prisioneros de los Estados Unidos;
le ofrecéis de este modo a Europa como cabeza de puente que
utilizard el dia que desencadene la guerra de agresién contra
nosotros. No estamos seguros de vosotros”™,

Terminaba Kayser —en junio de 1947— con conceptos que
muchas veces, afos después, olvidados de Kayser, sostuvimos
nosotros en estas columnas, frente a campanas antiterceristas
que de buena o mala fe confundian tercerismo con neutralidad,
con neutralismo y hasta con neutralizacién, adicionando la
gratuita critica de comodidad o indiferencia. Lo veremos al
analizar la calificacién de ideologia que, con inadmisible error
del puntode vistadela cienciasocial, sehahecho del tercerismo.
Entre tanto, 1éase el final del articulo de Kayser:

“Que en tiempo de guerra se esté forzado a optar, que la
neutralidad se haya hecho imposible, es un hecho que experien-
cias recientes han establecido. Pero no estamos en tiempo de
guerra, y, en el mundo entero, los pueblos desean el manteni-
miento de la paz. Escoger ahora es ayudar a la divisién del
mundo en dos, es ceder a los métodos simplistas de la fuerza, es
participar en la evolucion que puede conducir al desencadena-
miento de la guerra mundial N*° 3.

“Al contrario, afirmar sus derechos, asociar a todas las
potencias llamadas ‘medias’ o ‘pequenias’, crear un tercer esta-
do, quebrar el dilema ‘yo o tii’ introduciendo un tercer término
que, al ser complejo, seria mds flexible que los dos primeros, ;no
es lo dicho un programa que podria unir a todas las buenas
voluntades y salvar a la humanidad?

“No se diga, sobre todo, que este programa carece de virili-
dad, que implica una pasividad ante la cual los gigantes no
tendrian otra cosa que hacer sino afrontarse. La diplomacia, o
mejor, la politica del tercer estado, del tercer término, implica
imaginacién en los propésitos, tenacidad en la accidén, constante
voluntad de resistencia al ‘chantaje’, y perseveranciaen la lucha
por la paz”.
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E1 27 de junio escribiamos por nuestra parte, refiriéndonos
a la posicién politica a asumir por los paises latinoamericanos:
“3Cudl serd ésta? ;El apoyo al Plan Truman? ;La biisqueda de
una politica propia? ;O la tercera posicion que en el nimero
anterior de Marcha exponia Jacques Kayser?”

Creemos —no podriamos asegurarlo con absoluta certidum-
bre- que era la primera vez que en la prensa nacional se
introducia, con referencia al problema de la nueva época, la
expresion tercera posicién. Ni antes, ni durante, ni inmediata-
mente después de la Guerra pudimos ser terceristas, por la
sencilla razén de que el tercerismo no existia, ni podia haber
existido.

Ahora si, desde marzo de 1947 en escala mundial, desde
mayo de 1947 en escala latinoamericana, el tercerismo, como
tercera posicion frente a los Dos Grandes, se convertia en una
consigna concreta para los que no se hallaban enfeudados ni a
uno ni a otro de ambos centros de poder.

En lo que respecta a nuestra agrupacién politica de enton-
ces, la Democracia Social Nacionalista, con ininterrumpida
militancia antiimperialista social-demédcrata desde su funda-
cién por Quijano en 1928, el enfrentamiento de los dos Imperios
la empujaba de antemano al naciente tercerismo. Marcha iba
a ser légicamente su 6rgano periodistico de expresion.

Entradoya el segundo semestre de 1947, en nota que publicé
estahojael 1°de agosto, declaraba el pionero tercerista Wallace:
“Colocar el progreso social de Francia y Gran Bretafia bajo
precio es intolerable, y tanto la democracia como la UN serdn
debilitadas, mientras los dos mundos comienzan sus preparati-
vos para la guerra”. Y el 31 de octubre, bajo el titulo de Ni
protegidos de EE.UU. ni sibditos de Mosctl, exponia Quijano
desde Paris, en estos términos, el tercerismo de Ledn Blum:

“Aun defendiéndose de una simetria que repugna a la légica
estricta, lo vi exponer a Ledn Blum, primero en el Velédromo de
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Invierno y después en la entrevista que me hizo el honor de
concederme, la preocupacién por hallar un tercer camino que
evite tanto la sujecion a las grandes fuerzas internacionales en
presencia, como la entrega a los partidos extremos que se
disputan el poder en Francia.” Las finales palabras de Blum
recogidas por Quijano, fueron éstas: “La mayoria de los ciuda-
danos del mundo no queremos ser ni protegidos americanos ni
subditos soviéticos”.

E17 de noviembre del mismo afio 1947, en plena fase todavia
de definicién mundial del tercerismo, inicidbamos un editorial
de Marcha con estas palabras:

“Europa Occidental se encuentra cada vez mds impotente
baraconstituir una tercera gran fuerza o entidad internacional,
capaz de establecer el equilibrio entre Washington y Moscii.

“Tal vez en ningin pafs mds que en Francia se sintié la
necestdad de definir esa actitud tercerista. Y alli el reciente
pronunciamiento electoral es expresivo pordemds. Los partidos
inclinados a ella resultaron avasallados por las tendencias
extremas. Incluso el partido espiritualmente ligado al Vaticano,
que es, sin duda, aunque de distinto cardcter, el tercer gran

poder junto a Estados Unidos y Rusia.

“La misma impotencia revela cada vez mds, con mayor
razon, la América Latina. Sus posibilidades al respecto se han
dado en funcién de las del Occidente europeo. Sus tradicionales
vinculos con él han propiciado un acercamiento oparalelismoen
la esfera internacional, frente a andlogos peligros de absorcion.
Mds fuertes, sin embargo, han sido los factores negativos de
orden econdmico y geogrdfico. Latinoamérica no ha podido
escapar a la fatalidad histérica que la lleva a gravitar en la
orbita internacional de los Estados Unidos.

“Si en Europa el caso francés sirve de indice, entre nosotros
sirve de tal el caso argentino. Desde la terminacion de la guerra
a la fecha, hemos asistido a la progresiva subordinacion de la
Casa Rosada a la Casa Blanca, no obstante los pujos de aquélla
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por definir una posicién de independencia y equilibrio entre los
dos polos de la escena internacional”. )

Esas palabras no constituian, con todo, una franquia al
pesimismo. Era asi como termindbamos: “Esta amarga conclu-
sién no es un llamado a la resignacién y a la pasividad. Ella
impone por el contrario, redoblar en.,ergias en la lucha, con la
confianza ilimitada en esa conciencia de los pueblos que tarde
o temprano es siempre la vencedora y que permqneie hasta
ahora inconquistable cuando fodo cede a la 'conqms'ta -

Ese optimismo pudimos haberlo aprendido del inolvidable
Wallace, quien a propésito de una de las escaramuzas de la
misma lucha habia escrito muy poco antes: “Los que creemos en
Un Mundo hemos perdido un ‘round’, pero no la pelea: n

Tenia razén. Convencidos estamos de que el tercerismo—de
Wallace a Blum, de Kayser a Quijano, de De Gaulle a Nehru, de
Einstein a Russell, de Estocolmo a Bandung, de Cuaderno’s
Americanos a Marcha—, incluyendo en ese intento h'etfzroge-
neo pero congruente enunciado, el mateneglmente mintsculo
tercerismo uruguayo (puesto que del Tercerismo en el Uruguay
se trata aqui), ha sido el méas poderoso factor de paz en el n'lundo
en los ultimos lustros, cualquiera sea lo que el futuro, ¥ejano 0
proximo, le tenga reservado a la human_id.ad. L‘o ha sido, con
todo lo que ha tenido, como desde el princ?plo quiso I_{ayser que
tuviera, de “imaginacién en los propészto‘s, tenagnsﬂad en la
accion, constante voluntad de resistencia al ‘chantaje’y perseve-
rancia en la lucha por la paz”. '

De profundo interés seria seguir el proceso del terceflsmo
mundial, latinoamericano y uruguayo, a lo largo de los afos, y
sobre todo, establecer su real situacién presente, muy dls_tmta
de la de la primera hora. Ello escapa a nue_stro actual objeto.

Lo expuesto respecto a su génesis hist(’)rlca,.muestra sobra-
damente lo que nos proponiamos en esta primera pa.rte 'de
nuestra nota: el error cientifico —en cuanto la tarf.aa t.ie laciencia,
social o no, empieza por el correcto establecimiento de los
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hechos— de remontar su existencia en nuestro pais, y aun las
“ardientes polémicas” que en el mismo ha suscitado, a “més de
20 afios” atras . Y todavia —jtodavia!- situar sus “antecedentes
precisos” en la década del 30. jPodria el autor del libro al que
respondemos indicar alguna de aquellas polémicas o sefialar
alguno de estos antecedentes?

Arturo Ardao

SOBRE TERCERISMO EN EL URUGUAY

Marcha, N° 1287, 31 de diciembre de 1965

II. ERROR BASICO DE METODO

Al presentar en la introduccién el error bdsico de método,
transcribiamos estas palabras que figuran en la primera pagi-
na del libro: “... este estudio se ha debido limitar a las fuentes
documentales, sobre todo escritas, pro o contra el tercerismo, y
fuera de ellas a ciertas impresiones personales. He tratado de
basarme lo menos posible en estas tiltimas y descargar todo el
peso sobre las primeras, para mantenerme en el plano mds
objetivo posible...” Quiera el lector tener la bondad de releer
atentamente esas palabras:

Por nuestra parte, acotdbamos: “Pues bien: pese al reiterado
posible, las fuentes documentales han sido no sélo escasas y
tomadas al azar, sin criterio légico ni cronoldgico, sino también
desbordadas ampliamente, abrumadoramente, por las llama-
das impresiones personales”,

Las iniciales palabras del autor arriba transecriptas revelan
el formal propésito de hacer obra cientifica, dando entrada sélo
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por excepcion a “ciertas impresiones personales”. Ese plausible
propésito aparece reiterado en diversos pasajes del libro. Asi,
por ejemplo, en las paginas 21 y 22:

“Es necesario tener presente, también, que para un estudio
que quiere ser objetivo, es imprescindible partir de una defini-
cién lo mds amplia posible del tercerismo, que comprenda todas
aquellas formas que algunas personas o algunos grupos creen
como las propias y las auténticas del tercerismo.” En una
reminiscencia académica, tal vez, del segundo corolario de la
primera de las Reglas del método sociolégico de Durkheim, el
autor considera “imprescindible partir de una definicion lo mds
amplia, etc., etc.”, para un estudio, como el suyo, “que quiere ser
objetivo”. Esa definicién después no aparece. Continta: '

“El analista no puede tomar partido por una de las diversas
imdgenes del tercerismo, ni por uno de sus diversos conceptos”,
“.. el que realiza un andlisis objetivo no tiene mds solucién que
la detratar de considerar esas diversasimdgenes, mostrar hasta
qué punto son concordantes entre si y hasta qué punto son
contradictorias”. No obstante el cardcter imprescindible de la
definicién abarcadora, se reconoce en la imposibilidad de abar-
car el conjunto aun sin definicién: “El estudio que se hace a
continuacion no pretende agotar todas las formas del tercerismo.
En primer lugar tiene una limitacion que deriva de las fuentes
utilizadas y del método que se ha empleado aqui”. ;En qué
consiste esa limitacién? El autor la explica: “Este trabajo se
limita a cémo el tercerismo es expresado por los que de algiin
modo han tratado de conceptualizarlo, de racionalizarlo”. Y aun
dentro de éstos se atendra alos que del tercerismo proporcionan
las imédgenes “principales”. A nuestro semanario le correspon-
dera un sitio de honor.

Toda esa escrupulosidad metodolégica se convierte en un
verdadero modelo de prudencia cientifica, cuaando el autor llega
hasta el extremo de entender que le esta vedado pronunciarse
sobre si es valida o nola siguiente descripcién que del fenémeno
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imperialista en general, y de sus manifestaciones en América
Latina en particular, hizo Quijano en un discurso pronunciado
en 1950:

“La médula de nuestra accién es el enfoque antiimperialista
de los problemas. Tenemos la conciencia de nuestra pequefiez
nacional, medimos las fuerzas entre las cuales por imposicién de
la geografia vivimos, creemos que a la lucha de clases en el
campo interno, corresponden en el internacional la lucha de
esfuerzos entre los poderosos y los débiles. El imperialismo, no
es la primera vez que lo decimos, no constituye un hecho que
dependa de la buena o mala voluntad de gobernantes fordneos.
Es un hecho econdmico sustancialmente, y por derivacién un
hecho politico. América Latina es hoy, por imposicién de aquella
geografia antes aludida y por la imposicién de las formas
econdémicas de supercapitalismo avasallador que domina en
otros paises, una especie de zona de influencia de uno de los
pocos grandes. Continente productor de materias primas,
semicolonial, de masas populares atrasadas y sin clarificada
conciencia nacional, regido por oligarquias venales, escépticas
o corroidas por la ambicién simiesca de asemejarse al extranje-
ro, admirado y también envidiado”.

Después de transcribir ese pasaje, dice el autor del libro, en
la pag. 29:

“El diagndéstico contenido en esta cita es tan claro que no
requiere mayores comentarios”. A punto y seguido hace, con
todo, algunos, que hay que suponer menores: “El imperialismo
—escribe, haciendo una reiteracién de las palabras de Quijano—
es una consecuencia de un capitalismo avasallador, su raiz
ultima es un hecho econémico. Sobre él se levanta una superes-
tructura politica que lo hace todavia mds peligroso para los
paises que sufren su efecto. Por un lado las masas populares
carecen de una clarificada conciencia nacional; por el otro, las
oligarquias querigen a los paises latinoamericanos son venales,
menos capaces todavia de defender el interés nacional. Estd
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implicito el argumento de que, en definitiva, ejercen el poder por
la imposicién o la tolerancia interesada de las fuerzas del
imperialismo”.

En ese momento justo se manifiesta en su cabalidad el puro
hombre de ciencia. A punto y seguido también, reflexiona: “La
naturaleza del andlisis intentado en esta obra excluye todo
Juicio sobre la validez de los conceptos expresados”.

La ciencia pura puede, llegado el caso, hacer una ligera
concesién y en esta ocasién la hace. A punto y seguido otra vez,
en el mismo pasaje de la pag. 20 observa: “Parece interesante
seflalar, sin embargo, que aunque la descripcién se considere
verdadera para el conjunto de América Latina, es enel Uruguay,
donde justamente el fendmeno no parece tan nitido, por lo menos
en los términos que se utilizan, y es justamente en él que estos
conceptos se emiten. Es un punto importante al que se volverd
mas adelante para comprender el tercerismo”.

Existiendo tanta declarada voluntad de objetivismo cienti-
fico, con expresas alusiones al método, pieza fundamental de la
tarea de la ciencia, todo ello de parte de un autor que dirige en
la Universidad un Instituto de Ciencias Sociales, es en cumpli-
miento de un deber més que en ejercicio de un derecho, que al
comienzo observamos asi su afirmacién de descargar todo el
peso sobre las fuentes documentales: “Las fuentes documenta-
les han sido no sélo escasas y tomadas al azar, sin criterio légico
ni cronoldgico, sino también desbordadas ampliamente,
abrumadoramente, por las llamadas impresiones personales”.

Hay en esa observacién nuestra dos partes que veremos por
su orden:

a) Las fuentes documentales han sido escasas y tomadas al
azar, sin criterio légico ni cronoldgico.

Cierto es que se hacen numerosas referencias a los “textos
terceristas”. Pero casi siempre genéricas e indeterminadas. En
definitiva, los textos especificados son sélo trece (11 articulos y
2 fragmentos, de un discurso y de un manifiesto), incluidos en
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el llamado “Apéndice documental”, y glosados algunos de ellos
en el cuerpo del libro, més apenas cuatro citas de otros.

Decir que esas fuentes documentales son escasas, cuando
tanto énfasis ha puesto en ellas, es decir poco. Tales fuentes
resultan escasas (mantengamos este término moderado), no
s6lo en niimero sino también en procedencia: delas 13 piezasdel
Apéndice, 9 proceden de Marcha y 4 de Jornada, 6rgano de la
FEUU. En cuanto a las cuatro otras citas, de dos de ellas (pags.
47 y 60), no se indica ni autoria ni procedencia, circunstancia
inexplicable en un “estudio” cientifico, desde que su valor
documental queda reducido a cero (a una de ellas le falta aun el
respectivo comillado, lo que hay que atribuir a errata de
imprenta); y las otras dos consisten en sendas cortas frases de
losdiarios E1 Paisy E1Dia (pag. 89), frases que constituyen por
si solas todo lo que de la invocada documentacién contra el
tercerismo contiene el libro.

Mas grave que el ser escasas las llamadas “fuentes docu-
mentales” sobre las que se ha descargado todo el peso, es el
haber sido tomadas al azar, sin criterio 16gico ni cronoldgico.

Sin criterio l6gico, porque el Apéndice no sélo no responde a
ningun plan, en funcién de la gama de tercerismos que el mismo
autor admite existir, como tampoco en funcién de sus fases
historicas, sino que incluye una pieza que no es, en absoluto, un
documento tercerista: la titulada “El antiimperialismo de Carlos
Quijano”, pags. 149-150. Es el fragmento de un discurso, frag-
mento al que pertenece el pasaje que el autor transcribe en el
cuerpo del libro y que a nuestra vez hemos transcripto mas
arriba. La inclusién de este documento como tercerista, cuando
ningunareferenciadirectaniindirecta sehaceen él al tercerismo,
patentiza la gruesa confusién del autor entre tercerismo y
antiimperialismo, hermana o prima hermana de tantas otras
confusiones de que hablaremos en el capitulo préximo. El
mencionado es un tipico texto antiimperialista, al modo de
tantos y tantos que el propio Quijano y sus compafieros y
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discipulos venian emitiendo desde mucho antes de que el
tercerismo existiera. Mas aun: esun tipico texto antiimperialista,
al modo de tantos y tantos que, en cuanto al antiimperialismo,
emitian por las mismas fechas —como antes, desde el estudio
clasico de Lenin sobre el tema, y como después— los entonces
antiterceristas del marxismo-leninismo.

Sin criterio cronolégico, a la vez, no sélo porque sin ninguna
explicacion los textos se detienen en 1954, sino también porque
delos cuatro correspondientes ala FEUU, el primero y el cuarto
son de 1953, el segundo y el tercero de 1950.

b) Las fuentes documentales han sido desbordadas amplia-
mente, abrumadoramente, por las [lamadas impresiones perso-
nales.

Nada objetariamos si se tratara efectivamente de un “ensa-
yo”, como editorialmente es denominado el libro. Y nada objeta-
riamos en ese caso, nada mas que porque ya estamos curados de
espanto en materia de “impresionismo” ensayistico uruguayo,
enespecial cuando el tema es precisamente louruguayo. Couture
haciauna vezironia del “palpite juridico”. No alcanzé a conocer,
creemos, el “palpite sociolégico”.

Objetamos porque se trata de una obra emanada de un
centro cientifico de la Universidad. Y objetamos sobre todo
porque, en el mismo Prefacio de pagina y media donde el autor
manifiesta descargar todo el peso sobre las “fuentes documen-
tales”, para ser lo “maés objetivo posible”, dando paso sélo por
excepcion a “ciertas impresiones personales”, dice casi a ren-
glén seguido:

“Es casi imposible encontrar un intelectual que no sea
tercerista o antiterceristay por lo tanto, es dable esperar que una
indagacion sobre el tercerismo diga algo sobre los intelectuales
en el Uruguay y particularmente sobre los que se consideran
como perteneciendo a la izquierda.

“Una indagacién de esta naturaleza tiene, pues, que llevar
mds lejos que el estudio del tercerismo como tal, aunque éste
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constituya su eje. En ese aspecto, implica un margen aun mayor
de conjeturas, muchas de las cuales sélo pueden ser conﬁrmac?as
o refutadas por investigaciones especiales que no han: sido
hechas todavia. Si me ha parecido razonable proponerlas igual-
mente es, en parte por lo menos, como una incitacion a realizar-
las. Es mi conviccién personal que nos falta mucho para conocer
el verdadero rostro del Uruguay, pese a lo que en ese sentido
hemos probablemente avanzado en los tltimos afios”.

Por un lado, “estudio”, “indagacién”, “fuentes documenta-
les”, “plano objetivo”, dominando a las “impresiones persona-
les”; por otro lado, en el mismo escueto Prefacio, la confesién del
desenlace en ese amplio margen de conjeturas no basadas en
investigaciones previas, propuestas “en parte al menos”, sélo
como una incitacién a realizarlas, si bien con el loable propésito
de que el Uruguay conozca su verdadero rostro.



Carlos Real de Aziia
EL TERCERISMO REPLANTEADO

Epoca, 4 de enero de 1966

El “muere y transférmate”, a medias evangélico y a medias
nietzscheano, parece venirle bien. Pero también podria enca-
Jjarle como anillo al dedo aquella irénica rectificacién del
aforismo que divulgé Sarmiento: “Las ideas no se matan ( o se
degiiellan): se mueren solas”.

Haber situado la cuestién del “¢ercerismo” sobre el espectro
cuyos extremos marcan esas dos frases, haber revuelto —ya—el
avispero ideoldgico del pafs con su libro El tercerismo en el
Uruguay (Editorial “Alfa”, 1965), conseguir que un sector
pequeiio pero politicamente vivo de nuestra sociedad sea lleva-
do a repensar un tema de tanta importancia, constituye un
mérito y representa una labor cuya positividad nadie deberia
discutirle a Aldo Solari. Como esto todavia no se ha subrayado
y como yo mismo no le ahorraré objeciones, siento en este
momento el deber de destacarlo. Un critico del 900 diria ahora:
“A tout seigneur, tout honneur”.

Eﬂlémzca N

La franqueza y aun podria hablarse: el desgarro con que
Splari transita por su asunto no son habituales. In_cluso cuando
nos parece equivocado no deja de ser pc_anetrante;. incluso cuan-
do simplifica —y muchas veces simplifica ab}lswamente— no
deja de tocar en cuestiones concretas y neurélgicas. Llevado por
cierto brio acometedor en eso que €l llama la busca de una
redefinicién, se larga por la pendiente de los “pareceres” pero ni
aun entonces puede liberarse de sus cautelas metédicas. Todo
el libro es un campo de batalla entre su voluntad de afirmacién
y su tiroteo de “es probable”, “parece razonable”, “podria
suponerse” y otras mil variantes. Este conflicto entre la aseve-
racién yla duda, entrelaimpresién y el dato, hace a su obrauna
delas mas tipicamente “ensayisticas” dela cultura uruguayade
estos anos. Porque eso es tipicamente el “ensayo” cuando los
logros del conocer nollegan ala seguridad de la ciencia onocaen
al abismo del disparate (que aun él puede ser genial). Yo no sé
qué criterio de “ensayo” manejan quienes han negado tal cate-
goria al libro de Solari. Probablemente tendran que demostrar
que Montaigne y Bacon, los fundadores del género, consulta.ron
concienzudamente variados repositorios, realizaron “tnvestiga-
ciones”, descansaron en otra cosa que en su personal cultura y
en su observacion del mundo y de los hombres. O que lo mismo
hicieron los posteriores maestros del ensayo. Digamos un Lamb
oun Hazlitt, un Carlyle o un Pater, un Wilde, un Chesterton, un
Connolly, un Huxley, un Orwell, para escoger sélo ejemplos en
una de las literaturas que mas rica ensayistica ha producido.

ENTRE LA DESILUSION Y EL MASOQUISMO

Quien dice enfoque ensayistico dice impregnacién subjetiva
de todos los planteos y este rasgo de género también el libro de
Solari lo ratifica con holgura. En su prefacio dice el autor: “en
alguno de los sentidos del término, soy un tercerista”. El verbo
como se ve estd empleado en presente por mas que quede por
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indagar a cudl de esos sentidos él se adscribe. El punto de
partida, de cualquier manera, es el de alguien que se dice y se
siente comprometido en una actitud y no se apea preliminar-
mente de ella. No faltardn quienes —es previsible— vean en ese
embanderamiento inicial una postura més cémoda para la
empresa de liquidacién a la que en muchos de sus pasajes la
obra parece acercarse. Creo, con todo, que la cuestién puede
plantearse con més generosidad y, tal vez, con més sutileza.
Porque el trabajo de Solari arrastra un extrafo aire de
afinidad con varios de este tiempo y sobre todo con uno, no hace
mucho difundido entre nosotros. Me refiero a “Critica a la
izquierda latinoamericana” que con el seudénimo de “Espartaco”
publicé, como es secreto a voces, el destacado economista
chileno Anibal Pinto Santa Cruz. Obra de un sociélogo profesio-
nal aquél y de un economista éste, a las dos las une una
empecinada voluntad de claridad y replanteo por una revisién
del patrimonio ideolégico de los sectores progresivos de
Latinoamérica, de su viabilidad y de su eficacia. Légico resulta
entonces que la tarea se inicie con el examen de lo que cabe
llamarlas verdades aceptadas, los estereotipos prestigiosos, los
intocables lugares comunes. Cuando tal operacién se hace
urgente se perfila un sintoma claro de que algo (o todo) no
marcha bien y hay algo enloquecido adentro de los relojes que
marcan nuestro tiempo y el tiempo de nuestros adversarios. La
“Critica” de “Espartaco” fue redactada en los dias en que se
completaba el cerco en torno ala Revolucién cubanay en que “Ila
nueva frontera” de Kennedy pareci6 abrir una brecha por la que
las aspiraciones constreiidas de nuestro continente podrian
comenzar a irrumpir. El libro de Solari no aspira a un planteo
tan global de la situacién latinoamericana, pero también es
imposible desvincular su tono flagelatorio —y a veces
autoflagelatorio— de una serie de fenémenos de este tltimo
lustro. De ellos —aun a mero titulo de ejemplo— creo capitales el
perfeccionamiento del aparato militar gorila en casi toda Amé-
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rica del Sur. El conflicto chino-soviético y los tropiezos de la
“Tierce force” de De Gaulle. La caida de Goulart y con ella, el
archivo de todaslas terapéuticas pacificas enderezadas a elimi-
nar los obstaculos sociales al “desarrollo”. Y aun las recientes
tesis freistas de lucha antiimperialista dentro del 4rea y bajo la
autoridad imperiales. Pero también —y recuérdese su comenta-
do Réquiem para la izquierda-, las elecciones uruguayas de
1962 y el fracaso de la Unién Popular y sus tendencias interna-
cionales implicitas.

Que todos estos hechos y sobre todo los tiltimos han ejercido
en Solari un arrollador impacto; que todos ellos y sobre todo los
1iltimos han dolido a quien aparece tan frecuentemente en una
postura de ligereza y de desglose, podria abonarse con cien
ejemplos. Aunque ninguno creo mejor que sus cdlculos (pag. 75)
sobre el volumen electoral (2% segun él) del “tercerismo”. Si el
asunto tuviera en verdad importancia, el autor pudo acometer
el tema por inversa via a la que lo hace. Esto es: calcular el peso
de sufragios de los grupos de los dos partidos tradicionales y de
los menores absolutamente incondicionales de los dos mayores
nucleos de poder que se disputan la tierra. Yo no dudo que el
amplio porcentaje restante hubiera dado algo muy dificilmente
reconocible como “tercera posicién” y que la misma desemejan-
za hubiera resultado sitodavia el examen se completara con un
sondeo de las discordias entre las actitudes de los partidos en
materia internacional y las de los votantes (o su falta de tales).
Pero estoy seguro que toda la confusién y ambigiiedad resultan-
tes darian un panorama mucho més matizado y veraz (no digo
mas estimulante, no digo mas esperanzado) que el de los falaces
calculos con los que el mismo parece descalificarse y aislarse.

RAICES DEL TERCERISMO

Solari abre su libro con un desarrollo somero pero en general
acertado sobre los origenes, crecimiento y crisis del tercerismo.
Como en esta cuestién “de hecho” se le ha cuestionado severa-
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mente y como ella representa el punto casi tiinico en que coincido
con él, me parece decente fundamentar mi adhesion, adelan-
tandome tal vez a las razones que él mismo pudiera aportar.

Hacer partir el tercerismo del afio 1947, desvincularlo de
toda la historia ideolégica del siglo, es algo que parece poco
razonable. Sostener que alguna cosa no tiene absolutamente
ninguna relacién con cualquier otra representa una actitud
cientifica que, para usar el término més suave, no resulta
prudente. A ello se oponen ciertos caracteresincuestionables de
lo histérico y sobre todo del d4rea marginal a una “historia de
hechos”: ideas, tendencias, costumbres, actitudes, ideologias.
Esos caracteres: continuidad, complejidad, interdependencia,
arborescencia, si infinita hacen que a muy pocas de estas
modalidades de la vida humana pueda extendérseles certifica-
dos de nacimientoindiscutible. Ni el liberalismo ni el socialismo
ni el nacionalismo ni el liberalismo ni el humanismo, tienen un
origen preciso: fijado un punto de partida, siempre se puede ir
tras él, hasta llegar a Adan o al antropoide. Yo no digo que el
“tercerismo” sea una corriente tan trascendental como las que
recién enumeré pero, de cualquier manera, posee algo en comuin
con ellas: es de naturaleza “ideoldgica”, por mas que puede
pensarse que es solo el esbozo o el torso, o la sena de una
ideologia.

Ni Cole ni Lasky, ni Toffanin ni De Ruggiero, ni Lovejoy ni
Hazard, maestros de historia de lasideas, se preocuparon tanto
por los “starts”. El ultimamente nombrado se concedié un
periodo de treinta afios (“La crisis de la conciencia europea”)
para fijar los tramos iniciales de un fenémeno que como el
“tluminismo” fue tanto mas univoco y deslindable que este vago
y discutible “tercerismo”.

Perohoy tan toscos instrumentales parecen haberse afinado
y en este mundo de precisiones sera posible ponerle a las ideas
—como a los escritos en algunos expedientes— afo, mes, dia y
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hora de presentacion. El historiador, como solia decirse, vera
crecer el pasto bajo sus pies. .

. Esta tentativa, esta pretensién implica algo mas serio que
ella misma, solo al fin ingenua. No me cuento, por cierto, entre
los enemigos de la operanciaindependiente de lo espiritual pero
—y en esto creo que Max Scheler realizé la distincién mas
certera—sihayuna forma de lo espiritual en cuya autonomia no
creo es l1a de las “ideologias”. Y querer dotarlas de tal precision
de nacimiento importa, para comenzar atenerse sélo —atenerse
1inicamente—asus formulaciones explicitas, escritas o verbales,
vertebradas, racionalizadas. Unicamente en esta perspectiva
es posible darle importancia desmesurada a tal discurso o a tal
articulo, a tal vicepresidente o tal columnista de Paris. Dejo de
lado, es claro, el caso incomparable de Marx, pero ademads de
que Marx representala formulacién personal e identificable de
esa corriente socialista que a él preexistia, también es casi
seguro que ni Henry Wallace ni Jacques Kayser pudieron ni
acercarsele. Y, hablando en general, asume los trazos del méas
ambiguo “idealismo” desvincular los origenes de una ideologia
de los intereses, las emociones, las actitudes que 1la han promo-
vido o, por lo menos, fortalecido.

Y cierto es que esas actitudes, emociones, intereses y tenden-
cias son bastante, pero bastante anteriores a la formulacién
cabal de cualquier tercerismo en la quinta década de nuestro
siglo. Con la primera guerra mundial se acompaifé la primera
instancia de esa dualizacién ideolégica del mundo. Como la del
“liberalismo” y el “absolutismo” en el siglo XIX no tuvo ese
alcance, esa drea, esa persistencia, puede decirse que con ella se
inici6 esa onerosa, cruel, intromisiva empresa en medio de la
cual hemos nacido, crecido y, casi seguramente, moriremos.

Desde que esta dualizacién fue efectiva y desde que ella
implicé consecuencias practicas de adhesion, ;jqué otra cosa que
una tercera postura representa cualquier neutralismo que
responda con un “no” a esas incitaciones al embanderamiento?
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La admirable politica internacional de Yrigoyen, por ejemplo,
tuvo que negarse a solicitaciones muy distintas a las que
actualmente asedian una postura internacional independien-
te, pero formalmente su gesto era el mismo que el de hoy, y en
este asunto los gestos tienen importancia decisiva. Pascal decia
que persignandose con constancia se podia llegar a la fe;
también cerrando los oidos al sonsonete de las propagandas
mundiales la tradicién del tercerismo fue establecida.

Este neutralismo, como se sabe, adquirié en la segunda
guerra mundial una significacién aun mas amplia. Si al final
todos marcaron el paso a la imposicién norteamericana,
Latinoamérica, sobre todo hasta 1942, fue un continente dificil
para los estrategas propagandisticos del Occidente. Ni aun lo
repudiable y disonante con nuestras modalidades que toda la
causa del Eje representaba oscurecié en algunos gobiernos y
nucleos de opinién la voluntad de hurtarse al dilema o plegarse
a él s6lo temporalmente y con cautela. Si tanto llevan y traen
Solariy sus contradictoreslos editoriales de Marcha, ;qué otra
cosa que un incipiente tercerismo representan muchas adver-
tencias que en ellos campean (desde 1941 a 1944, sobre todo)
cuando, al adherirse a la causa aliada se agregaba enseguida:
“sin detrimento de nuestros intereses permanentes”? Aqui en
forma mads tenue, en otras partes con mayor decisién, las
crecientes tendencias nacionalistas que darian su sello al Ter-
cer Mundo de la posguerra ensayaron lo que parece su postura
connatural: mantenerla cabeza fria, apegarse alosimperativos
concretos e inmediatos que de cada nacién surgen, descreer
sanamente de las ideologias, las miisicas y los floripondios que
las dreas dominantes emitian constantemente con el fin de
enrolarnos. Alguna vez (en “Politica internacional e ideologias”,
publicado en el suplemento de los veinte afios de Marcha)
examiné lo que de limitado y estrecho arrastraba la famosa
frase de Herrera que Solari también cita: “alld ellos, los ama-
rillos y los rubios del norte” (1941). Muy otra cosa, en cambio, es
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negarle su cardcter representativo de una posicién que, pese a
todos los peses, es un antecedente inexcusable del tercerismo.

En un plano diferente, el de la actitud internacional de los
Estados, tampoco es dificil encontrar en Latinoamérica antece-
dentes de ese “bargaining power”, de esa “politica de regateo’.’
cuya presencia (tan discutiblemente) echa de menos .Solan
entre nosotros y que seria por otra parte —valga el ejemplo
preclaro de Egipto— la tipica conducta internacional de las
naciones terceristas.

El maniobrar entre las potencias en pugna y extraerles las
mayores ventajas posibles no estaba, sin duda, tan aﬁna-do
como en nuestros dias pero, valiéndose de esa latitud, México
recuper6 su petréleo en los preliminares mismos de la guerra
(1938). La linea internacional del Brasil de Getulio Vargas
batié6 en esos afos todas las marcas de lo aparentemente
ondulante y contradictorio; pero jes posible negar que si se la
contempla con la debida perspectiva y se la ilumina con el
destino y obra posteriores de su autor, esa misma independen-
cia, esa misma habilidad para la intimidacién y el regateo, esa
misma voluntad de actuacién auténoma y de no dar nada sin la
correspondiente contrapartida fue su norte permanente, inmu-
table? Liberal y antiliberal, fundador del parodistico “Estado
novo”, pronuncia el 11 de junio de 1940 a bordo del “Minas
Gerais” un discurso que hizo correr frio por las médulas del
State Department. Después entra en el juego y obtiene “Voltg
Redonda”, envia su divisién a Italia y es el primer latinoameri-
cano que mete a su pais en el ruedo de los grandes. Mientras
tanto busca, contra todos los obstaculos, fortalecer en su pueblo
la conciencia orgullosa de “la brasilefiidad”. Lo demas es histo-
riareciente y no faltara quien diga que, para nuestro fin, inutil.

Pues no se trataba, todavia, de 1a pugna entre Washington
y Moseii. Pero jes que el “tercerismo” o “tercera posicion” es nada
més y esencialmente una abstencién y —lo que es mas grave—
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una equidistancia, respecto a las partes del conflicto soviético-
estadounidense?
Aqui esté el meollo del asunto.

(Esta es la primera de una serie de notas sobre el reciente libro de
Aldo Solari El tercerismo en el Uruguay)

Carlos Real de Aztia
UNA HISTORIA COMPLICADA

Epoca, 5 de enero de 1966

Como creo haberlo demostrado en mi primera nota, el
tercerismo —y esto ademds por su misma ambigiiedad, por su
intrinseca imprecisién— no soporta una cronologia exclusiva ni
un contorno seguro. Corriente ideoldgica en proceso —“in fieri”
diria el feliz término latino—no resulta hoy (y todavia) adecuado
para ninguna entomologia, para ninguna filatelia de las ideas.
Han sido tan variadas las fuentes que lo nutren y siguen
manando con tanta fuerza que no habri imagen estable que
consiga apresarlo, que pueda fijarlo, ya tieso, tras una vitrina
pretendidamente cientifica

+Como desvincularlo, por ejemplo, de una voluntad de “des-

-colonizacion mental”? Desde que hizo crisis el imperialismo y

aun desde numerosos precursores, los sectores pensantes de
Latinoamérica, Africa y Asia han querido pensar con su cabeza,
han rechazado la décil “mente-captez” de sus antecesoras. Esté
aqui en juego o no lo esté la famosa “desalineacién” (por algo
preferi otros términos) el acercamiento a una postura indepen-
diente y original es un capitulo de ella. Algunas objeciones a
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Solari han hecho caudal de antecedentes europeos y norteame-
ricanos, pero es en el drea del Tercer Mundo donde esas sefias
de rebeldia incipientes y casi siempre frustradas encontraron
su terreno congenial. Muy pronto se vio que, ante los intereses
que llevaban ala dualizacién del mundo, el sometimiento de las
burguesias occidentales alos dictados de Washington no ofrecia
(porlomenoshastalatentativa degaullista) el menor resquicio.
También se vio que el socialismo europeo pese a objeciones
tedricas y a sesudos planteos no modificaria un tilde del texto
que Estados Unidos iba dictando. De la oposicién a su graciosa
majestad de los Guy Mollet, los Willy Brandt y los Harold
Wilson no nacié, ciertamente, el tercerismo.

Estoy hablando alternativamente de Tercerismo y de Tercer
Mundo. Y no es por casualidad, pues creo (y esto ya es adelantar
una posicién) que si algiin sentido tiene hoy el tercerismo es el
de ser la ideologia todavia borrosa de ese mundo. Lo que quiere
decir también que de ser una postura intelectual y evidente-
mente minoritaria ha ido haciéndose, sin perder del todo su
cardcter original, una“politica”, con todaslasimpurezas, lastres
y renuncias que ella implica pero con una fertilidad, con un
poder creador que antes no tenia.

LAS PRUEBAS DEL TERCERISMO URUGUAYO

Este planteo, realizado desde el Uruguay, tiene bastante de
exético. Y no me parece dudoso que de esta excentricidad
deriven muchos de los desajustes de la obra de Solari como de
las iracundias que amenaza provocar. Seria cuento largo el
anotar las refracciones que sufrieron en la conciencia politica
del tercerismo uruguayo los sucesos que en los tltimos veinte
afios alumbraron la realidad del Tercer Mundo y promovieron
la nocién de sus comunes intereses. Qué ecos suscitd, por
ejemplo, el largo periodo varguista del Brasil. Qué reacciones
despertd el peronismo y cémo se siguié y hasta qué punto esa
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revaloraciéon del decenio 1945-1955 que hoy, en los sectores
progresistas, no tiene casi contradictores. Qué se pensé de la
disidencia yugoslava (1948) por mas que ésta interesara sohre
todo a los sectores comunistas, y de Indonesia (1949) aunque
ella, como su precursora la India (1947) o como el movimiento
afro-asiatico organizado desde esa drea a partir de la conferen-
cia de Bandung (1955), no constituyan para el tercerismo
materia polémica o por hallarse demasiado préximos hayan
sido acogidos por una conciencia internacional mucho mas
afinada y madura. En cambio, dejando de lado por ahora ala
revolucién cubana, verdadera piedra de toque para unacrisis de
redefinicién, la revolucién egipcia (1953) y el posterior adveni-
miento de Nasser representé para el tercerismo uruguayo la
mas penosa experiencia de confusién. Sélo la del peronismo la
iguala porque en el caso egipcio la modalidad antisemita quela
revolucién adopté parece haber compensado con creces una
lejania geograficay cultural capaz de atemperar las reacciones.

No seria dificil sostener que para un tercerista de otros
continentes aquella modalidad es adjetiva y esencialmente
secundaria; no seria dificil sostener que por mucho que nos
gustara que no existiese su presencia no tiene por qué modificar
una actitud global. Pero tanto el caso egipcio como el caso
peronista exhiben apariencias comunes que tuvieron que cho-
car con las propensiones originales del tercerismo intelectual de
la primera hora. No hace mucho, en algunas notas de mi
Antologia del ensayo uruguayo contemporéneo me refe-
ria alas férmulas con que ese tercerismo (autor de los textos que
Solari recoge) tuvo que recurrir. Eran las limpias banderas
empufiadas por manos sucias. O la posibilidad de que fines
buenos fueran servidos por hombres sin tacha aunque también
utilizados por otros que estaban lejos de serlo. O el distingo
entre lo permanente: la liberacién nacional, la promocién
antiimperialista y lo accesorio: las formas autoritarias y
caudillescas que las servian. En general, el temple legalista y
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moralista del primer tercerismo, heredado de la izquierda
tradicional, desquicié sus instrumentos de aprehensién para
tal tipo de movimientos. La presencia protagénica de un caudi-
llo, el peso decisivo del sector militar, 1a politizacién coordinada
de toda la sociedad hacia un fin comiin, el partido politico, legal
o practicamente, tinico, la virtual desaparicién de toda libertad
de prensa, el manejo de una pasién nacionalista exaltada hasta
el paroxismo, repelian y repelen atin al primitivo ntcleo
tercerista. Un nicleo disidente, “ma non troppo”, de este Uru-
guay. Este Uruguay que (como Solari varias veces lo anota con
satisfaccién) es tan nativamente liberal, estable, moderado,
demécrata y enemigo de todo exceso. También Solari registra
(p. 40) que paralos terceristas de 1947, nacionalismo y fascismo
eran la misma cosay aun podria haber llevado la identificacién
mucho mas adelante. Yo recuerdo, porque es una de esas
impresiones queno seborran, unanota periodisticade 1955. En
ella el autor aprobaba que el gorilaje libertador argentino
hubiera arrebatado el diario “La Prensa” de manos del pueblo
en la personeria de la CGT para entregarla al cipayo y multimi-
llonario Alberto Gainza Paz. El sueltista, es cierto, planteaba su
aspiracion de que en el diario, asi purificado su benévolo sefor,
escuchara mas las aspiraciones populares que en el no muy
distante pasado. Fue sin duda un consejo que el altivo oligarca
debe de haber tomado muy en cuenta.

Y para cerrar estos recuerdos, aventuremos una opinién: es
més que probable que el tercerismo no haya nacido en olor de
santidad democratico. Por lo menos de lo que entiende por
democracia la prensa ubedé¢ y aun algunos nostalgicos del libe-
ralismo de “la belle époque”.

EL TERCERISMO Y SUS POLEMICAS

No todo esto ha dejado su rastro en los documentos y actos
que se han llevado y traido y en otros que aparecen salteados.
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No veo, por ejemplo, que se haya traido a colacién el importante
texto que representa el manifiesto publicado por Marcha el 8
de agosto de 1947 y que lleva las firmas de Servando Cuadro,
Arturo Ardao, Washington Reyes Abadie, Lincoln Bizzozero y
Hugo R. Alfaro. Alli se habla explicitamente, aunque en forma
no muy eufénica, de la tercera actitud. Niadvierto tampoco que
se hayan mencionado las empresas de Servando Cuadro, tanto
su “Federacién hispanoamericana” del mismo y crucial 1947
como su prédica de Marcha entre 1948 y 1952. Alguna vez
llamé a Cuadro la figura més profunda, original y dramatica —
si no la més sélida ni la mas documentada— de nuestra izquier-
da. Ahora agrego también de: nuestro tercerismo. No desespero
que un dia se perciba su estatura.

En toda esta primera etapa que no me atrevo a decir que
estoy evocando, el tercerismo, atin en barrunto, tuvo que sufrir
ataques enconados. Yo no sé bien qué es lo que se considera
“polémicas”, yaque se hanegado que ellas existieran. Tal vezno
hayan llegado a la violencia que la mencién de ellas amenazo
provocar. Tal vez hayan sido como aquella réplica de Franz que
tras una hora de silencio, hizo retirarse a Fritz, a quien no le
gustan las discusiones. Pero es indudable que el tercerismo
sufrié ataques violentos desdela primerahora,lo queno dejaria
de constituir una firme muestra de su inicial vitalidad. En El
Sol del 8 de mayo de 1951, por ejemplo, entonces bajo la
direccién de Damonte y Koifman, F. Ferrandiz Alborz publicé
unanotadetitulorelativamente hermético. Sellamaba “Acevedo
Diaz y la tercera posicion”. Basada en una glosa del famoso
cuento “El combate de la tapera” comparaba alos terceristas con
los perros del relato, dedicados a lamer los cadaveres al con-
cluirse la terrible lucha.

Un poco antes, en Documentos del Ateneo: apoyo ala UN, se
recogi6 una resolucién de ese centro, aprobada el 12 de octubre
de 1950. En ella se lee lo siguiente: “Hay un antitmperialismo
rico de palabras y paupérrimo de hechos, que se esconde detrds
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de conjeturas que no prueban nada, que magnifica todo lo que
pudiera confirmar sus preconceptos, que excluye sistemd-
ticamente las razones que invalidan sus ideas hechas, que si no
silencia totalmente los desmanes y depredaciones de la URSS,
no les concede nunca la peligrosidad que encierran. Es este
antiimperialismo, de mucho predicamento entre los jévenes de
nuestro pais, el que echa a correr la especie absurda de que el
conflicto actual entre libertad vy tirania, entre el sentido demo-
cratico y liberal de la vida y el totalitarismo autoritario y
regresivo, es una mera lucha de dos imperialismos rivales,
igualmente voraces e igualmente malos, en la que no tenemos
que mezclarnos, en la que no estd en juego nuestro destino, etc...”

El texto lleva, entre otras firmas menos memorables, la de
Carlos Vaz Ferreira.

La cuenta podria seguirse, pero ya es suficiente. Como es
facil advertirlo, tienen antecedentes muy dilatados las actuales
ramplonerias de nuestra prensa grande y teleinspirada.?)

(Esta es la segunda de varias notas dedicadas a El Tercerismo
en el Uruguay de Aldo Solari, Alfa, 1965)

@ Cerradaestanota, advierto lainjusticia que representaria dos silencios. Me
refiero al manifiesto de la Juventud del Partido Nacional (herrerista) de
julio de 1952, sustanciosa declaracién pese al lamentable destino posterior
de casi todos sus emisores. Y, sobre todo, a la revista Nexo, publicada entre
1955 y 1958 por Roberto Ares Pons, Washington Reyes Abadie y Alberto
Methol Ferré. Importa posiblemente la mis orgdnica tentativa de
pensamiento «tercerista». También habria que mencionar, aunque su
filiacién sea menos precisa, Nuestro Tiempo, editada entre 1954 y 1957,
por Carlos M. Rama, Enrique Broquen y Mario Jaunarena.

Carlos Real de Azta
LOS TRES DESENFOQUES DE UN PLANTEO

Epoca, 7 de enero de 1966

Parece, con todo, hora de dejar los antecedentes y abordar el
niicleo central de El tercerismo en el Uruguay. Todo lo que
tras este punto pueda decirse serd discusién de “pareceres”, lo
que no me resulta tan despreciable como a otros. Y si esto me
sucede es porque ocurre que en torno a ellos —a veces Solari sélo
dando pie— tiene que colaborarse en una tarea de clarificacion
y redefinicién. Una tarea que creo muy urgente y de una
significacién practica, militante en extremo considerable. Si asi
no fuera, podria ser infinitamente mas breve.

#SUSTANTIVO O ADJETIVO?

iEs el tercerismo una ideologia perfilada y concreta, una
corriente politica de inequivoco eontenido? ;O no serd més bien
un término comodo y no demasiado esclarecedor, un molde que
debe llenarse y aun puede serlo con variadas sustancias? Entre
este sentido, que cabria llamar formal, abstracto y el primero,
el ensayo de Solari oscila incesantemente. En alguna ocasién
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reconoce —lo que es cierto—que el tercerismo presenta evidentes
vacios e insuficiencias.

En otra lo ve —a mi juicio correctamente— como una conse-
cuencia, un corolario tactico de un sano nacionalismo (p. 114).
Tres paginas mas adelante parece volver a considerarlo una
ideologia pretendidamente completa.

El punto es demasiado decisivo como para que puedan
aceptarse en torno a élimprecisiones tan graves. Si el tercerismo
—como personalmente creo— es uno de los calificativos de deter-
minada postura ideolégica politica que desde hace dos décadas
busca formalizarse en el mundo, jse puede pretender que dé esa
respuesta intergiversable que Solari le reclama? ;No sera que
no puede, que no tiene que darla? Entre otras razones por no ser
un protagonista identificable del debate politico mundial y si
s6lo una sombra, una proyeccién, un adjetivo —esclarecedor por
circunstancial— del auténtico protagonista. Y ese protagonista
—creo haberlo ya aventurado— en el drea del Tercer Mundo es
el esfuerzo de su conciencia politica por promover, desde la
“praxis” de su liberacién y de su busqueda de formas sociocul-
turales idéneas, una corriente ideolégica propia. Por lentamen-
te que esa corriente engrose, por grandes que sean los retrocesos
que sufra, ahi est4 el sujeto cierto de reflexion, de repensamiento.
Buscando su cauce con el maximo margen de latitud que lo
histérico permite, no preexistiendo a nosotros sino reclamando
de nosotros, de todos, de cada uno, el méas alto esfuerzo de
devocién y de lucidez para echarse a andar por los tiempos.

¢ UN TERCERISMO URUGUAYO ¢

No me parece que a Solari le acucie mucho esta tarea en lo
que contiene de programacién y no de esclarecimiento, de
“filosofia politica” en el sentido clasico de la expresién. O tal vez
no consideré este ensayo la mejor oportunidad de acometerla.

Demasiado agudo es, sin embargo, para no comprender que
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sin un esquema de valor descriptivo y relativamente
circunscripto, su reflexién no hubiera dado muchos pasos. Para
salvar la dificultad recurre, entonces, a dos arbitrios. El prime-
ro es localizar en el Uruguay su examen; el segundo es dar por
supuesto, por irrebatible determinada conformacién del
tercerismo.

Es cierto —y esto representa una de las cautelas profesiona-
les del cientifico social y aun descualquier cientifico— que toda
investigaciéon debe recortarun sector deloreal que seaabarcable.
La exigencia se hace més perentoria cuando el historiador o el
sociélogo han de enfrentarse a fendmenos socioeconémicos o
socioculturales de amplitud mundial y aspiran a pasar de las
generalidades y quieren llegar a un contacto vivo y desafiante
con su tema. Si trazo una historia mundial del colonialismo (y
pienso en el excelente manual de Jacques Arnault) tendré que
descansar en lo que ya otros investigaron; si elijo un drea més
restricta podré alcanzar conclusiones verdaderamente
esclarecedoras. Y para continuar con el mismo ejemplo del
colonialismo (fenémeno a la vez factico e ideoldgico) esto ocurri-
r4 (0 podré ocurrir) si el analista fija su mirada sobre el Congo,
o Sumatra, o Nicaragua o Ceilan. Del examen de un segmento
particular —al modo de la “reduccién fenomenoldgica”— sera
posible casi siempre alcanzar la esencia del fenémeno. En
cambio, es mas que dudoso que pueda llegar a tan sabrosos
resultados quien hiciera una historia del colonialismo en Dina-
marca. Esta explicacién aparentemente ociosa, apunta una
verdad bastante sabida: en la ciencia, como enla fotografia, hay
enfoques que pagan el revelado y otros que no lo pagan. El caso
de las “ideologias” no es una excepcién a la regla. Para no ser
largo en este punto pienso que los estudios de ellas que verda-
deramente tienen sentido son los que [...]') periodos y lugares
en que una ideologia madura y se hace funcional. ;Puede

(1) Tres o cuatro palabras ilegibles en el ejemplar de Epoca consultado.
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excusarse de un estudio del liberalismo inglés quien quiera
entender —verdaderamente— el liberalismo? Es probable, con
todo, que tal indole de enfoques no sea, a la luz de lo que hoy
sabemos de las “ideologias”, el tinico capaz de remunerar un
esfuerzo serio. A la luz de ese que hoy sabemos se nos hace
también decisivamente interesante estudiar su indole
“afuncional”, su efecto distorsionador en los medios que las
recibieron por ministerio de la enajenacién mental de las
“minorias cultas” y de la solapada seduccién imperialista.
Cuando Celso Furtado, por ejemplo, analizaba los efectos del
libre cambio econémico en el Brasil, cuando los historiadores
revisionistas de la Argentina han vinculado el proceso del
liberalismo econémico y politico y las brutales consignas de
Sarmiento, reclamando el genocidio de su pueblo, su labor de
esclarecimiento ha sido intelectual y politicamente decisiva.
En el medio de estos dos extremos, los premios de otros
exdmenes son menos seguros. Y creo que esto es lo que ocurre
justamente con el del tercerismo en el Uruguay. Sé lo que Solari
podra alegar: es el que tenia cerca, es el Uruguay y no
Transjordania lo que, primeramente, le interesa. También sé
que cabe invocar —y él justamente lo hace— la alta receptividad
del Uruguay a las ideologias universales, su facil, peligrosa
capacidad de sentirse implicado en muchas cosas bastantes
distantes alo que amas a manole interesa. Me atrevo, con todo,
a sostener que en lo que el tercerismo hay de mejor y en lo que
especialmente podra llegar a convertirse este interés de espec-
tadores, esta propensién a baléonear poco tendra que ver. Y que
salvo para sectores por demas incipientes el tercerismo ha
tenido esta naturaleza, me resulta dificil de rebatir. Tal natu-
raleza se recoge facilmente en los textos que Solari agrega (hay
que hacer notar que el més reciente es de 1954) y de otros con
que se le hareplicado. Para que ocurra otra cosa, mucho tendra
que cambiar la orientacién general del pais mucho que transfor-
marse la conciencia de sus mayorias —aun tan maltratada como
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hoy lo estd— de constituir una especie de pequeiia Europa,
equilibrada y prestigiosa, enquistada en el flanco de un conti-
nente con el que poco tiene que ver. Mientras esto no suceda es
comprensible que las manifestaciones terceristas y sus textos
tengan ese caracter puramente critico y literalmente excéntrico
que en verdad tienen.

Resumiendo: hay derecho, sin duda, a realizar un estudio
sobre el tercerismo en el Uruguay. Pero si ese estudio se realiza
tampoco hay duda que arrastrara los mismos rasgos de opera-
cion reductiva y hasta un poco caricaturesca que si se analiza,
largamente, el liberalismo en el Paraguay. Los 16gicos hablan
de “falacias reductivas”. Al estudio de Solari habria que llamar-
lo falacia reductiva por localizacién. Si una doctrina de indole
tercerista tiene un destino, parece seguro que él terminara de
perfilarse en ciertas zonas decisivas del resto del mundo y, asi,
ejercera suimpacto en el pais. Lomismo ha pasado con todaslas
ideologias universales. Otro cantar y otra cuestién es si no
servird mejor la promocién de nuestra realidad que todas las
anteriores y si tendremos que recibirla, tan miméticamente
como en general lo hemos recibido todo.

ENTRE LA VERDAD Y LA CARICATURA

Aunque acepta que existan otras posibles (p. 22), Solari ha
preferido (insisto en el verbo) manejarse con cierta imagen del
tercerismo. Cada uno espera poder estimarlas en forma inde-
pendiente; pero, ahora, vale la pena mencionarlas en conjunto.
El tercerismo es, para Solari un movimiento que expresa un
anhelo deindependencia y libertad de opinién (lo que me parece
indiscutible). Pero ademads es obsesivamente (vuelvo a insistir
que es su opinién) antiimperialista y antiyanqui. Mantiene
relaciones mas que equivocas con el nacionalismo y el
internacionalismo. Se mueve dentro de un estilo y unos valores
democraticos entendidos en el sentido mas tradicional de la
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palabra. Es anticomunista. Desdena en general precisar los
aspectos econémicos de su doctrina y es hostil a las tesis
“desarrollistas” y aun a la industrializacién.

Importa ante todo una negativa de opcién en la pugna
mundial de las superpotencias (Estados Unidos y el bloque
soviético). Traduce esto en una actitud de “equidistancia” entre
ambas. Y, ultimo rasgo, que tal vez es el mas ominoso para él,
congregando tras de si los més activos sectores estudiantiles y
a la mayoria del sector intelectual. En este punto, Solari
pareceria estar pensando en una especie de superseleccionado
que, por serlo, no tiene nadie con quien jugar. Y entonces, como
es obvio, no lleva publico. No hace recaudaciones. Pero también
hay un tltimo punto y muy importante: no parece tener para
Solari nada que ver con el marxismo y sus variedades; nada que
ver tampoco con las realidades religiosas y culturales del
mundo.

Todas estas presencias y estas omisiones no son initiles de
considerar.

(Esta es la tercera de varias notas dedicadas a El Tercerismo en
el Uruguay, de Aldo Solari. Editorial Alfa, 1965.

Carlos Real de Aziia
EL ANTIIMPERIALISMO, {UNA OBSESION?

Epoca, 8 de enero de 1966

Muchos habran hecho —o podido hacer— mi reflexién. Mu-
chos, también, la hubieran encontrado pretenciosamente hin-
chada, grotescamente trascendental. Mientras tecleo esta nota
pasaados cuadras demi casa, por 18 deJulio, el desfile de Reyes
de Coca-Cola. Y pienso: esto es imperialismo. Esta perfecta
adecuacién de los reflejos de un mundo de consumidores. Esta
siembra de alicientes y seducciones. Este ritmo brioso y regular
de la marcha, al que jamés llegardn nuestros claudicantes
corsos municipales. Esta internacional, ubicua presencia de un
solo producto; el segundo astronauta de Occidente que llegue a
la Luna plantara alli su bandera.

Esta pulida eficacia de la propaganda y de la organizacién,
este manejo sin fallas de todo lo que divierta, distraiga, dé
escape. Esta implacable racionalizacién vendedora de toda
belleza, de todo localismo o de toda tradicién. Y, sobre todo, esta
triunfal irrupcién que desde un cuarto de siglo hasta hoy ha
hecho de casi todos los rubros capitales de nuestra industria y
nuestro comercio “filiales” y “sucursales”. Repasese cualquier
némina y se vera —desde las maquinas agricolas o de escritorio
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hasta los esmaltes para ufias— qué sociedad, qué empresa no
encubre con un directorio nacional una dependencia al exterior,
no depende de un asesoramiento técnico, no debe “royalties” y
“patentes”, no pesa, cual mas, cual menos, en nuestra balanza
de cuentas.

El fenémeno no es nuevo sino viejisimo. Desde (ya va hacer
pronto cinco siglos) el expansivo burgués europeo fij6 la mirada
fuera de sus habituales limites, el ancho universo fue para él
“naturaleza”. “Natives” nos llaman todavia entre ellos los
anglosajones. Y si lo dicen de nosotros ;jqué no dirdn de los
congoleses o de los laosianos? Naturaleza, cosas. En el imperia-
lismo nacimos, crecimos, sobrevivimos, malvivimos. En el im-
perialismo hemos flotado, como objetos enunliquido en suspen-
sién, como si él mismo hubiera sido la red continua de los
océanos, cuatro continentes, sin otras excepciones que las de
algunas tierras semivacias: los Estados Unidos, Australia. Con
el proceso imperialista estdn inextricablemente trabados nues-
tro desarrollo econémico, nuestras costumbres, nuestras ideas,
nuestra cultura, nuestras técnicas, nuestras costumbres y
nuestros reflejos. No todo contacto entre una sociedad central
y otra marginal, entre una desarrollada (para un tiempo dado)
y otra incipiente es “imperialismo”; pero nada surge de él sin
que el imperialismo lo marque, lo inflexione. Si del Uruguay
hablamos, nada podemos entender de nuestro pasado o nuestro
presente sin tenerlo sin pausa ante nuestros ojos. Hispanico
primero, lusitano-inglés, franco-inglés, inglés, norteamerica-
no, técnicas, razones, designios variaron al infinito, ese infinito
cabe bajo el rétulo general que el imperialismo le impone. Ni
nuestra sociedad rural, ni las alternativas de nuestra indepen-
dencia, ni el aplastamiento del artiguismo ni 1a Cisplatina y su
fracaso, ni nuestro nacimiento como nacién ni nuestras guerras
civiles ni el surgimiento del Uruguay moderno pueden explicar-
sesin él. Nuestra historiografia clasica—que atin sobrevive muy
oronda— tomaba al pais como un proceso autogenerante sin
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dejar de considerar (imposible no hacerlo) algunas intervencio-
nes especificas: las invasiones inglesas de 1805-6, las interven-
ciones anglofrancesas de la Guerra Grande, los amenazantes
reclamos europeos por concepto de indemnizaciones. Sin inver-
tir totalmente la jerarquia, nuestra historia actual lo aborda
todo de modo muy distinto. Y uruguaya, argentina o de cual-
quier otra zona del mundo marginal, no prescinde nunca del
contexto mundial que, en cada etapa y lugar, la expansion
imperialista representa. Esto no significa que no atienda a esos
factores endégenos que eran los que al enfoque politico o
histérico cldsicos més importaban, es obvio que esos factores
siempre se suscitaran en un gran espacio fisico y en una masa
humana relativamente cuantiosa. Con todo, hay que evitar una
confusion: el hecho de que los factores “enddégenos” sean aun los
mas percibidos se debe en buena parte a que son los que el
historiégrafo y el analista tienen mas cerca, han sido peor
estudiados y han resultado, a menudo, falseados o escamotea-
dos.

UNA REDUCCION INGENUA

Haya esgrimido o esgrima la fuerza o el consenso, haya
reflejado o refleje la etapa naval mercantil, industrial, bancaria
o total del capitalismo, haya sido protagonizado por Espaia,
Portugal, Holanda, Francia, Inglaterra, Alemaniaolos Estados
Unidos, el imperialismo tendié a presentar, regularmente has-
ta hoy, todas las fases posibles: econémica, social, politica,
cultural. Desde Hobson, en 1902, Lenin, en 1914, Bujarin, en
1917 hasta los planteos méas recientes de Fritz Sternberg,
Stachez y Baran (para citar sélolos principales), la “globalidad”
del fendmeno imperialista constituye una verdad practicamen-
te incontrovertida.

En su naturaleza de réplica frente a él, también el
antiimperialismo fue tomando conciencia, a lo largo de varias
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décadas, de exigencias, de desafios igualmente globales. Es
cierto, como se ha dicho, que el antiimperialismo, aqui y en casi
todos lados, ha sido anterior al “tercerismo” y aun a todas las
corrientes de izquierda. Pero asimismo es verdad que las
primeras formulaciones ideolégicas que desde los paises domi-
nados buscaron cohonestar la lucha por la liberacién, poco més
tuvieron que hacer que visualizar el abanico de antitesis que a
la accién de sojuzgamiento debia oponerse.

Con todo, hay una actitud que se conforma con menos. Enun
pais dado, observa las calles de su capital y percibe que no estan
patrulladas por tropas extranjeras. Concurre a su parlamento
y cree advertir que los legisladores hablan sin visibles
interferencias. Conoce a sus gobernantes y es enterado de que
éstos firman los decretos sin que nadie les lleve la mano.
Recorre las principales empresas y se le comunica en muchas
que el gerente s6lo podra conversar con él si maneja —digamos—
el castellano.

La gama de estos “realismos” es infinita. Como del imperia-
lismo se trata, hay quien exige para su configuracién la explo-
tacién y dominacién econémicas mas la pérdida total de la
independencia politica a manos de medios violentos. También
se aceptan matices intermedios: la penetracién econémica con-
sentida y crecido “quantum” de extracciéon de ganancias sin
aparente lesién de la soberania politica; otro, el cuadro anterior
mas contralor politico visible; otro, el empleo de la fuerza para
mantener la condicién de dominado e impedir que el estado
nacional regule los bienes del pais.

El conocido libro de Flagg Bemis, sobre la diplomacia esta-
dounidense en la América Latina, es maestro en estas arteras
reducciones. Y hace dos o tres afos (si la memoria no me
traiciona), Jorge Luis Borges, desde la Universidad de Austin
(Texas) preguntaba desafiante con qué se comia (para abreviar)
eso del ““mperialismo yanki”.

Se me dira que elijo ejemplos faciles. Perdido en su jardin de
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nderos que se bifurcan, Borges nunca supo nada de su
ntinente hasta que él llega —justito— a las riberas del rio de
os Bill. Se me dira que de la Argentina sélo conoce (aunque
an hermosamente trascendida) la tradicion distorsionada de
clase. Feroces mazorqueros, heroicos coroneles, fragiles
cuellos segados hacia su “destino sudamericano”. Y poco mas
tras esto y unos arrabales ademés del viejo Buenos Aires
regustados con la fruicién del sefiorito que se arriesga fuera de
su mundo. Pero hay quienes tienen que ser sometidos a pautas
més rigurosas. Y un texto reciente me da pie incomparable. En
la recién aparecida revista La Rueda, Graciela Mantaras
registra algunas declaraciones de sociélogos a propésito del
sonado libro de José Luis de Imaz. La de Gino Germani no tiene
desperdicio. Pero antes de comentarla hay que recordar que
Gino Germani, extrafno espécimen italo-argentino, es el supre-
mo mandarin de una casta sociolégica de “objetivistas” enemi-
gos de todo compromiso y de diestros extractores de fondos de
las grandes “fundaciones” sostenidas por los monopolios norte-
americanos. Todos ellos —unos mds, otros menos— detestan a
Wright Mills, poco “cientifico”, en su opinién y, sobre todo,
militante. En esas declaraciones a que me refiero Germani dice,
entre otras, lo siguiente “El imperialismo no estd tanto en las
empresas sino en la presion de la Embajada y en los militares y
politicos argentinos; son los militares quienes obligaron al
gobierno a ponunciarse como lo ha hecho en el caso de Santo
Domingo, y no como en el Uruguay”

Hay que alegrarse que el displicente profesor Germani
acepte que hay “presién de la Embajada” y que el imperialismo
esté “algo” en las empresas copadas por la inversién yanqui. Lo
més despampanante de su declaracién y lo que la sitiia como
modelo para mi caso es que Germani considere que el reaccio-
narismo cerril del ejército argentino, servidor de un Estado
nacional entre 1945 y 1955, nada tiene que ver con el imperia-
lismo de que habla. Para Germani es otra fuerza, y no la del
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imperialismo, lo que protagonizé el lavado de cerebros de los
militares sudamericanos desde los dias de la segunda guerra
mundial. Es otra fuerza la que los ha llevado uno a uno o en
grupo a Fort Wenworth, a las bases aéreas de Texas, a la
Escuela Interamericana de Panama4, la que ha promovido la
reciente conferencia de Lima, la reciente operacién Ayacuchoy
las reiteradas maniobras navales del Atlantico Sur. Para
Germani, en suma, no es el imperialismo el coligante que
aproxima, sobre seculares desconfianzas, a Ongania y a Costa
y Silva y a los militares de Peru, Colombia, Paraguay y ha
promulgado recientemente, por boca de Averell Harriman, la
doctrina de los ejércitos sudamericanos como custodios del
“desarrollo en la libertad”, el orden social y el alineamiento con
Occidente.

Pero asi como angosta el sentido de las palabras, esta
interpretacién reductiva las amplia cuando le conviene. Y aqui
hay que aludir ala cuestién del “imperialismo soviético”. Milovan
Djilas, en su estruendoso libro, dijo hace algunos afios que nacia
de las aspiraciones de la “nueva clase” a asegurarse un gran
mercado socialista tnico con una red de compras a precios
inferiores a los del mercado mundial. Otros analistas, no sospe-
chosos de anticomunismo, han apuntado que en la planificacion
autoritaria de ese mercado los productos de los paises satélites
han sido sometidos a precios menores de lo debido y a condicién
que acrecentara el ingreso medio de la zona. Pero al margen de
estos hechos no ciertamente despreciables, asimilar, digamos,
la presencia soviética en Bulgaria o en Hungria conla presencia
norteamericana en Haiti o en el Congo es haber perdido el
sentido de las palabras. Todo expansionismo no es imperialis-
mo, y aunque nunca fue mi tarea defender la sovietizacién del
Este de Europa, una cosa muy distinta es el segundo fenémeno
ineluctable del mundo capitalista y otra ese expansionismo que
se ejerce sobre pueblos geograficamente contiguos y
culturalmente afines e impone una homogeneizacién econémi-
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ca y social que el imperialismo jamés intenté y que contraria,
incluso, sus mas radicales impulsos.

EL ANTIIMPERIALISMO URUGUAYO

Una actitud que niegue algo que no rompe los ojos y otra que
afirme que dos cosas aparentemente afines son idénticas,
siempre juegan con ventaja en la mente del hombre medio
contemporaneo. La propensién alaincredulidad y al negar (que
siempre parecen més elegantes que la afirmacién) es uno de los
trazos mas hondos de la modernidad; el ejercicio del cuidadoso
distingo una de sus précticas méas olvidadas. Y volviendo a
Solari, yo no digo que en su planteo del tercerismoincurra en los
simplismos antes apuntados, pero vale la pena registrar las
afirmaciones concretas sobre imperialismo y antiimperialismo
que en su libro campean. Algunas se plantean en forma interro-
gaf:iva,, pero la actitud de quien las hace es suficientemente
inequivoca.

Solari (pag. 37) piensa que el antiimperialismo “no da una
respuesta suficientemente clara y univoca a los problemas del
mundo actual”. Supone después que el antiimperialismo tiene
peligrosas proclividades a la vaguedad, la abstraccién y el
irrealismo pues aunque admite que su percepcién del fenémeno
que enfrenta sea correcta, se pregunta sino “es poco realista” el
tercerismo que lo enfrenta. También aventura que el imperia-
lismo “no juega el papel o quizds un papel diferente que el que

percibe la ideologia tercerista”. Mucho mas adelante asevera
que “el antiimperialismo es una realidad muy concreta, pero en
el Uruguay, al menos, es una bandera demasiado abstracta,
para circulos reducidos de personas de alto estatus cultural. El
Uruguay no es América Ceniral, no tiene esa permanente,
pacifica y/o violenta penetracion del imperialismo yanqui. El
antiimperialismo implica en el Uruguay la traslacién de una
realidad mucho menos perceptible que en otros paises latinoa-
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mericanos vy eso dificulta su conversion en una ideologia de
masas” (pag. 117). Y siempre en funcién uruguaya, paginas
antes (72-73) Solari sostiene que el antiimperialismo desempe-
fa “una funcién conservadora, aunque pueda parecer paradojal.
Laideologia convoca a una inmensa transformacion que depen-
dedela supresion previa dela gran peste: esa supresién estd muy
distante, entre tanto todo lo que no tiene que ver con esa
finalidad es secundario. Nadie da demasiada importancia a
cambiar lo que tiene ese cardcter”.

Todos estos asertos merecen ser apreciados. Y en lo que ellos
no hayan sido ya considerados en las reflexiones que los prece-
den, parece claro que esa apreciacién alargaria extremadamen-
te esta nota. Por ello tendré que realizarlo junto con otras,
bastante conexas, sobre las afirmaciones que sobre el naciona-
lismo, Solari realiza.

(Esta eslacuarta de una serie de notas sobre el libro de Aldo Solari
El tercerismo en el Uruguay)

Arturo Ardao
TERCERISMO EN EL URUGUAY

Marcha, N° 1288, 14 de enero de 1966

I1I. ERROR BASICO DE CONCEPTO

Algun lector podra pensar que después de lo establecido en
los capitulos precedentes, éste sobra. Los graves errores de
hecho y de método que se han visto —en una obra que pretende
la objetividad cientifica— son inseparables de un desarreglo
conceptual que acaso rebasa a la nocién misma de error. En
cierto sentido no le faltaria razén a ese lector, y podriamos dar
nuestra tarea por terminada. Sin embargo, en otro sentido, es
recién ahora que ella comienza. Porque es ahora que se entraen
los aspectos sustanciales de la cuestion.

Al formular en nuestra introduccién el error béisico de
concepto, transcribiamos estas palabras con que comienza el
Prefacio y por lo tanto el libro: “El objetivo de este estudio es una
ideologia' el tercerismo tal como se ha manifestado en el Uru-
guay”. Y acotdbamos: “Pues bien.: el tercerismo no es ni ha sido
una ideologia”.

Ese error basico de concepto no sélo est4 en el origen de los
errores de hecho y de método, sino que es la fuente de otros
numerosos de concepto que pululan en el libro. No es nuestro
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propésito hacer su censo. Pero serd forzoso detenerse también
en algunos de ellos, por lo inseparables que resultan de aquel
error basico hasta el punto de constituir en el fondo, parte de él.

El tercerismo no es ni ha sido una ideologia, por la sencilla
razén de que no es ni ha sido mas que una posicion de politica
internacional: la llamada tercera posicion entre las de los Dos
Gigantes, Washington y Mosei, ecuacion de poder internacio-
nal sucesora definidamente desde 1947 de la ecuacién Tres
Grandes, que conocié su apogeo en 1945y empezo6 a conmoverse
en 1946.

Una posicién de politica internacional, en si misma, no es
una ideologia, en ninguno de los diversos sentidos en que la
ciencia social maneja este concepto. Sin ser ella ideologia,
puede ser el resultado de una ideologia. Ni siquiera ese es el
caso del tercerismo. Aunque detras de cada tercerista pueda
haber una ideologia determinante de su posicién, el tercerismo
como tal, lejos de ser una ideologia él mismo, ha sido el
resultado de las mds diversas y hasta contrapuestas ideologias.

;Resultado de qué indole? Resultado politico, pero sélo en el
sentido de la estrategia, convertido muchas veces en resultado
diplomdtico cuando el tercerismo ha sido ejercitado por un
gobierno, como ha sucedido, en forma sistemética u ocasional,
de Estocolmo a Belgrado, de Paris a Nueva Delhi, de Buenos
Aires a El Cairo.

Curioso, por decir asi, es el comienzo del primer capitulo del
libro: “El tercerismo como ideologia, aunque tenga consecuern-
cias desde el punto de vista de la politica interna, de las que se
hablard mds adelante, es esencialmente una posicién en politica
internacional”. El tercerismo es esencialmente una posi-
cién en politica internacional. Correcto. Pero a juicio del
autor, lo es comoideologia. Incorrecto. Comoideologialo encara
de la primera a la dltima pagina. Incorreccién permanente.

Claro estd que el concepto de ideologia no es univoco.
Mezclado al 1éxico politico y social, se halla desde la época en
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losideélogos de la escuela de Destutt de Tracy —parala cual
ogia no significaba otra cosa que ciencia de las ideas,
endidas éstas en su mas lato sentido de representacién
[6gica— anduvieron en resonantes acuerdos y desacuerdos
n Napoleon. Con otro sentido y en otro plano, Marx lo
rpord a aquel 1éxico de modo definitivo, para manejarlo no
empre exactamente con la misma acepcién a lo largo de su
obra, aunque siempre, si, en relacién expresa o técita con el
apel que en su doctrina desempefia la nocién hegeliana de
“sonciencia falsa”. De ahi la entonacién peyorativa, méas o
nos acentuada que le da. Sin esa entonacién, el término se
expande e impone al margen de la literatura marxista, desde el
giglo XIX.

Elafio 1936 marca en nuestro siglo el comienzo de un intenso
ciclo de especulacién doctrinaria e histérica en torno al concepto
‘de Ideologia, en el campo de la sociologia politica y de la
sociologia del conocimiento. Lo abri6 entonces el ya clasico libro
de Mannheim, Ideologia vy Utopia, con algiin desenfoque, luego
difundido, sobre el exacto uso que Napoleén hacia del término.
La literatura sobre el tema se vuelve caudalosa. Alrededor de
1955, aumentando si se quiere en intensidad hasta los mismos
dias presentes, esa literatura toma un sesgo especial, con
motivo de lo que se ha llamado por algunos, confundiendo
realidades con deseos, “la declinacién de las ideologias”. Un
valioso andlisis de este tltimo tema, asi como del més general
del concepto de “Ideologia”, lo constituye el libro de Alberto
Ramén Real, Las ideologias politico-sociales. Su pretendida
declinacién. Montevideo, 1964, libro que honra a nuestra que-
rida Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, institucién edito-
ra del mismo y en cuyo seno éste fue producido.

No es del caso entrar aqui en disquisiciones cientificas sobre
lanocién deideologia. E1Dr. Real (pags. 22 y 38y ss.), seinclina
por la excelente definicién dada por Burdeau en 1959: “un
sistema de ideas o de postulados que se presenta como suficien-
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temente completo para servir de base a la totalidad de las
soluciones requeridas por los problemas politicos”. Pero aunque
se adopte una definicién mas laxa, bastenos decir que de Marx
aMannheim, y de éste alosnovisimos doctrinarios dela CEPAL
—tedricos de “las ideologias del desarrollo”— jam4s una mera
posicién en politica internacional, en cuanto tal, ha sido conce-
bida como una ideologia. Desde los diccionarios corrientes a los
especiales de filosofia o de sociologia, y de éstos a toda la vasta
literatura cientifica sobre el concepto de ideologia, ningtun
sentido de éste se encontrard que pueda permitir aquella
aplicacién.

El propio autor del libro al que respondemos, ha reconocido
que el tercerismo es esencialmente una posicién en politica
internacional, segtin se ha visto més arriba. A la vez, analizan-
do la composicion del tercerismo uruguayo en el campo estu-
diantil establece las siguientes procedencias: herreristas, como
primer aporte, empezando por la “derecha”; blancos y colorados
de distintas observancias, socialistas y sin partido, como segun-
do aporte, constitutivo de lo que llama en conjunto “el grupo
independiente” que abarca a su juicio “centro”, “centro-izquier-
da” y “extrema izquierda”; en fin, anarquistas, como tercer
aporte, o0 segin sus propias palabras, “tercer puntal del movi-
miento tercerista” (pdgs. 81 a 83).

Basta esa solaenunciacién para comprender que el tercerismo
estd a distancia astronémica de constituir una ideologia, por
mas elasticidad, con vistas a un uso personal, que a este
concepto quiera dérsele. Pero es el mismo autor, con esa bella
consecuencia que caracteriza a todo el libro, quien asi lo consig-
na. Léase:

“La esquemdtica enumeracién que antecede indica que el
tercerismo es sostenido dentro del movimiento estudiantil por
grupos de muy diferente extraccion ideolégica, cuyo acuer-
do se limita al campo internacional y, en cuanto predomi-
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‘nan fuerzas de izquierda en el conglomerado, a un vago reclamo
por una transformacion social profunda” (pag. 83).

- Ese fragmento esta incrustado como un aerolito en un libro
ue de punta a punta enfoca al tercerismo como una ideologia.
Después de tan paladino reconocimiento, ;serd necesario dete-
nerse a calcular la dimensién aproximada del error que consti-
tuye el espinazo del trabajo, al que tantos otros errores se
adosan?

En tren de preguntar, preguntemos todavia: jen ningin
momento se le ocurrid al autor pensar que “ese vago reclamo por
una transformacion social profunda” a que se refiere, no es
propio del tercerismo en cuanto tal, sino s6lo de esas “fuerzas de
izquierda” que menciona, y que éstas lo sustentan no por
terceristas sino por izquierdistas?; jen ninglin momento se le
ocurrié pensar que asi como hay un tercerismo de derecha,
segun él mismo llama al delos herreristas, hay un izquierdismo
antitercerista, como es el de los comunistas soviéticos, y que por
lo tanto nada tiene que ver el tercerismo, en cuanto tal, con las
ideologias de izquierda o de derecha?

En parte como fruto de la confusién originaria, y en parte
como ingrediente inseparable de la misma confusién, incurre el
autor en otras que se hace forzoso pormenorizar.

Confunde al tercerismo: a) con neutralismo; b) con anti-
imperialismo; ¢) con grupo; d) con tercera fuerza, tercer bloque
o tercer poder; e) con tercer mundo; f) con nacionalismo. Esta
iltima es una confusién, ademas de logica, psicolégica. Quere-
mos decir que en su caso, ademads de confundir una cosa por
otra, el autor se mueve en pleno estado de confusién interior.
Podria decirse que esto es aplicable al conjunto del trabajo, pero
se vuelve especialmente notorio cuando se trata de la relacién
entre las nociones de tercerismo y de nacionalismo.

Veremos a estas confusiones por su orden.
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RESPUESTA A UN TERCERO
Marcha, N° 1288, 14 de enero de 1966

Al libro sobre el tercerismo en el Uruguay del Director del
Instituto de Ciencias Sociales, dedica Carlos Real de Azia, en
Epoca, cuatro notas incomparables (no entre si).

En las dos primeras se aplica a defender al autor de cargos
que le hiciéramos. No sin alguna pereza, respondemos. Respon-
demos sélo en lo que hemos sido aludidos. Quede constancia de
que, una vez mas, no ha sido nuestro el honor de la iniciativa.

Si no hemos hecho mal el recuento, en tres puntos hemos
sido objetados:

12-Dice C.R.de A.: “Yono sé qué criterio de ‘ensayo’ manejan
quienes han negado tal categoria al libro de Solari. Probable-
mente tendrdn que demostrar que Montaigne y Bacon, los
fundadores del género, consultaron concienzudamente variados
repositorios, realizaron ‘investigaciones’, descansaron en otra
cosa que en su personal cultura y en su observacion del mundo
v de los hombres”.

iSerdnecesario aclarar anteloslectores de nuestro semana-
rio, que no es el cardcter de ensayo, sino todo lo contrario, el de
pretendido estudio objetivo, basado en fuentes documentales, el
que hemos negado al libro referido?

Tenemos un alto aprecio por el verdadero ensayo —“noble
género” lo hemos llamado— y lo distinguimos perfectamente de
lainvestigacién documentada. Como investigacién documenta-
da ha presentado el autor su libro en el Prefacio y en diversos
pasajes de su texto, aunque editorialmente selellame “ensayo”.
Si é1 1o hubiera presentado como ensayo, nada hubiéramos

Carlos Real de Aziia - Arturo Ardao
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aunque como tal perteneciera a esa forma de
resionismo” —menos gloriosa que la del Jeu de Paume—que
vadido y desnaturalizado en los tltimos tiempos, en
al, a la llamada ensayistica uruguaya de més boga.
tonces, jes que C.R. de A. no entiende o no atiende?

ce en su Prefacio el autor del libro: “este estudio se ha
do limitar a las fuentes documentales, sobre todo escritas,
o contra el tercerismo, y fuera de ellas a ciertas impresiones
sonales. He tratado de basarme lo menos posible en estas
as y descargar todo el peso sobre las primeras, para
tenerme en el plano més objetivo posible”. Tal protesta de
etividad se repite en el texto, como lo hicimos ver en nuestra
a del nimero pasado.

- Dice por su parte C.R. de A., confirmando nuestro reproche
haber sido las fuentes documentales, desbordadas amplia-
iente, abrumadoramente, por las llamadas impresiones perso-
ales, por fuerza subjetivas:

~ “Quien dice enfoque ensayistico dice impregnacién subjetiva
de todos los planteos y este rasgo del género también el libro de
Solari lo ratifica con holgura™.

~ (Hace ironfa a costa del autor del libro, o se burla de sus
lectores? No nos debe ninguna explicacién a nosotros, que al fin
de cuentas somos exigentes sélo en ciertos casos. Pero es posible
‘que deba alguna, al mismo tiempo, al autor del libro y a los
lectores de sus notas.

2° - Bajo el subtitulo de Raices del Tercerismo, dice C. R. de
A
“Solari abre su libro con un desarrollo somero pero en
general acertado sobre los origenes, crecimiento y crisis del
tercerismo. Como en esta cuestion ‘de hecho’ se le ha cuestionado
severamente y como ella representa el punto casi tinico en que
coincido con él, me parece decente fundamentar mi adhesién,

adelantdndome tal vez a las razones que él mismo pudiera
aportar.
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“Hacer partir el tercerismo del afio 1947, desvincularlo de
toda la historia ideoldgica del siglo es algo que parece poco

razonable. Sostener que alguna cosa no tiene absolutamente

ninguna relacién con cualquier otra representa una actitud
cientifica que, para usar el término mds suave, no resulta
prudente. A ello se oponen ciertos caracteres incuestionables de
lo histérico y sobre todo el drea marginal a una ‘historia de
hechos’: ideas, tendencias, costumbres, actitudes, ideologias.
Esos caracteres: continuidad, complejidad, interdependencia,
arborescencia casi infinita hacen que a muy pocas de estas
modalidades de la vida pueda extendérseles certificados de
nacimiento indiscutible. Ni el liberalismo ni el socialismo, ni el
nacionalismo ni el liberalismo ni el humanismo tienen un
origen preciso” (suponemos erratala repeticién de liberalismo).

Por una razén de decencia, C. R. de A. deja fundamentada
constancia de que coincide con el Director del Instituto de
Ciencias Sociales, en cuanto alaslejanas “raices del tercerismo”.

Por una razén simplemente de docencia, hemos tratado
nosotros de aclarar que el tercerismo no aparecio, ni pudo
aparecer, antes de que el mundo resultara politicamente
bipartido en torno a Dos Gigantes centros de poder, o sea antes
de 1947, sin perjuicio de su insinuacién ya en 1946.

Preocupado como se halla por las Raices del Tercerismo,
pudo C. R. de A., como profesor de letras que es, detenerse un
instante a pensar en su raiz gramatical. Y hubiera observado
entonces que, mientras los otros ismos que menciona, liberalis-
mo, socialismo, nacionalismo, humanismo, tienen por raices
respectivas los términos libertad, sociedad, nacién o nacionali-
dad, hombre o humanidad, tomados todos por sulado axiolégico,
el tercerismo tiene por raiz los términos tercer y tercera. Meros
adjetivos de orden, en el dominio neutro de la cantidad
discontinua, accesorios de determinados sustantivos —camino,
actitud, posicién, etc.— cuya misma significacién recortan y
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cisan al darles sentido sélo con referencia a DOS caminos,
itudes o posiciones, etc., preexistentes.
Esbozado en 1946, el tercerismo no pudo definirse antes de
7, del mismo modo, por ejemplo —;habrd que llevar la
cencia hasta el extremo de tener que poner esta clase de
mplos?— que las divisiones del cristianismo o sus herejias, no
dieron aparecer antes del cristianismo mismo.
Mientras no se haya entendido esto, de tercerismo nada se
rd entendido, dijimos en nuestra primera nota. El triste
o se repite.
3¢ Dice C. R. de A:
“En toda esta primera etapa que no me atrevo a decir que
y evocando, el tercerismo, atin en barrunto, tuvo que sufrir
aques enconados. Yo no sé bien qué es lo que se considera
olémicas’, ya que se ha negado que ellas existieran”.
.Cuéndo y dénde hemos dicho que las polémicas no existie-
ran? ;Cémo podriamos haber negado su existencia nosotros
que tanto anduvimos enzarzados en ellas? ,
Nuevamente: jes que C. R. de A. no entiende o no atiende?
Lo que hemos negado, como todos los lectores de estas notas,
‘menos C. R. de A, silo es, lo saben, es lo que se afirma en la
primera pagina del libroimpugnado: que “desde hace mds de 20
anios la cuestion suscita las mds ardientes polémicas”. Hemos
pedido que se indique alguna de esas polémicas de edad supe-
rior a los 20 afios, sin hacer hincapié ahora en los “antecedentes
| precisos” que se dan “en la década del 30”.
Puesto a indicar viejas polémicas, el episodio méas antiguo
que menciona C. R. de A. es una declaracién antitercerista del
Ateneo, de fecha 12 de octubre de 1950! Recién 15 afios cumpli-
dos... Le sigue otro que todavia no ha salido de los 14 arios de
edad.:
“Pero es indudable que el tercerismo sufrié ataques violentos
desde la primera hora, lo que no dejaria de constituir una firme
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muestrade suinicial vitalidad. En ELSol del 8de mayode 1951,
por ejemplo...”

Los subrayados del pasaje transcripto son nuestros, para
marcar ¢émo el tedrico de los lejanos origenes del tercerismo,
habla de su primera hora, y de suinicial vitalidad, con referen-
cia nada menos que a 1951, afno posterior en 4 al de 1947, que
tanto resiste en otrolugar a admitir como “partida” o “start” del
tercerismo, por considerar a éste muy anterior.

Tanto, tanto, que osa endilgarnos el siguiente parrafo:

“Esta tentativa, esta pretensién implica algo mds serio que
ella misma, sélo al fin ingenua. No me cuento, por cierto, entre
los enemigos de la operancia independiente de lo espiritual pero
—yen esto creo que Max Scheler realizé la distincidn mds certera—
si hay una forma de lo espiritual en cuya autonomia no creo es
la de las ‘ideologias’. Y querer dotarlas de tal precisién de
nacimiento importa, para comenzar, atenerse sélo —atenerse
unicamente—a sus formulaciones explicitas, escritas o verbales,
vertebradas, racionalizadas. Unicamente en esta perspectiva es
posible darle importancia desmesurada a tal discurso o a tal
articulo, a tal vicepresidente o tal columnista de Paris. Dejo de
lado, es claro, el caso incomparable de Marx, peroademds de que
Marx representa la formulacion personal e identificable de esa
corriente socialista que a él pre-existia, también es casi seguro
queni Henry Wallace ni Jacques Kayser pudieron ni oponérsele.
Y, hablando en general, asume los trazos del mds ambiguo
Gidealismo’ desvincular los origenes de una ideologia de los
intereses, las emociones, las actitudes, que la han promovido o,
por lo menos, fortalecido™.

Después de leer y releer este notable parrafo, buscando y
rebuscando la relacion entre Scheler, Marx, Wallace y Kayser,
a proposito de lo que se llama la ideologia (sic) del tercerismo,
nos hemos puesto a temblar ante la sola idea de tener que
contestarlo.

Al temblar, hemos recordado de golpe a nuestro querido y
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lejano profesor de Historia Nacional y Americana, doctor Felipe
rreiro, tercerista que fue, como buen herrerista, y porlo tanto
~hay que suponerlo- con vinculos hasta “emocionales” con los
arquistas de su mismaideologia (el tercerismo). Nos leia una
ez en clase, con la sonrisa en los labios, este final de un
manifiesto bélico de Cochabamba:

“/Adelante, cochabambinos! jAnte vuestras macanas los
‘enemigos tiemblen!”



Carlos Real de Aztia
EL TERCERISMO: DE LA POSICION A LA DOCTRINA

Epoca, 19 de enero de 1966

Nunca me gustaron las destemplanzas. El que se destempla
tiene un trabajo doble: destemplarse y volverse a templar.
Tampoco tengo el desprecio facil: todo me interesa y jamas
empleo el rechazo como gesto preliminar. Siempre he sostenido
que en libros secundarios y aun mediocres puede haber mucho
a considerar y —asi— repensandolos, aportar algo a temas que,
por mal tratados que puedan parecernos, no son menos decisi-
vos. Hasta diciembre de 1965 creo sin duda haber sido quien
haya escrito las notas mas largas —y seguramente las més
aburridas—sobre algunos de estos libros. Me parece cortés decir
que ni Solari, como autor, ni el tercerismo como asunto, son
secundarios; que el libro que me (y nos) ocupa en el momento no
sea definitivo ni magistral, me importa poco. O nada. En cuanto
a los términos terroristas su empleo siempre me ha resultado
temerario. En todos los idiomas hay vocablos equivalentes a
“macanas”, “macaneo” y “macanear” y sé lo mucho que se han
usado. Pero también sé que pocos hombres, entre los que han
creado algo en el pensamiento, el arte y la vida (y no han sido
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de ecos de ecos) se han librado de que algtin démine se los
a. Por siglos, hisopo, palmeta o vara de medir en mano,
Zoilos y los Valbuenas, los dogmaticos, los seguros, los
ados, los bien lubricados razonables, los han esgrimido
 alegre o cejijunto desprejuicio. De la inmensa mayoria ni el
nbre ha quedado; sélo alguno que otro para simbolizar
damente la clase. Me parece abusivo y hasta retérico
ordar que con sus incriminados ocurre lo contrario; el mero
sctor del “Reader” podria hacer una lista de los fundadores de
cosmologia moderna, de los de la fisica y la biologia contem-
oraneas, de los primitivos pensadores del socialismo, de los
ntores impresionistas y cubistas, de los musicos y poetas de

dltimos cien afios. Que no me incluya yo como candidato en
esta trascendental lista de reivindicados, que ni siquiera aspire
 ocupar un renglén en alguna futura y escualida historia delas
ideas en el Uruguay es obvio y negligible. Recordar ciertas
cautelas no lo es. Y a otra cosa.

Creo que estd probado que el libro de Solari es un “ensayo”
'y, como tal, tiene derecho a seguir el curso de pensamiento y
argumentar que sigue. Con el més vehemente deseo de atender
y/o entender, desterrado de mi todo “animus jocandi”, cilome
las gafas, cojo el libro, dbrole en la pagina 5 y debajo del titulo,
a renglén 3 (de un texto discontinuo) leo: “ensayo”. A esta de-
signacién global me atuve y hay que atenerse, sobre todo
cuando lo que sigue lo confirma tan plenamente. Que Solari sea
director de un Instituto de Sociologia nada tiene que ver y, si se
quisiera emplear el argumento “ad absurdum?”, es evidente que
un soci6logo no declara su amor con citas de Talcott Parsons
(aunque conozco alguno capaz de hacerlo). Tampoco me resulta
decisivo que Solari alegue empleo de “fuentes documentales” y
voluntad de “objetividad”. Esto no basta para desplazar un
enfoque desde el “ensayo” hasta la “ciencia”, y si bien no niego
que pueda existir contradiccién, ésta se me aparece como mas
importante, mas reveladora y sobre todo mas fértil que cual-
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quier reseca y cuidadosa coherencia. Porque cala —aunque esto
es asunto largo— en el mas dramaético conflicto que existe entre
la elaboracién de un instrumental método de excepcional pul-
critud y la contundente realidad de que buena parte de sus
logros mas inteligentes, més itiles, mas cautivantes, no lo
emplee sino en forma muy limitada y parcial. Perolo que en ello
se hallaimplicado me desviaria demasiado del asunto presente.

Pasando a otro tema, me gustaria que alguien me demostra-
ra que las dualizaciones ideolégicas del mundo parten de 1947
y, en caso contrario, de que las abstenciones a conscribirse en
las que le precedieron nada tuvieron que ver con el tercerismo
nato en 1947. Vuelvo a insistir en mi conviccién de que todo
tiene que ver con todo o, si quisiera hablar pedantescamente, en
el principio césmico de la “menesterosidad”, en la “ley de la
heteronomia universal”. Sé de sobra que hay diferencias muy
grandes entre el “tercerismo” —forma de llenar, postura, entre
casi fantasmal si limitada, curialescamente se lo entiende—y
doctrinas tan sustanciales como el nacionalismo, el liberalismo,
el socialismo o el humanismo. Pero yo agregaba algo a punto
seguido del parrafo que en Marcha se transcribe. El parrafo
entero era asi: “Ni el liberalismo, ni el socialismo, ni el naciona-
lismo ni el humanismo tienen un origen preciso: fijado un punto
de partida, siempre se puede ir tras él, hasta llegar a Adéanoal
antropoide. Yo no digo que el ‘fercerismo’ sea una corriente tan
trascendental como las que recién enumeré pero, de cualquier
manera, posee algo en comin con ellas; es de naturaleza
‘ideoldgica’, por mas que pueda pensarse que es sélo el eshozo,
o el torso, o la sefia de una ideologia.” Y agrego ahora: no es un
recurso polémico demasiado bien visto mutilar las transcripcio-
nes para tener razén contra viento y marea. Chicana tipica de
viejos letrados no nos fue ensenada por cierto en nuestra
querida Facultad de Derecho.

Que este esbozo ideolégico que el tercerismo yarepresentaba
provocé polémicas en el Uruguay durante las tultimas dos
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décadas, también estd demostrado. Me acuso, eso si, de haber
envejecido mis ejemplos: los dos que traje a colacién son apenas
dos ninas bonitas; tienen la modesta edad de quince afios. Si
manana digo que algo ocurrié en el iltimo cuarto de siglo tendré
mucho cuidado de verificar si ya estaba sucediendo en enero de
1941.

Y establecido todo esto, entremos en lo importante.

Supongamos por cautela metédica que el tercerismo haya
sido o sea todavia una mera postura, una posicién, una actitud.
Cuando una actitud se adopta y esa actitud, como en el caso
presente, no sélo es dificil sino que importa riesgos y opciones
eventualmente onerosas, parece de buen sentido pensar que
ella se adopta en nombre de algo. Suponer lo contrario es
trasladar la teoria del “acto gratuito”, preconizada por André
Gide en sus novelas, al ambito, tanto m4ds dramatico, de las
pujas politicas e histéricas.

Ese “algo”, en nombre del cual se adopta una actitud, puede
ser, ciertamente muy diverso. Ideas e ideales, pasiones, princi-
pios, intereses, admiten representarlo, aunque observaré que
sean de la indole que fueren siempre tenderdn a racionalizarse,
a condenarse en formulas y lemas a conceptualizarse, a poseer
valor declarativo. Simple y esquemadtico o complejo y ambicioso
involucrara, infaliblemente, una respuesta a las cuestiones
més candentes, més urgentes que el orden politico-social plan-
tea. Y para disipar equivocos y soslayar discusiones ociosas,
digamos, si se objeta la palabra “ideologia” (perfectamente
valida y defendible por otra parte), que el término “doctrina” es
igualmente idéneo.

El tercerismo si no es plenamente no implica menos una
doctrina. Se dice que como posicién fue preconizado desde muy
distintas perspectivas ideolégicas y ello es enteramente cierto.
Que hay un tercerismo anarquista es indudable, por més que si
atendemos a la realidad uruguaya algunos destacados
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anarquistas se hayan pasado con armas y bagajes a la segunda
(o primera) posicién. Que hay un tercerismo de la izquierda
occidental ajena a la disciplina comunista, tampoco es discuti-
ble. Que los movimientos antiimperialistas de América Latina,
Africay Asia promovieron poderosamente la actitud tercerista,
no es facil de refutar. Que hubo un tercerismo de matiz conser-
vadory aun reaccionario posterior a la segunda guerra mundial
representa un fenémeno muy facilmente explicable. Alguna vez
lo llamé tercerismo del “ahi te pudras” y fue preconizado por
quienes habian apoyado la causa del Eje nazi-fascista en sus
proyecciones mundiales. Dualizando el mundo entre EEUU y
la URSS trasla derrota de su bando, selavé rencorosamente las
manos y convocé las iras del cielo tanto sobre Stalin y su pueblo
como sobre el “judio Roosevelt” y el suyo, que le habrian servido
al primero el festin de la victoria.

Me saca de esto, que es ya casi mera anécdota recordar que
estos “terceristas de derecha” son hoy, en su gran mayoria,
fervorosos proyanquis (un traslado ideolégico que especialmen-
te en la Argentina es muy visible). De la minoria que sigui6 otro
camino, habra también mucho que hablar y del caso de Brasil
se desprenderia una conclusién menos penosa.

Vuelvo a repetir: perspectivas ideolégicas muy distintas,
perfectamente deslindadas parecen haber contribuido al pri-
mer tercerismo. Pero ni aun ahora el tema puede dejarse en este
estado. Porque por muy distintas que fueren, existen entre las
ideas y las posturas de los hombres més “vinculos sutiles” delos
que las mentes esquemaéticas suelen admitirlo. Sobre algunos
de estos vinculos que se urden sobre las aparentes distancias
ideolégicas habra que explayarse un poco. Tal es el caso del
nacionalismo que, por mas diversamente entendido que haya
sido, constituye el comin denominador de varias actitudes.
Pienso también en otros menos evidentes y que por muy
variablemente que también se interpreten aproximan -no
horrorizarse— las perspectivas anarquista y conservadora. La
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clinacién por la pluralidad, o la diversidad, frente a la homo-

neidad social que las dos superpotencias parecen represen-
ar. O el grupo por una sociedad “a la medida humana” contra
do gigantismo, ya sea éste monopdélico o estatal, burocratico o
“corporativo”

Las anteriores reflexiones me llevan a lo que pudiera llamar
algo presuntuosamente mi tesis. Una tesis que, para mayor
claridad (aunque profese muy poca simpatia por tal presenta-
¢ién) voy a enunciar por medio de ordinales:

1% El tercerismo comenzoé siendo una “posicién”.

22 Fista posicion se adopté inicialmente en nombre de ciertos
“valores”, “principios” politicos o “doctrinas”, que pudieron ser
diversos aunque no carecian de algunos —tenues y rastreables—
comunes denominadores.

3% El curso de la historia durante lasiltimas dos décadas ha
sido condensado tras la posicién tercerista una verdadera
postulacion doctrinal. Una “ideologia” (;por qué no?) que recibe
tanto sus inflexiones de los aportes intelectuales de Occidente
como delareflexion y esclarecimiento tedricos (por aqui anda la
tan abusada “praxis”) que proporciona la lucha por la liberacién
que libran las naciones del Tercer Mundo.

4°: Esta marcha de la “posicién” hacia la univocidad de una
doctrina quela explicitay afirmaimplica—correlativamente—la
expelencia de ciertos matices o direcciones ideolégicas que la
respaldaron en su primera hora.

5% Tal cambio conlleva también la creciente ineptitud del
término “tercerismo” para designar lo que se halla en curso de
promocién. Es una palabra que carece de aura emocional y
hasta de sustancia; es un rétulo que funciona infelizmente
subordinado a la existencia de otras entidades —y dos— previas
a él. Aun si en el mundo, lo que es dificil de demostrar, no
existieran més que esos otros dos contendientes parece urgente




898 Carlos Real de Aziia - Arturo Ardao

superar este término que lo mediatiza a sus pujas. La designa-
cién que lo reemplace no esta todavia alta en el horizonte pero
la historia nunca se ha detenido por la falta de un vocablo.

6% Por todo lo anterior, quien intente lo que —usando una
expresién de Alfonso Reyes— cabria llamar una “fenomenologia
del ente fluido”, debe renunciar a toda seguridad dogmética
sobre lo que el tercerismo sea o deje de ser. En primer término,
por su extrema sensibilidad a las variantes de la situacion
mundial y, en especial, a las tensiones interimperialistas. En
segundo lugar, por la gran heterogeneidad de los aportes que
integra, por la multiplicidad de planos en que puede darse, por
la peculiaridad de actitudes que puede promover. En dltimo
término, lo inico que se puede enunciar con seguridad es qué
clase de tercerismo rechazamos o qué clase de tercerismo
prohijamos. Sospecho que Solari se dedicé bastante a la prime-
ra tarea y yo me estoy afanando en la segunda.

Aunque todo esto —el cuento es largo— exige aclaraciones.
Parareanudar el hilo del que me separé este pequefio interludio
polémico, completaré —si Epoca me soporta—las observaciones
al planteo solariano del antiimperialismo. Reflexionar sobre
sus afirmaciones algo sibilinas en torno al nacionalismo viene
después. Y enseguida, antes de meternos mas adentro, intentar
lo que ya esinsoslayable: una tipificacion y/o clasificacién de los
distintos “tercerismos”.

Fista es la quinta de una serie de notas sobre el libro de Solari: El
" Tercerismo en el Uruguay (Alfa, 1965).

Carlos Real de Azua
DE NUEVO EL ANTIIMPERIALISMO

Epoca, 21 de enero de 1966

Cortado el curso de estas ya largas reflexiones por un
interludio polémico, son ahora las opiniones de Solari sobre
imperialismo y antiimperialismo las que me interesa cuestio-
nar. Estoy seguro que él mismo sabe que son razones de
supremo interés (y que no hay otras) las que en este punto me
hacen ser tan minucioso.

No creo que sea dificil concordar con Solari en torno al hecho
de que muchas formas de lucha y concepcién antiimperialistas
sean “vagas y abstractas”. Toda ideologia tiende a cuajar en
estereotipos y los estereotiposirremediablemente lo son. Es con
la realidad moviente con la que hay que estar contrastando,
afrontando toda ideologia para que esto no ocurra. Y si esa
ideologia o esa doctrina que el antiimperialismo es, se ha
nutrido de tan variadas atraccionesy no dinamiza entre nosotros
ninguna politica concreta (en grado apreciable, decisivo) es
logico entonces que se halle mas expuesta que otras a tales
peligros.
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Alguna vez habra que hablar de las “enfermedades infanti-
les” del antiimperialismo y es lastima que Solari no haya
aprovechado la ocasién para hacerlo. Cuando —hace ya tiempo-
intenté por mi parte un esbozo de ellas, anotaba, por ejemplo,
la de confundir con imperialismo todo “contacto de culturas”,
aunque éstas sean de vigor parejo. Registraba también algo
mucho més importante y que es la inflexién moralista,
voluntarista, subjetivista con que el imperialismo se concibe.
Pues no parece necesaria para actuar con plena lucidez y cabal
empuje en la lucha por la liberacién suponer que el “status”
imperialista sea el resultado de un designio que, desde las
metrépolis mediatizadoras, portaria los rasgos de ser invaria-
blemente doloso (respecto a las areas dominadas), continuo
(sobre politicas y generaciones), corporativo (encarnado en
ciertas instituciones militares, diplomaticas o econémicas). Y
de la misma manera —o en forma parecida— habria que matizar
el fenémeno no menos evidente del “cipayismo”, en todo lo que
él apunta a una eventual coherencia, persistencia e infalible
actitud antinacional de las burguesias intermediarias entre las
que el “cipayismo”, esencialmente, se recluta. Aclaro ahora, por
si fuera necesario, que estoy objetando la inevitabilidad y aun
la magnificacién de estos aspectos y de ninguna manera su
existencia. También habria que referirse (y a los efectos cierro
aqui la cuenta) al “frontalismo” y a la unilateralidad de visién
de ciertos antiimperialismos, dos rasgos aparentemente
antitéticos pero que suelen ofrecerse aunados. El primero ha
tenido proclividad a olvidar la posibilidad de maniobra que a los
paises pequefios las rivalidades interimperialistas ofrecen,
dado, como es objetivamente comprobable, el tenaz, remanente
cardcter nacional de alguna de sus fases. Este frontalismo es
también un abstractismo: lucha contra una enorme y opresiva
maytscula sin perjuicio de obsederse con un avatar determina-
do de ella. Y si hoy el imperialismo monopolista tiene un solo
gran centro y todo lo demads es sucursal, jocurrié esto acaso en
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| nasado? Sin embargo, quien frecuenta enfoques tradicionales
] antiimperialismo uruguayo podria creer que Inglaterra sélo
» —como decia Roddé— “nuestra ilustre madrina de éleos”.
aien esté, en cambio, familiarizado conla literatura histérico-
onémica que parte del gran Scalabrini Ortiz y del grupo de
Forja, sera llevado, casi obsesivamente, a ver una presencia
itanica, sin contrapesos, en todas nuestras cosas.

Tampoco —y ya estamos lejos de cualquier patologia— esta
tado un debate. Es el debate ideoldgico y tactico respecto a
s lineas dominantes del diagnéstico y pronéstico del imperia-
lismo en nuestro dias. Sabido es lo que ambos le deben al libro
capital de Lenin, pero en todala presente etapaneo-colonialista
' se han ido desplegando fenémenos que no pudieron ser previs-
tos —o que simplemente no lo fueron— en el planteo de 1914. El
decrecimiento inexorable de la tasa media de ganancia, y la
relaciéon politica —negocios, la ambigiiedad de las nociones de
“nterés” y de “poder”—, 1a creciente explosividad de las pugnas
interimperialistas, las fabulosas exigencias de capitalizacién
que el automatismo reclama, la insurgencia de una opinién
piblica mundial, la autonomizacién de criterios politicos y
globales, no congregan un cuestionario fécil de dilucidar y
aunque en esto conozco el riesgo de lo que afirmo, sospecho que
la nocién de su existencia es uno de los supuestos tacitos y no
ventilables de la controversia sino-soviética.

Que hay estereotipos, entonces, es evidente. Pero jresulta
justo insistir tanto en ellos cuando ellos son patrimonio de un
sector menos amplio de lo merecido y chocan con una propagan-
da frontal, facilona y simplista de negacion?

UN RESBALADIZO TERRENO

Tras esto, es todavia més fécil estar de acuerdo con Solari
que, cuando no se vigila o cabalmente se lo propone, puede ser
tan vago e impreciso como él acusa a nuestro antiimperialismo
nacional de serlo.
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Empleando signos interrogativos establece el autor opcio-
nes. Ellas son:

a) que el imperialismo no juega el papel que le atribuye la
ideologia tercerista;

b) que juega un papel diferente al que ésta le atribuye;

¢) que el papel es correctamente percibido pero la respuesta
es poco realista.

Me parece, con todo, que del contexto que a estas afirmacio-
nes rodea, Solari piensa que el imperialismo juega otro papel
que el que le atribuye la ideologia tercerista y que la respuesta
que se le da es poco realista por partida doble.

Veamos algunas de estas razones. La primera es que “Noda
una respuesta suficientemente clara y univoca a los problemas
del mundo actual” (p. 117). Extrafio, ante todo, es ver a un
cauteloso sociélogo, indudablemente proclive a desechar y dise-
car tales respuestas, reclamarlas en esta instancia. Y si es
cierto que el “antiimperialismo” como tal tiene el peligro de
negatividad implicito en todos los “anti”, aun asi, aun con dis-
tintos equipos ideolégicos (marxismo, nacionalismo, jacobinismo,
como Sartre lo analizé en el caso de Lumumba en su memorable
prélogo), aun asi, repito, muchos movimientos han encontrado
su primaria pero eficaz justificacién doctrinal. Por otra parte, si
el imperialismo es una realidad, el antiimperialismo, si ha de
ser la respuesta plenamente idénea a su desafio, no puede no
tener en cuenta todos sus elementos. Enunanota anterior decia
yo mismo (sélo quiero reafirmarme) que “las primeras
formulaciones ideoldgicas que desde los paises dominados
buscaron cohonestar la lucha porlaliberacién, pocomds tuvieron
que hacer que visualizar el abanico de antitesis que a la accién
de sojuzgamiento debia oponerse”.

Larga podria ser ahora mi demostracién pero cabe abreviar-
la con unos pocos y meros ingrediente de todos los movimientos
revolucionarios del Tercer Mundo. Y si mencionamos, por
ejemplo, el factor de dinamizacion, unificacién y relacién poli-
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4 entre el pueblo y el Estado que los partidos inicos implican,
a integracién nacional de regiones y sectores sociales, o el
tablecimiento de la comunicacién creadora con las tradicio-
nacionales y populares, jque otra cosa son que antitesis a
rtas realidades del sojuzgamiento? A la divisién politica el
rimero, que deshace y paraliza el querer nacional. Al fomento
egunda —cumplido con mano tan maestra en la India o en el
rasil—de todoslos divisionismos geograficos y sociales (un arte
ritanico por excelencia). Al cosmopolitismo de las burguesias
erentes, el tercero y sélo aqui ultimo.

La segundarazén es que el imperialismo en el Uruguay (que
noes América Central) es “mucho menos perceptible que en otros
aises latinoamericanos” y no ha sufrido como ellos “de sus
peores consecuencias” (pags. 55 y 117). Estas aseveraciones
podrian dar mucho jugo; y para volver a citarme por mera
comodidad, recordaré lo que en un librito sobre el Batllismo
ecia; esto es, que el Uruguay, sin minas ni agricultura de
plantacion, conocié un “quantum” de explotacion extranjera
infinitamente menor que el que conocieron otras naciones
“americanas. También que fue més que nada un puesto de
- observacién entre los dos colosos y que la misma monoactividad
agropecuaria resulté entre nosotros el fruto de una conjuncién
de factores mucho més espontaneos de lo que podria decirse de
todos los monocultivos que en el mundo han sido. Agregaba
también que este cuadro de circunstancias fue mejorado aun
porla acciéon de Batlle, al recuperar para el patrimonionacional
muchos servicios publicos e instaurar otros.

Todo eso es cierto. Pero, a los efectos de nuestra pequefiez y
nuestra actual insuficiencia, jno constituimos acaso el fruto de
una “balcanizacion” que Inglaterra promovié e impuso por su
esencial y exclusiva conveniencia? Y la vulnerabilidad econémi-
ca del pais en el siglo pasado, su atroz mendicidad, jera ajena
acaso a los brutales sacudimientos europeos del capitalismo
competitivo? Y el sindrome ideol6gico y social de lo que se llamé
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nuestra “edad fenicia”, jsignifica acaso otra cosa que la triunfal
instauracién de una burguesia “gerente” o “intermediaria”? Y
las ideologias que nos distrajeron y dividieron, jcayeron acaso
del cielo? ;Vino del mismo sitio la trustificacién frigorifica a la
que intenté responder la creacién del Nacional? Y ya en nues-
tros dias, el lavado democratico de cerebros de nuestras glorio-
sas Fuerzas Armadas, jquiénloha promovido, quiénlo fomenta,
quién lo paga? ;Y la concentracién semi-monopélica de los
canales de exportacion? ;Y el deterioro de la “relacion de

. intercambio™? ;Y la creciente dependencia a la banca extranje-
ra? ;Y la provision internacional de noticias y la unificacion casi
sin fisuras de ellas y de la propaganda toda en aquellos asuntos
que al imperialismo tocan? ;Y la alineacién ortopédica que la
OEA representa y cumple, paso a paso?

Que todos los rubros de esta lista —pasados, presentes y
futuros— han contado con nuestras globales proclividades o con
inclinaciones e intereses de la clase dominante no admite duda.
Pero aun si eso valiera como resta, jes corta la cuenta?

JHAY ALGO AJENO?

El tdltimo argumento de Solari es menos replicable con
“hechos”. Seimbrica, de alguna manera, con las ya registradas
insinuaciones de vaguedad, abstractismo y escaso realismo de
respuesta. Consiste en sostener que el antiimperialismo, tal
como uruguayamente se concibe, desempenia una “funcién
conservadora”, “escapista”, puesto que todo lo hace depender de
“la supresion previa de la gran peste”, postergando asi el
enfrentamiento de “muchisimos problemas que nada tienen que
ver con el imperialismo y que valdria la pena resolver” (paginas
72-T73).

Todo es cuestion de palabras, se alegara. Pero si el imperia-
lismo se concibe en su sentido mas amplio y si aun se recuerda
que la misma subsistencia de todas las clases dominantes de
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ccidente esta condicionada a la fuerza y la presencia de su
tro, ;hay algo que no tenga que ver, entonces, con el impe-
ismo?

Ante el cuadro nacional més calamitoso v mas deteriorado
gue pueda imaginarse, ante un cuadro como el de Uruguay, por
ejemplo, es obvio que siempre hay un margen mejorable dentro
él. Me resulta de buen sentido aceptar que si en nuestro pais
dieran en forma infinitamente més cuantiosa de lo que
ectivamente se dan los ingredientes del desinterés, la efica-
a, la sobriedad, el trabajo, la cooperacién, la buena voluntad
el entusiasmo creador, el pais se hallarfa infinitamente mejor
loque se encuentra. No es facil replicar —puesto que se conoce
su parcial verdad y a condicién de que se las crea sinceras— a
prédicas de este tipo. Supongo, por caso, que es lo que ha dado
prestigio en circulos bastante amplios ala gestién del Consejero
‘Gral. Gestido. Sé también lo que implica una negacién radical
detales posturasy quees, entre otras cosas, enajenarse muchas
voluntades tan buenas como candidas. Y también consentir en
que todo empeore sin ver llegar ese dltimo extremo dialéctico en
que E.!] maximo mal se transformari en el irrumpiente y
promisorio bien. Y asimismo destruir “reflejos”, terminar la
aniquilacién de formalidades y disciplinas sociales que algiin
dia se necesitaran como el aire y como el agua.

Pero, més alla de esto y supuesta la pbresencia de esas
c.';}lidades referidas, supuesta la “voluntad de mejorar”: ;hasta
dogde en cuadros sociales como el nuestro, las cosas son
mejorables y desde dénde encuentran su infranqueable tope?
¢Hasta dénde afincarse en ese margen mejorable representa
olvidar lo esencial y circunscribirse a lo adjetivo? ;Hasta dénde
es posible tomar con ingenuidad el extremo de cualquiera de los
hilos de la tela que nos ahoga sin que toda ella empiece a
deshacérsenos entre las manos? ¢Y qué haran entonces con la
tt'ala y con sus remendones los mismos que invocaban la urgen-
cia y la santidad de la tarea?
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Basta de interrogaciones. Pero es visible que ellas llevan a]

tema de la democracia y al tema de la revolucién.

Esta es la sexta de una serie de notas sobre El Tercerismo en el

Uruguay de Aldo E. Solari (Alfa, 1965).

Carlos Real de Aziia - Arturo Ardag

Carlos Real de Aztia
TERCERISMO Y NACIONALISMO

Epoca, 22 de enero de 1966

No hacer confusiones.
Hablando de las vias eventuales de transformacién, termi-
‘naba mi nota anterior con la referencia a la democracia y a la

sobre el cuadro —nacional, supranacional o internacional- en
que ellas jueguen o jugarén. Sobre el cuadro y sobre las ideolo-
gias que, clasica o modernamente, de él se han formulado.

Tratar en el Uruguay de las relaciones entre tercerismo y
nacionalismo implica afrontar preliminarmente la distorsién
que resulta de la existencia de un partido histérico —o “tradicio-
nal”— que asi se denomina. Para mucho daria el anélisis de en
qué sentido y hasta dénde el partido blanco —como més habi-
tualmente soli6 llamarsele— ha sido “nacionalista” y —sobre
todo— hasta dénde sigue siéndolo; hasta dénde el rétulo de
“nacional” que la reorganizaciéon de 1872 prohij6, entendié
comprometerse politicamente con el objetivo que de él se deri-
vaba y cudl era la significacién de éste en ese aqui y en ese
entonces.
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Pues acontece que las mejores credenciales de ese partido a
ser cabalmente “nacionalista” (1838-1853; 1858-1865) son an-
teriores a tal designacién y tal vezla semioscuridad en que estos
dos cuatrienios de dominio las han dejado no sean un mero
resultado de la torpeza o de 1a mala conciencia. Hace poco més
de un afio, y en una nota que muchas iras me concitd, rep asaba
en Marcha el sentido actual de la defensa y la caida de
Paysandu, tltimo tornillo de la brufiida maquina de nuestra
independencia nacional, segun ciertos facilones, y piedra fun-
damental de nuestra condicién de semicolonia, segiin mi mo-
desta opinién. No tuve entonces posibilidad de decir que bajoun
gobierno “nacionalista” y con su politica cultural orientada por
su més eminente historiégrafo, los uruguayos de 1965 hemos
tenido que ver en nuestras cartas la efigie de Benito Nardone
pero no hemos podido hacerlo con la de Leandro Gémez. Tam-
poco —no seamos injustos— tuve posibilidad de marcar una
conducta internacional que en algunas circunstancias, como en
la de Santo Domingo, fue menos vituperable de lo que era de
esperar (por mas que rebaje la marca que tal postura represen-
ta que quien mejor, mas briosamente, la asumié haya sido
desplazado en castigo para reemplazarsele por dos inocuos y
SONOros).

Por tantas y otras razones el término, entonces, de naciona-
lismo, debe ser enfocado en su significacién corriente mas alla
de nuestras fronteras y hacerse la advertencia—como en ciertas
peliculas— que cualquier semejanza que se sorprenda entre esa
significacién y la que aqui se estila es obra de la pura casuali-
dad. '

UNO 0 DOS NACIONALISMOS

Creo que en este tema el mayor reproche que puede hacérsele
a Solari es el empleo genérico, global, abstracto que del vocablo
“nacionalismo” realiza (p. 43). No distinguir especies dentro del
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roimporta en esto exponerse ano entender absolutamente
da, sin que esto quiera decir que el término no posea en si
na firme aunque esquemadtica significacién. El nacionalis-
o es, ciertamente, la expresién politica, econémica, militar y
tural de un impulso de posesividad, de la autoafirmacién de
na colectividad que ha alcanzado la forma “nacién” o aspira a
erlo. Se nutre y beneficia con ese inmemorial apego y
evocion al marco fisico y humano en que nos movemos llamado
atriotismo”. Como nocién no tiene nada de exhaustiva y
‘menos de perfecta pero, a los efectos, sirve.
Sin embargo, de “autoafirmacién” o de “posesividad” hable-
‘mos. ;Es posible confundir el nacionalismo inglés y el egipcio?
JElfrancésy el argelino? jEl estadounidensey el panamefio? No
soy el inventor dela teoria delos “dos nacionalismos” ni creo que
Ja posible distincién entre ambos se agote en la de ser uno
“ofensivo” y el otro “defensivo”. Empero, si el inglés, el francés
y el yanqui tomamos, no es dificil tipificar un nacionalismo de
naciones rectoras y altamente desarrolladas, que se ha expedi-
do en la persistente expansién econémica, militar y cultural y
‘estuvo y estd imbricado a través del imperialismo con las fases
industriales y financieras del capitalismo. Y si lo hacemos con
el egipcio, el panamefio y el argelino nos encontraremos con
nacionalismos que se nutren en la ferviente actitud reactiva
contra esa condicién comiin de esquilmo, humillacién y media-
tizacion a que las potencias dominantes los sometieron. Aspira-
cién, en suma, a insurgir y esencialmente pasiva. Un reivindi-
car el derecho a ser sujetos —que no objetos— de la historia, a ser
mirada que se fije sobre los otros, voluntad que quiera entre
otras, conciencia independiente a érdenes y seducciones, sefio-
rio de todos los bienes que, en su dérbita le dio a cada comunidad
el trabajo de sus propios hijos o los dones espontédneos de la
tierra.

Muchos puntos obran en la agenda de cualquiera de estos
nacionalismos: el desarrollo integral, 1a conquista de la sobera-
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nia econémica, una planificacién de tipo socialista capaz de
elevar arménicamente todos los sectores sociales que porten
signo positivo, la recuperacién del patrimonio cultural, el orgu-
1lo y la esperanza recobrados no tanto en —y desde— lo que
colectivamente se es como sobrelo que es posible —superados los
complejos de inferioridad, de decadencia— llegar a ser.

Y como la nocién misma de “nacién” es una personificacion,
una hipéstasis, una nocién instrumental, digamos que en am-
bos tipos de nacionalismo difiere muchisimo la sustancia que
hincha, da cuerpo al concepto o a la figura. En el nacionalismo
orgulloso y osado de las naciones dominantes la identificacién
del interés nacional con el de las clases dominantes (sectores
feudal-sefioriales, burgueses-comerciales, industriales, banca-
rios y militares) es el fenémeno regular y tal vez sin otras
excepciones que el alegado fenémeno del “soborno” de los
sectores superiores de la clase obrera. En el nacionalismo
defensivo y reactivo de los paises dominados la identificacién
del “interés nacional” ya no se realiza con los precedentes
sectores —o con los que simétricamente pudieran equivalerles—
sino con el resto de la poblacién. Es decir: con la inmensa
mayoria relegada del paisanaje, las clases obreras, los sectores
intelectuales, los niveles técnicos y empresariales bajos y me-
dianos. Esto quiere decir —aunque algun irénico pueda oler en
esto la ingenuidad y el esquema— que en este tipo de naciona-
lismo defensivo —descartadas las clases que el desarrollo social
dictamina como nocivas—la “nacién”, hipéstasis y todo, seiden-
tifica cabalmente con la colectividad entera.

Las diferencias podrian seguirse extremando pero las he-
chas son suficientes. S6lo es necesario apuntar que el naciona-
lismo de las naciones dominantes ha encontrado su destino
natural, su “superacién” en el “cosmopolitismo” como modali-
dad cultural, los “mercados comunes” y la coordinacién
monopoélica en radio mundial, los comandos supranacionales
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parala defensay la agresion y el rechazo de 1a no-intervencion
y las autonomias nacionales como doctrina juridica.

;Qué ha ocurrido a su vez con este nacionalismo de los
¢humillados y ofendidos” pueblos pobres? Han comenzado mo-
viéndose en la primer drea coherente en que la urgencia de la
liberacién despuntd, esto es, en la nacién misma. Pero muy
pronto —y es una historia que cubre lasiltimas dos décadas—1la
conciencia de vinculos histérico-culturales de fuerza particular
—y es el caso de las naciones arabes— o la exigencia mucho més
amplia de coordinar esfuerzos (imponiendo al imperialismo la
dispersién de sus custodias) trascendié ampliamente el mero
marco nacional. Esa superacién no es, claro, separable de una
conciencia, mas afinada y menos interesada, de la solidaridad
y fraternidad de esta lucha, forma concreta, militante, creado-
ra, “intra-nacionalista” al fin, de los dogmas genéricos de
humanitarismo abstracto y de internacionalismo que de la
izquierda les venian. Tal ascenso de planos —que es posible
registrar desde Bandung hasta La Habana— no se produjo,
como es claro, sin fricciones y no dejara de conocerlas en el
futuro, ya universalizado como hoy lo esta. No se pas6 tampoco
sin traumas de la “gens” a la ciudad, de la ciudad a la regién y
de la regién a la nacién.

CONFUSIONES DE UNA IDENTIFICACION

Que Solari no haya atendido a este clivaje tan evidente que
en el seno mismo del “nacionalismo” se produce, explica casi
todas las objeciones que a su planteo cabe hacerle. Su reflexién,
por ejemplo, sobre los elementos “antiterceristas” del naciona-
lismo (pégs. 46-47) o surecuerdo (p. 40) que para “la generacion

(1) No incluyo en esto, claro estd, la «wntervencion multilateral» americana,

resultado de laimposicién hegemédnica de un solo centroy de la aquiescencia
mas o menos forzada de un cortejo de estados vasallos.
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progresista de mds de 40 afios nacionalismo fue sinénimo de
fascismo”.

Sin embargo, algin punto merece ciertas precisiones. Mas
de una vez me referi a la alienacién, ajenidad o inautenticidad
ideolégicas como uno de los sintomas mas seguros de la condi-
cién colonial. Solari enumera entre los rasgos presuntamente
“antiterceristas” del nacionalismo el de utilizar “cualquier ideo-
logia contal de cohonestarelinterésnacional” (p.47). Vale empero
la pena repasar hasta dénde llega esta latitud en los naciona-
lismos clésicos y en los marginales. En los primeros, para todo
el siglo XIX y el XX, 1a expansién se cohonest6 desde un espectro
ideolégico relativamente reducido: nacionalismo histérico, ro-
méantico, de raiz vitalista, racismo larvado o pleno, liberalismo
conservador, capitalismo liberal y libre empresa. Est4, es claro,
la alternativa entre proteccionismoy libre cambioy también
—;c6mo olvidarlo?— el paso de la democracia burguesa al fascis-
moy de él aun neoliberalismo penosamente maquillado. Cierto
que las licidas clases dirigentes de Occidente no se han movido
nunca por reflejos ideolégicos pero sus elecciones no son tan
azarosas como Solari parece inferirlo y, sobre todo, no estéan
dictadas por el mero impulso de la expansién nacional. Y aun
esta interpretacién se podria robustecer si se atendiese que la
més neta postulacién dela tan mentada “crisis” o “crepiisculo de
las ideologias” ha sido realizada en Occidente por la Francia de
De Gaulle, siendo por ello justo no ver en ella la cohonestacién
—ahora si— de una fractura en el frente imperialista y el signo
de una mejor sensibilidad a las realidades que insurgen en el
mundo. Enlosnacionalismos del &rea marginal cabe menos aun
incriminar el empleo de cualquier ideologia sino el escepticis-
mo, el descreimiento general en las recibidas y el esfuerzo por
alcanzaruna que esté funcionalmente ajustada alos propuestos
fines de la liberacién. Llegar a una doctrina que nutra la
creacién de formas de organizacién econémica y social coherentes
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con el ser histérico y las necesidades presentes de cada colec-
tividad que insurge.

LAS TACTICAS DEL NACIONALISMO DE LOS POBRES

Ociosa —bizantina— me resultaba la discusién de si las
tacticas que estos nacionalismos marginales han empleado
provienen de ellos mismos o son fases del “tercerismo” en cuya
¢rbita pudiera situarseles.

Dejando tal debate de lado, recordemos que la mas notoria
ha sido el “neutralismo”, un neutralismo concebido no sélo como
abstencion a conscribirse sino como resta —y resta activa— al
poder destructivo potencial de los bloques. Que tal postura no
puede ser la tinica y sobre todo no ser la justa lo hicieron
evidente dos agresiones de los iltimos afios: el ataque a Egipto
a raiz del conflicto de Suez y la frustrada invasién de Cuba.
Golpeadas en su carne cualquiera de las colectividades del
Tercer Mundo toda abstencion se hace culpable, y si el alinea-
miento que entonces se produzca robustece a una de las super-
potencias mundiales, ello no serd resultado de una eleccién
preconcebida sino el resultado mismo, ineluctable, de la dina-
mica histoérica.

Distinto (aunque este distingo esté abierto a discusién) me
parece el gesto de la adhesién o el respaldo temporal a uno de
los bloques mundiales cuando de ese gesto deriven ventajas
sustanciales y no derive de él —hasta el punto de la derrota de
uno de sus términos— el desequilibrio del balance mundial de
poder. En caso contrario, seria inevitable la reflexién que la
misma viabilidad de cualquier tercerismo, por modesta que
fuese su voluntad de autonomia, chocaria con la aplastante
hegemonia de un nitido vencedor. Todo esto constituye, en
suma , el famoso “bargaining power”,la politica de bascula, que
tan fria cabeza exige, tantas reservas y hasta tanta “mala fe”,
segin Servando Cuadro lo reclamaba a menudo, recordando la
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frase de un politico autéctono. Algo también tiene que ver con
esto lo que Solari condensa —con intencién irénica— a cierta
altura de su libro: “Para mantenerse en el poder se hace indis-
pensable, por un lado, atribuir a potencias extrafias algunas de
las dificultades del pais, por otro conseguir el apoyo extranjero
para financiar el desarrollo” (pags. 114-115).

Todo lo precedente me parece el correcto encuadre 1égico de
un no muy claro parrafo de Solari: “el tercerismo gira alrededor
de muy variados temas, como se verd mds adelante; pero el
neutralismo y el nacionalismo son dos referencias —que aunque
no stempre van unidas, aunque no siempre son consideradas
como principales ambas, aungue algunas veces son vistas inclu-
so como contradictorias, aunque esto sea muy excepcional—
fundamentales alrededor de las cuales giran las diferentes
concepciones del tercerismo” (pag. 17).

También con lo anterior me parece que se contesta otra
interrogacion de Solari: la de si el nacionalismo conduce nece-
sariamente al tercerismo, y su respuesta negativa vinculdndo-
se a su aseveracién de que es perfectamente concebible un
nacionalismo solidarizado con la primera o segunda posiciones
(0 bloques).

Hay que afirmar, primero y con todo énfasis, que desde la
situacién de las naciones marginales del Tercer Mundo no hay
ningun nacionalismo del tipo que auténticamente las interpre-
te que pueda sentir ni haya sentido jamés una solidaridad
intima, permanente, no negociada con los Estados Unidos. ¥
estaimposibilidad es claramente correlativa ala conciencia que
tienen sus clases dirigentes, de que su poder poco duraria sin el
respaldo lejano o cercano del poderoso Tio Sam. Que esas clases
dirigentes invoquen el “peligro fordneo” y “la tradicién nacio-
nal” contra las fuerzas que las amenazan, es también obvio;
pero esa tradicién y sus patrimonios poco significan (salvo
ciertos reflejos que no son de despreciar) cuando lo fordneo son
los Estados Unidos y las acuciosas circunstancias obligan a
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car el paso. Por eso no resulta exacto decir que el naciona-
10 conduce al tercerismo siempre que “el tipo de nacionalis-
no incluya ya, aunque sea implicitamente, al tercerismo”. Mas
sto es afirmar que el nacionalismo conduce al tercerismo
ando el nacionalismo es el auténtico, el idéneo, el que corres-
nde a los paises en los que las ideologias de matiz tercerista
nen su ambito natural. Que Solari exprese lo citado revela
e esta pensando en un tercerismo que ya no es viable y no
ualiza y que lo es o esta pudiendo serlo.
Otra alternativa Solari propone: la de nacionalismos que
jdentifiquen sus intereses con el bloque socialista. Mucho mas
digna de consideracion, lo digo desde ya. Pero tampoco ella es
‘muy facil. En primer término, porque sirecordamosla dualidad
que el término —en el uso de Solari— conlleva, los nacionalismos
conservadores, de tipo burgués, mal pueden apoyarse, sin
yoluntad de suicidio, en él. Y los otros, los de carécter popular
(habria casos limites con los anteriores en ciertas naciones de
Africa y Asia: Transjordania, Marruecos, Abisinia, Tiinez)
siguen en general la politica de béscula o de identificacién
parcial, temporal, funcional que pareceria ser la pauta domi-
nante de un tercerismo formalizado. Y si de nacionalismos se
habla dentro del mismo bloque socialista, el trayecto pareceria
ser el inverso al hasta ahora contemplado. Esto es: se trataria
de naciones —y tal es el caso, pese a todas las distancias, de
Yugoslavia, China, Polonia, Rumania— que desde una identifi-
cacién absoluta o casi absoluta con la potencia rectora han
llegado al 4nimo de que la comunidad ideoclégica no lo es todo.
O que esa ideologia no es correctamente interpretada y/o
existen poderosas refracciones de interés, de tacticas, de tradi-
ciones que justifican una via independiente, “nacionalista” al
fin.

Aunque sé lo violentamente que todo esto me podria ser
replicado, aventuraré todavia que la misma doctrina soviética
parece haber aceptado este fenémeno con la eventualidad,
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estampada en el programa del PC de 1a URSS de “las distintas
vias hacia el socialismo”. Una aceptacion que se robustece con
la continuidad de relaciones mas o menos cordiales con quienes
tales vias siguen. Y que como tiene que ver tanto con la
desmonolitizacién del mundo socialista (correlativa a su feliz
ampliacién), como la insurgencia francesa en el macizo capita-
lista liberal me permite terminar esta nota con la misma
moraleja que ya he utilizado. Esto es: que el tercerismo —como
tal— esté llegando a su fin y a convertirse en otra cosa.
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Arturo Ardao
TERCERISMO EN EL URUGUAY

Marcha, N? 1290, 28 de enero de 1966

a) Confusién de tercerismo con neutralismo. Por ejem-
plo: “A fines de la década de 1930, y sobre todo al comienzo de la
guerra, se encuentran expresiones indicativas de un cierto
neutralismo, que por lo menos en una vision muwy amplia tiene
que ver con el tercerismo. En ese sentido, yaen la década de 1940,
tuvo en su época una gran repercusion la frase de Luis Alberto
de Herrera, ‘Alld los rubios del norte y los amarillos del este’,
referida a la lucha entre Estados Unidos y el Japdn, que se
enraizaba en una posicion histérica de neutralidad muy tradi-
cional en ciertos sectores del Partido Nacional” (paginas 12-13).

Hay ahi dos errores acumulados.

En primer lugar, el tercerismo, en su verdadero y nico
significado histérico, tercié entre Washington y Moscd, y no
antes de 1947, por lo que carece de sentido vincularlo con esa
frase de Herrera, que corresponde a otro bien claro y diferente
contexto de politica internacional. Durante la guerra hubo aqui
neutralistas, comoloshubo, sobre todo, enla Argentina, parano
ir mas lejos. En su inmensa mayoria, los entonces neutralistas
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del Rio de la Plata (no hablamos aqui de lo ocurrido cuando la
Primera Guerra Mundial, caso histérico distinto), eran simpa-
tizantes del Eje, sin que todos los simpatizantes del Eje, a su
vez, fueran neutralistas, por cuanto muchos proclamaban abier-
tamente su simpatia. Los que, por razones politicas u otras,

ocultaban en publico esa simpatia, se declaraban neutralistas,
a la espera de mejores tiempos en una zona del planeta como
ésta, de cobertura militar y diploméatica de las Democracias
Aliadas. Tan no tiene nada que ver ese neutralismo de entonces
con el tercerismo que vino después, que el grupo llamado a ser
mas tarde el mas tipico de los sectores de éste segin el mismo
autor del libro —o sea el representado por nuestro semanario—
muy lejos estuvo de ser neutralista, como parte que siempre fue
de la vanguardia antifascista.

El 15 de setiembre de 1939, al estallar 1a Guerra, inicidba- I

mos asi un editorial titulado La Guerra y América: “Frente a la
guerra que comienza, nuestro pueblo se ha definido ya, espontd-
neamente, como lo hizo cuando Etiopia, cuando Espafia, cuando
Checoslovaquia: contra la barbarie fascista, aniquiladora de la
libertad de los pueblos en lo interior y en lo exterior. De otro
modo, hubiera traicionado su entrafia democrdtica.” A conti-
nuacion denuncidbamos el caracter interimperialista de la
guerray la necesidad de que América sacara de ellalas necesa-
rias lecciones para preparar su “Segunda Emancipacién”. Pero
deciamos también, muy lejos, repetimos, de cualquier neutra-
lismo:

“No queremos significar con esto que tanto dé el triunfo de
uno como de otro bando. Mientras exista el fascismo no habrd
posibilidades ni de paz ni de justicia en el mundo. Como hecho
historico es una vertiginosa sucesion de crimenes. Como doctri-
na politica es la negacién mds flagrante de la libertad del
espiritu y de la solidaridad de los hombres. Hay que derrotarlo,
pues, aniquilarlo, exterminarlo. El triunfo de los aliados —a los
cuales nos unen, por otra parte, especialmente por el lado de
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cia, profundos vinculos de cultura cuya importqncia no
fa nunca desestimarse— debe ser en consecuencia, y es,
tro anhelo.” :
segundo lugar, si aquel neutralismo no de}?e confu.ndgse

el tercerismo que vino después, este tercerismo que vino
ués (a partir de 1947), no debe confundirse con neut?ahs-
. En cuanto tal, en cuanto tercerismo, no fue neutralismo.
anos terceristas de extrema derecha (ex-fascistas), y de
ema izquierda (anarquistas), fueron neutralizantes. El
rcerismo principalmente estudiado en el libro, o sea el de esta
Vta, no lo fue. '
‘No lo fue, por principio, aunque proclamando siempre su
rtad de inclinarse por la neutralidad frente a tal o cual
2flicto bélico particular. El punto exige algunas precisiones
rque en esto se mezclan, como se mezclaron de hecho en su
ora, tres conceptos: neutralismo, neutralizacién y neutrali-
dad.
El 1° de junio de 1951, después de exponer el concepto de
neutralizacién en derecho internacional, con referencia a los
casos histéricos mas notables de Suiza, Bélgica y Luxemburgo,
‘deciamos en editorial de esta hoja:
 «yg se han recordado estos tiltimos dias las tratativas de
neutralizacién de nuestro propio pais, en el siglo p.ae:;ado,
‘tratativas que muchos de nuestros prohombres propiciaron
desde Cdndido Joanicé a Atanasio Cruz Aguirre.

“Pues bien, combatiéndose a la tercera posicion se llego
a decir que era esa su aspiracién como solucién inter-
nacional estatutaria para el Uruguay. No creemos que sea
un delito pensar en la neutralizacién del pais... Pero nosotros
jamds hemos pensado en ella”.

Dicho eso, agregabamos:

“Cosa muy distinta es la neutralidad”. Estableciamos su
concepto y poniamos diversos ejemplos histéricos para pregun-
tar: “Pues bien, descartada la neutralizacién, es la neutra-
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lidad propiciada o preconizada, con respecto a nuestr
pais, por quienes somos partidarios de lo que ha dado en
llamarse la tercera posicion?”

Antes de contestarse esa pregunta, deciamos, “se impone
precisar con relacion a qué guerra internacional es ella formu-
lada”. Fundamentdbamos a continuacién las razones de nues-
tra ocasional posicién neutralista a propdésito de la guerra de
Corea, para concluir:

“Ahora, con respecto a la eventual tercera guerra mundial,
isomos también neutralistas? Respondemos que ni somos
neutralistas ni dejamos de serlo, desde el momento en que esa
tercera guerra mundial es una hipétesis o conjetura, que en caso
de ocurrir —por ahora bregamos para que no ocurra—habrad que
ver como ocurre, en qué términos se presenta, qué naciones o
blogues de naciones entran en la lucha, cémo esta lucha afecta
o interesa al destino esencial de la nacionalidad”.

Carlos Real de Aztia
SEGUNDA RESPUESTA A UN SEGUNDO

jpoca, 4 de febrero de 1966

Como cualquier lector de Marcha del 14 y 28 de enero de
1966 puede comprobarlo, no es tarea agradable —y menos en
verano— polemizar con el Dr. Ardao. _Su tono es ta{l (fl_espef:tleo
v a la vez tan belicoso, tan inconmovible su geométrico dibujo
‘mental, que el sufrido destinatario de ellos no puede menos que
preguntarse por qué pierde tiempo y consume espacio in
dedicarlo a su infima persona. Con todo, quiere la ley no escrita
de estos debates escritos que no se deserte de ellos m1e’ntras la
materia discutida —y en este caso “todavia” no lo esté— no se
adelgace hasta el ridiculo. Asi, ano ]Elacerlo, me pongo.
 “Segundarespuesta a un tercero” tiene una pequefia trampa
estructural y ella es la de que su centro se encuentre en los
renglones finales. Para ir de lo importante a lo secundanodrr}e
ajustaré ala tretay responderé a.la pregunta que el epilogo deja
en suspenso antes que a cualquier otra _cosa.

El Dr. Ardao sostiene que “fengo motivos para saber c?ntes-
tar” (jalgo me concede, al fin!) siel tercerlsmg que yo llarr_lg —con
término que él prohija— del “ahi te pudras” fue sostenido por
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“todos los que apoyaron la causa del Eje nazi-fascista e hicierop

militancia antijudia’.
I

Antes de contestarle —y lo voy a hacer cumplidamente— eg

inexcusable una breve observacién. Como el mas desapercibidg
seguidor del debate podra notarlo la pregunta “no tiene nadg
que ver” con las cuestiones que se estan disputando. Y comgo
ademds el Dr. Ardao la dice, suscitada por una presunta
“confesion” mas, el masignorante dela trayectoriaideoldgica de

su contendiente es capaz de barruntar que la pregunta se lag
trae. Se las trae, llega hasta mi y no la esquivo. Pero tampoco
dejode sefialar que se trata del clasico argumento “ad hominem”,
Para el lego en latinajos, aclaro que es el argumento con el que
—generalmente a falta de otros—un controversista busca dismi-
nuir, desmerecer, empaifiar la autoridad de su adversario,
Dicho esto, es obvio subrayar que en el “ranking” delosrecursos
polémicos no ocupa la cabeza de la tabla en puntos de elegancia
y de objetividad; definido asi, no parece excesivo llamarle un
recurso feo, para no usar palabras peores. Apenas aceptado
cuando se hace valer en discusiones sobre 1a autoridad de quien
afirma algo en materias de naturaleza normativa, es justamen-
te mal mirado cuando lo que se disputa tiene otro cariz. Como
ya dije no traduce nunca exuberancia de razones ni buen
talante ademas de implicar quela oracién de quien lousa pueda
ser vuelta inexorablemente a la pasiva. En este caso, en que é1
me interroga sobre actitudes de hace un cuarto de siglo, yo
podria contrainterrogarlo sobre sus actitudes de estos dias ante
capitales dilemas de la militancia americana. Pero no lo haré.

No uso estos recursos con alguien a quien profesé auténtica
amistad y ademés no los necesito. Tampoco, agrego, me fueron
ensenados en nuestra querida Facultad de Derecho.

Antes de pasar todavia alarespuesta tengo que observar dos

cosas. No es de buena fe citar entre comillas la expresion “el
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e las comillas para subrayar los mitos, o los fantasmas de

' posicién determinada. También el Dr. Arc!ao vuelve a

nestarme por citar a Roosevelt en 1947 (habia mue_rto en

5). Es claro que él se olvida que yo no acept.o la part_1da de

iento del tercerismo en 1947, de ese tercensrqo nacido del

rebro de algunos profesores y politicos, como Mmerva de la

beza de Zeus. Obvio es también que, muerto o vivo, Roosevelt

{a siendo uno de los “tres grandes” en mucho mayor grado

que el pequetio bombardero de Hiroshima. =y

- Despejados estos puntillos, vuelvo a la pregunta 1mc1a!

al) del Dr. Ardao y le respondo que desde mayo de 1942 mi
nocimiento de los procesos ideolégicos dl? los grupos que
oyaron el Eje nazi-fascista (se olvida de Japén) y lamilitancia
tisemita fue tan externo o tan de oidas como _pudo serlo e}
suyo. En mayo de 1942, a mi regreso de Esparia, donq.e fui
invitado por el Consejo de 1a Hispanidad (hoy desaparecido) a
unasreuniones que ala postre no serealizaron, en 19’42 y mayo,
repito, comencé a condensar en unas n(?tas (que mas tarde se
ampliaron hasta unlibro) una experiencia que flfe fundamegtal
enmi vida. Ese libro, Espafia de cerca y de lejos, apareci6 al
afio siguiente, y si bien su intencién y tono no era un .secreto
para la gente més allegada a mi persona, me concité la ira, o la
enemistad o la “muerte civil” de casi todos los que has’ta
entonces me habian sentido solidario. La obra, que en f\lgun
momento pudo transformarse en bien remunerad.()s ar.tlcu.los
de la revista En Guardia, result6 al fin un t(?stunm:.uo, que
quise lo mas impersonal y objetivo posible, de mi experiencia y
fue distribuida en forma practicamente privada. Pélg.unas per-
sonas muy cercanas al Dr. Ardao la conocen; no sé si ése es e¥
caso suyo; por la pregunta que hace supongo que no. Pprque si
conociera ese libro no le costaria trabajo explicarse mi incomu-
nicacién con los circulos pro-Eje o hispanistas (de especializada
militancia antisemita no conoci en el Uruguay) con los que me
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supone consustanciado. Y por ende de mi relativa ignorancia de
las reacciones intimas que experimentaron tras la derrota de
causa quienes en 1942 —con la Wehrmacht en Egipto y en su
méxima expansién en la Unién Soviética— conservaban su
conviccién en el triunfo del Eje mientras esta convieceién parecig
fundada.

De mi texto de 1942-43 puedo opinar que él refleja, entre
otrasingenuidades, la fe tan comin en el Occidente de esos afios
en un “free world” al que aportarian su contribucién todas las
fuerzas y las ideologias en lucha contra el Eje. No se afilia al
tercerismo del “ahi te pudras” (que no existia atin) ni a la linea
soviética ni a la norteamericana: en uno de sus capitulos
(“América de hielo a hielo”) creo haber realizado uno de los
balances més minuciosos ~y tupidos—delo positivo y lo negativo
de los Estados Unidos. Puedo agregar todavia, a riesgo de caer
én presuncién, que ese Espaiia de cerca y de lejos es uno de
los primeros estudios latinoamericanos sisteméticos de la so-
ciedad totalitaria y uno de los primeros también —junto con el
del paraguayo Arturo Bray—sobre el recién instaurado régimen
franquista.

Diré ahora que todo lo anterior de mi vida es cosa mia y no
tengo por qué absolver posiciones ante el Dr. Ardao. Meimporta
dénde estoy y no dénde estuve, sobre todo si sé que en donde-
quiera haya estado siempre lo hice con perfecta honradez
subjetiva, sin sombra de ventaja o de granjeria, con maximo de
incomodidades y animadversiones ¥y ausencia absoluta de mal
objetivo como consecuencia. No cambio mi pasado por el [del]
Dr. Ardao ni menos mi presente, infinitamente mas militante

y definido que el suyo. Sobre las razones de los que en
Latinoamérica adhirieron entre 1935 v la segunda guerra
mundial a lo que suele llamarse “la extrema derecha”, hice
algunas consideraciones en un largo articulo publicado con
motivo de los veinte afios de Marcha: “Politica internacional e
ideologias en el Uruguay”. No sé que el Dr. Ardao las haya
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objetado en esa ocasién ni planteara’por ellés su Protesta ’ante
Direccién del semanario. Mucho mas Eodrla 'deciryhabra c(;lue
cir algin dia, antes de que algun estudzo§o (.ie Estados

midos lo tome por tema de su tesis. Mucho mas, siempre que
10 sea el Dr. Ardao quien lo pregunte. Ahorg sélo obse_rvaré,
ara concluir este punto, que en muchos des}z_nos amgn‘f:ano;
nto mas importantes que el mio se da la basica amblgt{eda
n que en nuestro continente, como en todas las area?
micoloniales, se refractan o refractaron (3_(} entre ‘ellas e
scismo) las ideologias europeas. De la e@hesmn al Ejeyaun
nacionalismo de tipo extremista provenian —o por e]l? pasa-
ron— quienes asumieron, tras 1945, papelesde primera mlf_za en
ladécada de lucha poruna Argentina popular_ De} integra (1151110
fascista salié Santiago Dantas, el forml_dablg orientador '1?‘ a
-ipolitica externa independiente de Brasil —mllentras Brasi fue
unanacién independiente. No hace muchos numeros, la rews’ta
Primera Plana (en una copiosa nota sob.re los medlos_ de le))
observaba el mismo origen entre los cabecillas de la remstencia
intelectual contra la dictadura de Cagtelo Branco. De la
aliadofilia y el “ayudismo” sali6 en camlimo' Carlos Lacerda, al
que, supongo, no habra necesidad de ad_]et1va1". .

No me siento incémodo al lado de esos “equwoc_ado’s . Tam-
poco me pesa que, entonces o ahora, el’ curso de mils dias no se
haya tocado con el de algunos pontifices. ]E_’enil;lf?ces de 111:n
tercerismo aséptico, memorioso y casi risiblemente

autocomplacido.

1I

Precisado lo anterior, no es imposible abre_viar los trémite§
de un entredicho penoso y que, tanto a mi replicante como a mi,
nos ha distraido de la consideracién de la obra. Con tgdo,
algunos puntos ha enredado el Dr. Ardao que no es factible
replicarle con meros aforismos.
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La cuestién de la naturaleza del libro, para empezar, ya
ronda el absurdo y para restablecer la verdad hay que rehacer
todo el camino de la discusién. Ahora dice A. que no es el
cardcter de ensayo, sino “todo lo contrario, el de pretendido

estudio objetivo basado en fuentes, etc.” el que él ha controver-
tido. Pero en su primera nota sostiene: “El libro se presenta
como ‘Ensayo’. En los tiltimos tiempos, en nuestro pais se tiende
poralgunos (alusion a C.R. de A.) a considerar este noble género
como sinénimo de divagacion sin pruebas, etc.”. Como a conti-
nuacién el Dr. A. enrostraba a Solari el incumplimiento de sus
normas de objetividad, sumisién a los hechos, etec., resulta
architransparente que su critico no descartaba la calidad
ensayistica del libro aunque sf preceptuaba que el tal ensayo se
ajustara a pautas que el ensayo no soporta. La mera exigencia
de “pruebas” que al ensayo le impone, ya daria para una larga
y sabrosa divagacién. Esto me hacia decir que era dificil saber
qué nocién de ensayo el critico manejaba, forma elegante de
Insinuar que el critico se equivocaba de medio a medio enlo que
al ensayo cabe reclamarle. Esta es la verdad de 1a cosa, pero
debo agregar que me desinteresé expresamente de la cefiuda
inquisicién a que el Dr. Ardao sometié el libro de Solari,
demostrando lo que no discuto, que el subtitulo “ensayo” (que el
Dr. Ardao califica de “mencidn editorial”) lo cubria suficiente-
mente. En suma, me interesaba y me interesa el “resultado” y
nolas “intenciones”y el Dr. A. notiene por qué ponerse iracundo
porque esto no coincida con su criterio. Cierto es que posterior-
mente volvi sobre la evidente contradiccién de Solari, pero en
este caso no para ponerle mala nota sino para subrayar con ella
un rasgo, un dramatico conflicto de todo el pensamiento social
e histérico de nuestro tiempo. No cometeré la fatuidad de
citarme sin que esto sea imprescindible yelque haya seguido la
polémica tal vez la recuerde. Porque no es sélo Solari quien
representa este dilema; al otrolado del charco los exitosos libros
de Imaz y de Sebreli llevan su marca y aun podria decirse lo

esta.
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iemo de la obra capital de Wright.Mills. El choque d.e
-7 ;f;ayr.’stica” y “ciencia” ofrece a la reflexion materia extraordi-
‘el

érti A8 1 tante que otros a los que
i nte fértil y tal vez mas impor {
nanalﬁsante ha dedicado muchas de sus ﬁuctlferas 'veladas.
fﬁ)do el Dr. Ardaono lomenciona. Es un conflicto vivo, claro
0 ) v

Pero estono zanjalacuestiony todavialhay que obzer;rar gl?:
en esta retérica cuestion del encasillamiento de la o :
gosaianto apasiona al Dr. Ardao. De todos los textos que él
:gg;cioana no puede extraerse una palgbra de Si({lanf’ zobzz
wnétodo”. B1Dr. A, es director de un In.stltuto de olso i yﬁa
-vr:fosimil suponer que conoc; la ;naterlrﬁ (1)3;2511;2 311;2 Sz; s;szue
al nivel de la ensefianza media. por e % '
jeti sujecién aloshechos no pleni can ni
vomﬁza(jniiizrsg%};gézgdo’;]. Son meramente un prelinqnar
Fﬂuzicusable de toda actitud cientifica y aun de toda actitud
me]ista Lag necesita un buen notero; suponen a menudo
igierla ios més imaginativos ensayistas si k::]:EJ!ﬂ Fa?grizniztzz
o en los de la ciencia cabal la cuestion 1m
f: Sq(zfec\(f);?ra del dicho al hecho. En una pal‘abra: que la y(ﬁ)lir];:z{i
de ver claro un [...]V traslada a la ciencia un saber 1111 2,
tédico, por agudo que él pueda ser. Por tgd_o lo cual resu
aﬁleede los }tres elementos: “voluntad de andla.?%s objetivo, docz.f—
g‘aentado y sometido a método”, que él supom:zné!ohc)is 7]’;)1'011;9511{;
dos por Solari, recapitula, hay un tercero, el “método”, q

salido de su imaginacién.

11T

A este propésito me llama el Dr. Ardao “efica:z defe?..;or
(iotro elogio en el “tiempo del desprecio”!) de Solari y su tl T0.
}ésto ya pasa de castafio oscuro porque la sentencia tiene

(1) Palabra ilegible en el ejemplar de Epoca consultado.
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alcance general, y merece pasar a su ya nutrida antologia de
recursos polémicos. El que hayaleidolatercera, sextay séptima

nota de este largo folletin sabrd a qué atenerse y podr4 senten-
ciar a su vez. Y si el Dr. Ardao no las conoce le informaré a via
de anticipo que hago a Solari y a su libro -libro de “opiniones”
al fin y no mero cartelario de transcripciones— criticas infinita-
mente mas sustanciales de lo que representan las menudencias
en las que tan morosamente se ha detenido.
Con lo que sigue (punto quinto de su respuesta) la tarea de
condensacién se hace més facil que hasta ahora.
El Dr. Ardao sostuvo y sigue sosteniendo que el tercerismo
1) es una “posicién”; 2) que comenzé a adoptarse cuando el
mundo, en 1947, tendié a dualizarse entre EEUU y la URSS. Yo,
sin negar estos dos puntos sostuve y sigo sosteniendo: 1) que si
el tercerismo fue y tal vez es atin una “posicién”, esa posicién se
tomé en nombre de algunas convicciones oideas de gran calibre,
convicciones o ideas que, por incipientes que fuesen represen-
taban el “esbozo” o el “torso” de una “ideologia”. Posicién dificil
¥ poco remunerativa, parece légico suponer que se adopté o
adopta por alguna razén no fiitil y si esa razén era compartida
por las mas diversas posturas politicas (de extrema izquierda a
extrema derecha, dice Ardao), rastrear cudl eray quédesarrollo
posterior sufri6, qué aditamentos o qué amputaciones, se hace
tarea de la maés trascendental importancia. La ubicuidad de
tales razones o tales convicciones en nada las descalifica, salvo
para aquellos que sélo saben leer los trazos més gruesos y sélo
estdn tranquilos cuando todo se halla debidamente caratulado.
Vuelvo a insistir que distinguia, en una comparacién con
nacionalismo, liberalismo, etc., la calidad de “esbozo” de esas
convicciones, frente a ideologias plenamente formuladas. Como
el Dr. Ardao en la larga transcripeién que hizo de mi texto (esto
tal vez es un “tic” de su labor de historiador de las ideas) omiti6
esos pocos renglones fundamentales, me decidi a subrayarlos
cuando los reiteré. A él “le cuesta creerlo”. Menos le hubiera
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stado transcribirlos y no cortar el pasajeen dondg lf_a 1;:lonvema,
atando de hacerme caer, dolosame_nte, en una visible exage-
ién. Porque lo omitido era el matiz que la atenuaba y ponia
- SEILI;I;Igizz;do término, sostenia que si el tercerismo entre los
EEUU y la URSS se habia formalizado poco después del fin de
_guerra (entre 1945 y 1950) nada comienza dela _nada E{u{a,
ymo la pugna ideolégica entre las dos superp(?tenclas r;o te a
rimera que se dio en el mundo, otrps t(_e}"cerlsmos an ; otras
ﬁgnas, otras negaciones ala bipolarizacién, represeni:,a anun
antecedente que no es posible soslayar con un soberbio mano-
‘ n.
taz?&ifed:ss&i dos puntos, el Dr. Ardao ni siquiera esboz_a un
principio de réplica. Lo tnico que hace, por e? contrr:}"lo, es
' reiterar, en forma crecientemex_lte 'machacona eimpera 1v:, 31;
propia versién de los hechos e md1gnarse_correlat1varr}en '1? =
que yo no la acate con docilidad y la debida revuezrcencl:;a.t o i
envuelto, digdmoslo para terminar, en una salsa bastan
indigesta de orgullo desmed1d.0, malas maneé'las y
autocomplacencia. De orgullo desmedido hablo, porque s ! Ci E;)]n
una buena dosis de él un hombre puede mostrar la infa 1 e
seguridad en sus propias opiniones que el Dr. Arda}o Tutﬁ ra,
s6lo con una buena dosis de él suponer q’ue‘m e 1u 1%0
estudiante de la Facultad de Derecho osard chscutu"’ as. De
malas maneras hablo porque sélo asi se explican 19§ ternllnos
que me aplica: osadia (adjetivo: osat_io), irresponsabilidad ( am-
bién Solari lo comparte; adjetivo: 1rresp0ns§1ble?; contumac;a
(adjetivo: contumaz). La ristra .de términos 'apunda
concordantemente a una relacién comitre-galeoto (dt‘a_] emostﬂe
lado a Hegel y a su dialéctica del amoy el esclavo). Cu,rloso egm o
polémico el de esta “alma tutorial”, como la llamaria su a 2 i-
rado Vaz Ferreira. De autocomplacenc%a he hablado, p(:lr In.
Pues quien repase las notas de mi replicante y sobre toto as
dltimas vera que ellas estan compuestas en buena parte por
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viejas ci.ta/s del Dr. Arturo Ardao. El tercerismo de que habla é]
selo cociné y ahora se lo come. E] pecado de Solari y el mio, a sy

vera, fue el de no habernos dado cuent de i i i6
i a de identificacién tan
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Arturo Ardao
TERCERA RESPUESTA A UN TERCERO

Viarcha, N° 1293, 18 de febrero de 1966

12- Tercer regreso a Montevideo en lo que va del anio, tercer
cuentro de correspondencia de Carlos Real de Azia.
Declara buenamente C. R. de A. que no ha resultado
“agradable” esta polémica. Lo sospechdbamos. ;Cémo no lo
sospechd él antes de iniciarla? Cuando le contestamos por
primera vez nos habia dedicado ya dos notas que cubrian en
total tres paginas del diario donde escribe. ;Lo hizo con el
minimo de cortesia de quien invita a una polémica, digamos,
agradable? ;O lo hizo con tan belicosa como inesperada falta de
ella? Que le responda su conciencia.

2? - Lamenta que sea “tan inconmouvible” nuestro “geométri-
co dibujo mental”. (Los subrayados son nuestros.) Lo compren-
demos: inconmouible, por ser de hierro, es el circulo en que lo
hemos encerrado y del que no ha podido ni podra salir. No es
pues extrafio que haga de ello motivo especial para calificar de
no agradable a la polémica. ;Quién podria encontrar agradable
polemizar desde semejante geométrico encierro? Toda una
péginay parte de otra ocupa su tltimo intento de salida. Sigue
encerrado.
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3% - Sobre el cardcter del libro en cuestién, nos objets
inicialmente que el autor no habia querido realizar un trabajo
cientifico sino un ensayo. Tuvimos que responderle que no era

asi. Ahora lo reconoce y no lo reconoce.

Lo reconoce: “Cierto es que posteriormente volvi sobre la
evidente contradicciéon de Solari, pero en este caso no parg

ponerle mala nota sino...”. No lo reconoce: “De fodos los textos

que €l colaciona no puede extraerse una palabra de Solari sobre
‘método’ (...) Por todo lo cual resulta que de los tres elementos:

‘voluntad de andlisis objetivo, documentado y sometido a «mé-
todo», que él, suponiéndolos prometidos por Solari, recapitula,
hay un tercero, el ‘método’, que ha salido de su imaginacién”,

(Donde dice “él” se refiere a nosotros; los subrayados son

nuestros.)

Admite ahora, por lo pronto, los dos primeros elementos.
Menos mal. No, en cambio, el “tercero”. Esta palabra tercero
parece ser fatidica para C. R. de A. Sino leyera con esa falta de
atencién sobre la que ya nos hemos permitido llamarle la
atencion, se hubiera encontrado sin ir més lejos con este parrafo
autocritico del libro que defiende y no defiende: “En primer
lugar tiene una limitacién que deriva de las fuentes utilizadas
y del METODO que se ha empleado aqui”.

Ese parrafosehallaenla pag. 22 del libro y fue “colacionado”
por nosotros en la nota dedicada al “Error de método”, pag. 12
del semanario, col. 3%, niimero de 31 de diciembre, antes de que
C. R. de A. comenzara en enero sus agresivas andanadas. Ese
otro “tercero”, el METODO, ;sali6 entonces de nuestra imagi-
nacién?; jni una palabra entonces del autor del libro, sobre é1?...

4° - Sobre la partida histérica del tercerismo, nos objeté
inicialmente que no era exacto que hubiera comenzado a
adoptarse en 1947. Ahora dice: “El Dr. Ardao sostuvo y sigue
sosteniendo que el tercerismo: 1) es una “posicién” (de politica
internacional); 2) gue comenzd a adoptarse cuando el mundo, en
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.
1947, tendid a dualizarse entre EEUUyla URSS. Yo, sin negar
os dos puntos...” (lo puesto entre paréntesisy los subrayados
nuestros). : . ]
~ Ahora no sélo no niega, sino que viene a sugerir que nonego
e el tercerismo comenzara a adoptarse en 1947. (',QUlé]? fue
onces el que usando su firma escribi6: “Hacer partir .al
berismo de 1947, desvincularlo de toda la historia ideoldgica
siglo, es algo que parece poco razonable”? (4 de en}aro)
52 - Sobre las polémicas que el tercerismo suscitdé en fal
Uruguay, nos atacé inicialmente porque ~tal como él entendio
uiso entender nuestra critica al error del libro de que “desde
ace mds de 20 afios la cuestion suscita las mads ardientes
émicas” — nosotros habriamos negado la existencia de polé-
micas. Llamado a cuentas, salié ufanandose con los ejemplos de
dos polémicas o episodios polémicos de hace I5 afios, probato-
sios —decia— de su existencia “durante las tltimas dos décadas”.
 Nosotros mismos habiamos intervenido en anélogos episo-

dios mas antiguos, pero nunca tanto que sobrepasaran el tope
“de los 18 afios que median entre 1947 y la fecha del libro. En esto
‘habia consistido nuestra critica y él tenia que saberlo. Tuvimos

que decirle que cambiaba las cartas a escondidas. ;/Ha respon-
dido algo? Nada. Ese silencio en lugar de la obligada presenta-
cién de excusas, jqué demuestra?...

6° - En los tres numerales anteriores hemos recordado sus
tres objeciones iniciales a nuestra critica del libro, y hemos
vuelto a dibujar a compés el circulo en que se debate. Esnatural
que no le resulte agradable lo inconmovible de nues!:f*o geomé-
trico dibujo mental. jCuénto le gustaria que compartiéramos su
mismo mental desdibujo!

Entonces, si, le seria agradable polemizar con noso.tros,
porque podriamos acaso tomar en seriolode quees el tercerismo
una ideologia, cuarta objecién a aquella nuestra critica del
libro, que en forma expresa afiadi6 a las tres primeras después
de haberla insinuado de modo técito. Defendiendo cada vez
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menos allibro también en esto, se aferra ahora a sunotable teg
de que, si no es una ideologia plenamente formulada, com

liberalismo, nacionalismo, socialismo, humanismo, es por lo
menos el “esbozo” o el “torso” de unaideologia. Como quien dice,
una modesta ideologfa subdesarrollada. Tal vez porque mien-
tras aquéllas son ideologias de la Libertad, de la Nacién, de la

Sociedad, del Hombre, ésta no es mas que ideologia de
tercero...

Bienaventurados los que han creido, y més todavia los que |
a esta altura siguen creyendo, que el tercerismo —posicién de
politica internacional, de no enfeudamiento nia Washington ni
a Mosci- ha sido una “ideologia” (desarrollada o subdesarro-
llada). jUna ideologia el tercerismo, del que han participado
fascistas, demécrata-liberales, demdécrata-sociales, socialistas,
anarquistas y también —;por qué no?— comunistas, desde Tito
alos trotskistas! Bienaventurados, porquede ellos sera el Reing

de los Cielos...

7¢-Hablé C.R. de A. de un tercerismo por élllamado del “ahi

te pudras”, que habria sido “preconizado por quienes habian

apoyado la causa del Eje nazi-fuscista en sus proyecciones
mundiales”, y que “convocé las iras del cielo tanto sobre Stalin

¥y su pueblo como sobre el judio Roosevelt’y el suyo”,

Nos impresioné profundamente esta... alucinante mencién
de la soga, no ya en casa del ahorcado, sino por el propio
ahorcado. Venfa de quien habia apoyado publicamente la causa
del Eje nazi-fascista y habia hecho, también ptblicamente,
milicia antijudia. Todos hemos sido indulgentes. Pero la indul-
genciano ha podido ser plenaria, es decir, incondicional. ;Cémo
admitir en un debate sobre el tercerismo semejante juego?
Porque de ese modo no puede hablar él. Podemos hablar
nosotros.

No es exacto, ya lo hemos dicho, que haya habido en el
mundo en los dos tltimos lustros, como se ha pretendido, una
“declinacién de las ideologias”. Es exacto, en cambio, que en el
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no periodo ha habido en nuestro pais una exten@ida confu-
de las ideologias, que algiin dia habrg que estudiar a fondo
fenémeno superestructural de la crisis uruguaya_de _estos
108 afios. Esa confusién, madre de ta.ntﬂ confusionismo,
almentejuvenil, con sus nudos histéricos del 58 y el 62, es
aue ha hecho posible el desplante que ahora colni.'rt.)ntamos.
~primera vez en este encuentro —que no hemos iniciado, que
emos buscado, que no hemos querido— nos hemos sentido
aderamente ofendidos, si no en nuestra persona, en ese
o de valores a los que esta hoja ha congagrado su ex‘lsten-
Por primera vez también en él nos hubiéramos sentido en
a con nosotros mismos si nos hubiéramos callgdo. :

2 . Refiriéndose a “los circulos pro-Eje o hispam_stas’f, dice
a C. R. de A.: “de especializada militancia antisemita no
ci en el Uruguay”. ¥

~ Mala memoria la suya. Olvida aquel pasqul'n. Espana PIa-
jonalista (“Organo de la Vanguardia Naciona.hsta Esparfiola
el Uruguay”. “Defensor de la causa naci‘onahsta y por,tavoz
e los grupos derechistas”. “Dios y Patria”), COI’l su c1rcglo
e pectivo, autor a lo largo del afio 1937 de la méas repulsiva

campafia antijudia vista en nuestro pais. En ese pasquin,

cuando ya andaba desatada la criminalidad anti_semita nazi,
proclamé o reclamé C. R. de A. en estos térmm’os' nuestra
&econquista por el “Imperio” espaiiol: “Ya‘esta América que es
hija, tiene Espafia que reconquistarla de nuevo.
Reconquistarnos para Cristo y sus valores permanentes, para
gue en uncontinentelibre dejudios, de masonesy de comumsta.s,
pueda sentirse madre, en esa plena maternidad de la esencia
transmitida” (20 de febrero de 1937). )

9? - Porque estaba todavia en esa linea 'viajo en 19_42 a
Espafia, invitado por el Consejo de la Hispanidad, es (1ec1r dei
“Imperio”. Fue a continuacién que hizo abandono de la Qausa
documentado en su libro de 1943. Para explicar su d(_eswn(_:ula—
cién del tercerismo del “ahi te pudras” de los nazi-fascistas
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derrotados, dice ahora que no pudo conocer las intimas reaccig.
nes terceristas de éstos en la hora de la derrota, porque

abandono se produjo cuando se conservaba todavia la “convie-

cién en el triunfo del Eje”.
De nuevo, mala memoria la suya. Olvida lo que él mismg

escribié al comienzo de su libro: “Parecerdn estas pdginas q
muchos, ya anticuadas. Algo del ‘mea culpa’ tardio, del ‘a morg
muerto, gran lanzada’. El programa falangista, con la derrotq

del nazismo, serd archivado para siempre”.

Entre esos muchos —verdaderamente muchos, créalo— est4-

bamos y seguimos estando nosotros. El lo ha dicho: “meq culpa
tardio”. “A moro muerto, gran lanzada’...

10® - Pero ahora resulta que no fue culpa y que hasta fue

virtud. No sélo no se manifiesta C. R. de A. arrepentido de su
pasado nazi-fascista-falangista-imperialista, sino que se jacta

piblicamente de é1.

Elogia al “viejo integralismo fascista” brasilefio yvalaquefue
corriente argentina de “adhesién al Eje y a su nacionalismo de
tipo extremista”, por el mérito que les asigna de haber sido —
segun él entiende—almécigos de cabecillas populares. Y agrega;
“No me sienton incémodo al lado de esos ‘equivocados’. Tampoco
me pesa que entonces o ahora, el curso de mis dias no se haya
tocado con el de algunos pontifices”, (El subrayado es nuestro,
pero el elocuente comillado de “equivocados” es suyo.)

En si misma no serfa grave esa jactancia individual. Lo que
la vuelve grave, profundamente grave, como nuevo factor de
confusionismo sobre un pasado criminal cuyo regreso nos ame-
naza todos los dias, es que encuentre tribunas para producirse
en actitud que pretende ser de militancia.

11%- Descendiendo en su vertical caida hasta el planodelas
comparaciones personales, osa C. R. de A. escribir: “No cambio
mi pasado por el (del) Dr. Ardao, ni menos mi presente, infini-
tamente mds militante y definido que el suyo”.

Consideramos un verdadero privilegio, un inesperado pre-
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a nuestra larga vida piblica, si vida piblica puede ser
ada la oscura constancia en el ideal abrazado en la adoles-
cia, esta condecoracién que sin quererl_o —por eso la ace'pFa-
J0s—nos cuelga al pecho nuestro adversario: su pasado politico
otejado con el nuestro... Ay '

Militante nazi-fasci-falangista-imperialista él, cuando la

ran ola de barbarie se abatid sobre el mundo, hasta el punto de
ir, a lo Ras Gugsa o Quisling, nuestra “reconquista”. por el
perio” espafiol,.con buena... eliminacién de todos lqs judios,
ones y comunistas de América; terrista de la dictadura
erialista y pro-fascista en su hora; miiitantg en los grupos
masreaccionarios y pro-imperialistas del ex-terrismo, despufes;
1] servicio intelectual mas tarde de Chico-Tazo, ese Chico
mimado que fue, de la reaccién y del imperialismo.
" Nosotros, por falta acaso de imaginacién, desde.1931, alos
19 afios de edad, hasta ahora, en el mismo granit1c9 r(.aducto
demécrata-social, latinoamericanista, antiim.perlahsta y
antifascista montado poco antes por Quijano, siempre en el
i ano, en lamisma invariable einvalorable compania, conocien-
do incluso prisién policial en el pais y militar en el Brasil por
conspirar contra la bochornosa dictadura_ que él‘ apoyaba. Ese
pasado de més de un tercio de siglo sigue .51end0 nuestro
inconmovible presente, por més que se haya d1sue1to,‘d.esapfi-
recido hace varios afios, arrastrando consigo nuestra militancia
partidaria, el inolvidable grupo politico que habiamos formado
en el seno de un Partido Nacional muy distinto del actual.

Su presente, “infinitamente més militante y deﬁn.ido”....Se
ha visto més arriba por dinde anda su militancia de pretel_1d.1’d0
flamante ideélogo de la izquierda. En cuanto a su definicién,
Jeudl es realmente ella? Conocidos con certidumbre son los
distintos lugares donde estuvo ayer, anteayer o trasant?ayer.
(Quién conoce con certidumbre igual el lugar donde’ esta hoy?
.Y qué compafero suyo, si tiene alguno, apostaria un solo
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centésimo sobre el Iu
pasado mafiana?
. . g
o lfﬁJNo hulfleram1.)s' sido extensos casi tanto como él, siloen
i i eran sélo posiciones o actitudes personales, $Podem 3
perar que 1966 marque un comienzo, por lo menos, de lig

garen queestard mafana Y menos todavis

Z que tantos estr 3
hecho en el pais en los tltimos afios? ae0s

Carlos Real de Aztia
ULTIMA RESPUESTA A UN SEGUNDO

Epoca, 2 de marzo de 1966

Considera grave que encuentre tribunas para replicarle,
el distinguido profesor Ardao (los subrayados son mios; si no
hay negrita que vayan como puedan). jAmable dialogar,
liberalisimo profesor! jDigno historiador del liberalismo docto-
ral y filosofico del pais! En trance de controversia, los hombres
cuyo pensamiento él ha reconocido con més minucia que sal, no
era raro que ofrecieran a su discrepante la hoja o el aula en que
se expedian. El, en cambio, quiere hacerme callar. No en balde
estamos en la “edad de las ortodoxias”. (Aunque algunos pensa-
ran, achicando la cosa: como “in vino veritas”, “in ira veritas”.)

Enuna cosa voy a darle el gusto y es en replicarle por tltima
vez. A él parece sobrarle el espacio de Marcha. Yo escribo en un
diario que tiene que mirar avaramente sus pliegos. A él parece
sobrarle el tiempo. Yo lo necesito para deberes mas urgentes.
De modo que vuelque en una vez —o en muchas, si quiere—lo que
tiene que decir, Se termind el intercambio, por dspero que fuese.
0, como decia mi viejo profesor Fructuoso Pittaluga cerrando
una polémica: “Os doy patente de corso para que sigdis
despotricando contra mi”. Suena a Sandokan, pero suena bien.
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EL CIRCULO DE HIERRO

Al encontrarme por tercera vez en sus numerosos desplaza-
mientos veraniegos, el profesor Ardao sigue conservando mu-
chasilusiones y una de ellas tiene que ver con una confusion. Es
la confusién entre lo “dificil” y lo “desagradable”. Algunas

polémicas he sostenido y ninguna més facil que la presente.

Pero pienso que se creerd en mi palabra si afirmo que nunca

tuve que cruzar argumentos con nadie més cerrado a recibirlos,

mas inclinado a minimizar cualquier asunto, menos resistente
apersonalizarlo cuando el hacerlo parecelainica—yredituable—

salida. Varios otros desagrados podria enumerar pero prefiero

clausurar la lista subrayando hasta qué punto parece inapto el

profesor Ardao para jugar como parte en un debate. En un
debate, claro estd, concebido como una relacién igualitaria
entre personas que discuten un asunto de interés general y
fundamentalmente externo a ambos. En mi respuesta anterior
hablaba de larelacién comitre-galeoto. Ahora laimagen cambi6
y setrata de un bicho y el cazador. Yo estoy dentro de su “circulo
de hierro” ynomehe de escapar. Algin animal, no recuerdo cudl
es, se captura asi pero cualquier circulo sirve

El lo quiere de “hierro” (la expresién es suya). Y acoge con
orgullo la hipdtesis de “su geométrico dibujo mental” (1a expre-
sién es mia) y también estd su “granitico reducto” (la expresion
no podria ser més que suya). Es en verdad extrarfio el especta-
culo que brinda este filésofo de 1966 tan obsesivamente centra-
do en figuras de rigidez y de mineralidad. Esto en un tiempo en
el que el pensar humano —en su intento de apresar lo real y casi
mads alld de cualquier divergencia— busca calidades que, de
representarse lo serian del més antagonico modo. Imagenes de
fluidez, imédgenes de levedad, imagenes de movilidad. El prefie-
re los reductos y los chalecos de fuerza. Conque a no engafiarse.
Debajo de este contemporaneo hay un dominico del siglo XIV
(para hacer una comparacién halagiiefia).
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~ Cierro este intento tipoldgico y obsgrvo que el profesor
nqelve a hacer oidos sordos a mis reflexiones .sobrﬁ el escaso
lor argumentativo del razonamiento “qd hor?'amem (o vulgax’--
ente, el puntapié al tobillo). Nada replica; sin en}‘bargo,.en e’l’
~ue embarcado. Segun el profesor, hablar del “tercerismo
sado, presente o futuro es cuestion que se gana por derecho
antigiiedad calificada: muchos afios al piedel canony buenz:xs
otas (que él muy generosamente se concede). Apuntaré mas
de qué verdad hay en todo esto pero, anj:es d{.a haf:erlo,
.egunto que, si lo anterior no fuera cierto, ql:u_a sentido tlenen?
cus expresiones (tal vez involuntarias). jA qué juego se reﬁc.ere.
;A qué derechoa hablar él (nosotros)y noyo (é1) ? jAcaso el libro
de Solari y sus secuelas es un cotejo de conductas ;jel.'sonales
entre el profesor y quien escribe? iSe trata de un predJE:E} en la
que (aun hipotéticamente) el ej emplo es decisivo? El anahsl.s de
una corriente mundial que en puridad abarca todo lo que existe
entre el filoyanquismo incondicional y el desgarrado ex-
‘monolitismo del mundo socialista, jes un debate que pueda
centrarse en lo que dos montevideanos fueron hace_ un cuartoy
aun un tercio de siglo? Pareceria que el buen sentido contesta
holgadamente estas preguntas. Lo contesta s?}vg para el profe-
sor. El no sale todavia de su postiza “impresion al oir mentar
una soga queno era soga por partede un ahorcad(z que, de}liaber
estado dispuesto a serlo, hubiera elegido un auténtico cafiamo

para llegar al estado de tal.

jQUE HA PASADO?

Pero esta dispuesto ano cejary ano oiry asi,comoa criminal
de guerra me trata el profesor Ardao, dibuj dndome una trayec-
toria ideolégica, reconstruyéndome un pasado —dlgamqs me-
jor—en el que unos puntos podrian completarse, otros matizarse
y alguno devaluarse. No me siento llamado a hacerlo —y menos
ante él—, mas alld de ciertas precisiones que muestren su




942 Carlos Real de Aztia - Arturo Ardap

intencién. Pero es el caso que el profesor, que me conoce desde
hace bastantes afios, no siempre mostré ante mi persona ese
gesto fiscal y ese ademén cefiudo que ahora ha creido el caso
desenfundar. Serd recuerdo menor el que nuestro trato haya
sido siempre muy cordial y que posea dedicadas sus obras —
libros y folletos— con amables constancias. Ya no es tan menor
recordar que hacia 1957 6 1958 (no recuerdo exactamente el
ano) el profesor me propusiese -junto a un limitado nimero de
estudiosos— formar parte de la filial uruguaya del Comité de
Historia de las Ideas en América y, sobre ello, desempefiar la
secretaria del mencionado centro. Evidentemente, algo ha
pasado entre aquel entonces y hoy y en el que nada tienen que
ver la Hispanidad, ni el antisemitismo, ni Blanco Acevedo ni
Nardone. Y ese algo que ha pasado es que me he permitido
disentir con él.

El profesor estd dotado de una susceptibilidad y aun-de una
excitabilidad que no creo aventurado llamar excesiva. Si tuvie-
ra espacio y me importara no seria ocioso recapitular el origen
de varios de sus escritos, desde alguno que atafie a las ideas
filoséficas que habria profesado Batlle y Ordéiiez a otros que
versan sobre el origen de la catedra de economia politica o sobre
cudl fue la dltima historia de la literatura nacional. A otros
recordarlo. Yo en cambio debo hacerlo, porque éste si, me
impresiond realmente, un pasaje de laltima conversacion que
sostuve con el profesor. En ella me reproché, todavia amable-
mente, “el palo” que le habia lanzado en un librito mio, entonces
reciente. Al volver a casa busqué el pasaje. Se hallaennotaala
pégina 33 de “El impulso y su freno” (Montevideo, 1964) y dejo
a quien quiera comprobar el punto si le cabe el calificativo de
“palo”. Como en el caso del tercerismo, nada comienza de la
nada y esta necesidad de contestarse y recontestarse no se
origind el mes pasado. Séloimporta ahora sefialar que a mis dos
primeras notas sobre el libro de Solari las llame “agresivas
andanadas” (contra él). Que objetar su critica sea para el

Polémica
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rofesor un desplante; no coincidir con él, atacarlo. Suponiendo
queel textode Solari era pretextoy el tercerismo “bld bld”, afirma
con seguridad “nos habia dedicado ya dos notas”. Que en

aquellas notas hay referencias a las suyas no me interesa
negarlo: sobre representar el primer eco que el libro hast:,a
entonces habia despertado y ser su tono y su enfoque materia
del comentario (generalmente asombrado) de los lectores de
Marcha, crefa (y sigo creyendo) que objetzilban la obra por.el
flanco que menos importaba y soslayabap, sin fruto para nad.1e,
el tinico asunto que el libro de Solari puede, fzon ef}cam’e’t;
suscitar. Esto es: jquéeshoyyenquéha garado el “tercerismo’?

/Qué tiene que decir de la formalizaciéon de una v’olunt.f,tfi
politica unitaria en ese “Tercer Mundo” que, r.:uanflo él nacid,
era apenas un barrunto? ;Cémo, y en que (i!lrecmt‘)nes lo ha
afectado la Revolucién cubana, las experienmas,(t.rl'stes_ expe-
riencias) del “desarrolloenlalibertad”,la desmonohiflzacw.n d_el
mundo socialista, las nuevas formas de pre.sién dt_eljmpenahsf-
mo? ;En qué ha parado la presunta “equid;stqncm .de lo’s pri-
meros tiempos? ;Dénde yacen los posibles peligros 1deolog1pos
del libro y hasta dénde ellos dan pie o hacen oportqno o factible
una tentativa de redefinicién o archivo del tercerismo?

Y, sobre todo, jhasta qué grado de precisién se puede ver
perfilando una “ideologia” la concurrencia de textos tan dife-
rentes pero tan secretamente ligados como algunos de Sartre
(sobre todo su prélogo a los escritos de Lumumb.?), de Fannon,
de Krumah, de Furtado, de Céspedes, de Gonzélez Pedrero y
otros mas? Todo esto hacfa El tercerismo en el Uruguay si
hubiera habido 4nimo de pensar en grande.
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EL AGUJERO Y LA LLAVE

Empero, no ha habido caso. El profesor, agredido en su fuerg
més intimo, me trajo con imperio a lo importante, ¢Lias polémi-
cas del tercerismo tienen quince, veinte, 0 mas de veinte anos?
¢Quiso 0 no quiso Solari escribir un “ensayo” o lograr una “obra
cientifica”? '

Mi pasado, mi historia, jme autoriza o no me autoriza a
opinar sobre estas u otras cosas ¥y sobre todo —pecado capital—
a no acatar sus dictdmenes?

Cerrado el panorama hasta este agujerodellave (a cada cual
el espacio visual que le guste), el profesor parece sentirse
comodo y aun me siento animado a anotarle algunos puntos,

&Solarino hablé de su “método”, lo sacé é] de suimaginacién?
Si y no, pero el profesor olvida que mis referencias a lo que él
“colacionaba” —y ahi no aparecia el “método” para nada— apun-
taba obviamente a su “segunda respuesta a un tercero”. Pienso
que seré comprendido y absuelto si digo que no he pasado los
calores releyendo las uberosas, comparables notas del profesor
ni el libro de Solari hasta una enésima instancia.

(Tenian “mds de veinte afios” 1as polémicas (o algo parecido)
que cité? No, sélo tenian quince. Cuidaré en el futuro de atender
a tan letales recursos dialécticos. '

Ahora sélo diré en mi descargo que de cien personas que
hayan leido la negacién del profesor Ardao sobre polémicas de
mas de veinte afios, noventa y nueve deben de haber entendido
lo que yo, esto es: que esa negacién incidia tanto sobre lo
sustancial -las polémicas— comosobrelo adjetivo, suantigiiedad.
Puesto ante mis ejemplos, el profesor hallé su escape. Pero
sobre esto, todavia tengo algo que decir. Lo primero es quesila
insistencia del profesor en este asunto no representa un capri-
cho ligeramente pueril es porque él supone que las polémicas
constituyen certificados indubitables de nacimiento para cual-
quier posicidn, actitud o tendencia, Y esto, que puede ser verdad
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para nuestro siglo XIX, nolo es tanto (serian largas las razones
',, e ello) para nuestro tiempo. ¥ 3

" Lo segundo que tengo que alegar es un poco menos teonc(ci) ci
incide directamente sobre el problema n‘nsmo de la dtata ’le
ercerismo cuyo surgimiento a‘.brupto y sin agtgced?;l es, é t—
cerrandose a todas mis reﬂexmn_es— tan a}ntlcwnt_l 1camenle
ostiene. Como creo ya haberlo dicho, a mi no me m.tere:.sa a
cuestion genética que al Dr. Ardaf) tanto,le apasiona; me
importa si—y decisivamente—saber dénde e‘sta hoy el t(larceglsn‘llo
y en qué rumbo va, un temr:‘l, en cambio, hacmlt eP cu eu,
'\‘sospechosamente, parece sentir un marcado desv.'lo.l :—3‘0 a s; ;
campo vayamos, donde tal vez se puedan espigar algun

sorpresas.

FUNA “CUARTA POSICION”?

Enla pagina 1 del 6rgano de FEUU Jornada, Epoca V;I, Ne

8, de julio de 1944 —atiéndase la fecha— se halla estampado un
manifiesto dirigido el 1° de mayo por FEUU a la (.:Iasela’trabajét—
doray en torno al recuadro que lomarca, una expl‘lca_cmn atoda
pagina del breve texto. Se titula “Juntq a lf’s oprimidos conim
los explotadores” y esta obviamente d11:1g1do a replicar a gs
criticas de pro-nazismo y neutralismo (asimelohan confirmado ,
veteranos dirigentes de ese tiempo) que destie el sector cgmu—
nista el manifiesto suscité. (;Polémicas queria el prolfesm:’.) No
en balde se subtitula una parte “Nq somos neutralistas” y S(i
hace explicita afirmacién de antinamsmf). Al margen tlie ello, e
sentido antisoviético y antiyanqui del m?mﬁesto es
archiexplicito, y si el profesor duda de ello aqui van algunos

parrafos.

Se declara: .
“Hemos expresado la necesidad de organizar las fuerzas

obreras y estudiantiles en un solo frente de insurfrec_:cwn contra
la reaccién desembozada y bdrbara del imperialismo rapaz.
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Esto ha causado sorpresa e indignacion —;pero entre quiénes?—
Jqué importa que esa sorpresa, esa indignacion y esa rabia lg
experimenten quienes precisamente lo que temen es eso?

Se recapitula:

Que mientras se dice luchar contra el nazismo somos absor-
bidos cadavez mds, y quel...]leste pais, existen quienes le tienden
la [...] desde las tribunas y desde las [...] le hablan de una
mentida democracia.

Sel...]Va la clase obreray se evoca su tradicién de lucha. Se
le recuerda que en cambio, en este 1° de mayo de 1944 estabais
en la calle escuchando a los pregoneros de la ‘unidad nacional’,
dela ‘conciliacion’, del ‘arbitraje’. Escuchando quizds, sin saber-
lo, a aquellos que en los salones ministeriales o en Palacio
tnvocando tu nombre, te entregan...”

Con su poderoso sentido de lo esencial, dira el profesor que
todo lo anterior no vale por una tercera sino por una “cuarta
posicién”. Porque también estaban las posturas pro-Eje, desde
la mas ferviente y literal hasta las mas instrumentales (“el
enemigo de mis enemigos es miamigo”) y reticentes. (Pues sobre
este punto también podrian hacerse algunos distingos si es que
ahora valiera la pena.) Con su poderoso sentido de lo esencial,
decia, el profesor le pondra otro ntimero. Pero el débil buen
sentido de los lectores de esta querella estardn también en
condicién de resolver si este episodio de 1944 —antecedente y
polémica— nada tiene que ver con el punto que discutimos.

(1) Los corchetes indican palabras o pasajes ilegibles en el ejemplar de Epoca
consultado.

Carlos Real de Aztia
ULTIMA RESPUESTA A UN SEGUNDO

Epoca, 3 de marzo de 1966

En més de una ocasién, leyendo a mi replicante, he llegado
a sospechar que él confia que buena parte de sus eventuales
lectores no leeran mis respuestas. Es una carta mas de su
penoso mazo polémico que no le envidio, ciertamente. Y, para
probar mi dicho, traigo ahora algunos ejemplos.

/Cémo podria afirmar —en caso contrario— que yo estoy
defendiendo cada vez menos el libro de Solari? ;jPor qué
omite discutir que mi sexta y séptima notas contienen criticas
mucho mas sustanciales al planteo de Solari que todas las que
&l le ha hecho? Es claro que yo no tengo una cuestién personal
con el libro, como mi segundo parece tenerla. No me interesa ni
“defenderlo” ni “atacarlo”. Me interesa su tema. Es obvio.

EL SENTIDO DIALOGICO DE LA VERDAD

Sin la creencia de que s6lo lo han de leer a él, jcomo explicar
su método de citarme abundantemente pero citarme en forma
trunca, fabricando contradicciones donde no las hay? (Elfinde
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otras abreviaturas ya quedé en claro antes.) “Reconoce...

reconoce”. Sobre el cardcter ensayistico o cientifico del libro y
sobre ese problema de la fecha de origen que tanto le apasiona,
el profesor emplea un procedimiento que es lamar de divertido,
Consiste en tomar mis afirmaciones por cada uno de los extre-
mos, saltedndose todo lo que va en el medio. Si me cita en lo que
parezco concederle y me cita en lo que parezco negarle, el
resultado es inevitable. Y con la indole de mi argumentacion

siempre podra hacerlo. No con buena fe, por cierto. Porque

cuando hago una aseveracién muy frecuentemente la matizo, la

complemento con una atenuacién, trato de ponerla en su justo
punto. Creo que hay que tener el sentido dialégico de la verdad
y mucho respeto por la verdad misma. Quien todo lo vea blanco
0 negro, quien no pueda escaparse de su cuadriculado mental,
quien s6lo vea las lineas gruesas, quien no tenga el sentido del
matiz, quien no comprenda la funcién insustituible de lo com-
plementario, raramente ha de coincidir conmigo. El profesor no
s6lo parece muy cémodo en una postura de este tipo sino que
resulta de una ingenuidad seméntica y dialéctica digna de
antologia. Si hubiera citado integramente todo lo que sostuve
sobre el cardcter del libro se veria que no hay en ello ninguna
contradiccién. Yono voy a hacerlo, dilatando esta yalarguisima
réplica. Estd en Epoca del 4 de febrero de 1966. El que pueda
leerla o lo haya hecho, verd que no hay en ella ninguna
contradiccién y advertird, de paso, que el profesor Ardao se
niega a discurrir sobre lo tinico importante y, en especial,
sintomatico, que la contradiccién (ahora si) del autor y el libro
suscitan. El ha sefialado con gesto triunfal que yo no habia
vuelto sobre el tema de las fechas de las polémicas; yo podria
llenar un nimero de Marcha o de Epoca con todos los asuntos
que él ha descartado o rehusado discutir. Porque, para ponerun
caso, no es repuesta decir que yo me aferro ahora a mi tesis del
cardcter ideoldgico del tercerismo, si bien primitivamente, en
condicién de ESBOZO o TORSO. Ni menos alinear en forma
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deliberadamente cadtica cinco o seis corrien.tes. politicas' y

eguntarse con gesto triunfal qué p_uede existir . de comun

e ellas. Sobre ese cardcter ideoldgico del tercgmsmo en su

condicién de esbozo o torso hablé no “ahora” sino de'sde el

rincipio” y él en cambio ha denegado tenazmente deliberar

bre una verdad elemental y hasta perogrullesca. Esto es, que

na posicion se adopta en forma comiin no hay algo comin

rambién que determina que ella se adopte”. Como no sea que el

tercerismo pertenezea a la categoria de los actos gratuitos.

~ Pero esta cuestién se relaciona estrictamente con la otra —

que a él tanto le enciende—del origen y desenv.olvimiento delya
dichoso tercerismo. Y en esto vuelvo a repetir que el prof:es?r
Ardao es de una ingenuidad seméntica y dialéctica inverosimil,
de un “fijismo” inconsciente que es raro en un hombrei de
nuestro tiempo y que, sobre ello, ensefia ﬁlos.ofia. El me se‘n'ale’i
contradiccién en que yo acepte que el tercerismo se PIEI.llfleO
hacia 1947 (o afio més, afio menos) y sin embargo siga insistien-
do en que ninguna postura (y el tercerismo fen‘tre ellas) nace
abruptamente y haya por ello traido a colacién antecedentes
indiscutibles. (Ya mencioné en esta nota algur'm.) Pe‘ro, lo quees
mas grave, y lo que me hace hablar en especial de mg:en,mda:d
semantica, es que el profesor ni siquiera como hipétesis
acepte la posibilidad de un “modelo” que es en verdad el .c’entro
de la tesis que pensé desarrollar y sélo quedd, ella tambleln', en
esbozo. Esto es que, silo que fue originariamente una posicién,
adoptada desde muy diferentes perspectivas ideolégigas y con
un tenue niicleo comtin, no sufrié después transformacw].les, no
se movid en el tiempo, no varié. Y haciéndolo, no se volvié méas
densa y mas univoca, no se fue dibujando hasta ideologia, no se
hizo incompatible con actitudes que primitivamente }0 habla}n
sostenido, y aceptable para otras que en esa primera 1‘nstancEa
lo habian rechazado. Todo esto en el cuarto de siglo més
endiabladamente revuelto y dindmico que la historia haya
conocido. Todo esto aun sin tener en cuenta la multiplicidad de
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significaciones (técnicamente: polisemia) del “tercerismo”, a la
multiplicidad de planos en que puede darse. A este tema —Sobre
el que Solari también pasa— planeaba dedicarme. No con el fin,
claro, de convencer al profesor Ardao. Para él, curioso fil6sofo,
los términos (y ello en el lenguaje politico, el mas equivoco, el
mads resbaladizo, el més capcioso de todos) tienen un solo,

original, definitivo, inamovible sentido. A ¢l su posicién, yo a la
mia y a terceros a reflexionar sobre el punto si lo suponen
necesario.

ALGUNOS EPISODIOS

Vuelvo —muy de prisa— a cosas més chiquitas y personales y
a mis barruntos de que el profesor confia en que no me lean.
Porque de lo contrario, jcémo juzgar que él afirme que yo
“elogio” al integralismo porque haya recordado que pasé por él
un brasilefio y latinoamericano tan estimable como Santiago
Dantas? En sus cursos de ensefianza media debe ensefiar logica
el profesor y hay que presumir que conoce algo sobre falacias;
hay que pensar que ese algo lo recuerda cuando su dnimo est4
un poco mas sereno que ahora. ;Coémo calificar asi esta suposi-
cién de que el aprecio hacia alguien implica el encomio de todas
las etapas sociales, politicas, ideolégicas, por las que pudo
pasar, desde las que pudo echarse a andar y tras golpes y
redefiniciones, encontrarse?

En otras oportunidades su recurso caracteristico representa
una variante de viejos artificios de propaganda. Es el que
consiste en subestimar la capacidad de discriminacién del
lector. Pues, sin esa infravaloracién, jc6mo puede pensar el
profesor que posea valor de réplica un parrafo mio, una frase
que tiene la fronteriza calidad juvenil de los 29 afios? Vale la
pena recordar que yo alegaba no haber conocido ninguna
“organizacion especializadamente antisemita”, racista, hacia
los afios de la guerra mundial. Que las hubo y atin las haya (a

Carlos Real de Aziia - Arturo Ardag

951

<tar a la seccion “caballeros” de los cafés montevideanos) es
.obable; entre los de un cuarto de siglo atras, el grupo “Fragz_ta”
.on el que por otra parte nada tuve que ver—tengo laimpresién
edesbordaba (con cierta ambicién)la “especialidad” aque me
eria. Y menosla “Accidn Nacional”,enla que milité, participé
en una época hasta presidi, pero que ya no existia al iniciarse
Segunda Guerra Mundial. Pero el profesor ha sacado de su
azo un texto que me deja como mentiroso. Es un parrafito (o
arrafada) de una nota publicada en un periédico titulad’o
spaiia Nacionalista. Dirigido por un sefior Santiag_o Gomis
quien nunca conoci —la pagina la entregué por medio de un
tercero— creo que no paso de media docena de nimeros y su
tema, exclusivo y motor, erala defensa de la causa franqui.st:,a.
Que la propaganda de ésta se haya centrado en el antisex}ntls-
mo es la primera noticia que tengo de ello (y puedo atestiguar
§:gue conozco bastante bien la literatura politica de esa e:poca).
Que el antedicho periédico haya respondido a un movimiento o
grupo de accién propiamente dicho, es algo que nunca supe. Y
que mi parrafito (o parrafada) testimonie mi part1c1pa-cfon en
un grupo militantemente antisemita ya llega a los limites del
dislate. Expresion de una retérica catélico-integrista exaltada,
mezcla los temas del hispanismo tradicional con la virulencia
de una religiosidad decorativa y belicosa. De mas esta decir,
espero se me crea, que aunque tenga veintinueve anos de escrito
su estilo y su contenido no dejan de apesadumbrarme. La
mencién a “judios, masones y comunistas” era en esos textos
ritual —todavia creiamos que eran un todo indisoluble—. Podria
proporcionarle a cualquier otro que no fuera el proﬂ?sor —al
profesor incluso— una carpeta entera de material semejante. Y
tal vez otros periédicos y hasta fotografias del quinquenio 1936-
41. No cabe duda de que, con tan valioso repositorio, sus criticas
al libro de Solari quedarian muy fortalecidas, su réplica a mis
observaciones cobraria una demoledora eficacia y su versién del
tercerismo se hariaincontrovertible. Por ahora me quedo obser-
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vando un punto. El profesor Ardao es abogado y habra ale
de bien probado en numerosas ocasiones. Si todos sus alegatos
se basan en pruebas de esa categorfa dudo bastante que gan
muchos juicios.

Poco después —no recuerdo en cudl de sus numerales— g
profesor aspira a dejarme de nuevo en falso. Es a propdsito
mi libro de 1943, Espaiia de cerca y de lejos. Unas lineas
su prélogo, en las que se habla de 1a derrota del nazismo, le d
pie para suponer que toda la obra fue una abyecta tentativa
salto al carro de los vencedores. Pero el profesor olvida

elemental verdad psicolégica de que cuando alguna causa -
originariamente o por nueva visién y dictamen— le parece
negativa hasta el extremo de 1a malignidad, mecanismos tiene
la conciencia —ética-histérica— para dar por descontada su

derrota. En Marcha, desde 1939 hay textos en que se da por

segura esa derrota. ;Era una realidad objetiva? ;Lo era yva en
1943? ;Y lo era a mediados de 1942 en que (como podria
comprobarlo) el libro -més largo y complicado que lo habitual
de los mios— comenz6 a gestarse? Descender a estas minucias

deprime, tanto contestarlas como preguntarlas.

PERSONALIZANDO

Personalizar, sin embargo, ha querido el profesor y persona-
lizando he tenido que seguirle. Dos personas hay detras de esta
controversia mas ilustrativa sobre ellas que sobre cualquier
otro asunto.

Especialistas tienen la ética y la psicologia profunda para
apreciar en todo su significado la exuberante satisfaccién de si
mismo —en su pasado y en su presente— que se desprende de las
palabras del profesor. Es una de las “buenas conciencias” sobre
las que novel6 el mexicano y, en un texto mas antiguo y mas
ilustre, el Evangelio, pasan algunos émulos Suyos y aun una
secta entera grabada con un mordiente que ha resistido los
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los. El tercerismo también tiene sus limpias manos y sus
simas frentes. El profesor, en cambio, pareceno comprender
dice que me “jacto”— el gesto de alguien que se asume con
ssto enterizo en lo que fue, en lo que es, en lo que piensa qu(:
de ser. Tenga la seguridad el profesor que nadie “se asume
r lo menos en todas las regiones de su ser— con alegI_tLa perf),
alguna manera, siempre accede ala _con.fornlndad quien, més
del promedio de su vida, se ve mas libre, mas auténtico, mas
sponible para una accién que lo trascienda, que muchos
uros” y muchos orondos. Si el profesor queria golpes en e].l
ho y, sobre todo, ante él, se va a quedar con las ganas. Si
jeria autocriticas del tipo de tantas conocidas, también se va
uedar en la misma forma, si no le basta la respuesta de que

mi trayectoria intelectual de los iltimos veinte afios esesa

autocritica que yo mismo me he reclamado. '
' El, claro, nunca cree haberla necesitado. Un tercio de siglo

en el granitico reducto del latinoameri.canis_mo, el
I:gmtifascismo, el antiimperialismo y la democra.cla-so.mal. ¢(No
cree el profesor que para una guerra es demasiado tiempo en
una trinchera o casamata o granitico reducto ? ;No cree que
una guerra tan larga hubiera exigido alguna concepcién Ele
movimientos, alguna salida, alguna accién de entrevero, algin

esfuerzo por romper las lineas? El dice que tal vez por falta de

 imaginacion, y esta cualidad (y por més de una razén) bien

puede reconocérsele. El profesor s6lo ha mostrado imaginacién
en su historia de mi vida.

 Un tercio de siglo en un granitico reducto parece en
principio una actitud tan fiel como desusada. A no ser.. a 1o
ser... Anoser quela satisfacciéon delaresidencia en el granltho
reducto supere con crecesla conciencia dela factible meficar:la
de tan largo enclaustramiento. A no ser que la “guerra” no se
sienta siempre como guerra. Y a no ser también que el grani-
tico reducto sea menos incémodo y tal vez més protegido que
cualquier barrosa trinchera o trocha del mundo.
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En su tercio de siglo de reducto, el profesor Ardag h
sacrificado sin duda muchas cosas. Muchas cosas quesutale
le abria. Tal vez una gran carrera profesional, tal vegz
remunerativo destino politico. Pero el profesor reconocers q
a“integrar “la nueva clase” han renunciado -y no sélo
practicamente todaslas personas que algo importan en el sectg
cultural y ensefiante del pais. Con el agregado que para
inocuidad, el desmedulamiento y la rapacidad que import
casi siempre una carrera politica triunfal en “nuestros grandes

partidos histéricos” no alcanza sélouna o pcidn ética (negaﬁva}.
También se requieren aptitudes determinadas, condicioneg
especiales que muchos, muchisimos, no poseen. Fuera de todo
esto, es posible que el granitico reducto del profesor haya
sido menos incémodo que las intemperies de otros ylosvariados
desmarques de algunos. En su granitico reducto doctrinal, e
profesor ha sido respetado como pocos. Casi ninguna persona--
lidad importante del tercerismo o de la izquierda ha dejado de
ser atacada —y algunas harto reiteradamente incluyendo quie-

nes son mas allegados a él- por la “prensa grande”. Uno solo ha
D g

escapado siempre a este manoseo: es el profesor Ardao, un
hombre que es garantia contra todos los excesos. De su grani-
tico reducto, en alas de la historia de las ideas ha salido
también muchas veces. Varias preguntas ha hecho el profesor
Ardao. Yo voy a hacerle una sola. Con esos amables y fructiferos
congresos de la zona Caribe (cuyos “lideres” —Figueres, Mufioz
Marin, Betancourt, el Juan Bosch de antes—estudié con fraternal
inquietud-), jnada tienen que ver las consabidas “fundaciones”
de las consabidas empresas del consabido pais? ;O se trata de
un antiimperialismo ma non troppo?

EL PASADO Y EL FUTURO

No quiero seguir en este camino. Ni tampoco negar que en
circunstancias histéricas determinadas (que no creo justamen-

huestra diferencia. Soy uno de los pocos autores y/o personas
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e hayan sido las de los ultimos tres decenios) esa p_er‘;s’lstencxa
E poco mineral —a lo del “viejo de la pampa de granito™ pueda
tener sentido. El profesor Ardao pudo reconocer que s:lmos
5 caracteres distintos y, en ese punto, el choque person t s;,r
rrado amablemente. En el Tratado de caracterologia de
o Senne —parrafos 32 a 40— cabria encontrar las claves de

e Solari cita en su libro. Una es para recordar la triste
presa del ruralismo, otra es para refutar —con pocos funda-

mentos a mi parecer— una opinién mia sob.re “conczenczadng-
a jonal” en el Uruguay. ;Qué artille?ria no hubiera Qesenful} ; 0
el profesor ante semejantes menciones? En camb.m, de mi, I’(ie
ﬁue defiendo un libro que asi me trate}. Yo n:) digo tanl:o, sélo
:‘que mantengo mi equidad. Ser un “pr:marzo_ ¥ no ll]i). secuns-;
dario” para usar los términos de Le Senne sirve por lo meno

para no resultar enfermizamente su?,ceptible. r ol

Actitudes politicas distintas impl}carf tamb:en los os tipos
humanos. Lajerga politica acuié el término de auenturerzsmoe
y la palabra, en verdad, no apunta a un fantasmatalr:lnxzcrl;e
contenga connotaciones de medro pe_rsonal que frecgen e e
faltan en él. Me parece en can,}bm que las _nocwne:ls i
“contingencia” y la “ambigiiedad” de la hlSiGOI'la q111e e Eendel
miento existencial maneja, dan mucho mas en el cen 1;;) et
asunto, en el corazén de la cosa. Puec?o decir que cua1;) 0 !
Humanismo y terror, el admirable 1113r0 ‘de Merleau-Ponty,
mucho me fue revelado incluso sobre mi mismo.

Y entre ello los errores y los excesos a que pu‘ede llevar una
vivencia demasiado intensa de aquellas dmllens'mnes del acon-
tecer humano. El profesor Ardao no esta, (.:1’erta}11ne:nte, re;x;
peligro de caer en tales baches. Para él la accién so (1) impo .
percutir desde un mas arriba de todas las mareas, la mism
esporadica, y tal vez fatigada campana. : e

Eso le basta para su extrema satisfaccién y para eva‘:r(x a
dedo acusador contra las confusiones y sus autores. Y para
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recordarme a mi sucesos de mis diecisiete afios. Harto yvadetodg
esto, abrevio. A los diecisiete afios estuve —como probablementg

estuvo él- en todos los actos y manifestaciones contra el golpe
de Estado de 1933. En 1938 apoyé la salida baldomirista. En
1950 trabajé por la candidatura presidencial de Eduardo Blan-
co Acevedo. Supongo que a esoesalo querefiere cuando apunta
mi militancia en los grupos mds reaccionarios Y pro-
imperialistas del ex terrismo. Desde hace varias semanas el
profesor Ardao es miembro de niimero del Instituto Histérico v
Geografico del Uruguay, esa briosa corporacién que preside e]

Sr. Ariosto Gonzélez y que, como todos sabemos, se dedica hace

tantos afios a la audaz renovacién de nuestros estudios
historiograficos. Alli sera cofrade del doctor Blanco Acevedo y
podra explicarle el fundamento de sus calificativos. Por mi
parte, hoy que el Dr. Blanco est4 fuera del Juego politico, sigo
opinando de él que fue uno de los uruguayos de los ultimos
decenios mas dotados de capacidad de “hombre de Estado”,
“politico” poco feliz también y en general mal rodeado. Teniendo
sin embargo en cuenta su indiscutible primera calidad, la
posibilidad de su eleccién me parecié una contingencia intere-
sante que, por otra parte, nada tenia de mas reaccionaria y
proimperialista que la de sus rivales.

Sobre la invencién de un “ruralismo popular” en 1958 se ha
hablado bastante y algtn dia habra que hacerlo méas. No ahora,
por cierto. Pero hay algo en lo que el profesor Ardao falta
claramente —y a sabiendas— a la verdad (para usar un término
suave). El “Chico-Tazo” al que yo, maquinalmente, y otros en
forma mucho maés cabal, tratamos de darle un alma y un
significado positivo no era el mimado de la reaccién y el
imperialismo. (El profesor ha desenfundado para el caso un
lenguaje que le es muy habitual.) Todo lo contrario. La prensa
grande de ese tiempo, y especialmente la del Partido Nacional,
no pasaba dia sin cascotearlo. Y algtin alto jurista de la oligar-
quia reclamaba contra él la intervencién de los Fiscales del
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Crimen. No negaré el profesor que con este cuadro y, en medio,

enigmatico movedor de multitudes, la contingencia era aun

:iu 4s interesante que en el caso anterior y nuestro error tiene
gunas explicaciones.

Me asumo, como decia, y no pido disculpas. Demasia@o
reficiente fui en todas esas salidas para haber causado a nadie
un mal objetivo eirreparado. Tampoco 1o ha causado el profesor
;Ardao que, sin embargo, en este punto, nunca parece haber
gentido la necesidad que a miy a otrosnos ha z}cu(:lado..Esto es:
='e;-montrar, no en el afio 2000 sino ahora y aqui, una sghda, una
apertura, un “take off” al estancamient?, 'al envilecimiento ,a 1&}
lenta muerte del Uruguay en que vivimos. Porqu‘e a _el ni
siquiera se le vio en 1962 y en oportunidad en que la izquierda
buscé formas politicas viables y capaces de romper el cerco del
crecimiento milimétrico. -

Yo diria que eso, hasta nueva demostracién, lo sitia. Y lo
mismo su casiinquebrantable silencio ante el fen()me?:lo caplt‘al
que, desde 1959, divide la opinidn politica latinogrqerlcang. .S}m
embargo, aparentemente olvidadizo de su propia imprecisién,
el profesor quiere saber dénde estoy y dénde estaré.

De dénde estoy, este mismo lugar en que le contesfo al,ci:o
podria decirle. Y también mis esfuerzos en 1962. Y también més
de tres lustros de colaborar en Marcha sobre temas por lo ge-
neral mucho més candentes y cercanos que los suyos. Y también
todo lo que he escrito desde hace mucho tiempo y en.lo que poco
(salvo en la forma) querria rectificar. Y siempre, a th:erem:la de
él, saliendo al choque Angel Rama decia que los }’)rologﬂs ala
Antologia del ensayo uruguayo contemporaneo son un
manifiesto y tenia razén. Nunca, a diferencia de otros, oculté
mis opiniones. R

En cuanto al futuro, sobre el que el profesor irénicamente se
pregunta, dejémosle a él la sentencia. Pero le puedo asegurar al
profesor que si el Gran Cambio que tantqs esperamos (no esifoy
seguro que él) no nos encuentra bajo tierra, ese futuro dira
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quienvaaser capaz de servirlo con mas devocién. Tal vez sedir

que no me impongo una marca muy exigente.

Carlos Real de Aziiq - Arture Ardy

Arturo Ardao
TERCERISMO EN EL URUGUAY

Marcha, N° 1294, 4 de marzo de 1966

Habiamos sefialado sendos errores béasicos de hecho, de
método y de concepto. Este dltimo es el error fundamental —
fuente, en cierto modo, de todos los otros— porque ha resultado
de considerar al tercerismo como una “ideologia”. Muy diversas
y en ciertos casos muy opuestas ideologias —ya lo hemos dicho—
condujeron en nuestro pais, como en todo el planeta, a definir
(desde 1947) una “tercera posicién” frente a las dos previas de
alistamiento tras Washington o tras Moscu en el seno de la
guerra fria.

Tercera posicién en el campo de la politicainternacional. Por
lo tanto, con una significacién infinitamente mas limitada —por
circunstancial y transitoria— que la de una ideologia. En nues-
tro pais la asumieron: herreristas; demécrata-sociales; otros
blancos y colorados; socialistas; sin partido; anarquistas.

El propio libro al que respondemos hace esa misma enume-
racién, al hablar del tercerismo estudiantil. Y reconoce en cierto
momento que se trata de “grupos de muy diferente extraccién
ideolégica, cuyo acuerdo se limita al campo internacional...”
(péag. 89). (Los subrayados son nuestros.)
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Tercerismo, por otra parte, fue un término polémico creado
eimpuesto por los adversarios de derecha (los pro-Washington),
para reunir bajo una sola denominacién y atacarlos juntos a
todos los sostenedores de una tercera posicién. Para atacarlos
juntos a todos ellos, identificindolos ala vez con sus adversarios
de izquierda (los pro-Moscii). Crearon el término tercerismo,
precisamente para utilizarlo, conforme a sus fines, como sing-
nimo de comunismo, o por lo menos de pro-comunismo.

De una actitud de estrategia politica (que en el caso de
algunos gobiernos —de izquierda y de derecha— fue ademas
diplomaética), puramente ocasional, traida por el curso de los
acontecimientos internacionales y destinada a ser arrastrada
un buen dia por ese mismo curso, se ha venido a hacer ahora
nada menos que una ideologia.

Reunir a todo el conglomerado de grupos politicos arriba
mencionados, en una ideologia, supone desde luego una grave
confusién en el punto de partida. Pero méds grave que eso es el
denso confusionismo en que se desemboca en el punto de
llegada. Confusionismo tanto mayor cuanto que, por la creencia
de que hay una ideologia llamada tercerismo, se ha perdido de
vista, precisamente por confusién, las efectivas ideologias (an-
tagénicas a veces), que han informado a las distintas posicio-
nes terceristas.

semanario Aceién (1932-39), y esta hoja (1939 ala fecha), rpés

alla aun de la existencia organica de aquel grupo partlda_n_o;

" En el curso de esa presencia ideoldgica, la tt’ar'cera posicién

advino en cierto momento comoun fenémen9 ]{Ollltlco meramen-

te estratégico, de cardcter accidental, el_nsodlco, pasajero —

aunque en su coyuntura histoérica ha)‘r? sido muy 1mportaqte

como tal fenémeno politico— con relacién a aquella pres.eﬁc1a.

Otro tanto cabe decir de la relacién entre la tel_rcerail posicion y

las demés ideologias, tan diversas, que por motivaciones igual-

mente diversas condujeron a ella. " ,

Sin embargo, a ese simple precipitado pght}co de dl‘chas
diversasideologias—traido porlas circunstancias 1{11':e’macm?3a-
les y llevado por ellas— que ha sido la tercera posicion —0 sl se
quiere, las terceras posiciones— se le ha ‘ inflado hasta
convertirsele en una ideologia a él mismo, bajo e.l nombre de
tercerismo. Se le ha dado asf, o se le ha pretend}do dar,_ una
sustancia o significacién doctrinaria que sus propios ocasiona-
les sostenedores nunca le dieron, porque para ell‘os lo sx,}stan_clal
o significativo era otra cosa: la efectiva ideologia (nacionalista
ointernacionalista; deizquierda, de centroode fierecha) enque
respectivamente se apoyaban. Visto el tercgrlsmo como una
ideologia, se ha partido de una verdadera caricatura (en defor-
macién enana) del concepto de ideologia, pero a la vez de una
verdadera caricatura (en deformacion gigante) del concepto de
tercerismo.

Lo anteriormente expuesto nos permite ser ahora br.eves en
la determinacién de varias de las confusiones accesorias a la
atribucién al tercerismo del caracter de ideologia. Segun la
enumeracién que oportunamente hiciéramos, confusiones del
tercerismo con: a)neutralismo; b) antiimperialismo; c)grupo;d)
tercera fuerza, tercer bloque o tercer poder; e) Tercer Mundo; f)
nacionalismo. En el nimero del 28 de enero vimos ya laa),y
dejamos para el préximo la f). e e

b) Confusién del tercerismo con antiimperialismo. A

Curioso ha sido asi que, enjuiciandose las ideas, tesis o
definiciones esenciales sustentadas por esta hoja desde su
fundacién en 1939, se las haya referido, “ideoclégicamente”, al
llamado tercerismo que (como simple posicién de politica inter-
nacional), aparece recién en 1947. Olvido, y objetivamente ni
sospecha siquiera, de la ideologia del grupo demécrata-social,
establecida en su plataforma inicial de 1928, uno de los docu-
mentos capitales de este siglo en la evolucién de las ideas
politicas en el Uruguay. Esa ideologia fue desenvuelta en la
continuidad periodistica del diario El Nacional (1930-31), el
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esta confusion ya hemos tenido ocasién de aludir en una nota
anterior (31 de diciembre). Un fragmento de un discurso de
Quijano conteniendo una critica del imperialismo norteameri-
cano en América Latina (afio 1950), sin ninguna referencia
directa ni indirecta a la tercera posicién 0, digase, tercerismo,
es incluido en el “Apéndice” como documento tercerista.

Fragmentos similares del mismo autor pudo encontrarse en
abundancia desde un cuarto de siglo atris, mucho antes de que
el tercerismo apareciera ni pudiera aparecer. Pero fragmentos
similares en lo que tiene de critica del imperialismo norteame-
ricano, pudo encontrarse también en abundancia en los escritos
de los marxistas-leninistas pro-soviéticos, tan ajenos ala terce-
ra posicién como los pro-yanquis.

Mucho se podria escribir sobre esta confusién, madre de
tanto confusionismo. Baste sefialar que lo que esencialmente el
libro contiene de critica al tercerismo (ala “ideologia tercerista®)
es critica del antiimperialismo. En esta critica se halla en
realidad la médula del libro. Una critica que, por ser del
antiimperialismo, no apunta sélo al tercerismo. A via de ejem-
plo: “Pero dejando de lado las suposiciones todo parece indicar
que el antiimperialismo no da una respuesta suficientemente
clara y univoca a los problemas del mundo actual” (pag. 37).
“Aqui sélo corresponde sefialar que el tercerismo ha dedicado
muchos mayores esfuerzos a condenar el imperialismo, que a
trazar una linea univoca de resistencia contra él. Todo parece
indicar que ha reunido una serie de slogans como la ‘unidad de
los pueblos latinoamericanos’, el comiin destino de América
Latina’, ete., sin explicitar los medios concretos por los cuales se
logrardn los propésitos” (pag. T1). “Las funciones manifiestas
(de la condenacién antiyanqui y antitmperialista), las mds
visibles, no merecen ser detalladas: reforzar la unidad del
grupo, proteger laideologia son algunas de ellas. Mds interesan-
tes deexplorar parecen ser las funciones latentes, las no percibidas
como tales por los terceristas. A titulo de hipétesis podrdn
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yroponerse las siguientes: —Una fur_wién de justificacién ea_cpli—
tiva. Los males de América Latina y el D"ruguay. derwa’n
esencialmente del imperialismo (...) Por ultimo la ideologia
narece tener una clara funcién escapista” (pags. 72-73).
~ No entra en nuestro propésito analizar esos como ot1jos
aspectos de la critica hecha al antijmperlfixhsmo. Las trsiu?scrlp-
ciones tienen por tinico fin mostrar de qué manera 1&} (frltlca del
antiimperialismo aparece bajo la forrr_la d’e una critica a una
;:éupuesta “ideologia tercerista”. En ningin mo‘rflento bemoi
';.querido polemizar en torno a las opiniones o impresiones
subjetivas del libro, sino mostrar sus errores y con.fusmnei.
¢) Confusién de tercerismo con grupo. Por ejemplo: “En
cuanto al tercerismo como grupo, no ya como ideologia, h_a
tendido a acentuar sus divisiones” (pag. 36). ;Sera necesario
aclarar, después de lo que ya se ha visto, que el t_ercerlsmo -
formado por grupos terceristas y por terceristas ajenos a gru-
pos—nunca fue en el Uruguay un grupo? ;Qué base documental
podria exhibirse? e

d) Confusion de tercerismo con tercera posicién, ter-
cer bloque o tercer poder. Por ejemplo: “La formaculfir‘a, del una
tercera fuerza en el mundo crearia un sistema de eguzhbno tal
que impediria a los dos grandes blogues el terminar en una
nueva guerra (...) la idea de crear un tercer poder, si no equiva-
lente por lo menos aproximado al de los otros dos grandes
poderes...” (pags. 51y ss.). N

Mucho también habria que hablar sobre esta confusién. El
tercerismo uruguayo, en cualquiera de sus manifestaciones,
nunca intenté propiciar la organizacién de una tercera fuerza,
tercer bloque, o tercer poder en escala mundial. Sélo el tercerismo
europeo en algunas de sus manifestaciones aspiré a ellc_), d.es‘de
un inicial y fugaz conato franco-inglés (fines del 47 a principios
del 48), encabezado por Blum y Attlee, hasta los més remgntes
suefios de “grandeur” de De Gaulle. Otras formas de ter.cerlsmo
europeo, el tercerismo afro-asiatico y el tercerismo latinoame-
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ricano, sélo participaron en tentativas de agrupamientos regio-
nales. ,

En el plano de la politica internacional de poder, alo més 5
que ha aspirado el tercerismo uruguayo ha sido a constituir la
Unién Latinoamericana. Y eso mismo, sélo en algunas de susg
tendencias, como la representada por esta hoja, sin que, por:
otra parte, fuera en este casoun aporte de 1a tercera posicién en
cuanto tal, sino una constante de la ideologia (ahora si, ideolo-
gia), del grupo demécerata social, definida desde 1928,

A “crear un tercer poder, si no equivalente por lo menos
aproximado al de los otros dos grandes poderes” (como se dice en
el libro, sin apoyarse en ninguna documentacién), no sélo no se
aspiré por nuestro tercerismo, sino que tampoco, por muchos
motivos, se podia y se debia aspirar. Sélo se podia y se debia
aspirar a que la tercera posicién sostenida en el pequeiio
Uruguay se integrara en una gran corriente mundial de opinién
a favor de la paz, alimentada por los terceristas de todos los
continentes.

e) Confusién de tercerismo con Tercer Mundo. Esta
confusién resulta no tanto de identificar expresamente tercera
posicién y Tercer Mundo, como de no distinguirlos debidamente
(pags. 18, 33, 34, 56).

La tercera posicién se da de un modo muy caracteristico en
el llamado Tercer Mundo, pero también en los dos primeros. Y
a la inversa, las dos primeras posiciones, la pro-Washington y
la pro-Moscii, han encontrado en el llamado Tercer Mundo
verdaderos paraisos: piénsese en Asia con las dos Chinas, las
dos Coreas, los dos Vietnam, etc.; en Africa, en América Latina,
en nuestro propio pais. Los terceristas europeos o los propios
terceristas norteamericanos —desde un Russell a un
Oppenheimer—, en cuanto terceristas, han sido mas solidarios
de los terceristas del Tercer Mundo que las caudalosas corrien-
tes nativas “alineadas” tras uno u otro de los Dos Gigantes, que
en ese mismo Tercer Mundo circulan y en general dominan.

Arturo Ardao

CUARTA RESPUESTA A UN TERCERO (I)
El impulso sin freno

Marcha, N° 1295, 11 de marzo de 1966

Cuarta correspondencia de Carlos Real de Azuia... _Seré la
iltima, promete. Como prueba de sensatez, en cambio, esta
promesa es la primera.

1. RECAPITULACION

Puesto que hemos llegado al final, por decisién de quien
tomé la iniciativa, recapitulemos.

El Director del Instituto de Ciencias Sociales publica un
libro sobre El tercerismo en el Uruguay. El sentido més intimo
yesencial de eselibroesuna severa critica del antiimpe_ria.lismo,
presentada bajo la forma de una critica del tercensmq. .Dle
manera muy expresa, tanto una como otra critica estan dirigi-
das principal, ya que no exclusivamente, contra este semana-
rio. Resulta asi, en primer lugar de su texto; en segundo lugar
del llamado “Apéndice documental”, 9 de cuyas 13 piezas son
editoriales de Marcha. De estos 9 editoriales, 5 son de nuestra
pluma: “El divorcio de yancdfilos y rusdfilos” (1947), “Tercera
posicién” (1948), “La tercera posicion” (1951), “Sobre tercera
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posicion” (1951), “Puntualizaciones” (1951), infima parte, porly

demas, de lo que a lo largo de los afios dedicamos al tema,

Recordamoslo anterior, con tales detalles, para que se teng
presente, una vez mas, la motivacién, incluso personal, g
tuvieron nuestras notas de enjuiciamiento del libro. Este libn,

(enuno de cuyos pasajes se dice: “Es probable que esta caract,
rizacion del tercerismo sea cruel y caricaturesca”), no iba g

quedar sin la respuesta de alguien de esta hoja. Que nosotrog
hayamos asumido esta tarea tiene a su vez alguna légica.

Le sefialamos al libro —prescindiendo de sus respetables

aunque no compartibles opiniones subjetivas— errores de he-

cho, de método y de concepto. En cada uno de esos tres grupos

de errores aislamos uno bésico, programando para cada uno un
capitulo de nuestra réplica.

Error basico de hecho: “Desde hace mds de 20 afios la
cuestion suscita (en el Uruguay), las mds ardientes polémicas™
20 afios atras el tercerismo no habia aparecido en el Uruguay ni
en el resto del mundo. Exror bédsico de método: “He tratado
de basarme lo menos posible en estas tiltimas (las impresiones
personales) y descargar todo el peso sobre las primeras (las
fuentes documentales), para mantenerme en el plano mds obje-
tivo posible”: con asombro del lector, en el libro sucede todo lo
contrario. Error basico de concepto: “El objetivo de este
estudio es una ideologia: el tercerismo tal como se ha manifesta-
do en el Uruguay”: el tercerismo no es ni ha sido una ideologia.

Ya en nuestra primera nota (17 de diciembre) anunciamos
un capitulo para cada uno de esos errores, al mismo tiempo que
un cuarto ytiltimo sobrelallamada “ideologia del desarrollismo”,
contrastada, como lo hacia el libro, con la supuesta “ideologia”
del tercerismo. En la tercera nota (31 de diciembre) llegamos
hasta la conclusién del segundo capitulo. Recordamos alli que
quedaban pendientes todavia dos.

Fue en esas circunstancias que inesperadamente nos salié
al cruce un tercero a quien nadie le habia dado vela en aquel
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‘entierro. Sin aguardar al final de nuestra exposmlon en dos
extensas notas (4 y 5 de enero), dedica tres paginas del diario
‘donde escribe a refutarnos. Que discrepara y expresara su
punto de vista, aun con ese apresuramiento, muy bien. Estaba
en su derecho. No lo estaba, en cambio, a hacerlo con la
desconsideracién personal e intelectual con que lo hizo, sobran-
dole motivos para proceder de otro modo. Con el libro en
;*cuestién veniamos siendo nosotros severisimos, es muy cierto.

Pero él, ;qué tenia que ver con el libro, para atacarnos ademés
de refutarnos? ;Qué razén o qué necesidad tenia de colocar la
inevitable polémica que provocaba, en el plano y en el tono en
que de entrada la colocé?

Por otra parte, jen qué y como nos refutaba? Nada menos
que en la critica a todos y cada uno de aquellos errores
basicos, con la méas desenfrenada irresponsabilidad. En lugar
deleer atentamente nuestras notasy estudiarlas para orientar-
seenuntema queresultaba ser de suinterés, agravay aumenta
precisamente todos y cada uno de aquellos mismos errores
basicos, al impulso sin freno del consabido “impresionismo” —
por llamarlo asi— con que algunos vienen maltratando entre .
nosotros al noble género del ensayo.

No hay mal que por bien no venga. Los errores se han ido
haciendo asi cada vez mas patentes para cualquier clase de
lector.

II. VUELTAS DE TUERCA

—Respecto al error basico de hecho, en un tardio intento
por encontrar alguna de las famosas “ardientes polémicas
suscitadas desde hace mds de 20 afios”,1a cuarta corresponden-
cia indica ahora un manifiesto de la FEUU de 1944 que es de
simultanea critica al imperialismo y al sovietismo, sin perjuicio
de apoyar expresamente en plena contienda armada, la alianza
militar de ambos contra el nazismo. Tanto, que una de sus
partes se titula “No somos neutralistas”. En lo internacional,
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que en esos momentos estaba determinado por el hecho de Ia
Guerra, alineamiento junto a uno de los bandos, el bando de lgg
Democracias Occidentales y la URSS, estrechamente aliados.

;Qué tiene que ver eso con la todavia futura tercera posicién,
surgida recién en 1947, no sélo después del aniquilamiento del
Eje, sino después —y como consecuencia— del divorcio entre lag
llamadas Democracias y la URSS y todavia después de la
polarizacién de aquéllas en el tinico Gigante centro de poder
constituido por Washington?

Todos los que tenemos que ver con la docencia, sabemos que
los.ejemplos negativos, los que muestran lo que no es una cosa,
suelen ser m4s eficaces para aclarar en algunas mentes esa
misma cosa, que los ejemplos positivos. ;Qué mejor ejemplo de
lo que no es la tercera posicion, o sea el llamado tercerismo en
el senodela Guerra Fria, “estallada” en 1947, que ese manifies-
to de 1944, en el seno de la Segunda Guerra Mundial?

Mientras no se vea con alguna claridad el surgimiento del
tercerismo en 1947 como posicién internacional en el cuadro de
la Guerra Fria entre los Dos Gigantes, de tercerismo nada se
habrd entendido. Lo hemos dicho ya mas de una vez, y tenemos
que repetirlo.

La memorable campaiia de Henry Wallace a partir de abril,
el histérico articulo del radical socialista Jacques Kayser en
junio, la inmediata intensa accién del socialista Blum, la decla-
racién del Obispo de Nueva York en octubre, el resonante
manifiesto de los intelectuales franceses, desde el socialista
Paul Rivet al catélico Frangois Mauriac, en diciembre, seran
reconocidos en cualquier tiempo por los historiadores, como
iniciales jalones fundamentales de una vasta posicién interna-
cional frente a la nueva guerra llamada fria, guerra sobreveni-
daenel 47, apenas dos afios después de la paz del 45: la tercera
posicidn, diversificada en multiples terceras posiciones, y ori-
gen del término, todavia no conocido, de tercerismo.

—Respecto al error basico de método, después de haber

Polémica
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exaltado calurosamente ‘la impregnacion subjetiva de todos los
planteos” del libro, no ha tenido el tercero més remedio que
reconocer que su autor habfa prometido un andlisis objetivo,

documentadoy sometido a método. En su tercera corresponden-
cia todavia negaba la voluntad de método, que atribuia osada-
mente a nuestra “imaginacién”. Puesto frente al texto respecti-
vo, pide ahora a los lectores que sea “comprendido y absuelto”
porque no podia en el rigor del verano releer el libro “hasta una
enésima instancia”. Por nuestra parte, indulgentes una vez
mas, lo comprendemos y lo absolvemos. Que sus demés lectores
hagan lo mismo.

—Respecto al error basico de concepto, la cuarta corres-
pondencia insiste todavia a esta altura en considerar al
tercerismo una “ideologia”. Mucho mas por esto que por su
incitacién a Franco cuando la guerra de Espafa a
“reconquistarnos para Cristo y sus valores permanentes”, el
autor tiene asegurada su entrada al Reino de los Cielos.

Salvo que debamos rendirnos ante este argumento decisivo
que ahora hace: “.. él (nosotros) en cambio, ha denegado
tenazmente deliberar sobre una verdad elemental y hasta
perogrullesca. Esto es, que si una posicién se adopta en forma
comuin no hay algo comiin también que determina que ella se
adopte”.

Lo que ya Perogrullo sabia muy bien es que una cosa es una
posicién ideolégica y otra una posicién politica interna o inter-
nacional (tomada la palabra politica en su acepcién practica,
sea de estrategia, sea de tactica). El liberalismo, el socialismo,
el comunismo, son ideologias, que pueden serllamadas también
posiciones ideolégicas. La alianza cuando la Segunda Guerra
Mundial entre Estados Unidos y otros paises liberales, con la
URSS, fue una posicién de politica internacional, llevada a los
terrenos diplomético y militar. Esa posicién comiin, /significa-
ba la profesién de una ideologia comun?

En la segunda vuelta de las recientes elecciones francesas,
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. gia™?

Del mismo modo, el tercerismo de Perén (partidario que fue

de Suecia o dela India, todos ellos producidos en plano diplom4-
tico, han integrado una misma ideologia? En otro plano, el
. tercerismo del rooseveltiano Wallace, el del pro-marxista Sartre,
el del catélico Mauriac, jhan integrado una misma ideologia?
| , En otro plano todavia, para venir al Uruguay, el tercerismo de
los herreristas, el delos demdcrata-sociales, el de los socialistas,
el de los anarquistas, ;han integrado una misma ideologia?
\ Desde distintas ideologias, por motivaciones internas de
\ esas mismas ideologias, se han perseguido objetivos politicos
| comunes en materia internacional a través de la llamada
tercera posicién: fundamentalmente la defensa de la pazyla
resistencia al imperialismo, ninguno de ambos objetivos, por
otra parte, exclusivos de los terceristas, asf como éstos, tam-
bién, mucho han diferido entre si en el conjunto de sus respec-
tivas politicas internacionales. Aun aislada de todo lo dem4s la
politica internacional, el tercerismo no ha podido ser mas que
un elemento, aunque muy importante, tenido en comtn en esa
politica internacional, divergente después en muchos otros
aspectos: fuera de la nota tercerista, muy diversas han sido
entre silas sendas politicas internacionales de —para seguir con
los mismos notorios ejemplos nacionales— herreristas, demé-
crata-sociales, socialistas, anarquistas.

} del Eje), el del comunista Tito, el de los gobiernos socializanteg
|
|

I1. EVOLUCION Y ESTADO ACTUAL DEL TERCERISMi (0}

No hay mal que por bien no venga, repetimos. Las refutacio-
nes de un tercero han servido admirablemente para radiogra-

la extensa derecha fascistizante, con su candidato Tixier-
Vignancourt eliminado en la primera vuelta, volcé sus votos a
favor del socialista Mitterrand, votado desde el principio por loé;
comunistas. Lo que habia de “comtn” en “la posicién” adoptada
por todos esos nicleos, jera la profesién de una misma “ideolo-
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fiar hastaen sus detalles, las confusiones que h'abi_tan en ciertas:
cabezas. Confusiones individualt?s que nada mgmﬁcaman en si
‘mismas, pero que llevadas al paciente ploI_no delaim p'renta, se
‘"(;onvierten en fuente de graves confusionismos colectivos.

Completando sus finales (y tan contradictorias) incursiones
por el terreno de la “ideologia tercerista”, que lo han llevado d_e
1a tesis de la ideologia en esbozo (0 en subdesarrollo) a la tesis
de 1a ideologia sélo al principio en esbozo y hoy plelnamente
dibujada (o desarrollada), sugiere ahora que: a) consu:lez;fnios
rigido, inamovible, inmodificado al}tercens{no a través e los
afios; b) que no nos interesa saber donde esta hoy el tercerismo
é rumbo va. s
! erég I;Z;e ya con qué atencién lee un Eercero. A.l terminar el
primer capitulo de nuestra réplica, capitulo dedl‘cado al. error
basico de hecho, en torno a los origenes del tercer'xsmo, dlleiﬂOS.
el 24 de diciembre, bien antes de que c?l tercero saliera a terlear.
“De profundo interés seria seguir el proceso del tercer:zsmo
‘mundial, latinoamericano y uruguayo, a lo largo de los aos, y
sobre todo establecer su real situacién presente, muy distin-
ta de la de la primera hora. Ello escapa a ?gestro actual
objeto. Lo expuesto respecto a su génesis hzsto_rnca, muest;a
sobradamente lo que nos proponiamos en esta primera parte de
otas”. :
nuegi'ajl ri:umplimiento del programa de nuestra rt?;fahca, no
hemos terminado todavia el capitulo te_r’cero. Rec1en. en el
cuarto y tltimo, al hacer la confrontacion de tercen.sn_lo. 5{
desarrollismo que hemos anunciado desde nuestra nota inicia
del 17 de diciembre, abordaremos esos aspectos. Ya lo ht_lftnera-
mos hecho, sin duda, de no habernos retrasado la atencion con
tanta impaciencia solicitada por un tercero.

IV. TERCERISMO Y NAZI-FASCISMO

Un enigmatico resorte de psicologia profunda llevé a nues-
tro contrincante a mentar espontdneamente en este debate
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aquel tercerismo —en efecto ha existido— de los que defendieron
la causa del Eje e hicieron a la vez antisemitismo. Y a mentarlg
como un fenémeno al que él hubiera sido en absoluto ajeno. :

El mismo resorte lo empujé luego a destacar la condicién de
cabecillas populares de ex miembros del “integralismo fascista”
brasilefioy dela que fue corriente argentina de “adhesion al Eje
¥ a un nacionalismo de tipo extremista”, para agregar: “No me
siento incémodo al lado de esos ‘equivocados™. (El comillado de
“equivocados” es suyo.)

Existia el deber de llamar a esa jactancia “nuevo factor de
confusionismo sobre un pasado criminal cuyo regreso nos ame-
naza todos los dias”. Ahora invoca para ella la proteccién de un
liberalismo politico y filoséfico que ha denigrado toda la vida.

Su carifioso recuerdo para el liberalismo, en resguardo de
aquellajactancia, muchonostrae alamemoria el que hacianlas
pandillas de estudiantes fascistas, cuando en 1941 una vigoro-
sa movilizacién de la FEUU impuso la clausura del pasquin de
los nazis uruguayos, por sarcasmo llamado Libertad. No lo
habré olvidado.

La jactancia circula de nuevo por lineas y entrelineas de su
cuarta correspondencia, que contiene, por cierto, buenos datos
y recuerdos militantes. Al fin, que no se espere “golpes en el
E)echo”. (Para qué? El “mea culpa” ya fue entonado en otra
época.

Arturo Ardao
LA ZONA CARIBE

Marcha, N2 1296, 18 de marzo de 1966

Como el guerrero parto, al retirarse, la flecha (en este caso
ingenuamente) envenenada. Empleédndose a fondo, dice nues-
tro contrincante en su despedida:

“Yo voy a hacerle una sola (pregunta). Con esos amables y
fructiferos congresos de zona Caribe (cuyos ‘lideres’ —Figueres,
Mufioz Marin, Betancourt, el Juan Bosch de antes—estudié con
fraternal inquietud, ;nada tienen que ver las consabidas funda-
ciones’ de las consabidas empresas del consabido pais?”

A esa solitaria pregunta respondemos rapidamente: nada
tienen que ver.

Podriamos poner ahi el punto final que tanto ansiaran los
lectores de esta terceria sobre el tercerismo, si es que existen.
Contestada esté la pregunta. Pero ahora, por nuestra exclusiva
cuenta, vamos a hacer algunas especificaciones sobre los con-
gresos —y también sobre los “lideres”-, porque aqui reaparece el
consabido confusionismo, en puntos que no son de mero
alcance personal. Ademés, por poco que personalmente repre-
sentemos, esta cuestionada esta hoja misma.
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—_—

En la “zona Caribe” hemos asistido:

—1°En 1949, al Primer Congreso Universitario Latinoame-
ricano, en Guatemala; integramos la delegacién oficial de 1a
Universidad de Montevideo, bajo el Rectorado de Leopoldo C,
Agorio.

—2° En 1956, al Primer Seminario de Historia de las Ideas
en América, en San Juan de Puerto Rico, organizado por el
“Comité de Historia de las Ideas en América”, con sede en
México y presidencia de Leopoldo Zea: fuimos invitados por las
autoridades de la institucion organizadora, a la que pertenece-
mos desde su fundacién en 1948, cuyo efimero comité filial
uruguayo (1956-57) integraba en la fecha del Seminario quien
ahora interroga.

—3° En 1960, a la Mesa Redonda sobre el Movimiento
Emancipador de Hispanoamérica, en Caracas, organizada por
la Academia Nacional de la Historia de Venezuela: fuimos
invitados por la Academia organizadora.

—4? En 1962, a la Conferencia de Historia de las Ideas, en
México, organizada porla “International Society for the History
of Ideas”, Sociedad que tiene su sede en Nueva York, con el
concurso del nombrado Comité que preside Zea, y de la Univer-
sidad de México, que sirvié de asiento a la Conferencia, y cuyo
Rector, Dr. Ignacio Chavez, inauguré personalmente las sesio-
nes: fuimos invitados por la Sociedad organizadora.

He ahi todo. Puede verse con qué consabida ligereza —por la
intencién— se ha hablado de “las consabidas fundaciones de las
consabidas empresas del consabido pais”.

iCuénto cabria agregar! En aras de la sintesis, recordemos
s6lola descollante participacién en el Seminario de Puerto Rico,
de Benjamin Carrién, ese viejo amigo de esta hoja y de los
hombres de esta casa, cuyo nombre, por ser toda una bandera,
sirvié para deslindar dos campos en el reciente Congreso de
Arica; la igualmente descollante participacién en la Mesa
Redonda de Caracas, de Elias Entralgo, figura prominente de

_Palémica
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la Universidad de La Habanaen la Cubade h9y Jla signiﬁ.cacmn
y la actuacién en la Conferencia de México, del. em‘n}ente
norteamericano Philip Wiener, Vicepresidente? en ejercicio en-
tonces de la Presidencia de la Sociedad organizadora. .

La actuacién de Wiener en México nos da la o_l_:uortur‘nd.ad de
puntualizar —juna vez mas!— el sentido del antiimperialismo,
tal como lo hemos entendido siempre, en contra delo que, por
incomprensién o por malevolencia, suele dec'lrse al
combatirsenos. Jamés hemos manifestado Ipalquerenc:la, noya
al pueblo norteamericano, sino a los propios Estados Ul_ndos
como pais. Por eso estamos seguros de no haberse deshza;io
nunca de nuestra pluma una expresién del tipo de la de “el
consabido pais”, a propésito de Estados Unidos como de cual-
quier otro de la tierra. o .

Veteranos como a esta altura somos de la critica y res1.s.ten-
cia al imperialismo desde los érganos dirigidog por.Q%nJar%o
durante méas de un tercio de siglo, hemos sabido d1§t1nguu
siempre a los pueblos y alos paises, delas fuerzas y los sistemas
que los rigen. e

En cuanto a Estados Unidos, tenemos gran adm_1rac1on por
muchas de sus grandes figuras, tradiciones y creaciones, aun-
que més no sea por no olvidar que sin ellas resulﬁcarlan muy
otras las personalidades de Artigas, nuestro ijlshmg'ton, yde
José Pedro Varela, nuestro Horacio Mann. Cordlgl amlstafi nos
liga a muchos de sus estudiosos y universi‘tarnl)s, a quienes
respetamos y queremos, no solo por sus méritos mtefl@tuales,
sino también por la amplitud y liberalidad de sus esl.)mtus. Tal
ol caso de Wiener, al frente de la “International Somet_y' for the
History of Ideas”. Para que se vea lo que fue su actuacion en la
Universidad de México, pasamos a transcribir parte del articu-
lo William James, antiimperialista que publicamos en Marcha

el 27 de diciembre de 1963 (32 seccién, pag. 13). o
De 1898 a 1903 funcioné en Boston la Liga Antiimperialista
de Nueva Inglaterra, integrada por liberales, entre los cualesel
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fundador del pragmatismo. Durante su existencia la Liga
combatié la politica norteamericana en paises como Filipinas;
Cuba, Haiti, Venezuela. James no sélo laintegré, sino que ]leg
aocupar su presidencia. Del cardcter y tono de su posicién, dan
idea los siguientes fragmentos del mensaje que dirigiera en
1903, bajo el gobierno de Teodoro Roosevelt, ala Reunién Anual
de la Liga: (
“El pais ha regurgitado de una vez por todas la Declara-

cion de Independencia y el Farewell Address, y ya no volverd

a tragarse de inmediato lo que tan felizmente ha tenido que
vomitar. Ha llegado asi a un hiato. Se ha empujado delibe-
radamente a si mismo al campo de los odios internacionales

y se ha unido a la manada general de los lobos. Y saborea esta
actitud. Cree que ya nos hemos quitado los pafiales y hemos
qlcanzado la mayoria de edad. Ello hace que el viejo libera-
lz§mo y el nuevo sean dos cosas distintas. Mientras que el
v;ejo' l'iberalismo estaba en el poder, el nuevo estd en la
oposicién”.
“La tinica esperanza que nos queda con respecto a nuestra
evolucién politica —agregaba— es el abandono de nuestra
descarada pirateria de imperialismo nacionalista, y hacer
causa comiun con el gran partido liberal internacional y
cosmopolita, el partido de la conciencia y la inteligencia en el
mundo entero... Nosotros sélo somos su seccion norteameri-
cana, la seccién que hace aquila guerra a las fuerzas oscuras

¥y que desempefia su papel en la larga campafia por la verdad

y un trato Justo que debe ser proseguida, hasta el fin de los
tiempos en todos los paises del mundo”.

- En esa actitud del viejo pragmatismo se inspira una tradi-
cién universitaria norteamericana no siempre bien comprendi-
da en los paises del Sur. La continuidad de esa tradicién se
muestra ejemplarmente en el caso de Philip P. Wiener, Vice-
presidente de la célebre “Sociedad Internacional para la Histo-
riadelasIdeas”, con sede en Nueva York. En sulibro Evolution
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and the Founders of Pragmatism, publicado en 1949 por la

Universidad de Harvard, con prefacio de John Dewey, recuerda

Jos antecedentes de la “Liga Anti-imperialista” de Boston,

transcribe las mencionadas palabras de James (de alli las
hemos tomado nosotros), y afiade:

“I'n Variedades de la experiencia religiosa, James
comparaba los ideales sociales de los socialistas utépicos con
la fe de los santos cristianos en el reino del cielo. Cuatro afios
antes de las Conferencias de Gifford (1900), James habia
censurado a Le Bon por condenar como una Tocura’todas las
formas de socialismo: cuatro anos después de esas conferen-
cias escribié a H. G. Wells ensalzando del modo mds caluroso
su socialismo evolutivo. Sin embargo, lo que le interesa a
James (a diferencia de Wells) no era la evolucion de un
socialismo cientifico, sino la posibilidad de emancipar a los
individuos, cuya vida espiritual se veia frustrada por el
voraz mercantilismo de la Edad de Oro. Y contra esto
descargabaJames suindignacion moral en forma tolstoiana.”

“James puso de manifiesto la hipocresia que escondian
los argumentos seudoevolucionistas de los darwinistas so-
ciales, quienes trataban de justificar ast el imperialismoy la
explotacién del débil. Aunque conocia bastante mal la econo-
mia politica, razén por la cual no podia criticar las teorias
econémicas de los adoradores de los grandes negocios y de la
‘Diosa ramera del Exito’, condend, sin embargo, dichas
teorias en términos categoricos”.

Resume Wiener su juicio en esta frase: “Condenar la filoso-
fia pragmatista norteamericana como un burdo oportunismo
que supedita la verdad al ‘valoren caja’ como la ideologia de los
imperialistas de Wall Street es una parodia de esta filosofia”.
Puede verse hasta qué punto esta revalidando las definiciones
antiimperialistas de James y sus companeros. Lo hacia asien
1949, Pero en 1962, en la Conferencia de Historia de las Ideas
celebrada en la Universidad de México —donde tuvimos ocasién
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dg conogerlo“y apreciarlo— reprodujo en una valiosa comunica-
cién so re I:uentes europeas e implicaciones sociales del
pragmatismo” todos los pasajes de su libro relativos a la Liga

revalida de aquellas definiciones.
“Si la filosofta norteamericana ha de seguir siendo ung

fuerza cultural en el mundo —concluia el ilustre fil6sofo de;
Nueva York— tendrd que inspirarse en su herenciaj'
pragmatista. Esta herencia encierra la fe razonada y huma.-
nista de que en el curso futuro de la evolucién, habria cabidg
para la. cooperacién entre individuos libres, a fin de enrique-
cerlavida con actividades pacificas y creadoras que trascien-
dan la pura lucha por la existencia v la fuerza”.

El caso eminente de Wiener es representativo de toda una
corriente de la inteligencia y el espiritu de los Estados Unidos
Ahora que el asesinato de Kennedy ha puesto sobre el tapete:-
apenas el aspecto més grueso de los conflictos entre liberalismo
y rfeacmén en aquel pais, no es inoportuno tomar conciencia del
mas profundo y auténtico liberalismo norteamericano: aquél
que se extiende de la organizacién interna al campo de las
relaciones internacionales, y cuyos baluartes espirituales se
hallan en el seno de las Universidades. Debemos comprenderlo

y val’oralflo en su historia y en su presente. Debemos establecer
con €l, vinculos de amistad ¥ colaboracién.

La ;’)reg‘u.nta sobre los Congresos de la “zona Caribe” incluia

un parentesis con este texto: “cuyos ‘lideres’ —Figueres, Mufioz
= »

Mar.ln, Betancourt, el Juan Bosch de antes— estudié con frater-

nal inquietud”.

. dSolo la cqnsideracién de que no ya nosotros, sino después de

do gdesta zlo_]a resulta alcanzada por semejante paréntesis, nos
ecide a tom ié i

arlo también en cuenta. Al fin, por aqui entran

buenos ingredientes del confusionismo mental e ideol6gico con
que tenemos que habérnoslas.
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1° Figueres. - Le dedicamos lo que fue, en efecto, un estudio:
“las ideas de Figueres”; el tinico sobre el tema, que sepamos,
dentro o fuera del pais. Escrito en 1954, se publicé en el N°2 de
la revista Nuestro Tiempo, Montevideo, febrero de 1955.

En aquellos momentos Figueres tenia un inmenso prestigio
en la izquierda democratica latinoamericana. En setiembre de
1953 diserté en el Paraninfo de nuestra Universidad, rodeado
de verdadera simpatia, por su critica tanto de las dictaduras
como de ciertos aspectos del imperialismo yanqui. Nuestro
estudio se ocupé de sus ideas sobre las relaciones entre el Norte
y el Sur del Hemisferio en lo econémico y en lo cultural. Se bas6
metédicamente en tres documentos (uno de los cuales fue una
carta abierta dirigida en 1952 a su antiguo amigo, nuestro
compaiiero Julio Castro, con motivo de concretas observaciones
de éste a su posicién frente a Estados Unidos) y por excepcién
en el contenido de una plética que con él mantuviéramos en
Montevideo el Director y redactor de Marcha. Tenia nuestro
estudio documental el caracter de temprana advertencia de un
peligro.

Creemos que resulté profético, aunque no cuajara la espe-
ranza que alli expresdbamos. Terminaba asi:

Figueres no siente, en el fondo, como gran nacién o gran
patria, por encima de las patrias chicas a Latinoamérica,
como Marti o Rodé —recordemos sélo a ellos—sino al hemisfe-
rio. De ahi que no hable, en las piezas que conocemos, de la
eventual Unién Latinoamericana. De ahi que sea tan decidi-
do defensor del actual estatuto de Puerto Rico, acaso a su
Jjuicio un verdadero modelo para todo el continente. No es
aventurado creer que, de acuerdo con todas sus ideas, desea-
ria intimamente que las veinte repiiblicas latinoamericanas
llegaran a ser otros tantos estados de la Unién, de una Union
que dejase de ser norteamericana para ser hemisférica, sin
dejar por ello de tener su capital en Washington. Si no lo ha
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deseado, o siquiera pensado, no puede negarse al menos g
ésa seria la consecuencia mds légica de toda su posicién.

El justo prestigio que Figueres ha conquistado por log
aspectos positivos de su accidn y sus ideas, vuelve sensible-
mente peligroso éstos que consideramos para hacertan liicidg
advertencia de unos como de otros. Si el “figuerismo” hecho
doctrina indivisible, prendiera aunque sélo fuera en paises
del Caribe, ;qué dafio irreparable no podria resultar parg
América, la nuestra? Figueres, a quien juzgamos integro y
sincero, ha forjado su ideario en la fragua de una miliciq
ardorosa. ;No nos reservard el espectdculo de rectificarlo
todavia, en medio de la lucha, para que se ajuste plenamente,
cabalmente, a los cldsicos ideales de la conciencia latinoame-
ricana? Esos cldsicos ideales de que en su misma patria,
Costa Rica, viene siendo portavoz continental desde hace un
tercio de siglo, el benemérito Repertorio Americano de don

Joaquin Garcia Monge.

Fue la primera y tnica vez, si mal no recordamos, que
escribimos sobre Figueres. Nunca mas, tampoco, tuvimos oca-
si6n de encontrarlo. Pero afios después, en Costa Rica, recién
rota su amistad con Fidel Castro, recogimos de universitarios
amigos nuestros y comparieros suyos, protagonistas de los
hechos, informacién directa de su ayuda en armas a las guerri-
llas de Sierra Maestra. De aquel estudio nuestro lo que desea-

riamos hoy es reeditarlo.

2° Mufioz Marin. - Por el pasaje transcripto de nuestro
estudio sobre Figueres, publicado en 1955, puede verse cual fue
desde siempre nuestra posicién frente a Mufioz Marin y sus
doctrinas.

Alregreso del citado Seminario de Puerto Rico le dedicamos
en esta hoja parte de una nota que trataba ademis de otros dos
lideres del Caribe, Betancourt y Eric Williams (N® del 28 de
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diciembre de 1956). Dicha parte dedicada al h’.der de Pu’erto Rico
se refirié exclusivamente a la intensa polé11_1}ca —por él promo-
vida— que sobre el estatus de la isla debid So§tener en una
reunién al margen del Seminario, con algunos asistentes a éste.

Dijimos entonces que “no pudo llegar a convencer de’ la
bondad de su posicién a los representantes de; algunos paises
latinoamericanos, quienes le formularon objecw‘nes r:undamen-

tales”. Y también: “Los independentistas portorriquefios presen-

tes en la reunién, que habian ya fijado su punto de vista en el
Seminario (donde estuvieron en mayoria en_tre los r_"epresentan-
tes de la isla) permanecieron a la expectativa, dej'afzdo que el
debate se desenvolviera entre Mufioz Marin y los v_tsutantes. N'o
ocultaron, sin embargo, la complacencia con que vieron sostent-
da por algunos de éstos su misma posicién_”._ B

No mencionamos entonces nuestra participacion en el deba-
te. Haciendo su crénica, el diario El Mundo de SanJ uan (11de
diciembre, 1956) decia: “Sin embargo, muchos de ellos discrepa-
ron de la forma en que se ha bregado aqui con el problenlm:, del
estatus, principalmente los doctores Leopo:ldo Zea de ngzco y
Arturo Ardao de Uruguay”. Debié mencionarse también la
especial intervencién del mexicano Abelardo Villegas, colabo-
rador de esta hoja en su reciente visita al Uruguay.

El citado breve fragmento de aquella nota, que ahora se
llama “estudio”, y ademas “fraternal”, constituyé la primera y
dnica vez en que hemos escrito directamente sobre Muiioz
Ma;tnﬁetancourt. - Fue en la misma nota que escr%bimos de
Betancourt, también por primera y tinica vez, y tamb1§n breve-
mente, en ligera evocacién de un encuentro, muy.lejos por lo
tanto del “estudio” de que ahora se habla. Por cierto que 10
hicimos con verdadera cordialidad, traténfic-)se de un viejo
amigo de los hombres de esta casa, cabeza YlSlble entoncef'. de
la resistencia revolucionaria contra la dictadura de Pérez
Jiménez, aliado de Fidel Castro y futuro influyente factor en la
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Nada tenfamos que agregar a aquella posicién editorial que
compartiamos (por ej. editoriales del 8 de diciembrt_a de 1961,
] as declaraciones de Fidel Castro”, y del 2 de noviembre de
1962, “Ni bases yanquis ni soviéticas”). Nada, tampoco, debia-
mos agregar.

No hemos guardado silencio, en cambio, para defender la
soberania de Cuba frente a la agresion, ni el derecho del pufeblo
cubano a hacer la Revolucién del modo que decida. Bastaria la
constante posicién de esta hoja, de la que somos solidarios. Pero
estan ahi, en lo personal, declaraciones suscritas o formuladas,
con nombre y apellido, desde antes de la invasién y cuando la
‘invasion, hastalanolejana prohibicién uruguaya del Congreso
por la soberania de Cuba yla autodeterminacién de los pueblos.

ayuda material que permitié a éste voltear a Batista. Nuestrag
posteriores discrepancias con su politica son harina de otro
costal. i

4* Bosch. - “El Juan Bosch de antes” que conociéramog
personalmente —afectisimo y constante lector de Marcha en un
hogar uruguayo de Caracas— fue el Bosch del destierro, jefe del
mas popular partido opositor bajo 1a dictadura de Trujillo, De.
€l, escasamente conocido entonces en nuestro pais, escribimog.
en esta hoja por primera vez, exponiendo algunas ideas suyas,
cuando Trujillo fue asesinado.

Volvimos a hacerlo cuando la invasién norteamericana de
1965, para exponer la aguda exégesis que habia hecho en uno
de sus libros de la primera ocupacién yanqui de su pais. Por lag
mismas fechas dedicamos también una disertacién universita-
ria a su sociologia histérica de la Repiiblica Dominicana. Por
encima de tales o cuales desacuerdos con posiciones o expecta-
tivas suyas de las que é]l mismo ha hecho autocritica, sigue
siendo Bosch, sin haberlo dejado nunca de ser, uno de log
grandes latinoamericanos del presente.

Ademas del paréntesis, la pregunta sobre la “zona Caribe”
trae un perdido, pequefio apéndice, que no queremos pasar por
alto: “su casi inquebrantable silencio ante el fenémeno capital
que, desde 1959, divide la opinién piiblica latinoamericana®.

Ante este esguince, que tanto se parece a una provocacién de
fuente contrarrevolucionaria, no vamos a romper el silencio que
en lo personal, antes y después de nuestro pasaje por Cuba a
mediados del 60, ainiciativa y cuenta nuestra, hemos guardado
enmateria de desacuerdos con aspectos de la Revolucién. Estos
han sido establecidos con toda claridad —y algunas veces con
toda severidad—, en la seccién editorial de esta hoja, por pluma
de mas autoridad que la nuestra en especial a propésito de la
declaracién de “marxismo-leninismo”, que no sabemos si para
nuestro contrincante resulta ahora conciliable con su también
declarado “aristotelismo-tomismo”.

Terminamos esta respuesta a tanto palo de ciego, y al mismo
tiempo la larga controversia que inesperadamente se nos .p)f'o-
moviera por quien ha gastado en ella, por cierto, el doble de tinta
que nosotros. La controversia misma, como todos los puntos y
terrenos a que fue llevada, fueron siempre de iniciativa suya.
Enlo personal, teniamos el derecho y el deber de responder. En
lo impersonal, jtodo ha sido realmente superfluo?
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hadebidoreconocer que aquel “ingrediente” no tiene caracter
necesario. Tal reconocimiento conduce a un juego de contradic-
ciones que aumentan el confusionismo inicial, sumergiendo al
lector desprevenido en un mar de perplejidades.

Nada de eso hubiera sucedido adoptdndose el punto de
partida correcto. Desde diversasideologias, unas de cuiio nacio-
nalista y otras de cufiointernacionalista, se ha sustentado como
estrategia de politica internacional en el cuadro de la Guerra
Fria, la llamada tercera posicién. En algunos tercerismos,
‘entonces, aparece el nacionalismo, mientras que en otros apa-
rece el internacionalismo. Para la comprensién del papel “ideo-
16gico” de uno y otro en el seno del tercerismo, lo correcto era
referirlos, no a la supuesta “ideologia tercerista” o al supuesto
“tercerismo-ideologia”, sino a las respectivas ideologias —muy
‘diversas y a veces verdaderamente antagénicas— que se halla-
‘ban detréds. Todo entonces se hubiera ordenado de un modo
espontaneo. El paisaje ha resultado confuso porque se le ha
mirado, como en ciertas experiencias de percepcion, por el
hueco de las piernas con la cabeza inclinada hacia abajo. Se
aclara devolviendo al cuerpo su posicién natural.

En las primeras paginas del libro, el nacionalismo es, sin
ninguna salvedad respecto al internacionalismo, un “ingre-
diente”, ademas de “ideolégico”, “romantico”, de la “ideologia”
tercerista:

“Es una cuestion que conviene dejar de lado por ahora, la de
si ese nacionalismo ideolégico puede ser, también, una manifes-
tacion de una conciencia enajenada, de un pensamiento que bajo
pretexto de considerar los problemas de fuera porque afectan a
la sociedad uruguaya en sus raices, es una nueva forma de
escapismo, o lo es en parte. La ideologia que se quiere mds
realista puede comportar, sin conciencia de ello, incurables
ingredientes romdnticos” (pag. 12).

Ya hemos dicho que no nos interesa discutir las “impresio-
nes” del libro, sino sefialar los errores y confusiones en que

Arturo Ardao
TERCERISMO Y NACIONALISMO

Marcha, N° 1298, 1 de abril de 1966

Para finalizar el capitulo III, penuiltimo de nuestra respue‘
ta al reciente libro sobre El tercerismo en el Uruguay, n :
restatratarlaconfusiénen tornoalasrelaciones i
¥y nacionalismo

Dicho capitulo III ha tenido por tema el error basico de
con(?e.pto resultante de atribuir al tercerismo el cardcter 0..
condicién de ideologia. Este error basico determina un conjunto
de otr(?s errores conceptuales, que en la edicién del 14 de enero
enunciamos en numero de seis, distinguiéndolos de la letra a)
alaf). Corresponde a esta tiltima la cuest )

16n del nacionalismo,
ala que ahora llegamos después de haber tratado por su orden
a las anteriores.

entretercerismo

La curiosa concepcién del tercerismo como ideologia, ha
ll.evado alaidea no menos curiosa de que el nacionalismo e; un
“m.grediente” ideolégico del tercerismo. No pudiéndose luego
dejar deobservar que hay terceras posicionesinternacionalistas,
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reposan. En el pasaje transcripto, queda apuntado el carge
de incurable ingrediente de la fantasmal ideologia terceris
que asume el nacionalismo. h
En la pég. 44 ese ingrediente se refuerza hasta convertip
en un fundamento de la ideologia: “El nacionalismo apare,
como un fundamento del tercerismo, como estando ligado q
porque supone una posicién de independencia en donde se top
en cuenta por sobre todas las cosas la conveniencia nacion
Fundamento y todo, el nacionalismo no es, sin embargo
elemento necesario de la ideologia, sino apenas de una de ,s

modalidades. La ideologia puede darse sin él, y hasta con s'_

contrario, el internacionalismo. Asi se puntualiza en otrg

: o ;
pasajes. 'Por e.: “No es que necesariamente el tercerismo deba
estar unido al nacionalismo. Como se verd mds adelante, existen,

mamfestaciones del tercerismo que se consideran no sélo inde-
pendientes de él, sino que rep ugnan a toda orientacion naciong-

lista” (pag. 42). “Por ello podria tomarse como el criterio verte-

bral c'le distincion de las diversas formas del tercerismo estq
cue.?‘twn.' el tercerismo nacionalista y el tercerismo internacio-
nalista” (pags. 50-51).

La mamfgstaci.én 0“imagen”dela ideologia tercerista, para
la cual el nacionalismo es “una nueva forma de escapismo”, “un
. . . 2 [ : ]
incurable ingrediente romantico” y también “un fundamento”
es por excelencia la de esta hoja. ’
N EI{I‘ la pagina 4_12, Qespués de transeribirse un fragmento, se
151;;3’% En es:-te editorial (Mall'cha, N® 396, 12 de setiembre de

).se sefiala uno de los leitmotive de la argumentacion del
tercertsn'{,o, que aparece aqui ligado a la justificacion de una
conciencia nactonal (...) El nacionalismo aparece entonces como
sustentando al tercerismo”.

: Casi en seguida se habla del “tercerismo anti-nacionalista”
(pég. 46), una de cuyas principales formas es el anarquismo.
Entonces, jpor qué decir en el pasaje anterior, por ej.: ‘Ja
argumentacion del tercerismo”, en lugar de “la argumentacion
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de una manifestacion del tercerismo™ ;Por qué en el planteo
inicial del libro y luego tantas veces, la presentacién del nacio-

nalismo como un ingrediente de la “ideologia” tercerista, si es
que esta supuesta ideologia llega no sélo a prescindir de €, sino

hasta a rechazarlo y combatirlo?

Consecuencias son todas del deformante punto de partida
del tercerismo como ideologia. A propésito de esta cuestién del
nacionalismo, ese punto de partida ha llevado a las mayores
confusiones en la consideracién de la forma de tercerismo
principalmente enfocada en el libro, o sea la de nuestro sema-
nario. La tercera posicién en politica internacional sostenida
por el mismo desde el comienzo de la Guerra Fria en 1947, era
el circunstancial precipitado estratégico de unaideologia demé-
crata-social, nacionalista y antiimperialista, organizada en
grupo politico muchos afios atras. Desconociéndose esto, no se
ha comprendido el verdadero sentido del nacionalismo de esta
hoja.

En notas anteriores hemos sefialado que un texto
antiimperialista de Quijano, originario de 1946, pero tomado de
una reproduccién hecha en 1950, es presentado en el Apéndice
como documento tercerista pese a no contener ninguna referen-
cia, directa ni indirecta, a la tercera posicién. Confusién de
tercerismo con antiimperialismo, hemos dicho. Reproducido en
el libro un fragmento del mismo en el que la concepcién
antiimperialista es referida a la necesidad de despertar y
mantener la nacionalidad, se dice a continuacién: “El naciona-
lismo es asi, como se sefiala en estas transcripciones, un ingre-
diente inseparable del tercerismo puesto que toda separacién
quitaria a uno o a otro su verdadera significacion” (pag. 46).

Confusién, encima, de tercerismo con nacionalismo, agregamos
ahora.

En 1928, dos décadas antes de que, como consecuencia de la
polarizacién Washington-Moscu, el tercerismo surgiera en el
mundo, la Plataforma de Principios fundadora de la Agrupa-
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cién Nacionalista Demécrata-Social, incluia yaun primer capi.
tulo titulado “Nacionalismo-Antiimperialismo”. Erala primers
vez que en el pensamiento politico uruguayo del siglo XX,
concepto de nacionalismo aparecia ideolégicamente relaciona-
do con el concepto de antiimperialismo.

A ese capitulo segufan otros dos: “Democracia Politica”, en.
el que por primera vez en el pafs, en un documento de su
naturaleza, se alert6 contra el fascismo (“Asi como el imperia-
lismo, el fascismo -y por tal entendemos toda reaccién
autocratica— es hoy un peligro universal”), y se reclamg la
sintesis de los términos sindicalismo y democracia (“Entende-
mos que es necesario dar intervencién en el manejo de la cosa
ptblica a las grandes fuerzas sindicales cuya creacion es nece-
sario auspiciar”); y “Democracia Social” en el que también por
primera vez en el pais en un documento de su naturaleza se
empled la expresion “reforma agraria” (“La reforma més urgen-
te que exige este pais es la reforma agraria”).

En cuanto al primer capitulo, “Nacionalismo-
Antiimperialismo”, contenia estas definiciones:

“Entendemos por nacionalismo una politica de creacion o de
vigorizamiento de la nacionalidad, de estudio constante de
nuestra realidad, de soluciones, ya lo hemos dicho, basadas en
esa realidad. Un grave peligro amenaza a estas Repiiblicas del
Nuevo Mundo. El capitalismo moderno se ha hecho netamente
imperialista (...) Ningtin capitalismo mds imperialista en la
actualidad que el de los Estados Unidos (...) Elimperialismo es
un fenémeno mundial pero empieza por ser para nosotros, un
fendmeno especialmente continental.”

Todo eso en 1928, repetido después machaconamente a lo
largo de los afos. En 1946, cuando todavia no se hablaba de
tercerismo, porque no habia aparecido, se reitera enun discurso
preelectoral. En el libro publicado en 1965 no sélo se llama
“tercerista” a ese discurso, sino que su profesién de nacionalis-
mo en el mencionado sentidoideolégico, se considera “insepara-
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ble” del tercerismo. Y tanto que, de hacerse la separacion,

perderia “su verdadera significacién”. ;Se comprende la magni-
] error? .
tudgse el tercerismo sustentado por esta hoja a pa.rtu: de 1.9,47
(no cualquier tercerismo), perdiera su verdac%m:a mgr;ﬁcacmni
separado de su nacionalismo, pase. Perp ¢eomo al rmlgr a
mismo tiempo la inversa, o sea que e! nzfcwn:«:'xl}smo ideo gm(;
de esta hoja perderia su verdadera mgm.f'{ca’\’cmn separado de
tercerismo? ;Qué sentido o qué “significacion” tuvo entf)r}c’es esc}al
nacionalismo ideolégico desde 1928 hasta la aparicién de
ismo en 19477 .
ter(ﬁlrzsrf:}rbésico de concepto, consistente.en mﬂar el tercensm_o
ola tercera posicién hastala condicién de ideologia, ha deterrr;ll-
nado, desde luego, un intrincado enredo cor}ceptuﬁl. Pero a
determinado, ademas, la mas completa d(?soru'entacmn a propo-
sito de los procesos histéricos, cuyo estudio cuidadoso debié ser
e partida. .
i pgztgsi é)esorientacién deriva la subestima —0 des'cox}ﬂm—
miento— que el libro revela del nacionalismo anhlmperlaltliita;,
uruguayo y universal, anterior a la Segunda Gule,rra Mund al.
Se llega a decir: “En ese sentido, para .la generacidn que podria
llamarse intelectual progresista que tiene ho;_z mds c‘le cuarenia
afios, las experiencias de la juventud estz_wzer,?n lfgadas a“ECZ
relacién entre el nacionalismo y el fasczlsmo (pag. 4Q).
nacionalismo como un movimiento de izquierda es un fenomen:o
prdcticamente posterior a la segunda guerra. mundial, y ma.z
bien tipico de la posguerra y de la evolucién de su problemdtica
ig. 42).
(pagA io:ﬂ;'muacién inmediata del pérrafq que acabamos. de
transcribir se menciona como ejemploel nacmnrflllsmo tercemste;
de esta hoja. Aun en el caso de no }_1a}?er sido, como es, e
tercerismo de nuestro semanario, el principalmente Fonmder_a—
do en todo el libro, jcomo pasar por alto en ese preciso pasaje,
el nacionalismo ideoldgico antiimperialista y antifascista pro-
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fesiado desde 1928 por el grupo y los hombres Ilamados much;
mas tarde a sostener en estas columnas la “tercera posicién”?
Cuando en 1930 apareci el diario E1 Nacional dirigido poy
quano,_reﬁné éste expresamente su titulo a aquel sentidol:i 1
nacmnahgmo establecido dos afios atrds. Esta luego preseﬁ: ]
este sentido en la prédica periodistica de los afios siguientee'
Muchos textos se podrian exhumar. Digamos sélo que araiz ;e
haberlo adoptado el Congreso de la Juventud Nacionalists
celebrado en 1937, decia nuestro semanario Accién, el 30 da‘
octr.ibre, recordando la Declaracién de 1928: : 1
J‘La nueva generacién viene asi a devolverle a la expresién
Nacionalismo uno de sus viejos significados del 72 para hace
de ella una auténtica bandera antiimperialista. O,sea. viene ]
dar:le el mismo sentido militante que tiene actualmente e;n vario‘:
paises de América donde el esfuerzo emancipador se canaliza e
partidos politicos que se llaman también ‘Nacionales’ o ‘Naci(:

 »

nalistas’.
]_i;sa referencia de 1937 a otros “nacionalismos”
antiimperialistas latinoamericanos, sirve a la vez para invali
darla creencia del libro de que “en la década del 30”, con al naI
rara exqepcién, domina el nacionalismo de derech; fascig’lcla )
pro-fagmsta (péags. 40 a 42). Es ciertamente la déca(ia del gran
empuje de este nacionalismo o “nazionalismo”, como lo lla;g;lé-
bg’mos entonces. Pero es también la década de’ universal difu-
sion del nacionalismo de signo contrario, en el que nos forma-
mos, y con el cual gustaron tanto después de la derrota del Eje
-y .gustan todavia— mezclarse y confundirse por estas tierraJs
quienes fueron adeptos del nazifascismo. ,
Cém.o fueron de activos y universales “en la década del 30”

I{)s nacionalismos populares y antiimperialistas puede apre:
clarse con asomarse apenas a aquella época. Ya que diversos
textoaf, nuestros se han manejado en ellibro al que respondemos
permitasenos transcribir estos parrafos que escribiamos ex;
1938, en nuestros tiempos de estudiante, en E1 Pueblo de
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Tacuarembé (29 de agosto) bajo el titulo de “Falso y auténtico
nacionalismo”:

“El fascismo se ha proclamado el campeon de la idea
nacional, llegando a convertirla en el nervio de su ideolo-
gia autoritaria. Empieza por ser nacionalista al afirmar
el primado de la Nacidn, ente abstracto, sobre el individuo
de carne y hueso; fundamento éste, de la dictadura inter-
na. De ahi se va a la exaltacion de la nacionalidad
proyectada hacia el exterior con un sentido imperialistay
guerrero. La Nacién estd por encima del individuo, pero
también por encima de las demds naciones.

“En otro sentido estd el nacionalismo de raiz popular,
con cardcter de defensa y no de ataque: defensa de la
nacionalidad por los pueblos que avasallan las grandes
potencias imperialistas. Esta defensa, segtin el grado en
que peligre la nacionalidad, se limita a veces al patrimo-

nio econémico, como es el caso nuestro, por ahora; otras
veces alcanza a la soberania politica, como es el caso del
nacionalismo hindi; otras veces da un paso mds y tiene
que ir a la salvaguardia de la propia integridad territo-
rial, como es el caso del nacionalismo chinoy del auténtico
nacionalismo espaiiol, el de la Espafia republicana; otras
veces, todavia, es preciso defender hasta la lengua natal y
la religién propias como es el caso trdgico del nacionalis-
mo de Puerto Rico que preside la figura mdrtir de Albizi
Campos, el nuevo Marti de las Antillas.

“Bste doble significado del nacionalismo no es, por
cierto, exclusivo de la época actual. Las fuerzas reacciona-
rias siempre han ocultado bajo el oropel del ideal nacional
sus desmanes internos y sus tropelias exteriores. Y a suvez

los pueblos oprimidos han tenido en el ideal patridtico de
la nacionalidad, una fuente fecunda de energias
libertadoras. Tal fue el sentido de la identificacién en el
siglo pasado, tanto en Europa como en América, de la




992 Carlos Real de Aztia - Arturo Ardg

lucha de las nacionalidades por su independencia, con lg
lucha del liberalismo contra la autocracia. Y no deja de se

una ironia de la historia, el que las dos naciones europ,

en que esa identificacién fue mds caracteristica, donde 'e
nacionalismo libertador y liberal fue mds acusado —Ale-

mania e Italia— sean aquéllas donde hoy triunfe con mds

violencia el aberrante nacionalismo imperialista y dicta-

torial.

“En Amériea, y por lo tanto en nuestro pais, también
se manifiestan los dos nacionalismos: el auténtico, del
pueblo, y el falso, de las oligarquias dominantes. Con el
agregado de que el de éstas, como no puede expandirse
hacia afuera, se pone tranquilamente al servicio del ex-
tranjero explotador sin dejar por eso de llamarse naciona-
lismo, tal como el de Franco en Espafia.

“Frente a ese nacionalismo de industria de los
vendepatrias, es preciso que las fuerzas democrdticas
antitmperialistas desarrollen con creciente energia una
politica orientada a la depuracion y fortalecimiento de la
nacionalidad, en sus valores materiales y morales fecun-
dos. Tanto los del pasado, que es preciso rastrear e inter-

pretar con un moderno sentido militante, como los del
presente”.

Si tales son los lejanos antecedentes del nacionalismo
ideoldgico antiimperialista, jc6mo es posible decir que perderia
“su verdadera significacion” separandolo del tercerismo, episé-
dico —aunque muy importante— fenémeno de mera estrategia
politica internacional, del que ni la mas remota sospecha se
podia tener “en la década del 30” y menos en la del 20?

Arturo Ardao
TERCERISMO Y DESARROLLISMO

Marcha, N° 1299, 15 de abril de 1966

Con el sefialamiento de sus diversos errojls‘es ;histl(‘)ir:g?s 53(7
laciones entre terce
ceptuales— en torno a las re ¢ ;
(r:?;ciorlialismo, dimos término, en el numeroliasado,.al cip;:;l};
i libro El tercerism
nuestra respuesta al reciente Elte '
%i'i‘?guay del Director del Instituto de Ciencias Sociales de la

Universidad de Montevideo.

v i lica-
Dichos errores resultaban ser solo una de las varias ap

es del error genérico —que domina al libro

i articular ue. .
;?giisag pagina, desde la primera hasta la tltima— consistente

en inflar al tercerismo hasta la condicién de “1de010g%{z;1 1EIs£cIe
error genérico ha sido el asunto de todo nuestro cap1lu f)(mes.
Antes de pasar al IV'y ﬁltirgo, que tratard de lasr r: ?121 e
entre tercerismo y desarrollismo, quererilofs(5 cerrar aq
algunas precisiones finales, a modo de cololon.

1%) El propio libro —como ya lo observamos antes— reconoce

s .
i i o “por
en cierto momento que el tercerismo ha sido sostenido “p

grupos de muy diferente extraccion ideologica, cuyo acuerdo se
limita al campo internacional...” (pag. 83).
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?9) El propio libro transeribe un fragmento tercerista de J;
revista Nexo en el que se dice: “Dentro de la tercera 0si) i
caben infinidad de actitudes e ideologias... (pag %3)10;6‘
3%) El propio libro, en su “Apéndice documental” r;: ro;i
un articulo nuestro de abril de 1951, en el que def,inizmo u]"i
Ter(fe.l'a Posicién como “una actitud especificamente Sda:
poht;ga internacional, dirigida desde un punto de vi 6
munfizal a impedir una tercera conflagracion y desde un uisi?
de ?zsta nacional a preservar los destinos auténomos IZi nlOI
nac:onalidad”. Y agregabamos: .
_ ‘Por eso mismo y porque no se confunde con la politica de
ninguna r?acr.cin ni de ningiin blogue de naciones carece de
homogeneidad o de unidad, fuera de su esencial ra:zén de 1
que z(xcabamos de indicar. Por eso mismo, no hay propiamesrf:’
una tercera Posicion’, sino ‘terceras posiciones’, en atencion a [, ;
clwgrszdad de matices por razones de situacic;n doctrinari b
nac{z{or_ml o simplemente politica con que aparece profesadac’;”
Si una gran conflagracion llegara a dividir bélicamente ai
mundo en dos, es seguro que no todos los actuales ‘terceristas’
desde la India al Rio de la Plata, pasando por los Balcanes o z,
Londres, van a estar en la misma trinchera. La geogmﬁapl ;
eco.nomfa, las ideologias, las razas ¥ culturas en pugna i;‘da
ubzca:n.do @ unos y a otros. Entretanto —y con la esperanz,a :i
propésito dfe que el estallido de esa conflagracion no ocurraf la
tercera’p.oszczén se convierte, en todo el mundo, en el refugio de
los espiritus libres que se resisten a entrar tanto en el Kremlin
como en la Casa Blanca —los dos grandes imperios de primer
piano— aunque fz{wre st no lleguen a coincidir en el fondo, mds
?p ;gesr‘a is;; ;;o.;zsc;c))-n de independencia moral y de critica mental®
Todo eso puede encontrarse en el propio libro que “estudia”

al tercerismo como “ideologia”. §
. Se.agurt,)s estamos de que sobre este punto no es necesario
anadir més atodolo que hemos venido diciendo en nuestraserie
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de notas. No obstante, nos permitimos recomendar todavia a los
interesados el licido ensayo de Alvaro Fernandez Sudrez, Lo
gque no esy lo que esla Tercera Posicion, publicado en este
semanario el 15 de junio de 1951. Se puntualiza alli:

“En general el hombre de tercera posicién puede profesary de
hecho profesa cualquier ideologia politica o cualquier fi-
losofta. Lo esencial de esta actitud noes la filiacién en el seno de
un grupo o el pertenecer a una tendencia de derecha o de
izquierda, sino sencillamente esto: no aceptar la capitania delas
potencias y fuerzas sociales que encarnan la polarizacion del
mundo actual en dos bandos enemigos. Estar y sentirse libre de
enganche. Con eso basta y ya es ‘tercera posicion’.

“De ahi que militen en la tercera posicion hombres de
ideologia tan dispar como Mauriac, catélico, y Sartre, jefe de
unaescuela deexistencialismo ateo. Hay terceristasen la derecha,
y los hay—aunque en mayor abundancia quizd—en laizquierda.”

Todo este colofén a nuestro Cap. III, nos sirve de buena

introduccion al que sigue.

Seguimos rigurosamente el plan que nos trazamos al co-
menzar la serie de notas que constituyen esta respuesta (17/12/
65). Prometimos entonces ocuparnos al final (después de tratar
los tres errores basicos que darian asunto, respectivamente, a
los tres primeros capitulos) delo que el autor llama la “ideologia
del desarrollismo”, desde la cual —deciamos— “critica severa-
mente, mds todavia que al tercerismo uruguayo en general, al
tercerismo de Marcha”.

Nuevamente son los errores objetivos del libro y no sus
impresiones subjetivas, lo que vamos a impugnar aqui. Pero
tampoco todos y cada uno de los errores, sino sélo aquellos
fundamentales que después determinan tantos otros. Esos
errores fundamentales a que nos atendremos —sin perjuicio de
ocuparnos también de los otros si llegara el caso— son los
siguientes, por ahora enunciados de modo esquematico:
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a) Para este libro, el “desarrollismo”, o “ideclogia del desa-

2 :
rrollo”, surge con la Alianza para el Progreso, que data, como se

sabe, de 1961.
b) Para este libro, Marcha, en cuanto érgano tercerista. ng
se ha interesado ni por el desarrollo ni por la industrializaci’énp
c) Par.a estelibro, el “desarrollismo” ha colocado al terceris n"-
en una situacién “tragica”, contribuyendo a su “fracaso” -
Vamos a verlos por su orden. .
_ A)El v_rerdadero origen del desarrollismo. Ante todo g
impone disipar una confusién en la que el libro, como es se
F:ostumbre, cae: la confusién entre la idea de de’sarroﬂo lu'
ideologia del desarrollismo. T
La idea de desarrollo es una idea clasica del economism
moderno, inseparable de la idea de progreso. En el siglo XIX e;
nuestra América, aparece intimamente ligada a todas ’las
grandes concepciones econémicas liberales, en las sucesiv.
fases del iluminismo, el romanticismo yel pos:itivismo No tenil 3
of:ro selntido el tradicional término Fomento. Sobrari.a para 1a
vigencia de la idea. Pero circulé ésta con el propio término dEl
desarrollo. Baste recordar el capitulo XVI que encerraba lae
conclusiones de la primera parte de las Bases de Alberdi: “De 12

legislacion como medio de estim 6
ularla poblacion y el d
de nuestras Repiiblicas”. g e

; Alberdi fue en estas tierras el mas grande doctrinario del

des‘arroll'o”, en la pasada centuria. Pero en la Argentina lo
habian sido antes Vieytes, Belgrano, Moreno, Rivadavia
F:chgven'i.a; en la generacién de Alberdi lo fue ’con paralelz;
significacién histérica, Sarmiento; y luego, todo él elenco de los
llamatios “hombres del 80”. En nuestro pais, para mencionar a
los mas representativos, José Pedro Varela y Carlos Marfa
Ramirez. En todos ellos, y en tantos otros, es preocupacién
fundan_lfmtal impulsar, por una u otra via (la legislacién, la
educacién, la inmigracién, el capital extranjero, etc.), el de,sa-
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rrollo de estos paises para sacarlos del estancamiento y el
atraso.

/Qué decir de lo que sucede en el mismo siglo XIX y luego en
el actual, cuando el liberalismo econémico cede el paso al
economismo social? Hacer la historia de laidea de desarrollo en
la nueva época, seria tanto como hacer la historia general delas
ideas politicas, econémicas y sociales. Como el libro al que
respondemos supone a esta hoja ajena a ella, vamos a recordar
solamente —por ahora— que en la Plataforma de Principios
fundadora de la Agrupacién Nacionalista Demécrata Social,
redactada por Quijano en 1928, se decia:

“Es menester realizar una politica de produccién: desarro-
llar las fuerzas vivas que estdn en potencia, pasar delaeconomia
pastoril a la agricola y a la industrial”.

Otra cosa es 1a llamada (por bautismo de los doctrinarios de
la CEPAL) “ideologia del desarrollismo”. Es otra cosa, porque
aqui la idea tradicional de desarrollo pasa a un primer plano,
para convertirse — o querer convertirse—en laidea eje o nuclear
de todo un sistema de pensamiento politico-econémico-social.
No somos ni hemos sido nunca ajenos a la idea de desarrollo,
desde mucho antes de la aparicién del desarrollismo. Somos en
cambio ajenos a este “desarrollismo ideoldgico”. Tendriamos
que agradecerle al libro que lo haya puntualizado si no fuera
que ha confundido tanto desarrollismo con desarrollo.

Ahora bien, jcudndo aparece la ideologia del desarrollismo?
Para el libro al que respondemos, es con la Alianza para el
Progreso que aparece. Dice enla pag. 116: “El ‘desarrollismo’es
rechazado porque estd vinculado a la Alianza para el Progreso,
la mal nacida (...)". En las paginas que siguen (116 a 119),
diversas referencias a esa vinculacién entre el desarrollismo y
la Alianza, como factor de su rechazo por esta hoja, sin la mas
remota sospecha de los dos lustros de circulacién del
“desarrollismo”, antes de la creacién de la Alianza. Toda una
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década de relaciones entre tercerismo y desarrollismo -la
década del 50— que el libro pasa por alto.

al I_\Io nos hemos incorporado ala “ideologia desarrollista”, a su
juicio, porque ésta esta vinculada ala Alianza para el Progreso

La Alianza es de 1961. La “ideologia desarrollista” aparecié exi
1949, y desde entonces fue rechazada por esta hoja. ;Qué tenia
que ver la Alianza con ese rechazo? Es que el libro ignora el
verdadero origen y las fases por que atraviesa la “ideologia del
desarrollismo”. No es raro, porque esa ignorancia es corriente
en la profusa literatura “desarrollista” de nuestros dias.

. El “desarrollismo ideolégico” ha sido generado, mis que
directamente por la vieja idea de desarrollo, indirectamente
por la nueva idea de subdesarrollo. Fue cuando este término'
con la idea que expresaba, salté de golpe al léxico poh’tict;
internacional oficial, que se crearon las condiciones para la
construcciéon de una “ideologia del desarrollismo”, de origen
también oficial.

Salté aquel término en el texto del famoso Punto IV formu-
' la..do por el presidente Truman el 20 de enero de 1949, en el
discursoinaugural de sunueva Presidencia: “Un audaz progra-
ma nuevo para utilizar los beneficios de nuestros adelantos
c:entiﬁcos y de nuestro progresoindustrial a favor del desarrollo
y crecimiento de las dreas subdesarrolladas” (underdeveloped).
. Elprograma del PuntoIV no encaraba sélo a Latinoamérica
sino a la totalidad del planeta. Por eso fue presentado en las’
Naciones Unidas, que lo discutié y aprobé el mismo afio 49, en
su IV Asamblea. Surgié asi en escala mundial la “Asistexicia
g‘écnic?” all\(r)s paises atrasados (o subdesarrollados), patrocina-
a por las Naciones Unidas i inci
o pero sostenida principalmente por
En América Latina el Punto IV tuvo un particular destino
a través también de las Naciones Unidas. Estas habian creadc;
en 1948 la Comisién Econdmica para la América Latina, o
CEPAL. En 1949 el argentino Ratil Prebisch escribié para dicha
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Comisién (de la que pasé a ser Secretario Ej ecutivo en 1950), el
trabajo titulado El desarrollo econémico de Latinoaméricay sus
principales problemas.

Dicho trabajo, que el profesor de Columbia A. 0. Hirschman
ha llamado “verdadero manifiesto de la CEPAL”, debe ser
considerado a la vez el verdadero manifiesto de la ideologia del
desarrollismo. Esta ideologia, como se ve, resulta ser de origen
en cierto sentido latinoamericano, pero a la vez de caracter
oficial en el seno de las Naciones Unidas a partir de un
programa también oficial del presidente Truman. Para una
“ideologia” no es, sin duda, el origen mas recomendable.

Los polémicos conceptos de desarrollo y subdesarrollo —
entre los cuales quedé intercalado en el mismo texto del Punto
IV, el de “Crecimiento”, capital en las teorias de Rostow—
generaron desde entonces (desde hace ya 17 afios) una cauda-
losa (y a menudo aburrida) literatura, no siempre referible a
una “ideologia del desarrollismo”. Una parte considerable de
ella, sin embargo, pertenece a esa “ideologia”.

La literatura desarrollista, en cuanto “ideologia”, ha conser-
vado a través de los afios su sello original de “doctrina de la
CEPAL”, cuya médula ya veremos, siendo acaso su culmina-
cién, en tal sentido, el Informe de su Secretaria ala Reunién de
1963, titulado EI Desarrollo Social de América Latina en la
Postguerra, editado en volumen el mismo afio, por Hachette.

Pensamos que es su culminacién “ideolégica” porque en ese
trabajo oficial no sélo se sistematiza la “ideologia del
desarrollismo”, sino que ademads se hace, a segundo grado, si se
nos permite decir asi, ideologiadela ideologia del desarrollismo.
Se trata nada menos que de cancelar expresamente las ideolo-
gias circulantes, consideradas “protoformas ideolégicas”, para
sustituirlas por el mesidnico “desarrollismo ideolégico” o “ideo-
logia del desarrollismo”.

Sin duda, el programa més ambicioso (a la vez que ingenuo)
de la burocracia internacional de la posguerra. Una planifica-
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cién de las ideologias
» Que nos conduce a estas no poco j ie
ta.nf';c?s pregu’ntgs: (CEPAL o CIPAL? ¢Estamos aite ulllzla(ll u(;
1’111510}1 Economlca parala América Latina, o ante una Comjsi o
Ide%logca para la América Latina? -
sa aura ideoldgica desarrollista de ]
54 ‘ a CEPAL, que 0
;?3:118{1 en lo? tlgli)uesos infolios de nuestra CIDE pasa(iqin:l?g;
as por el libro al que respondemos. P ’ i .,
se halla éste cuando no le da ms4 istorico qoels il
mas fondo histérico que la Al
para el Progreso, de hace sélo ¢ fi és dopice
e : Inco anos. Y mas despistada
toc_lawa, cuando Supone que esta hoja esperé la hora dz 31?}?:
ar posicién, no ya ante la idea de des
. . ar. 3
faé(pliess} idea Pésu:a, como ya se vio, de nuestro idela::;-lil{;J
‘1‘ deo ogufl Demécrata Social N acionalista de 1928— sino t .
ideologia del desarrollismo”. e
Eslo que veremos en el proxi i i
‘ Proximonumero, siguiend
ze:zll'acmnes con el desarrollismo desde el Puntog?\lf guolgzgngs
. Ilif::a para el dProgresn en 1961. O sea, durant’e esos irr::pora
primeros doce afios de la “ideologia” ; ihsd
tan fervorosamente adepto de ella. Ha}i['é (’JlgnP’radOS e

1966, segtin result ' »
At gu ulta de la reciente reunign del CIES en Buenos

Arturo Ardao
TERCERISMO Y DESARROLLISMO (I1)

Marcha, N° 1301, 22 de abril de 1966

En el Capitulo IV de nuestra respuesta al reciente libro
sobre El tercerismo en el Uruguay, capitulo dedicado a las
relaciones entre Tercerismo y Desarrollismo, destruimos ya el
primero de los tres errores que destacamos en esta materia: la
creencia de que el Desarrollismo surge con la Alianza para el
Progreso(1961)y de que el rechazo que hemos hecho de él esuna
consecuencia denuestrorechazodelaAlianza. La verdad es que
el llamado “Desarrollismo” surgié en 1949, con el Punto IV del
presidente Truman, y que lo rechazamos desde entonces. O sea,
desde doce afios antes de lo que el libro supone. Pasamos ahora
al segundo error.

B) Nuestra posicion frente al desarrollismo, el desa-
rrollo y la industrializaciéon. La consideracion de este asun-
to nos obligara a volver sobre los origenes del “desarrollismo”,
para seguirlo luego en su evolucién. Se podré ver asi con qué
fundamento se sostiene que no nos hemos interesado ni por el
desarrollo ni por la industrializacién (pags. 113 a 123).

Surgido el Punto IV, su primer ensayo orgénico de aplica-
cién en Latinoamérica tuvo lugar precisamente en el Uruguay.
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O sea que parala pri icacié
primera aplicacién orgédnica del desa i
_ rrolli
l(1110 degmgs del desa.rrollo), fue elegido nuestro pais. Se tratzrgo
d:: ;ap{so'ch'o muy oIv1_d}ado que se produjo en el mismo afio 1949e
a In.1c1al promocién histérica del término subdesarroll.
conmg‘u.len‘te. ideologia del desarrollismo. -
& A principios de enero de 1949 pronuncié Truman el habitua]
1scurso presidencial de inauguracién de las sesiones del Coz
E{?SO’ en el que present6 un amplio programa de politic -
jur(:llr'rrllsr.lfocos dias después, el 20 del mismo mes. al prestai
0 por su nueva presidencia, trazé ant , i
. ] e el mis
g(??g'reso un amplio programa de politica internacional., 11:::
plezas se complementaban. La segunda vino a contener |
g(l)le mu(;‘:‘has veces se hallamado Plan Truman peroqueno debg
nfundirse ni con la Doctrina Truman deﬁI,u'd
: . a en marzo d
Ilfté'r? con la ay’ruda a Grecia y Turquia (verdadero “estallido” dz
Anl’u.erra Fl:la), ni con el Plan Truman de armamento del
Ee}rlca Latina, formulado en mayo de 1947 i
= lgsl;ge r::t;i\lr;rI;ladr} Trunian ge politica internacional, de enero
949, ndia cuatro Puntos, u objetivos: ,
Naciones Unidas: I, a , )
; 11, apoyo a la recuperacién de Europa
quitieil };alilabatempeﬁado desde 1947 el Plan Ma\rsl'f)all()?rﬁllEl
e antico Norte (que se suscribiria $): IV
. | . poco después); IV,
;ilﬁ;in[%? ‘zrilos paises subdesarrollados. Decia asi estephistz’)ric(;
e n.uelsf; gudzz ;JrOframa nuevo para utilizar los benefi-
: s adelantos cientificos y de nuest
industrial a favor del desar i e ar,
R S rollo y crecimiento de las dreas
" Cztrrlj\rs parrafos del discurso aclaraban el sentido de ese
punto. No se trataba de ayuda econémica con fondos oficiale
como en el caso del Plan Marshall. 1
A -Ein el_plar‘lo (_)ﬁcial se trataba sélo de lo que se iba a llamar
1331S endrn:iw} Técnica, de costolimitado. En base a ella. se crearian
§ condiclones para una masiva inversié ;
: : i6n del capital pri
norteamericano, destinado a ser el verdadero insfmmé)lfg?ii(l)
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desarrollo. Reside aqui la médula de la doctrina o ideologia
desarrollista tal comoinicié suvuelode dguilaen aqueldiscurso
de Truman.

“Con la cooperacién —decia— de las grandes empresas, el
capital privado, los agricultores y los obreros de este palis, este
programa puede aumentar grandemente la actividad indus-
trial de otras naciones y elevar sustancialmente su nivel de
vida”. No es del caso entrar aqui en disquisiciones sobre la
coyuntura econémica norteamericana de la inmediata posgue-
rra, recargada con un excedente de capitales en demanda de
colocacién exterior. La adicional coyuntura politica del apogeo
de la guerra fria, produce esa peculiar combinacién de planifi-
cacién y libre empresa —en escala internacional—que vino a ser
el Punto IV.

El propio Truman se adelanté a prever la objecién de
“imperialismo” que cabia hacérsele. Agreg6: “Esas nuevas em-
presas econémicas deben ser proyectadas y fiscalizadas de modo
que beneficien a la poblacién de las zonas en que sean establect-
das. Las garantias para los inversores deben ser contrarresta-
das con las garantias para los intereses de la poblacién cuyos
recursos y cuyo trabajo van involucrados en ellas. El viejo
imperialismo —la explotacién en beneficio de los extranjeros—no
tiene lugar en nuestros planes. El que encaramos es un progra-
ma de produccién basado en conceptos de justicia democrdtica”.

Quedara para la historia, con el caracter de verdadero
documento, esa definicién presidencial del imperialismo. Que
lo llamara “viejo”, se comenté en la época que pudo ser un acto
fallido, por traicién de un subconsciente “neo-imperialismo”
(que vendria a ser padre de lo que se iba a llamar mas tarde el
“neo-colonialismo”). No falté quien fuera mas alla, y desechan-
do 1a hipétesis del acto fallido, sostuviera que, en documento
oficial tan meditado, muy conscientemente habia querido
Truman referirse por contraste a un imperialismo de nuevo
cufio. Mas alla de estas cavilaciones, aun admitiendo la mejor
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u.ltenc:én s.ubjetiva de aquellos pérrafos, es lo cierto
s1sterqa mismo, en lo que tiene de impe,rsonal conduq}‘e 4
flzrllfggo— 'aiia aper(’%:.;ra de toda una nueva etapa’en la hi(;lii)r—ia
perialismo. (Ningun lector podrd en adelante i
candalizado por el empleo de este término, legahzadi?li?:ﬁ?—
comE(}) ha quedado en la palabra oficial de la Casa Blanca ) ;
tém?zori};i;?i etapa es la etal?a del desarrollismo. A partir del
) L esarro]l.o » por él fundado oficialmente, el Puntg
Impulsaralo queseiba allamar “ideologia del desarrollismo®
El @esanollo —cldsica idea del economismo moderno h'bem(I) :
soc1z§1— puede perseguirse de muchas maneras. E] Pl;nto 11”3 1(J
Eﬁjs;gue porla via d(? la inversién de capitales privados norte(j
ot 1;2208 en’los paises subdesarrollados, es decir, conforme a
L ohpalses i:olomales y semicoloniales. Es esa concep-
e niasarm 'lo lo que constituird inicialmente el
b ]_1(; ‘cfg;t;? ;Icllie;;(i(:)gi;. Desan:ol]ismo entonces se vuelve
aci6 . X aun mas: por mucho tiem 1
aplicacién del Punto IV, la idea de inversié el e s
desarrollado) pasa a dominar sobre la i(li(:;; (gg "[c-lzrirte e
s sarrollo
ﬁﬁl:.l ?zsgegmollado). Del punto de vista oficial norteamer(ig:}
- rsionismo se vuelve, mas que el desarrollismo, el al
el Punto IV. } -
for;.’ilgg ;1:11310 del mismo afio 1949, cuatro meses después de
o Maicoi);()%—{r:};],lll):’ il;nfa corx:sp?dencia desde Washing-
, bbs, informaba: “En la actualidad trabaj
:;ise?r;r;tstgé ?gy n;,as oficinas en funcionamiento relacionac%z
Ak o —el programa de exportar técnicos e instructores
« nos a las regiones menos desarrolladas del mun-
O %ue en cua:lquler otro proyecto del gobierno”. Y aclaraba:
Estadcésfgos%ﬁa de ’la cuestion es mds o menos como sigu:e:
- ézz los;zta comprometido en un papel mundial como
¢ a libre empresa y del‘ capitalismo. Se ha hecho
iy p ‘;ses.soczalastas, slemtsocmlistas y hasta derechistas;
intervenido incluso en ciertas empresas controladas por eé
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Estado. Pero paratodosy para el Congreso ciertamente, Estados
Unidos es el campedén mundial de la libre empresa. Hasta la
fecha, todos sus métodos de influir en el exterior —el Plan
Marshall, la Doctrina Truman, los programas de armamento,
ete.— han sido operaciones controladas por el Estado. ;Noes ya
tiempo de que los Estados Unidos de la libre empresa comiencen
a exportar libre empresa, en lugar de ayuda gubernamental?”
Y luego este parrafo sustancial, que nos conducira en vuelo
directo al Uruguay:
“Comparado con las grandes sumas destinadas a otros tipos
de ayuda exterior, el Punto IV parecerd increiblemente barato.
La causa de ello es que el mismo procurard mejorar las colonias
y regiones atrasadas (o subdesarrolladas) mediante la exporta-
cién (oficial) de conocimiento técnico. No es un programa de
exportacion (oficial) de capitales. Sinembargo, estd francamen-
te destinado a crear una corriente de exportacién de capital a
través de las fuentes privadas. El punto llave lo constituird una
serie de tratados financieros que se firmardn con los paises que
reciban la ayuda del Punto IV” (los paréntesis y el subrayado
son nuestros). El primer Tratado iba a ser con el Uruguay.

Pero veamos todavialo que segiinlamisma correspondencia
se perseguia con los Tratados:

“Se tratard de asegurar condiciones que atraigan la inver-
sién de capital privado norteamericano. Entre éstas figurardn
seguridades contra expropiaciones y conira tratamiento
discriminatorio. Separadamente se estudian algunas propues-
tas para dar algunas garantias oficiales a los hombres de
negocios norteamericanos, como estimulo adicional para sus
inversiones en el exterior. Dicho estimulo de las inversiones
privadas en lasregiones atrasadas (o subdesarrolladas)
serd, evidentemente, el importante objeto del PuntoIV” (o
sea, el naciente desarrollismo). (Los paréntesis y el subrayado

son nuestros.)
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Eln fin, lo que se esperaba de la operacién:
e La Junta Asesorq Nacional sobre Problemas Monetarios y
inancieros Ir.ttemacmnales, encabezada por el Secretario del
Tesoro, y que incluye fuertes banqueros, estd determinando le'
proyectos de normas de conducta y explorando las posibilid dOS
de lograr la salida de capital norteamericano. Expertos :t' 4
dos dicen que dentro de tres afios Estados Unidos estard Ex "
tando cerca de dos mil millones de délares por afio demostrapg-
con ello que los modestos egresos contemplados p:zm la J"eaulizr1 K
cion del plan del Punto IV no significa necesariamente %
mismo sea una pequenia operacién”. .
. En n(?v1embre delvmismo 31.“10 1949, el primero de los Trata-
; ;)ts %ref\_flstos —el queiba a servir de experimento paralos otros—
p [e; nz: gilr;;édo. Era, como ya hemos adelantado, el Tratado con
El espiritu con que nosotros, los de esta casa, lo recibimo
n.ada tuvo que ver con la idea o ideal de desarro’llo Ya estabs,
d.mho en la Plataforma de Principios de la Agrup acié.n Nacio .
lista Demécrata Social, de 1928, redactada por Quijano: ‘I‘TEE,'I-
menester r-"ealizar una politica de produccién: desar‘r.l)lla;" l .
fuerzag vivas que estdn en potencia, pasar de la economcfs
pastoril a~la agricolay a la industrial”. Por mas que en el cur:;a
de lqs afios se ajustara o reajustara la concepcién de lag
Felacwn.es entre los tres términos —ganaderia, agricultur
1ndustr.1a—. la impulsién del desarrollo econémiéo habia sida,
como siguid siendo, una constante de nuestra posicién Muo,
distinta cosa venia a ser el “desarrollismo” fundado en‘194$§Y
sobrcla la base de la inversién masiva, en las condiciones qu ’
ha visto, del capital privado norteamericano. e
; De fines de 1949 a principios de 1950, realiz6é Quijano en esta
hoja, en c1.1atro editoriales (2,9 y 23 de diciembre y 13 de enero)
un minucioso estudio critico de aquel Tratado. El 3 de marzo dé
1950 inicié una nueva serie editorial complementaria. Recor-
dando su precedente estudio decia: “en resumen, sabemc;s queel
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tratado abre ancha puerta al capital estadounidense; que cons-
tituye el modelo de los nuevos tratados que el Departamento de
Estado se propone concretar en aplicacién del Punto IV;y que
significa una adhesion total y sin reserva de nuestra parte, @ la
concepcién capitalista, en su versién yanqui de la economia’.
Quedaba fijada nuestra posicién frente al desarrollismo.
El conjunto de ambas series, la primera dedicada al articu-
lado del Tratado y la segunda expuesta bajo los titulos de “El
salvador capital extranjero”, “Los paises poco desarrollados”,
“T,as posibilidades de la economia uruguaya”, “El desarrollo de
la economia uruguaya en el sector privado”, “El capital extran-
jero” (3,14,17,24y 31 de marzo de 1950), constituyen —proba-
blemente— el primer enjuiciamiento latinoamericano de la
ideologia del desarrollismo. Cabe suponerlo, siendo nuestro
pais el primero en recibir la aplicacién practica de dicha ideo-
logia. En aquella oportunidad hizo Quijano expresa criticadela
doctrina desarrollista de Prebisch, formulada para la CEPAL
en 1949, como lo recordamos en el nimero pasado, y hacia su
critica por la clase de papel que jugaban en ella las inversiones
extranjeras.

Aquellos nueve extensos editoriales, que reunidos forma-
rian un volumen, documentan por si solos, en el umbral histé-
rico del desarrollismo, la inexactitud de 1a afirmacién (del libro
al que respondemos), segtin la cual esta hoja se ha desinteresa-
do del desarrollo y de la industrializacion del pais y de la
América Latina. El desarrollo y 1a industrializacién, en sus
necesidades y en sus posibilidades, aparecian alli estudiados a
través de una diversidad de problemas que resulta imposible
condensar aqui. Desarrollo e industrializacién, por otra parte,
no encarados y propiciados por primera vez en la historia de
esta hoja, fundada en 1939, ni en la de la prensa demécrata
social nacionalista representada anteriormente por el diario El
Nacional (1930-1931) y el semanario Accion (1932-1939). Lo
que se hacia por primera vez era s6lo considerarlos en relacién
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f:é)n e} ﬂamante “desarrollismo” engendrado por el Punto IV e
23 ch))lzilf:amente aderezado en el seno de la también flamante
= li’ic;r ;;-?lsg: i}g;t(‘ﬁ , escribiamos en esta hoja por aquellos dias

El famoso Punto IV del Plan del presidente Truman hqg

entrado en una nueva etapa: la Comisién de Relaciones Exterio
res del Senado de los EE.UU. le ha dado forma en un proyect ;
cuyiz aprobacién ha recomendado a aquel cuerpo. .

: ['Ina primera cosa a destacar es la inmediata finalidad

{Jolztr:ca que se le asigna. Se le encara expresamente como un
medida de seguridad para ganar la guerra fria’. En segundz
lugar r_esulta claramente del proyecto de la Comisién que lo que
se persigue con las sumas a votarse en calidad de ayuda técnica
a lasl naciones poco desarrolladas, es tan sélo abrir un camino
a la. u_werszén de capitales privados cuyo aporte se considera el
deciswo o fundamental en la materia (...)

‘Bl {Dunto IV, en su faz mds importante para los EE.UU. en
la que t_astos estdn realmente interesados —es decir, la inuer.;ién
de c-apztales. privados— ha marchado con lentituci en lo que a
Latmoafnérlcq se refiere. El pacto econémico de Bogotd no
encontre acogida, lo que llevé a prescindir de él y abocarse a la
realizacion de convenios bilaterales, de los que el celebrado con
e_zl Uruguay estd llamado a servir de modelo. Es de darle
impulso, sin duda, que se trata con el proyecto de ley que pasa
ahora a la consideracién del Senado de la Unidn”. ¢

De darle impulso se seguir4 tratando —infructuosamente—a
lolargodeladécada del 50, a través de las sucesivas presidencias
de Trumany Eisenhower, hasta que el advenimiento de Kenned
en 1961' marc6 la cancelacién de aquella primera y fracasadz
concepcion del desarrollismo, sustituida por la Alianza para el
Brogreso. La ideologia iba a cambiar de faz, aunque girando
slempre sobre ciertos supuestos constantes. Otra vez nuestro
pais —esta vez como sede de la Conferencia de Punta del Este—
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estaba destinado a apadrinar de algin modo el experimento
desarrollista.

El pasaje del desarrollismo del Punto IV al desarrollismo de
la Alianza (o neodesarrollismo), no se comprenderia bien sin el
recurso de lo que fue el proceso de aquél bajo las presidencias de
Eisenhower (1953-1961). Es lo que tendremos que ver, como
parte de nuestra respuesta a un libro para el que no existe mas
desarrollismo que el desarrollismo de la Alianza. A un libro
donde con referencia a nuestra posicién, se dice: “El
‘desarrollismo’ es rechazado porque estd vinculado a la Alianza
para el Progreso, la mal nacida (...)". Aun libro donde, porque
no somos aliancistas se nos considera ajenos o indiferentes a
toda idea de desarrollo y de industrializacién.

Para terminar nuestra nota de hoy, que dejard ya a la
espalda las etapas anteriores a 1950, debemos recordar al
interesado (en estos temas), que la politica de industrializacién
delaAmérica Latina, dirigida desde el Norte, es anterior no sélo
ala Alianza del 61 sino también al Punto IV del 49. Es anterior
incluso a la Segunda Guerra Mundial. Desde siempre pusimos
en guardia contra ella. Pusimos en guardia contra esa indus-
trializacién dirigida desde afuera, pero no contra toda indus-
trializacién, no contra una industrializacién orientada desde
adentro y adecuada a nuestras posibilidades y conveniencias.

Imposible ordenar en este tipo de notas todo lo escrito por
Quijano sobre el punto, antes y después de la aparicién del
desarrollismo. Recordemos que en una de sus citadas notas de
1950 (24 de marzo), decia: “Creemos que el Punto IV y el
Tratado, visto éste desde el lado de Washington, tiene como
principal finalidad o preocupacién, el incremento industrial”.
De ahi pasaba a una serie de obligadas cautelas y distinciones,
que de ningtin modoimportabanreservas ala industrializacién
misma, ya postulada como hemos visto en la Plataforma bésica

de 1928.
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: El }‘1bro al que respondemos, después de referirse a Quijano
dice: ‘ Con mds razén, en los restantes representantes deé
terierzsmo, la industrializacién no ha desempefiado ningiin pa-
pel” (pag. 12). Muy poco es lo que personalmente represenlza-
mos, Pero ya que fuimos tan “favorecidos” en el llamado “Apén-
dice Docun‘lental” del libro, permitasenos transcribir —por lo
que pHeda ilustrar sobre la arraigada posicién de esta hoja, y
tamb1e':n por lo que en algunos aspectos pueda conservar :ie
atftualldad—, este articulo nuestro de hace exactamente veinte
afios (26 Qe abril, 1946), tres antesdela aparicion delaideologia
1t:lles.':},rrolhsta, titulado “La industrializacién de 1a América La-

ina”: L s

“En principio, la industrializacién de nuestro pais se
ofrece como un desiderdtum ajeno a toda discusion. Si
queremos progresar econgmica y socialmente, debemos
producir mds. Para producir mds es necesario intensifi-
car la actividad industrial,

“Nada mds lleno de riesgos, sin embar,

N ' : i 20, que la
politica de industrializacién. Bien conducida, puede lle-
var al logro de los fines que se persiguen. Mal conducida
puede acarrear toda clase de males. :

. “Hay cierto tipo de propaganda por la industrializa-
cion de la América Latina que viene desarrollandose
desde hace algunos afios, aun desde antes de la guerra
parc_tlelamente a la politica norteamericana de Buenc;
Vecindad. Propaganda dirigida en gran parte desde el
norte, a la que en nuestros paises se le suele hacer coro con
aus;zncia absoluta de espiritu critico.

- ‘A primera vista pareciera que una alta industrializa-
cién.es Zfz via mejor para alcanzar nuestra independencia
econdmica. Es ast, sin duda. Pero siempre que esa indus-
t.rm_lzzacz.én se cumpla en determinadas condiciones. La
insistencia norteamericana en que nos industrialicemos
obliga a analizar con cautela las condiciones en que se
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estd realizando la industrializacién del continente. ;Noes
del caso desconfiar si ellas serdn realmente las que convie-
nen a nuestra emancipacién economica?

“La verdad es que a través de todos sus actos se revela
que EEUU concibe nuestra industrializacion como un
vasto plan de expansion de sus propias industrias.

“Légico y natural que asi sea. ;Puede alguien esperar
que EEUU, como cualquier otra potencia en su lugar, se
lance por puro idealismo a fomentar la industrializacion
de un continente entero, cargado de posibilidades, comoes
el nuestro? Las consecuencias, a la corta o a la larga,
serdn: 12la pérdida para su industria de los mercados de
consumo de la América Latina, abastecida por la propia
produccién de ésta; 2°la pérdida para su industria de las
ingentes materias primas de sus paises, requeridas en lo
sucesivo por nuestra propia produccién industrial; 3° la
competencia para su industria, en los mercados mundia-
les de una nueva gran potencia industrial, como tendria
que serlo la América Latina (hagamos abstraccion de
miiltiples consecuencias de otro orden).

“Es preciso convencerse de una buena vez: a EEUU de
ningtin modo le interesa la libre industrializacién de

nuestro continente. La industrializacién es algo fatal y
estd en marcha desde hace muchos afios. Lo que va de
nuestro siglo, limitdndonos a él, presencia un progresivo
crecimiento de nuestra vida industrial, que se ha hecho
vigoroso en las tiltimas décadas, en especial en algunos
paises como Brasil y Argentina. No pudiendo evitar esa
industrializacién, EEUU se ha aplicado a dirigirla y
aprovecharla. En eso estd desde antes de la guerra. Esta
ofrecié una oportunidad maravillosa paraechar las bases
efectivas de una politica que llevara a ese resultado, y
EEUU se hallaba bien preparado para no dejarla perder.
Que no la perdid, lo testimonia la secuela de convenios
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econdémicos de los iltimos tiempos, con el remate
tragicémico —penacho y mostrador— de Chapultepec.

“4A través de qué medios se apresta EEUU a dirigiry
aprovechar nuestra industrializacion? No es fdcil deter-
minarlos a todos. Pero se perciben las direcciones funda-
mentales. De un punto de vista inmediato EEUU se
beneficia ya deella, porel solo hechode que es su industria
pesada, la destinada a suministrar las maquinarias y
demds instrumental indispensable para la instalacién de
las nuevas plantas industriales a establecerse.

“Pero lo decisivo estd en otro lado. Estd en que la
industria norteamericana se dispone a tomar a su cargo
la industrializacion del Sur, fendmeno que se percibe y se
denuncia en la generalidad de nuestros paises. Este es el
mds promisor de los campos de inversién directa para el
capitalismo yanqui. Lo hace estableciendo en nuestros
paises sucursales y plantas de ensamble que significan
una tnvasién de su industria, no ya por la conquista de
mercados de consumo o de materias primas, sino por la
expansion fisica de la misma actividad productora. De ese
modo nos industrializamos: pero bajo la forma de una
industria cuya propiedad, direccion y usufructo estd en el
exterior.

“Hay que agregar todavia que la tendencia es a crear
o fomentar producciones que, en lugar de propiciar la
unidad econdémica de nuestros paises, por la armoniza-
cién de sus necesidades reciprocas, nos atan directa o
indirectamente al mercado norteamericano. Directamen-
te, cuando ese mercado es el destinado a consumir nues-
tros productos. Indirectamente, cuando siendo otros los

mercados consumidores, EEUU se erigeen intermediario,
acaparando nuestro comercio exterior, como es su ten-
dencia, por la via de cuotas de exportacion que exceden a
sus necesidades.
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“Controlando y dirigiendo la industria y el comercio
dela América Latina, EEUU se constituyeenuna potencia
monopolizadora de nuestra economia. A mds de un sigla
de la Independencia, el monopolio espafiol es sustituido
por el norteamericano. Las formas y los fenc?menos son
distintos, la esencia es la misma. ;Es posible que la
industrializacién de nuestro continente deba seguir fatal-
mente ese rumbo? El obstdculo mayor para impedirlo no
estd en el inmenso poder yanqui. Estd en la miopia, la
venalidad y el servilismo de nuestros circulos llamados
dirigentes”.



Arturo Ardao
TERCERISMO Y DESARROLLISMO (I1I)

Marcha, N® 1302, 6 de mayo de 1966

En esta serie de notas de respuesta al reciente libro El
tercerismo en el Uruguay —que por suerte llega a su final-
hemos debido ocuparnos, como cuarto y Gltimo capitulo, de las
relaciones entre Tercerismo y Desarrollismo. Ha debido ser asi,
por la critica que de la supuesta “ideclogia” tercerista ha hecho
el libro, desde el punto de vista de la llamada ideologia
desarrollista.

En las dos dltimas notas, ha quedado demostrado que no es
exacto que esta hoja haya rechazado al desarrollismo “porque
estd vinculado ala Alianza para el Progreso”, por cuanto ésta es
de 1961 y hemos rechazado al “desarrollismo” desde que surgi6
en 1949 bajo la forma de “inversionismo” del capital privado
norteamericano. Demostrado ha quedado también en las mis-
mas, que no es exacto que hayamos sido indiferentes, como
consecuencia de aquel rechazo, al desarrollo y a la industriali-
zacién de nuestro pais y de la América Latina. Desde dos
décadas antes de la aparicién del “desarrollismo”, o sea, desde
hace cuatro décadas, laidea de desarrollo y deindustrializacién
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han desempefiado un efectivo papel —como pudo verse- en
nuestra ideologia Demdcrata Social Nacionalista.

Ideologia Demécrata Social Nacionalista y no supuesta
(supuesta porque nunca ha existido) “ideclogia” tercerista.
Nuestro rechazo del llamado desarrollismo (ya que no, claro
estd, del desarrollo), ha sido resultado de nuestro Nacionalis-
mo, entendido como Antiimperialismo, o sea, como defensa de
lanacionalidad frente ala absorciénimperialista. O sea, todavia,
como liberacién o emancipacién nacional —de la nacién o patria
chica y de la nacién o patria grande (América Latina)- frente a
la subyugacién que traba, precisamente, su desarrollo.

En este aspecto, el desenfoque del libro ha estado en atribuir
nuestra resistencia a la ideologia “desarrollista”, a nuestro
tercerismo. Pudo observar que el anti-tercerista marxismo-
leninismo ha venido impugnando también al desarrollismo
ideoldgico (ya hay toda una literatura al respecto). Pudo obser-
var, en consecuencia, que no era por terceristas que lo impug-
nabamos nosotros, sino por antiimperialistas. Y aqui estd el
verdadero nudo de la cuestidn, y si se quiere, la clave de todo el
libro. Lo que el libro se ha aplicado a demoler es el
antiimperialismo, mas que el tercerismo. Y no cualquier
antiimperialismo, sino el de Marcha, lo que es tanto como decir
la médula misma de una posicién organicamente definida y
consecuentemente sostenida desde 1928.

Interesante, y hasta doctrinariamente valioso, pudo haber
sido un libro con ese directo enfoque. Es decir, concebido como
una critica de nuestro Nacionalismo Antiimperialista. Y hasta
pudimos nosotros haberlo recibido con los debidos respetos, por
antagénica de nuestra posicién que fuera la suya. No es el
desacuerdo politico —aunque él exista— lo que personalmente
nos ha conducido a estarespuesta, sino el desarreglo intelectual
resultante de referir a la llamada “tercera posicién”—mera
actitud de politica internacional que arranca de 1947— conci-
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biéndola como “ideologia”, nuestro muy anterior Nacionalismo
Antiimperialista.

Esa equivocada referencia, en una obra que declara “descar-
gar todo el peso sobre las fuentes documentales”, ha tenido
verdaderos documentos de la verdadera ideologia politica que
sehatratado de demoler enunode sus aspectos fundamentales,
Y este desconocimiento, que desenfoca al libro desde su primera
linea, lo desquicia definitivamente cuando en la parte final
lanzado a fondo contra nuestro semanario, enfrenta a éste con’
la ideologia del “desarrollismo”. Lo desquicia definitivamente
porque a él, que ya era doble —desconocimiento de nuestra
ideologia en su historia y en su contenido, y desconocimiento del
tercerismo, también en su historia y en su contenido— se afiade
todavia el desconocimiento del desarrollismo, igualmente en su
historia y en su contenido.

Hemos visto ya cémo el “desarrollismo” arrancé del histérico
Punto IV del presidente Truman, de enero de 1949, que promo-
vié oficialmente por primera vez, a la escena internacional, el
término y el concepto de subdesarrollo. Origen muy pronto
olvidado y ahora habitualmente desconocido por la literatura
desarrollista. Hemos visto también que fue el Uruguay, en el
mismo afio 1949 —por razones politicas més que econémicas—el
paiselegido para experimentodel primer Tratado “desarrollista”.
Episodio también olvidado por unos y desconocido por otros.

ElTratado fracasé, como fue previsto desde estas columnas.
Pero fracasé también, a lo largo de la dltima Presidencia
"I‘ruman (49-53), todo el Plan del Punto IV, en cuanto a la
inversién masiva de capitales privados norteamericanos en
América Latina. El mismo impulso diplomatico del primer
m.omento fue languideciendo, no siendo ajeno a ello el antago-
nismo politico de demdcratas y republicanos en las postrime-
rias de la administracion Truman. Los grupos financieros
(vencido Taft en las elecciones internas), volcaron su apoyo al
candidato republicano Eisenhower, y desde su campaiia electo-
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ral hizo éste del inversionismo privado, la pieza maestra de la
politica econémica con América Latina. Con mayor razon,
después de electo. No se hablard més del Punto 1V, expresion
“tyumanista”, pero se seguira hablando, en cambio, de desarro-
lo. El inversionismo privado iba a seguir siendo —lo iba a ser
ahora méas que nunca— el gran instrumento del desarrollo
latinoamericano. Mas que nunca también, en consecuencia,
desarrollismo es sinénimo de inversionismo.

Resulté impresionante en 1953 la inicial ofensiva inversio-
nista de la administracién republicana, ofensiva llevada a cabo
por Eisenhower, desde la Presidencia, Foster Dulles desde el
Departamento de Estado y Moors Cabot desde el cargo de
Secretario de Estado Adjunto para la América Latina. Con los
capitales privados se trataba de exportar el principio mismo de
la libre empresa. Pero, claro est4, para el desarrollo.

A esa trilogia se sumé muy pronto, a mediados del mismo
afio, el Dr. Milton Eisenhower, hermano del presidente, envia-
do por éste en misi6n alos paises del Sur. A principios de agosto,
recién terminado el viaje, se anticipaban algunas conclusiones,
explicindose entre otras cosas que, ante pedidoslatinoamerica-
nos de “un Plan Marshall para la América Latina”, la misién
puso de manifiesto que “la administracion consideraba le obra
del desarrollo latinoamericano, como propia de la iniciativa
privada”. Enun discurso adicional, el Dr. Eisenhower puntua-
lizé: “Me parece claro que gran parte de la ayuda debe llegar de
fuentes privadas, fuentes privadas dentro de los respectivos
paises, asi como de fuentes privadas de Estados Unidos”. Esto
nos llevaba a comentar entonces: “Ha sido una misién a priori
y no a posteriori ‘inversionista’. El inversionismo, gran ‘conclu-
sién’ de la mision Eisenhower, no ha sido en realidad una
conclusién, porque lejos de aparecer al final dela misma, estaba
ya en su punto de partida” (7 de agosto, 1953).

Sin embargo, el informe completo delamisién del Dr. Milton
Eisenhower se publicé recién a fines de noviembre. Esa demora
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tiene una importancia histérica fundamental. Durante cuatro
meses los datos de la misién fueron sometidos a un intenso
estudio, en el que ejercié positiva influencia la creciente resis-
tencia oficial latinoamericana, al evangelio del inversionismo
privado norteamericano. Frente a este inversionismo, se predi-
c6 el doble recurso al ahorro nacional latinoamericano, por un
lado, y a los préstamos oficiales del Eximbank (Banco de
Exportacién e Importacién), por otro, todo ello en relacidn,
ademds, con la critica del tratamiento arancelario de Estados
Unidos a los productos del Sur. El Dr. Eisenhower, recogiendo
esa presién, en torno a “la necesidad que tiene Sudameérica de
capitales para fomentar su sélido desarrollo econémico”, aludi6
al ahorro nacional y a préstamos del Eximbank. “El capital
privado extranjero tiene (sélo) un papel complementario im-
portante”,

Deciamos entonces: “Creemos que es la primera vez que la
administracion republicana actual hace semejante reconoci-
miento, después de insistentes declaraciones del Presidente
Eisenhower, de Foster Dulles, de John Moors Cabot y del propio
Milton Eisenhower. Por primera vez ha cedido el énfasis en la
inversion de capitales privados norteamericanos...” (4 de di-
ciembre, 1953).

De ahi la importancia histérica fundamental que hemos
atribuido a aquella demora del Informe dela Misién Eisenhower.
En el lapso de su elaboracién, una primera crisis se produce en
la inicial ideologia desarrollista, entendida lisa y llanamente
como ideologia inversionista. Es entonces que comienza, aun-
que muy lentamente todavia, el giro de mentalidad que condu-
cirfa al fin, muchos anos méas tarde, al “neo-desarrollismo” de la
Alianza para el Progreso. Se objetivé muy bien, en unas inme-
diatas declaraciones de Moors Cabot, en el mes de diciembre:

“Voces latinoamericanas a las cuales escuchamos con el mds
elevado interés en los Estados Unidos, han sugerido reciente-

Polémica 1019

mente que no favorecen mds inversiones norteamericanas en sus
respectivos paises.

“Permitaseme haceresto sumamente claro: queel gobiernode
Estados Unidos no trata de forzar inversiones americanas en
pais alguno que no desea recibirlas. Consideramos que la
politica de un pais respecto a nuevas inversiones extranjeras, le
concierne solamente a él, de acuerdo con las concepciones de los
intereses nacionales”.

Aquella primera crisis del inversionismo fue transitoria.
Muy poco después, en febrero de 1954, Moors Cabot presentaba
renuncia. Un comentarista de Washington escribia: “Cabot se
habia convertido en foco de controversias cada vez mayores, en
vista de su oposicién a la politica del gobierno en diversos
aspectos econdémicos referentes a la América Latina”. Caido
Moors Cabot y encarpetado el informe del Dr. Eisenhower,
volvié el desarrollismo a su punto cero. Henry Holland, sustitu-
to de M. Cabot volvié a ser, con Foster Dulles detras, el
intérprete de aquel enfético inversionismo privado que pugna-
ba por abrirse paso desde el Punto IV, hasta la nueva y mas
honda crisis que tuvo por escenario la Conferencia Econémica
de Riode Janeiro, clausurada a principios de diciembre de 1954.

Fue aquel un episodio decisivoenla historia del desarrollismo,
porque marcé la quiebra definitiva de su inicial concepcién de
inversionismo privatista. Dispuesto a resistirlo, un importante
bloque latinoamericano apoyé una iniciativa chilena para crear
un Banco Interamericano para el Fomento (Desarrollo) Econé-
mico. Estados Unidos se opuso, fiel a su reiterada doctrina de
que el desarrollo debia venir ante todo por la via de inversiones
del capital privado norteamericano. El choque fue muy duro, las
criticas latinoamericanas muy airadas. Se hablé de un “abierto
rompimiento” y de “un ambiente tenso”, en medio del cual, con
la abstencién de Estados Unidos, se resolvié que un Comité de
expertos designados por los Bancos Centrales de nueve paises
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latinoamericanos, planeariala creacién de un organismo finan-
ciero propio para Latinoamérica.

De ahi en adelante, hasta la finalizacién de la segunda
Presidencia Eisenhower, se asiste a la historia de una doble
frustracién: por un lado, la frustraciéon de los esporadicos
conatos de los paises del Sur por superar la dictadura arance-
laria de los Estados Unidos e impulsar su desarrollo por un
medio distinto que el inversionismo privado norteamericano;
por otro lado, la frustracién, ahora definitiva, de la vasta
empresa del desarrollismo ideolégico concebido como sinénimo
de dicho inversionismo de los capitales privados del Norte.

De esa doble frustracién iban a surgir al final del periodo, en
forma précticamente simultdnea, dos fundamentales revisio-
nes: la revisién latinoamericana de sus propios métodos en la
persecucién del desarrollo, y la revisién norteamericana de su
clasica politica econémica latinoamericana, hecha girar duran-
te una década en torno a la ideologia del desarrollismo que
habia engendrado el ya olvidado Punto IV. El punto de partida
del proceso que condujo a esas revisiones debe verse en aquella
Conferencia Econémica de Rio, de 1954, con el tenso antagonis-
mo de posiciones de que fue teatro. El punto de llegada debe
colocarse en 1960, el afio de la ALALC, creacién latinoamerica-
na, y de la Alianza para el Progreso, creacién norteamericana,
anticipada desde ese afio por Kennedy en su campaiia electoral,

Se asiste entonces a una verdadera cruz de caminos del
desarrollismo. El viejo desarrollismo —viejo de una década—
dirigido de Norte a Sur, como puro inversionismo privado, sin
mas, muere definitivamente. M4s que de un desarrollo de las
industrias del Sur, se habia tratado de un desarrollo de las
industrias del Norte, bajo el signo de la libre empresa. Se
impone ahora un nuevo concepto de desarrollo que se halla
guiado por unaidea ala que aquel viejo desarrollismo fue ajeno:
la idea de la integracion econémica de Latinoameérica, cuya
primera piedra oficial debe verse en la rebelién que tuvo lugar
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en el seno de la citada Conferencia de Rio. Es una idea latinoa-
mericana y el desarrollismo dirigido desde el Norte la recogera
a su modo, para formular una especie de neodesarrollismo
guiado por una integracién econémica no ya latinoamericana,
sino panamericana. Del primer movimiento, acicateado por
paralelas experiencias europeas, surge la concepcién del Mer-
cado Comin Latinoamericano, del que la ALALC vino a ser un
timido primer paso. Del segundo movimiento surge la concep-
cion de la Alianza para el Progreso, un instrumento mas
adecuado a los nuevos tiempos, para los hombres del Norte, que
el rapidamente envejecido Punto IV y su secuela.

No es por casualidad que ambas instituciones, ALALC y
Alianza, aparezcan en forma précticamente simultanea. Con
todas sus diferencias de origen, de objetivos y de espiritu, son el
fruto de un nuevo cuadro histérico, configurado sobre lasruinas
del caduco primer desarrollismo. Ni qué decir que independien-
temente de los problemas politicos y técnicos que suscite la
ALALC como antesala de un posible Mercado Comun Latino-
americano, laidea del desarrollo dela economia continental por
la via de su integracion, es una muy vieja y muy cara idea de los
nacionalismos antiimperialistas, al modo del que ha venido
sosteniendo desde 1928 el niicleo de esta hoja. Distinta cosa es
laintegracién econémica hemisférica, fuente de graves riesgos,
con la que aquélla ha andado tan mezclada.

Algin dia habra que estudiar a fondo, como nudo histérico
en el proceso del desarrollismo, el ciclo que va de 1958, con la
“Operaciéon Panamericana” de Kubitschek y el Plan de Desarro-
llo de Frondizi, hasta 1961, el afio de entrada en vigencia de la
ALALC, y de concrecion de la Alianza en Punta del Este. En ese
estudio, debera constituir capitulo especial el afio 59, el primero
de la Revoluciéon Cubana, cuando el propio Fidel Castro confia-
ba en el inversionismo publico norteamericano, afio en que tal
vez mas que en ninguin otro resulté confusa la revisién del viejo
desarrollismo.
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El1 8 de mayo de ese mismo afio 59, en editorial de esta hoja
fijaAbamos nuestra posicién relacionandola con la de algunos
lideres latinoamericanos, y anticipando la recepcién que iba-
mos a hacer de la todavia no formulada Alianza para el Progre-
so. Termindbamos asi:

“América Latina sigue con su cuadro econémico de subde-
sarrollo y necesidad creciente de capitales.

“En esta situacion, el Caribe produce un nuevo lider
revolucionario que también recorre América preconizando
una determinada politica econémica en las relaciones
hemisféricas. En el ambiente psicolégico y diplomdtico de la
‘Operacién Panamericana’, Fidel Castro impugna asimismo
el inversionismo privado en el Sur. Pero a diferencia de
Figueres, pone sus esperanzas en un inversionismo norte-
americano de cardcter piblico, realizado en gran escala en
todo el continente conforme a un plan interamericano comiin.
(...) Por nuestra parte creemos que este desarrollo y el proyecto
de Mercado Comiin, deben encararse ante todo sobre la base
de una nueva orientacién del ahorro nacional. De todos
modos, es lo cierto que por todos lados resulta definitivamen-
te condenada la politica de inversiones privadas que en cierto
momento el gobierno republicano parecié dispuesto a impo-
ner en grandes dosis a la América Latina. Pero no ha de
creerse por ello que el otro tipo de inversiones ahora reclama-
do ofrece menos peligros.

Todo lo que hemos venido diciendo constituye —creemos—
sobrada demostracién —frente al libro al que respondemos— de
cudl ha sido la verdadera posicién de esta hoja frente al
desarrollismo, el desarrollo y la industrializacién. Nuestra
critica del viejo desarrollismo dela década del 50 (inversionismo
privado) tuvo la més rotunda confirmacién histérica. En cuanto
al giro que el problema toma en el transito de la pasada a la
presente década, ha podido verse la complejidad que asumié y
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que mantiene, al interferir la Alianza para el Progreso, impul-
sada desde el Norte, con los planes de integracién latinoameri-
cana. Bajo el titulo de “Integraciones Econémicas” escribiamos
en editorial de esta hoja el 15 de mayo de 1959:

“Asistimos a un activo proceso de transformacién de
conceptos y de realidades en el campo de las relaciones
politicas y econémicas del continente, y aun del hemisferio.

“Miresele como se le mire, ese proceso, inseparable de otros
que ocurren en otras zonas del mundo, estd llamado a darle
una fisonomia nueva a la vida de estos paises en el curso de
los préximos afios o de los préximos lustros. Que esa nueva
fisonomia sea la que mds nos convenga, dependerd de la
lucidez y de la eficacia con que obren las generaciones
actuales en los pasos necesarios que van jalonando la trans-
formacion.

“Una serie de férmulas o de slogans se llevan y se traen,
entremezcldndose entre si, al mismo tiempo que los hechos,
algunos irreversibles, se van entremezclando con los planes
y los discursos. Comunidad econémica, federalismo econé-
mico e integracién econdmica, con referencia unas veces a
Latinoamérica y otras al conjunto del hemisferio; industria-
lizacién de la América Latina y diversificacion de su produc-
cién; Mercado Comiin Latinoamericano; acuerdos regiona-
les; inversion de capitales privados o no; Banco Interameri-
cano de Fomento.

“En un mundo que cambia profundamente con tanta
rapidez, tener idea clara del rumbo de los cambios es la
primera necesidad, tratindose, como se trata, de cambios a
guiar u orientar. Sucede, sin embargo, que en el curso de
debates y reuniones internacionales no ya los medios a poner
en prdctica, sino los objetivos mismos, se presentan en medio
de una gran confusién. Cuando se desciende de aquellos
objetivos mds generales o vagos, como el mejoramiento del
nivel de vida de nuestros paises y la promocién de su desarro-
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llo econémico, las contradicciones se agolpan. Tiene su légica
el que asi sea. Los problemas son complejos y los intereses y
puntos de vista de cada pais son diferentes y a veces opuestos.

“Serd necesario que una lenta decantacion de las cuestio-
nes vy las soluciones se vaya produciendo en el correr del
tiempo. Pero parece imprescindible que desde el comienzo se
haga el debido deslinde de asuntos que es habitual tratar de
manera global, siendo en realidad, por mds relacionados que
estén, de naturaleza diferente.

“El ejemplo mds representativo lo ofrece la idea de comu-
nidad o integracién econdmica. Se presenta en dos grandes
planos: la integracion econdmica de los paises latinoameri-
canos entre si y la integracién econémica de la América
Latina con los Estados Unidos.

“Para ciertos puntos de vista, la tinica integracion que
preocupa o interesa es la primera; para otros puntos de vista
es la segunda; para otros, en fin, son. ambas. Cada una de las
tres maneras de ver el asunto tiene su razon de ser. Lo que no
tiene razon de ser es que el tema de la integracién econdémica
de América se aborde sin las debidas discriminaciones,
pasdndose insensiblemente de un conceplo de integracion a
otro, como st seestuviera hablando siempre de la misma cosa.

“Hay una férmula de panamericanismo econémico, en
plena ofensiva por estas fechas, para la cual lo fundamental
es la realizacion de una gran comunidad econdmica
hemisférica. Esa férmula tiene similitud con la de la
Eurdfrica, o comunidad econémica entre Europa vy Africa,
que tanto pesa en las actuales preocupaciones europeas.
Europa, parte del mundo altamente industrializado, se inte-
graria con Africa, continente subdesarrollado en condiciones
de proveer, al mismo tiempo que materias primas, vastos
mercados de consumoy de colocacién de capitales. Del mismo
modo, Estados Unidos, con su supercapitalismo industrial,
encuentra su natural complemenio en la subdesarrollada
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América Latina, poseedora de materias primas y receptora
de capitales y productos industriales.

“Para esta concepcién, desaparece todo interés por la
articulacién econémica de los paises latinoamericanos entre
si, asi como para los tedricos de la Eurdfrica resulta fuera de
plan el entendimiento interno de los paises africanos. Se
trata de concepciones orientadas en ambos casos
unilateralmente de Norte a Sur, o sea, de paises dirigentes a
paises dirigidos. En el caso de la América Latina participan
de ella muchos gobernantes y conductores de nuestros paises,
por razones que no son siempre las mismas.

“La concepcién opuesta, la que da primacia a la integra-
cién econémica latinoamericana, responde en forma directa
al interés y a las aspiraciones de nuestros pueblos. Un
conjunto feliz de circunstancias la ha vuelto poderosa en
nuestros dias. Tal vez la férmula que la ha popularizado mds
es la del Mercado Comiun Latinoamericano, adaptacién a
estas tierras del Mercado Comiin Europeo. Pero su discusion
se hace habitualmente en forma conjunta con la infegracién
hemisférica, la de Estados Unidos y los paises del Sur.
Entonces los objetivos se superponen y confunden.

“La verdad es que, para muchos, la comunidad econémica
latinoamericana es inconcebible, separada de la integracién
con el Norte. De ahi que la unan a un fuerte inversionismo de
capitales norteamericanos en nuestras tierrasy que pongan
las mds grandes esperanzas en el Banco Interamericano de
Fomento o en préstamos multimillonarios del gobierno de

Washington.

“Por nuestra parte, consideramos que el objetivo funda-
mental de la comunidad econémica latinoamericana debe
perseguirse reservdndole la mayor libertad de movimientos
respecto a las grandes unidades econémicas del mundo”.
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