PROLOGO

De estas conferencias surgird un lbro, y este libro,
cuyoes materiales son consttuidos por los articulos pu-
blicados en El Siglo per el Dr. Ramirez y el senior
Varela, serd en todo Hiempo un ambre de honor para
nuesiro centro hterario. — Memona de la Comisién
Directiva del Club Universitario, presidida por Pablo
DeMaria (El Siglo, 7 de febrero de 1877)

I

Por primera vez se reine en volumen la célebre
polémica sostenida entre Carlos Maria Ramirez y José
Pedro Varela, con meotivo de la publicacion por este
altimo de su libro La Legislacién Escolar. Iniciada
en la tribuna del Club Universitario y continuada en
las columnas del diario EI Sigle — que recogid asi-
mismo las conferencias pronunciadas en aquella tri-
buna — se extendié de principios de setiembre a prin-
cipios de noviembre de 1876. Sélo fragmentariamente
fue reproducida después en distintas ocasiones y épo-
cas, en estudios sobre la obra de Varela o sobre la evo-
Iucién intelectual y universitaria del pais. Su publi-
cacion integra en volumen — incumplido proposite,
en su hora, de las antoridades del Club Universita-
rio — constituia un anhelo de los estudiosos y una
verdadera necesidad de la historiografia nacional.

El interés de polémica tan extensa y de contenido
tan variado y rico, es miltiple. Imposible, mds que
diffeil, precisarlo en todos sus alcances. Cabe, con
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todo, referirlo a tres grandes aspectos: el estilo, los he-
chos, las ideas, de una época fundamental en el pro-
ceso de organizacién de la Repablica.

En primer término, el episodio constituye, en la for-
ma en que ha quedado documentado, una insuperable
muestra de un modo o estilo de actividad intelectual
que fue tipico de nuestro siglo XIX, en su segunda
mitad. Se dio entonces aqui — como también en la
Argentina, v a veces de pais a pais — una sucesién
de memorables polémicas, sin parangén en este siglo.
La etapa decisiva de nuestras nacionalidades, que se
atravesaba; la entrega sin tasa de las primeras ilus-
traciones a una accién piblica cargada de urgenciag
de toda indole; el sitio que la prensa periddica y las
publicaciones circunstanciales de combate sustrajeron
al libro organico o académico: la sensibilidad v el
temperamento, propicios al duelo oratorio o periodis-
tico, de las generaciones roménticas y post-romanti-
cas: he ahi algunos factores que condicionan, en los
actores y en los puablicos, la prodigalidad de aquel es-
pirite polémico. El encuentro entre Ramirez y Varela
constituye muestra insuperable del mismo, por la jerar-
quia de los protagonistas. por la significacion de la
andiencia & que se dirigian en el centro y el diario
que sirvieron de teatro, por las circunstancias histéri-
cas, por los temas debatidos. A cargoe de las dos inte-
ligencias militantes méas representativas, a la vez que
contrapuestas en sus modalidades de légica y de ex-
presién, fue, sin duda. la mayor de las polémicas de
entonces. Por su solo desarrollo formal, pues, es ya
una preciosa introduccidn al alma de la época.

En segundo término, el interés de esta polémica de-
riva del importante acopio de informaciones y datos
que proporciona sobre materias de hecho. Estin los
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hechos constitutivos de la polémica misma, en cuanto
fue un capitulo saliente de la biografia de dos hom-
bres piablicos de primera fila. tenmendo por fonde los
acontecimuentos histéricos del aiio 76, la exaltacidn
de Latorre al directo poder personal y el comienzo
de la Reforma Escolar; y estin los hechos, mucho
mis complejos y variados. a que profusamente se ha-
ce referencia a lo largo de las plezas cruzadas entre
“los polemistas, Esos hechos van desde la vida politica
v econdmica a la social y cultural del pais, en los afios
inmedistamente anteriores, sin perjuicio de remontar-
se a veces mds atras, hasta los propios origenes de la
nacionalidad, Media,. claro estd, la interpretacién sub-
jetiva de los contendientes, a través de un debate por
momentos apasionado. No por eso deja de ofrecerse
una abundante cantera para el historiador o el socid-
logo, tanto mds vahosa cuanto mas préximos son los
hechos al momento de la polémica. Sometidos a la de-
bida critica, confrontados con materiales de otras pro-
cedencias, abren numerosas perspectivas para el es-
tudio y la comprension de aquel periodo. Insustituible
resulta la polémica, por ejemplo, para el conocimien-
to de lo que fue por dentro la llamada Universidad
Vieja, en visperas de la honda transformacién que iba
& experimentar en los lustros siguientes, y de que fue
planteamiento historico, precisamente, la polémica mis-
ma, Y acaso insustituible también para determinar, en
¢l estricio terreno de los hechos, la conciencia que
nuestras clases intelectuales tuvieron de la gran crisis
nacional de la década del 70, el repertorio de sus pro-
blemas, su manera de plantearlos, el sentido de lag
soluciones propuestas, o concebidas, o simplemente es-
hozadas. Por tedo ello, la polémica que ahora se exhu-
ma estd llamada a prestar, en condiciones de consulta
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menos precarias que hasta ahora, muy importante-
servicios como fuente de informacién sobre hechos
capitales de nuestro pasado.

En tercer término. el aspecto en que reside. sin nin.
guna duda, el interés mayor de la polémica. lo consti-
tuyen las ideas y doecirinas enfrentadas. Su distincion
respecto a los hechos en juego, vy aun a la misma for-
ma del encuentro, es obviamente convencional. Las
ideclogias se entrelazan con los hechos e influyen en
los estilos personales de los polemistas. Todo el epi-
sodio tiene un contexto indivisible, al cual en defi-
nitiva habrd que remitirse siempre, cualquiera sea el
enfoque que de él se haga. Pero mas alla del choque
pasional, y después de todo accidental. de dos vigoro-
sas personalidades, y de la vasta masa de hechos, gran-
des v pequefios. llevados y traidos en las conferencias,
articulos, apéndices, anexos y notas aclaratorias, lo
que ese episodio expresaba era un esenctal conflicta
teérico, en vltima instancia filoséfico, por el que se
estaba transformando radicalmente la cultura y la in-
teligencia nacionales: el conflicto entre el tradicional
espiritualismo romdintico, de cufio histérico-politico, y
el insurgente positivismo evolucionista, de inspiracion
cientifico-naturalista.

El hecho de que la polémica fuera motivada por el
libro de Varela La Legislzcién Escolar, ha generado
la difusa idea de que las divergencias fueron a pro-
péeito de la reforma educacional. Nada de eso: en este
terreno, como habia acontecido en tantos otros, Va-
rela v Ramirez se hallaban estrechamente solidariza-
dos, desde que juntes fundaron en 1868 la Sociedad
de Amigos de la Educacién Popular. EI hecho de que
aquel libro se publicara en relacién directa con el co-
mienzo de la geatién oficial de Varela bajo la dicta-
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dura de Latorre, ha predispuesto también a creer que
la polémica fue subre el colaboracionismo del Refor-
mador. Nada de eso tampoco. En visperas de la muerte
de Varela, lo mismo que después, sin perjuicio de im-
portantes reservas politicas, seria Ramirez su mas en-
cambrado panegirista, aun frente a los que lo nega-
ban invocando aquel colaboracionismo. La nacionali-
dad entera, sumida en profundas crisis, v no tal ¢ cual
actitud personal, tal o cual reforma, fue. en verdad.
la gran cuestién debatida.

Como parte privilegiada de la nacionalidad misma,
la propia inteligencia dirigente lo fue también, a tra-
vés del examen critico de la institucion universitaria
y de su ideologia dominante, en momentos en que
una universal revolucion filosbfica llegaba a nuestras
playas. Desde el interior de si misma, la inteligencia
uruguaya se reacomodaba a una realidad nacional dra-
maticamente desquiciada en sus cuadros sociales e ins-
titucionales. En la vanguardia, la mentalidad autedi-
dacta de Varela decretaba la ruptura con un modo
tradicional de pensamiento que, en su hora, habia si-
do también el suyo; a través de un doloroso desgarra-
miento, la mentalidad académica de Ramirez acusaba
el impacto en nombre de todo un sector universitario
llamado, al fin, a asimilarle. En ningin otro momen-
to del pafs puede observarse en términos tan nitidos
€l reajuste dialéctico de pensamiento y realidad.

Ese caracter o significado de la polémica, en lo
que tavo de més sustancial, no se manifiesta en forma
expresa. Lo oculta o disimula a cada paso la enma-
rafiada discusién en torno a las realidades verndculas.
Nada maés lejos de un debate académico sobre escue-
las o doctrinas consideradas en si mismas. Mas que
el enfrentamiento definido de tesis o teorias, aunque
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se halle implicito e inevitable en cada uno de los des-
acuerdos decisivos, lo que se produce es el choque en-
tre los respectivos modos de pensamiento resultantes
de filosofias opuestas, entre las respectivas aplicacio-
nes préicticas de éstas al esclarecimiento y solucién
de los problemas nacionales, Por otra parte, ninguno
de los antagonistas se propone abogar en términos de
pensamiento puro por una determinada tendencia, Va-
rela, avanzade de la mentalidad positivista que prin-
cipalmente por su intermedio hacia su entrada en el
pafs, expresaba sobre la marcha ¢l desenlace cada vez
més categdrico de su propia crisis filosdfica personals
Ramirez. portavoz en la ocasion de las tradiciones uni-
versitarias espiritualistas, expresaba a su vez, en las
alternativas del debate, con conciencia o no de ello,
una incipiente crisis, también personal, que iba a con-
ducirlo con el tiempo, pricticamente, al campo de su
adversario. En lo que tenfa de filoséfico, la polémica
que los enfrentaba estaba instalada en la intimidad
de cada nno de ellos, aunque fuera en el propio curso
del encuentro -— tal vez — que se pradujo para Varela
su superacién definitiva, y para Ramirez su definitiva
formalizacién.

En 1885, después de haber vefialado la filiacién evo-
lucronista — en politica como en ciencia-— de La Le-
gislacién Escolar, €l libro de Varela que motivé la po-
lémica, decia de esta misma Manuel Herrero y Espi-
nosa: “Fue la lucha de dos épocas en la hora penum-
brosa de Ia muerte de una y de la alborada de otra, .,
fue la lucha de dos épocas, de dos sistemas, de dos idea-
les politicos en la Repiblica Oriental”, ?

1, Manuel Herrero y Esplnosa, José Pedro Verely, Monte-
video, 1885, pags. 73, 74, GO,
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En el orden politico, y en el léxico de entonces, la
lucha fue entre el principismo, solidario del espiritua-
lismo roméntico, representado por Ramirez, vy el evo-
lucionismo, producto politico del evolucionismo filo-
sofico, representado por Varela. Varela, sin embargo,
procedia de las filas del principismo, cuyo candidafo
v bandera electoral, nada menos, habia side en los
trigicos recientes comicios del 12 y el 10 de enero
de 1875, prélogo del Motin y su secuela. Cierto es que
al publicar semanas antes de esos comicios. en noviem-
bre de 1874, su primer libro fundamental, La Edu-
eacién del Pueblo, estsha ya tiacitamente divoreiado
en doctrina de sus viejos comparfieros prnincipistas, de
los que el mas intimo habia side precisamente Carlos
Maria Ramirez; pero seria recién en 1876, con la pu-
blicacién de La Legislacion Escolar, después de las co-
munes peripecias civicas del 75, que aguel divorcio
docirinario se iba a volver expreso. El principista Ra-
mirea, por su parte, iba a orientarse en lo sucesivo,
cada vez més, hacia el evoluciomsmo politico, cuya
exaltacion llegaria a hacer. Nada mejor que esta com-
probacién, a proposito de las concepciones politicas,
para ilustrar la relacién guardada en el campo de la
filosofia general, por las respectivas posiciones de Ra-
mirez y Varela. Es decir, lo que mas alli de la pugna
ostensible, habia de dialéctica personal en el espiritu
de cada uno de ellos.

I

Considerada en su esencial médula ideolégica, la
polémica Ramirez-Varela constituye, en el ocaso del
Club Universitario, €l mas importante de los chogues
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inicinles en el pais entre el espiritualismo y el positi-
vismo.

En esos choques iniciales, que se extienden de 1874
a 1877, Carlos Maria Ramirez fue invariablemente el
personero de la hasta entonces filosofia oficial de le
Universidad. En 1874, desde Rio de Janeiro, refuté
en la prensa de Montevideo manifestaciones positivis-
tas de Angel Floro Costa, hechas desde Buenos Aires.
En 1876 enfrents a Varela en el Club Universitario.
En 1877 impugnd en el mismo Club 2 los positivistas
Francisco Suner y Capdevila y Julio Jurkowski, pro-
fesores 'fundadores de la Facultad de Medicina, ins-
talada el aiio anterior. Costa, Varela, Capdevila y Jur-
kowski, son los primeros propagandistas del positivis-
mo; hasta 1877, Ramirez es el tinico espiritualista que
les hace frente. De entonces en adelante, transformade
el Club Umversitario en el Ateneo del Uruguay, y for-
malizada en éste y en la Universidad una vasta con-
tienda entre espiritualistas y positivistas, se susirae,
significativamente, a la misma. En el cardcter de ca-
beza de la resistencia espiritualista lo reemplaza un
hombre de la generacién signiente. Prudencio Vizquee
y Vega, no solo con una especializacién filoséfica,
sino también con una rigidez doctrinaria que él no
habia tenido, Desde el principio, la actitud de Rami-
rez, si bien polémica, habia sido de amplitud y com-
prensién. En los afios que siguieron, no pudiendo es-
capar al honde influjo de las nuevas corrientes, deja
de oponérseles.

Su mayor despliegue polémico en ese breve periodo
en que actud como resistente del egpiritualismo, lo ile-
vo a cabo ante La Legislacion Escolar de Varela. No
fueron sélo razones doctrinarias las que lo movieron.
Una pasién profunds, por momentos enconada, vibra
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en sus palabras. Aquella obra incluia una severa eri-
tica a la Universidad v a la clase universitaria de los
doctores, gue &, su encarnacién més brillante. sintié
como ofensa personal. La sintié asi, tanto mis cuanto
que convertia de golpe en abierta ruptura, el progresi-
vo distanciamiento filoséfico y politico de Varela res-
pecto a circulos universitarios con los que habia man-
tenido numerosos y antiguos vinculos, de los cuales
ninguno mis podetoso. ninguno mas estrecho, que la
amistad y el compafierismo fraternales con Carlos Ma-
ria Ramirez.

No se dio seguramente en nuestro siglo XIX, un
ejemplo igual de amistad y solidaridad entre figuras
piblicas de primer plano, como el protagonizado por
Varela y Ramirez. Poco mayor en edad el primero,
habian sido camaradas desde nifos. Juntos hicieron
poesia y literatura en la Revista Literaria del 65, pe-
riodismo en El Siglo en los afos siguientes, propa-
ganda educacional desde el 68 en la Sociedad de
Amigos que encabezaron; y también desde entonces
politica activa, sancionada por la persecucién y el
destierro apenas salidos de la adolescencia, hasta com-
pariir en el 72, después de la Paz de Abril, la aven-
tura principista del Ciub Radical. Pudo decir Ramirez
al iniciar la polémica: “Mi amistad con el Sr. Varela
data desde los primeros afios de la infancia. La son-
risa de los primeros amores y la nostalgia de los pri-
meros destierros, hirieron a un mismo tiempo nues-
tras almas, confundiendo nuestras vidas en una estre.
cha comunion de emociones generosas y pensamientos
graves”, Y pudo Varelz al responderle, hablar de “Ia
antigua y estrecha amistad que me ha ligado y me liga
adn, a pesar de todo, al Dr. don Carlos Maria Rami-
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rez”. No se puede escribir la biografia de ninguno de
ellos sin mezclar a cada paso el nombre del otro. ?

Aflojados desde hacis algiin tiempe los lazos politi-
cos, doctrinarios y, sin duda, personales; acaso trai-
das de golpe a la superficie soterradas rivalidades
juveniles, el choque de 1876 fue muy violento. Te-
nian entonces, Varela 31 aios, Ramirez 28. La dura
requisitoria del prunero comtra la Universidad y los
graduados, sélo abogados, provocd la respuesta més
dura todavia del segundo. Como aquella requisitoria,
mds alla de la pasién a que no fue extraiia, obedecia
a una profunda eveluciéon de la ideologia de Varela,
evadido del racionalismo metafisico vy el principismo
politico que habia compartido antes con Ramirez, el
choque se elevd naturalmente a planos de doctrina, Y
andando el tempo, Ramirez tomaria una y oira vez
la palabra o la pluma para defender con nobleza, de
injustos ataques, €] nombre y la obra de su viejo
amigo.

La Legislacién Escolar se coronaba con un proyecto
articulado de Ley de Educacién Comin (32 parte), al
que precedia una amplia exposicién de sus principios

2. Cuando a los veinitirés afios Varela publicé su libro de
versos Ecod perdidos, en 1868, en Nueva York, dedicd la pri-
mera parte a su madre y la segunda a Carlos Maria Ramirez.
La dedicatoria a dste decia: “Querido Carlos: Junios hemos
caminado log primeros afios de la vida y juntos, espero, ca-
minaremos en el porvenir, Nuestras ideas, nuestros sentimien=
tos, han sido siempre log nusmes Yo he aplaudido tus triun-
fos: he admirade tu genio T, con criticas tan severas como
justas, has hecho desaparecer wmnfinitos errores de mis pobres
versos. Es por eso que te dedico estag "Meditaciones”. [Cudn-
tos de los errores que hay atin en ellas np desaparecerian
gi, antes de salir & la prensa, pudleran pasar por el crisol
de fu critica' Pero el tiempo ¥ la distancia se cponen. Sin
embargo, aun con sua ablemos ¥ con aus sombras, ellas serén
un homenaje de admiracion al poeta ¥ una prugba de sincero
adecto al amigo, Siempre tuyo. — José Pedro, — Nueva York,
febrero 19, 1868,
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o fundamentos (2% paric). De ahi su titulo. Pero el
autor creyd del caso iniciar la obra con un extenso es-
tudio sociologico que denominé "*De nuestro estado ac-
tual y sus causas” {1% partel, de relacién sélo indirecta
con aquel tituzlo general. En ese estudie iba a radicar
todo el conflicto con Ramirez. Por la pugnacidad de
sus paginas — cuyo nicleo lo constituia la mencionada
critica a la Umiversidad y a los letrados — dicha pri-
mera parte de la obra es al mismo tiempo la primera
parte de la larga polémica que ibha a seguir. No le fal-
taba, pues, razén a Ramirez al decir que “la primera
piedra” la habia tirade Varela.

Al enviar su primera conferencia a El Siglo, se
declaraba Ramirez “cruelmente ofendido en el libro
La Legislacion Escolar, a la par de mis compafieros
de profesién y de mis hermanos de ideas”. Ya habia
dicho en el curso de la misma conferencia: ‘“Vengo
a ocupar esta tribuna bajo las impresiones de la ofen-
sa”. Y al final dejaba aclarado en qué lugar la ofensa
se anidaba: “;Por qué agregar al proyecto de educa-
¢ién comin, a sus comentarios, & su defensa, esa pri-
mera parte que no habla de la educacién comin, ni
del proyecto, y por anera alguna era necesaria o per-
tinente a los comentarios del provecto? ;Por qué in-
crustar ese trozo de polémica, y de polémica violenta,
en una obra de paz y de concordia?... Si hubiera
dejado en sus archives secretos esa malhadada intro-
duccién sobre nuestro estado ectual y sus cuusas, to-
dos habriamos recibido su libro con extremada bene-
volencia, con verdadero jibilo, porque su nombre nos
es simpatico y su causa, la de la educacion, es nues-
tra causa”.

Esa reaccion de Ramirez no pudo tomar de sorpresa
a Varela, Dos afios atrds, en el penaltimo capitulo de
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La Educacion del Pueblo, dedicado a las “Universi-
dades”, habia dicho: “Perc no nos proponemos co-
mentar ahora la organizacién actual de nuestra Uni-
versidad, ni detenernos a chservar los beneficios o los
males que pueda haber producido, La maleria daria
tema para un interesante volumen, en el que seria ne-
cesario recorrer el campo agitado de nuestra existen-
cia politica, para encontrar en &l las huellag de la oli-
garquia universitaria, méas vana que sabia y mas di-
vagadora que fecunda, Tal vez, si otros no lo empren-
den antes, algn dia emprenderemos nosotros ese tra-
bajo. gue levantaria resistencias y heriria mal en-
tendidas susceptibilidades, ¥ chocaria con hondas y
arraigadas preocupaciones”. No tardé en escribirlo él
misme, y era precisamente esa parte primera de La
Legislecion Escolar por la que, de acuerdo con su
propia prevision. tan herido se sentia Ramirez come
representante sobresaliente de la clase universitaria.

Al comienzo de su segunda conferencia expuso Ra-
mirez el programa que iba a desarrollar, La primers
habia versado sobre “Juicio critico e idea general del
libro™ y la segunda tenia por tema “Injusticias que el
sefior Varela comete con su propio pais”, Afiadia: “El
de la tercera, serd esa descomunal paliza que La Le-
gistacion Escolar aplica a la Universidad v a todos los
que hemos estudiado en ella, Me ocuparé en la cuarta
de esa falsa y funestisima teoris que formula ese H-
bro, acerca de la infuencia subalterna de las institucio-
nes y de los gobiernos en los destinos de las socieda-
des humanas. Examinaré en la quinta, las ideas eco-
noémico-financieras del Sr. Varela, comparindolas con
las que en nuestra Universidad ensefiaba no ha mucho
el inolvidable Lavandeira, y ensefia actualmente su
digno sucesor D. Carlos Maria de Pena, En la sexta
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estudiaré el Proyecto de Educacion Comtn, y en la
tltima estableceré un paralelo entre ese Proyecto y
€l que presenté a las Cimaras constitucionales nues-
tro distinguide compatriota don Agustin de Vedia”.
En total, siete conferencias.

Ese programa quedé trunco y la polémica inconclu.
sa, Cuando fue suspendida al cabo de dos meses, para
ser luego abandonada; ® Ramirez habia pronunciado s4-
lo cuatro conferencias: las dos primeras arriba men-
cionadas, y otras dos sobre “La paliza a la Universi-
dad y a los graduados”. Como la cuarta no fue mas
que uUna continuacién de la tercera. dejé pendienies
las cuatro iltimas previstas en el plan inicial; y toda-
via alguna mas complementaria que anuncié mas ade-
lante (en un apéndice a la segunda), sobre “La doc-
trina de la evolucion y sus aplicaciones a las ciencias
morales y politicas”. Varela, por su parte, contestd
las conferencias de Ramirez, una vez desde la misma
tribuna del Club Universitario y luego en articulos de
prensa. .

Conforme a su desarrollo efectivo, v & sus resortes
intelectuales y emocionales mas intimos, la polémica
desemboct finalmente en el neuralgico tema de la Uni-
versidad, su ensefanza y su influencia. Pero, expreso
o tacilo, el antagonismo filoséfico actud desde los
primeros pasos del debate, resultando asi, del princi-
pio al fin, su verdadero hilo conductor.

3. La polémica 1ba a continuarse, como lo anunclaron log
polemistas al suspenderia y lo reiferé la Directiva del Club
Universiiarlo eh su memoria fechada en enero de 1877 (y
publicada en El Siglo el 7 de febrero) En su abandong defi-
mtive debly nfluir, aparte de otiras posibles motivaciones,
el grave accidente de caza sufrido por Varela en ¢l mismo
mes Qe enero, que lo ale]d de sus actividades hasta mediados
de afio,
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I

A primera vista, el Juicio critico e idea general del
libre, expuestos por Ramirez en su primera conferen-
cia, respondieron a un enfoque puramente literario:

“De algiin tiempo a esta parte viene ¢l seflor Varela
haciendo propaganda enérgica contra las influencias
de la literatura francesa y pregonando la necesidad de
pasarnos con armas y bagages a la literatura inglesa,
o mejor, a la literatura alemana”. De ahi “el defecto
primordial” de su libro: no se hace leer facilmente,
“Parece que el sedor Varela, aferrado cada vez mis
a su nuevo sistema literario, hubiese queride apli-
carlo rudamente en su obra La Legislacién Escolar.
Parece que hubiera abrazado temerariamente el par-
tido de escribir un libro a la inglesa, un libro a la
alemana. Ha querido a todo trance ser profundo,
profundo como los fildsofos ingleses, profundo co-
mo los sabios alemanes”. Grande equivocacién, pien-
%a Ramirez: “Mieniras no podamos ——y por mi
parte entfendo que no podremos en mucho tiem-
po-—, mientras no podamos, digo, aspirar a Ia ori-
ginalidad poderosa, a la facultad creadora de la lite-
ratura inglesa y de la literatura alemana, creo muy
conveniente y muy loable que, en la modesta medida
de nuestras débiles fuerzag, tratemos de asimilarnos
la claridad y el encanto de la literatura francesa, para
divulgar y popularizar entre nuestras jovenes socieda-
des, 1as ideas que encontramos hechas, las conquistas
gue encontramos realizadas en ¢l seno de las grandes
sociedades europeas”.

Detrés de esa en apariencia inocente oposicién de
formas literarias, era en realidad toda la cuestién doe-
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trinaria de fondo la que quedaba planteads en &] ri-
guroso punto de partida. Ya en La Educacién del
Pueblo habia hecho Varela la critica del modelo cul-
tural francés, vigente en el pais con la Universidad
por bastion, proponiendo en su reemplazo ¢l inglés y
el alemén, muy especialmente el primero, en su doble
version europea y norteamericana. Pero era por la
médula doctrinaria de unas y otras formas de cultu-
re, en lo que tenian de predominante, que hacia seme-
jante prédica. El modelo oficial francés de la época,
s¢ remitia en Gltima instancia a la metafisica roman-
tica del espiritualismo ecléctico de Victor Cousin y
su escuela; el modelo sajén era el de la filosofia natu-
ralista del evelucionismo de Darwin y Spencer, que
estaba renovando profundamente el saber positivo de
las ciencias fisicas y sociales.

Por eso, en el comienzo mismo de La Legislacién
Escolar, describiendo “nuestro estado actual”, utiliza
Varela ua pretexto cualquiera para intercalar un trozo
de Spencer, extensc de varias piginas, sobre una cues-
tién aparentemente tan alejada como el estado de “la
ciencia en Inglaterra”. Por mas que sean paginas aje-
nas, traducidas y transcriptas. configuran uno de los
pasajes clave para la interpretacién de la ideologia de
su obra. Era la primera vez que el jefe del evolucionis-
mo, muy pocos afios después patrono de la Universi-
dad de Montevideo, aparecia invocado por el naciente
positivismo uruguayoc. Y lo era a través de piginas de
polémica, ellas mismas, en una refutacién de Spencer
a su compatriota Arnold a propésito de los respectivos
valores de las culturas francesa e inglesa de la época.

En aquel trozo de Spencer se hacia recuento de las
conquistas inglesas, tanto en el campo de la filosofia
general, la légica, la ética, la psicologia, como en el
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de las ciencias positivas, vistas esas conguistas desde
el Angulo naturalista del positivismo. El estade mayor
inglés de éste, estaba representado, fuera del obvio
del propio Spencer, por nombres como los de Darwin,
Mill, Huxley, Bain, De Darwin emitia Spencer opinio-
nes cuya reproduccién por Varela —en las condieio-
nes en que lo hacia — venia a constituir en Montevi-
deo el primer desafio del revolucionario darwinismo
al espiritualismo universitario. En 1885, impuesto va
abrumadoramente el evolucionisme en la Universidad,
declaraba en un discurso el Rector Vasquez Acevedo:
“En pocos paises la teoria moderna de la evolucidn
ha hecho mdés rapido camino que en nuestra pequeha
repitblica. Mientras viejas naciones europeas todavia
ponen trabas a las verdades que el eminente Darwin
ha enseiiado, nosctros nos atrevemos a adelantarlas,
levando las aplicaciones y las consecuencias filoséfi-
cas mis lejos que el mismo sabio inglés”. * ;Cémo,
entonces, no conferir verdadero caricter histérico a
aquel primer desafio del darwinismo realizado por in-
termedio de Vatela apenas nueve anos antes? El tro-
zo de Spencer intercalade en La Legislacion Escolar,
decia en ese punto:

“M4s recientemente hemos tenido el gran progreso
que Mr, Darwin ha hecho hacer a Ia Biologia. El
abuelo de Mr. Darwin se habia adelantado a Lamarck
formulando la concepcién general del génesis de las
formas orgénicas, por la adaptacién al medio. pero no
habia cavado esta idea como lo hize Lamarck. Mr.
Darwin, siguiendo las huellas de su ashuelo, se aperci-
hié de que éste se habia equivocado, Jo mismo que
Lamarck, atribuyendo las modificaciones a causas en

4, El %iglo, 7 de octubre de 1885,
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parte verdaderas, pero, sin embargo, insuficientes pa-
ra explicar todos los efectos. Reconociendo la cansa
mas profunda, gue ha llamado la seleccién natural,
Mr. Darwin ha conseguide traer la hipétesis, de una
férmula que no era mas que parcialmente sostenible,
a una férmula enteramente sostenible. Esa idea, que
ha desarrollado de una manera tan admirable, ha sido
adoptada per la gran mayoria de los naturalistas: estd
en tren de operar una revolucién en las concepeiones
biologicas del Universo entero, haciendo més inteli-
gible la marcha de la evolucién orgénica. Tomando
125 palabras del profesor Cohn: ‘ninguna obra de nues-
tra época ha ejercido sobre las concepelones de la
cienria moderna una influencia comparable a la de
la primera edicién de El origen de las especies, de
Carlos Darwin.”?®

No era, pues, por meras preferencias formales o es-
tilisticas, que al iniciar Ramirez la critica del libro de
Varela, impugnaba la <everidad de la literatura ingle-
sa en nombre de la claridad y encantn de la francesa.
Ese primer gstaque, en apariencia literario, era ya un
ataque ideoldgico. Por eso, en la misma primera con-
ferencia, como anticipo de lo que vendria més tarde,
desliza intencicnadas alusiones al nuevo credo filosé-
fico de Varela. Para desacreditar intelectuslmente a
éste ante el clasico auditorio espiritmalista del Club
Universitario, querrd ponerlo en evidencia desde el
principio come un “positivista”; y aun como un
“materialista”, conforme a la consabida identificacion
polémica que los espiritualistas hacian entre uno y
otro término.

5, La Legislacién Escolar, edictén de la Biblloteca “Arti-
gas', 1964, t. I, pdgs, 55-56 La totalidad del trozo de Spencer
reproducicde abarca 15 paginas.
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Recogiendo el desafio doctrinario de Varela, muy
directamente denuneié Ramirez la inspiracion spen-
ceriana y darwinista de La Legislacion Escolar:

“Isa disposicion de dnimo (desencantos personales
y politicos), ha hecho también a mi juicio que el se-
fior Varela acogiese con demasiado entusiasme, con
ciega conviceidn, las principales doctrinas de una obra
reciente, que cita dos veces en su libro y hubiera po-
dido citarla en casi lodos los capitulos de la primera
parte. Me refiero a la Introduccion a la ciencia social,
por Herbert Spencer. Este {ilésofo inglés. que es uno
de los que mas [laman la atencién europea. se ha for-
mado una especie de sistema cosmogénico, combinan-
do con innovaciones atrevidas la metafisica de Augusto
Comte y la biologia de Darwin. El mundo de la cien-
cia ha recibido con admiracién esa Introduccion a la
ciencia social, que es, segin entiendo, la ltima de Jas
obras de Spencer, pero sin aceptar, ni aun con bene-
ficio de inventario. la mayor parte de sus doctrinas so-
clales. ...Spencer aplica cruelmente... iba a decir
brutalmente, los principios de la filosofia natural que
se Nama el darwinisme La lucha por la existencia,
la concurrencia vital, es el espectiaculo universal de la
creacion. La seleccion es su ley. .. .He ahi, sefiores,
el libro, sabio y célebre, si, muy sabio y muy célebre,
en que ha ido a buscar inspiraciones el autor de La
Legislocion Escolar. ;Quién no descubre luego que
las ideas y las tendencias dominantes en la primera
parte del libro La Legislacién Escolar, son reflejo di-
recto de lss ideas y tendencias que campean en la
obra del filésofo inglés? ;Cudn facil no seria mar-
car a cada paso la teoria spenceriana que estd escrita
en csa primera parte, después de haber desalojado una
teoria opuesta, y cien veces predicada, del espiritu del
sefior Varela?”
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En armonia con eso dird, por ejemplo: “Para que
el auditorio pueda juzgar de la fidelidad de mis im-
presiones, que acaso el hoy positivista autor del libro
califigue de romamticas...”; “pero yo. que no he
adelantado lo bastante para ser materialiste como En-
rique Taine y el sefior Varela...”; “socioldgicos pre-
fiere decir el autor empleando el lenguaje de su {ilo-
sofia predilecta...”; “su naufragio por las costas de
la filosofia spencertana. . .”.

Fse esencial emplazamiento filoséfico de]l debate he-
cho por Ramirez desde sn primera conferencia, fue
de buena gana aceptado por Varela. Era, sin duda, lo
que mis intimamente deseaba, dado el caracter de
provocacién doctrinaria que habia tenido su libro. En
la conferencia que fue su primera réphea, atendiendo
ante todo aspectos personales del conflicto, lo resu-
mid en cuanto a lo demdas en estos términos: “es gran-
de nuesira divergencia de opiniones con respecto a
varias de las principales cuestiones floséficas v so-
giales”, En relacién con tal divergencia, se limitd a
hacer de pasada esta defensa del jefe del evolucionis.
mo: “Dichoso él que tiene autoridad bastante. para
tratar con tanto desenfado y tan magistral desdén, al
tltime de los metafisicos ingleses, como ha Namado la
Revista de Ambos Mundoes a H. Spencer”. En cam-
bio, en su réplica a la segunda conferencia de Rami-
rez, réplica que ya no fue oral sino periodistica, en-
trara en materia, y a fondo.

v

La segunda conferencia de Ramirez tuvo por tema:
Injusticias que el Sr. Varela comete con su propio
pais. Desde el enfoque del critico, no se tratd alli de
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desacuerdos filosoficos, aunque al pasar sefizlara las
lecturas positivistss y materialistas de aquél: “No tie-
ne estudios universitarios; pero ha leido extraordina-
riamente, v en el campo de la filosofia moderna,
Stuart Mill, Spencer, Darwin, Buchner, Moleschott y
Madame Rover, le snn en cierlo modo familiares”. En
la réplica, su adversario desplazé, sin embargo, el de-
bate a planos tedricos, al punto de que serd en esta
parte donde el antagonismo filosdfico de la polémiea
alcance — desde ¢l enfoque de Varela— su formula-
cién més radical y de mayor entidad.

A las eriticas de Ramirez empezd por oponer el
capitule de La Legislucion Escolar que aparecia com-
prometido. transcribiéndelo integro. Era el capitulo
V1, donde habia denunciado los peligros que para la
existencia misma de puestra nacionalidad — romo de
las demds hiwepanoamericanas — derivaban de su es-
tado de turbulencia y atraso. A continuacién amplié
¥ fundamenté su tesis. Pero en seguida llevé la dis-
cusion a dos grandes cuestiones tedricas: el concepto
de patria y el prohlema del origen v diversidad de las
razas humanas. La primera l¢ dio pie para hacer la
critica del dogmatisme politico principista: la segun-
da, la exposicion y defensa de la doctrina de la evolu-
cidén. Sin mas rodeos. se llegaba asi a la médula de la
polémica,

Fl dogmatismo politico principista, fundado en el
culto de “principios” absolutos de derecho natural,
era un definido producto de las tradiciones del cons-
titucionalismo Jilberal francés. Sobre esas tradiriones
se habhia modelado el principismo uruguayo, Enr la
propia Francia positivista de la Tercera Republica, ha-
bia entrado en ciists, Para enjuiciarlo, Varela se apo-
ya en un escritor también francés:
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“El dogmatismo politico, dice un distinguido eseri-
tor {G. Valbert, Del dogmatismo en politica), es hoy
un fendémenc extrano, un verdadero anacronismeo. que
asombra a la Europa v le disgusta, Desde hace algunos
afios la politica se ha hecho mas que nunca una ciencia
experimental, gue desconfia de las doetrinas. que exa-
mina en cada casc particular lo que es util o lo que
es posible, y se ocupa sobre tode de los hechos y de la
légica de los hechos. Como lo ha hecho notar el m-
genioso autor de un libro sohre la Conslitucién ingle-
sa, vivimos en una época de realismo. y los héabitos
de nuestro espiritu se han redificada por ¢l conside-
rable desarrollo que han tenido las clencias de obser-
vacion; por el dezarrollo mas considerable afin que
se¢ ha dado al comercio Antes la filosofia razonaba
mucho sin creerse oblizgada a observar los hechos;
hoy, para descubrir lns secretos de la creacién, Dar-
win cuenta con las experiencias wminuciosas y repeti-
das que pueden hacerse con las palomas... En In.
glaterra, como en ltalia. como en Prusia. los hom-
bres de Estado no se ocupan ya de la metafisica, se
consideran esencialmente como homhres de negocios,
¥ para tener éxito en sus empresas, estin prontos a
entrar en conversacién con todo el mundo. aun con
los hombres cuyas opiniones, cuyo caricter y cuya
figura les gusta poco. Este modo de entender el arte
de gohernar, es 1itil en todas partes, y lo seria par-
ticularmente en un pais como la Francia, donde la
ontologia politica ha caido en el mas profundo des-
crédito, donde ahora se desconfia mucho de los prin-
cipios, sobre todo de los principios que son intrata-
bles...”

Esa critica del dogmatismo politico principista, en
nombre de un realismo relativista, hecha suya por
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Varela, era un capiiulo accesorio de la critica mis
genérica que el positivismo de la época, cada vez mas
imbuwido de evolucionismo, venia haciendo del dogma-
tismo metafisico espiritualista. La impugnacién por
Ramirez de las ideas que sobre riesgos de los pueblos
de raza latina habia expuesto Varela en su libro, em-
pujan a éste a ese plano general de la filosofia. Con
el titulo “De la inteligencia y el instinto”, expone lar-
gamente la tesis naturalista de que entre el hombre
y los animales existen “similitudes nntables no sélo en
la parte fisica, sino también en la parte intelectual”.
Siguen a ello estas palabras, que subrayamos porque
apunian lo que fue el corazén mismo de aquel en-
cuentro singular: “Cor estas observaciormes no opino,
indico; trato de lamar la atencion sobre ciertas cues-
tiones. como paso prevto para ocuparme de desenvol-
ver ln doctring de lg evolucidn; y las docirinas que
conceptiio mds aceptables con respecto al origen del
hombre”.

La trascendencia histérica de ese plarteamiento se
mide por la circunstancia de que por primera vez ta-
les revolucionarias doctrinas — que se venian cono-
ciendo a través de publicaciones europeas-— se iban
a exponer v defender en el pais. El antes mencionado
pasaie sobre Darwin. del trozo de Spencer intercalado
en La Legislacion Escolar, Tue lo que hemos llamado
el primer desafio del darwinismo a nuestro espiritua-
lismo universitario. Corresponde entenderle asi, habi-
da cuenta de la intencion polémica que animaba ya
a Varcla al hacer aquella transcripcién. Pero ghora,
s6lo unos meses después de la aparicién del Yibro, se
trataba de otra cosa. Recogido el desafio por Ramirez
a través de diversos flechazos al darwinismo de Va-
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rela, pasaba éste a presentar in extenso las doctrinas
del sabio inglés.

Consciente del efecto que producirian, explicaba de
este modo aquel desarrollo previe sobre la inteligen-
cia y el instinto: *‘me sirve de introduccién, con €l ob-
jeto de que no sorprendan demasiado las doctrinas
que voy a expouer en el parigrafo siguiente, al que
pongo, como portada, estos largos, pero magnificos
parrafos de Carlos Martins”. Y esos & su juicio mag-
nificos parrafos tomados de la obra Pruebas de la
teoria de la evolucion, del francés Martins, por los que
venia a enfatizar su propia definicién personal, ler-
minaban asi:

“La teoria de la evolucién emitida por Lamarck en
1809, filoséficamente comprendida por Goethe, defini.
tivamente formulada por Carlos Darwin y desarrollada
por sus discipulos, liga entre =i todas las partes de la
historia natural, como las leyes de Newton han ligade
entre =i los movimientos de los cuerpos celestes... El
principio de la evolncién no se limita a los seres orga-
nizados, es un principio general que se aplica a todo
lo gue tiene un comienzo, una duracidn progresiva,
una decadencia inevitable y un fin previsto. La apli-
cacion de ese principio estd destinada a apresurar el
progreso de todas las ciencias positivas, v a iluminar
con nueva luz la historia de la humanidad: sistema so-
lar, globe terrestre. seres organizados, género humano,
civilizacién, pueblos. idioma, religién, orden social y
politico, todo sigue las leyes de la evolucién: nada
se crea, todo se transforma... La inmovilidad, un
retroceso definitivo, son imposibilidades demostradas
por la historia, v confirmadas por 1a experiencia de
todos los dias. Los cambios bruscos, las restauraciones
violentas, o los sacudimientos completos, sin raices en
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en el pasado. no tienen probabilidades de éxito en el
parvenir, El tiempo es el auxiliar indispensable de to-
da modificacién durable, y la evolucién de la natura-
leza viviente es el modelo y la regla de todo lo que
progresa. en el orden fisico, como en el orden intelec-
tual y moral.”

El extenso pardgrafo siguiente, titulade “La doctri-
na de Ja evolucién y el origen del hombie”, constituys
lo que hace unos afios lamamos mamifiesto inicial del
darwinismo en el Uruguay. Explicando la fuente y el
mélodo utilizados. decia Varela:

Al emprender la publicacién de la primera edicién
francesa de La descendencia dei hombre de Carlos
Darwin, el editor Mr. Reinwald, pidié a Carlos Vogt,
el distinguide naturalista ginebrino, que le enviara
un prefacio para esa nueva obra que estaba destinada
a llamar la atencién del mundo cientifico, en el que
habian producide una revolucién de inmensa trascen-
dencia los trabajos de Darwin y de sus discipulos dis-
tingmdos. Y Carlos Vogt contestd con estas palabras,
gue iraduzco textuales a veces. a veces extractindolas,
para exponer la doctrina darwinista en su enuncia-
¢ion, Lo sigo con tanto mas gusto cuanto que a la vez
gque expone la doctrina, hace resaltar el espiritu ge-
neral que en ella domina y las inmensas consecuen-
cias que extd llamada a producir.”

in parte a través de Vogt, en parte a través de des-
arrullos personales. expuso Varela ampliamente a Dar-
win. Después de llamar a éste ‘el mas profundo sa-
Ine v el mds robusto pensador de nuestros tiempos”,
la exposicion se cerrabs con las palabras también ter-
minales de La descendencia del hombre:

“Se puede excusar al hombre porque experimente
cierta fiereza por haberse elevado, aunque no sea por
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sus propios esfuerzos, a la verdadera cima de la escala
orgdnica: v el hecho de haberse elevado asi, en lugar
de haber sido colocado en ella primitivamente, puede
hacerle esperar un destino ain mas elevado, en un
porvenir remolo. Pero no tenemos para qué ocupar-
nos aqui ni de esperanzas ni de temores, y, si, sola-
mente de la verdad en los limites en que nuestra razén
nos permite descubrirla, He acumulado las pruebas
tan bien como he podido. Ahora bien, me parece que
debemos reconocer que €l hombre, a pesar de todas
sus nobles cualidades, de las sumpatias que experimen-
la por los mds groseros de sus semejantes, de la be-
nevolencia que extiende no sélo a sus semejantes, sino
sun a lo seres vivientes mds humildes; a pesar de
la inteligencia divina que le ha pernutido penetrar
los movimientos v la constitucion del sistema solar
—a pesar de todas sus cunalidades de un orden tan
eminente — debemos reconocer, digo, que el homhre
conserva ain en la organizacion corporal el sello inde-
leble de su origen inferior.”

La cuestion del origen del hombre interesaba a
Varela por las consecuencias que queria extraer — vy
que en efecto a continuaciéon extrajo — en el proble-
ma de las razas humanas, que a propdsito del porvenir
de nuestras nacionalidades discutia con Ramirez, Co-
mo se lo reprochara éste, era remonlarse demasiado
lejos para justificar la tesis de que nuestra poblacién
corria peligro de extinguirse: “Se traduce tres colum-
nas sobre el nstinto ¥ la inteligencia; diserta por cuen-
ta ajena sobre los castores, las hormigas y los escara-
bajos: reproduce largos pirrafos de Darwin sobre el
origen de la especie humana, y s ostenta parbdario
de la leoria que nos hace primos hermanos de los mo-
nos’. Llevado por el irreprimible impulso de la gran
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revolucién filoséfica de la época, a la que el Uruguay
todavia permanecia ajeno --radicalizado acaso en
el curso de la polémica misma —, mis que el con-
creto punto discutido en ese momento importaba a
Varela la presentacién de las nuevas doctrinas, Y es
esto lo que va dando al encuentro su sentido mds pro-
fundo.

Cuando Varela concluyd de publicar su réplica pe-
riodistica a la segunda conferencia de Ramirez (6 de
octubze), en que figuro la referida exposicion general
de la teoria de la evolucién, su critico habia pronun-
ciado va, aunque no publicado todavia, sus conferen-
cias tercera y cuarta {26 de setiembre y 3 de octubre}.
No pudo éste, por lo tanto, tomar en cuenta en las mis-
mas aqueilog planteamientos filoséficos. Pero, reco.
giendo también este nuevo desafio, se propuso alterar
su plan para responder con una inmediata conferen-
cia sobre el tema: “La teoria de la evolucién y sus
aplicaciones a las ciencias morales y politicas™. Asi
lo anuncié en uno de los apéndices (5 de octubre),
a la segunda, Hemos dicho va, que, como otras anun-
ciadas desde el comienzo, quedd en proyecto, al ha-
cerse abandono de la polémica por ambos conten-
dientes,

No obstante, como va a verse, tendria todavia opor-
tunidad de hacer la defensa del espiritualismo, 4l
ocuparse de la ensefianza de la filosofia en la Univer-

sidad.
A

Las conferencias tercera y cuarta de Ramirez ver-
saron sobhre un mismo tema: La paliza a la Universt-
dad ¥y e los graduades. Del punto de vista de su des-
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arrcllo concreto, la polémica entré entonces en una
nueva fase, que iba a ser la culminante.

El enjuiciamiento de la Universidad, en sus rela-
ciones con la realidad ambiente, que Varela hizo en
La Legislacion Escolar, constituia pieza clave en su
explicacién sociolégica de la gran crisis nacional. De-
ficiente en su estructura orgimica, la institucién —a
su juicio ~— no lo era menos en su espiritu, resultado
de concepciones y doctrinas caducas. El fruto de esa
planta era la oligarquia o casta universitaria de los
doctores, tan dogmética y presuntuosa como ignorante
y vacua. La raiz de esa misma planta era lejana: es-
taba en Francia, “la nacién que nos ha servido de
tipo para la organizacién de nuestra Universidad, y
en la que ésta ha bebido sus ideas filosdficas y poli-
ticas”.® En apoyo de su critica, transcribe Varela ex-
tensamente la que de la Universidad francesa acababa
de hacer el economista Courcelle Seneuil, centrada en
la tesis de que era un conservatorio de las ideas y del
espiritu de la antigiiedad clisica. En tdcita alianza con
los caudillos para perpetuar los privilegios de unos y
otros, a través de todo un sistema social y politico,
los doctores tenfan gran responsabilidad en el drama
que vivia e} pais,

En sus dos Gltimas conferencias hizo Ramirez una
gdmirable defensa de la Universidad, remontando la
polémica a sus momentos mas brillantes. Con esplén-
dido sefiorio intelectual de fondo y de forma, sorpren-
dente a su edad de veintiocho afios, evidencié en su
alegato que no cnsendndose entre nosotros el griego,
ni el derecho romano, y dandose de] latin sélo un bar-
niz, no existia “la ensefianza clasica que los econo-
mistas franceses dan por primordial fundamento de sus

——
§. Ibidem., p. 114
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juicios sobre la instruccién secundaria y profesional
de su pais”. Y que, en cambio, se ensefiaba desde
hacia quince afios como disciplina fundamental
orientadora la economia politica — resistida todavia
su admisién en la Universidad francesa al hacerse
aquellas criticas — ciencia esencialmente moderna, que
impone “principios diametralmente opuestos a los de
la ensefianza cldsica”, Aceptaba que la Universidad
tuviera pumerosas deficiencias e insuficiencias, pero
rechazaba que la animara un espiritu de casta,

Sin duda — lo hemos dicho ya otras veces — en su
radicalismo polémico, no hacia justicia Varela, hasta
donde la merecia, al liberalismo filoséfico y politico
de la Universidad, en lo que tenia de democrético y
de progresista,” Pero mds alla de las exageraciones
e incomprensiones en que uno y otro, aqui como a lo
largo de todo el encuentro, incurren, estaba el real
fondo de la cuestién: el conflicto entre dos grandes
formas intelectuales, de las cuzles una, a través de la
Umiversidad, habia sido hasta entonces la dominante,
y otra irrumpia con el designio de imponerse en su
Ingar., Al discutirse la institucién universitaria, ese
conflicto de fondo volvié necesariamente a la super-
ficie en sus términos filoséficos,

En el capitulo de La Legislecién Escolar dedicado
a la Universidad, figuraba una severa critica de la en.

7. En ¢l mismmo sentido puede verse dos importantes y di-
ferentes enfoques de la discusiébn de Ramirez y Varela sobre
la Universidad, en M, Blanca Paris de Oddone, La Unwersi~
dad de Montemdeo en la formuagmén de nuestra conciencig
lberat, Montevideo, 1958, pAgs 303 a 324, ¥ en Juan Antenio
Oddene y M Blanca Paris de Qddone, Historia de la Univer-
sidad de Montevideo La Universidad Vieja, 1549-1385, Monte-
video, 1963, pags. 261 a 294 Le fotalidad de ambas documen-
tadas ¥ capitales obras es de consulta obligada para formar
julcio sobre lo gue fue nuestra Universidad Vieja, ¥ por lo
tantﬁ) sobre 1a polémica misma de Ramirez ¥y Varsla en torno
a ella.
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seflanza que se hacia de la filosofia, de la que dan idea
estos parrafos: “No nos proponemos apreciar las doc-
trinas filosdficas que se ersefian en la Universidad,
doctrinas que, en cuanto nosotros sabemos, estin man-
dadas retirar del mundo de la ciencia, por errdneas
unas y por insuficientes otras. hace ya largo tiempo:
no es tampoco nuestro objeto ocuparnos del método
que se aplica a esa ensefianza... El espiritu de secta
filoséfica |y de qué secta!, se eleva para los jévenes
estudiantes a la categoria de ciencia profunda, v poco
a poco van pervirtiéndose asi los procederes mentsales
hasta el punto de que llega el caso de que sean inca-
paces de libertarse de la tirania de la secta a que per-
tenecen”. ® La secta a que se aludia, como lo corrobo-
ran todavia otros pasajes, era, claro esti, aunque no
se la nombrara, la francesa del espiritualismo eclécti-
co, que imperaba en la céitedra oficial de la Univer
sidad. En conjunto, esa critica de Varela marcaba en
la evolucion de la ensefianza filoadfica en el Urugnay,
el fin de una época y el comienzo de otra. Las paginas
de La Legislacion Escolar que la contenian, deben ser
consideradas en la materia, el punto de arranque de
la reforma que cuajé en el histérico programa de filo-
sofia de 1881, redactado por los “varelianos” Eduardoe
Acevedo y Martin C. Martinez.

Ramirez se hizo cargo de la critica en el correr de
la cuarta conferencia: “Y ya que he nombrado a Dar-
win, me parece oportuno preguntarme a mi mismo, si
no siendo criterio inequivoco de atraso o de adelanto
tal o cual sistema general de legislacidn, entre los que
imperan en las naciomes cultas, podra serle entonces
la resistencia o el asentimiento al darwinismo. Sugié-

8. La Legislacién Escolar, ed. citada, t. I, pags. 128-130,
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reme esta duda el desprecic con que el autor de La
Legislacién Escolar habla del sistema filoséfico que me
ensefia en la Universidad, y més adn lo mucho que se
lamenta de ver a estudiantes de 16 afios, afirmando
con ciega conviceidn, entre otras cosas tan arduas,
ln existencia de un mundo ulterior v de una divinidad
soberana. Me confirma también en esas dudas el en-
tusiasmo triunfal con que el sefior Varela ha apelado
a las teorias de Darwin para poner a cubierto de la
critica las aberraciones de La Legislacién Eseolar”.

Aprovecha la ocasién para emitir sobre el darwi-
nismo un juicio que ilumina magnificamente el dra-
matismo filoséfico de la polémica:

“Deho ante todo declarar que no me causan paver
los sefiores materialistas: y que muy pocas ilusiones
perderia por el solo hecho de adoptar 1al o cual teo-
ria sohre el origen de las especies vivientes. Me inclino
a creer que no descendemos de Adin vy Eva; y no veo
que por convencerme de nuestras ramificaciones ge
nealggicas con el mono en reniotisimo pasado — pueda
cambiar sensiblemente lo que pienso sobre la fisono-
mia actual y los destinos futuros de la raza humana.
Con esta disposicion de dnimo, no seré yo quien exco-
mulgue el materialismo o me escandalice de los dar-
winistas, como si estuvieran en pecado mortal; pere
no por eso me siento inclinado a justificar que se ca-
lifique de atroso la fidelidad a las doctrinas espiritua-
listas, y la resistencia a tomar como dogmas de fe
todes las teorias de Darwin. Me pareceria un poco
temerario colocar en €l rango de los atrasados al ilus-
tre Agassiz, idolo cientifico de los Estados Unides,
que fue sorprendido por la muerte en la comenzada
tarea de refutar el darwinismo; al gran sabio alemén
Burmeister, que califica de fantasia ese sistema; a
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Quatrefages y Blanchard que lo rechazan, y a tantos
sabios renombrados que no lo aceptan sino como bri-
Hlante hipétesis, dependiznte todavia de las revelacio-
nes del porvenir. Vemos, en otra esfera, que ¢l jefe
del partido liberal inglés, ¢l eminente Gladstone, ha
fulminado por diversas veces la teoria de la evolucién,
v e fama, sefiores, que Thiers, una de las grandes in-
teligencias de este siglo, emplea las dltimas horas de
su vida en preparar, como su testamento filosofico, la
refutacién de los principios sociales y politicos que,
con atrevida impaciencia, han sefialado los discipulos
de Darwin como corolarion légicos de los principios
naturales del maestro. Ni en Inglaterra, ni en Alema-
nia, ni en Francia, ni en los Estades Unidos, es medi-
da de progreso o de retardo la popularidad del dar-
winismo; mal podria serlo aqui para demarcar el atra-
s0 comparativo de los graduados, cuando tan escasos
adeptos cuenta ese sistema entre las demas personas
de 1a sociedad orientsl.”

En gpartado sobre el estudio de la filosofia, en el
primer apéndice s la tercera y cuarta conferencias,
completé Ramirez su posicién. “Estoy por mi parte
persuadido — dijo -~ de que esas doctrinas (las espi-
ritualistas), necesitan rectificaciones y ampliaciones
considerables; como reconozco que deben introducirse
meodificaciones importantes en la ensefianza de la fi-
losofia.” Se explayé al respecto, para concluir: “Tales
gon las concesiones que de buena gana hago al autor
de La Legislacion Escolar; pero al hacerlas no dejaré
de tener una palabra de aliento para les doctrinas fi-
loséficas que se ensenan en la Universidad. En su fon-
do, no estan, no, mendadas retirar del mundo de la
ciencia; y con oportunas reformas en su método de
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ensefianza, alcanzarian brevemente todo el desarrollo
compatible con el estado de la verdadera ciencia. En
medio de las corrientes poderosas que empujan a la
negacidn de todas las creencias, aun de las mas racio-
nales, aun de las mas santas, seria una gran conquista
moral de nuestro pais, que su Universidad salvase el
dogma progresivo del espiritualismo en ¢l alma de las
generaciones presentes y futuras”. Con una lerga trans-
cripcién de Paul Janet, a quien lama “primer espiri-
tualista contemporaneo®, cerraba su alegato.

Al final de esta reconstruccién del espinazo doctri-
nario de la polémica, es obligado recordar que en ane-
xo0 a sus ultimas conferencias incorpord Ramirez de-
claraciones que habia formulado dos afios atrds, en
carta abierta desde Rio Janeiro a Angel Floro Costa,
residente entonces en Buenos Aires. Muy importan-
tes son esas declaraciones para documentar, junto a
tantos giros y salvedades en el duelo con Varela, lo
gue habia de incipiente crisis de su conciencia filo-
s6fica. Esas notables piginas salidas de su pluma ju-
venil, encerraban una autocritica del dogmatismo prin-
cipista, tan severa, en verdad, como la ecritica que
desde su campo iban a desplegar los positivistes, Y
anunciaban aquel su gradual pasaje al evolucionismo
exteriorizado en su dltimas época de La Razén. A
la hora de su muerte, en 1898, pudo escribir Alberto
Nin Frias: “Y ya que abordamos la palabra evolu-
cién, recordemos la doctrina del que fue nuestro maes-
tro en el apostolado politico de la prensa: su sereno
y fino pensar se inclinaba por la aplicacién de la teo-
ria darwinista al desarrollo del pregreso humano”. .. ®

9. La Razdn, 21 de setiembre de 1898 (ed de la tarde).
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VI

A través del cruce de definiciones filoséficas entre
Ramirez y Varela, se tendian en 1876 las lineas para
la gran batalla que en los afios inmediatos, espiritua-
listas y positivistas iban a librar en el pais. Todo lo
demas traido y llevado en el debate, por importante
que sea tal o cual aspecto particular del mismo. resulta
accesorio o subordinade a aquella cuestion funda-
mental.

Sélo cuatro ahos mas tarde, en 1880, los positivis-
tas llegaban a la direccion de la Universidad, encahe-
zados por e] Rector Alfredo Vasquez Acevede, familiar
y colaborador de Varela, A la Reforma de ia Escuela,
llevada a cabo por el propio Varela del 76 al 79, su-
cedié entonces, como siguiente etapa de un mismo
gran movimiento educacional, la Reforma de la Uni-
versidad, impuesta conforme a las directivas filosofi-
cas y pedagdgicas del evolucionismo de Darwin y
Spencer, por quienes se sintieron alli los “varelianos”.

Fue ése el verdadero desenlace histérico de la im-
par polémica de 1876, dramatico prélogo de lo que
aquellas reformas jban realmente a consagrar: una re-
volucién mental en el Uruguay,

ArTURO ARDAO





