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EXPLICACION

Se compila aqui un conjunto de notas de histora
o de exégesis de la Universidad de Montevideo, publica-
das en diversas fechas y oportunidades, si bien la mayo-
ria con motivo del Centenario de la Institucidn. Carece
todavia ésta de la historia orginica de sus origenes y des-
arvollo. En tanto se la aguarda, pensamaes que estas notas
de divulgacion — apuntes ocasionales si se quiere — ast
reunidas, pueden prestar alguna utilidad a quien quiera
alcanzar una vision del pasado de nuesira primera casa
de estudios; y acaso también a quien guiera emprender
o haya emprendido la investigacion de ese mismo pasado.

Tanta como sus aspeclos institucionales hemos aspi-
rado a registrar ¢l espivitu gue ha animado a la Univer-
sided 6 través del tiempo. Fn ese espiritu, en definitiva,
se inspira la devocion con gue cads nola fué escrita en
su hora. Solo deseamos que de algin modo se trasmila #
@ los jdvenes estudiantes, a quienes anle lodo, como una
incilacion a la bisqueda de nuestra propia conciencia,
van destinadas las pdginas que siguen.

4. A

Montevideo, 1950.



SINTESIS HISTORICA DE LA UNIVERSIDAD *

Cuatro euupas fundamentales ha recorrido histdricamente la
Universidad de Montevideo: la primera de gestacion; las otras tres
de desarrollo orginico desde su nacimiento hasta hoy.

PRIMERA EKIAPA. 1H33 - 1819

Fstd comstituida por ¢l proceso fundacional de la institucidn,

1833 (11 de junio),

Ley Larraiaga, planteando la Universidad. Greaba nueve cite
dras, disponiendo el Art. 13: “La Universidad serd erigida por el
Presidente de Tn Repiblica luego que ¢l mayor ndmero de las cirte-
dras referidas s hallen en cjercicio, debiendo dar cuenta a la Asam-
bla General con un proyecto relativo a su arreglo.”

: La lcy habia side promovida ¢l afio anteriu, en ¢l Senado, por
Ddmaso Antomio Larrafaga, de dinde su nombre. Sobie su buse e
organizaron algunas citedrus que llegaron en 1836 al ndmero de
cinco, siendo ajustadas al Reglamento de Estudios de 22 de febrero
del mismo aio: la de latin era previa a las de [ilosofia y matemdu-
cas, prepanatorias a su vez de Jas Facultades de Teologia y Jurispru-
dencia. ¥1 conjunto recibid por wadicidn ¢l nombre de Gasa de
Estudioy Gencrales, o simplemente Casa de Estudios,

1838 (27 de mayo)

Decreta del Presidente Oribe, refrendado por el ministro Juan
Benito Blanco, en ¢l que se establecia: “Y en cumplimiento de lo
dispuesto cn ¢l art. 13 de Ia citada ley, ha vemido en acordar y decre-
tar del modo mis solemne: Art. 19 — Queda instituida y erigida Ia

* Departamenio de Prensa do la Universidad, 18- VII- 1049,



10 ARTURO ARDAO

Casa de Estudios Generales establecida en esta Capital, con ¢l ca-
rdcter de Universidad Mayor de la Repiblica y con ¢l goce del fucro
que por este titulo le compete.”

Al dia signiente ¢l Poder Ejecutive envié a las Cdmaras un
prayecto de ley orginica de la Universidad, para cuya elaboracidn,
encomendada a Larrafiaga, se consultaron “las disposiciones vigentes
en las Universidades de Buenos Aires, Viena, Pavia, Francia y Reino
Unido de Inglaterra.” La guerra civil impidié considerarlo, desapa-
reciendo adn de hecho, en visperas del Sitio, las citedras de 1z Casa
de Estudios.

1849 (14 de julio).

Decreto del Presidente Suarez, refrendado por el ministro Ma.
nucl Herrera y Obes, estableciendo: “En virtud de lo dispuesto en
Ia ley de 11 de junio de 1833 y decreto de 27 de mayo de 1838, el
Poder Ejecutivo acuerda y decreta: Articulo 19 — La Universidad
de la Repiblica se inangurard e instalard solemnemente el dia 18
del corriente.”

El 19 de julio de 1847 ¢l cmigrado argentino Luis José de Ia
Peiia habia abierto el Gimnasio, centro privado de emscfianza pri-
maria y media. El Gobicrno lo prohijé casi en seguida denomindin-
dolo Gimnasio Nacional, al mismo tiempo que creaba el Instituto
de Instruccién Piblica, ¢l 13 de setiembre del mismo afio, con el
cometido de “promover, difundir, uniformar, sistematizar y meto-
dizar la educacion piblica.” Presidente del Instituto fué el ministro
Herom y Obes, vicepresidente el profesor de Ia Pefia, secretario
JM Glhriel Pnlumcqur estos tres hombres, en colaboracidn {ntima,
furon entonces los gestores de la Universidad, El Gimnasio Nacio-
nal, oficializado ¢l 28 de junio de 1849 con el nombre de Colegio
Nacional, le sirvié a ésta de plantel docente; el Instituto le sirvié
a su vez de plantel directivo, organizindose sobre ¢! el Consejo
Universitario.

1849 (18 de julio)
Ceremonia de inauguracién solemne de la Universidad en la

Iglesia de San Ignacio, por ¢l Presidente Sudrez, tomando posesion
del cargo de Rector, para el que habia sido designado por el decreto
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del dia |, o swerdote Loveroo Ferndndes, jefe entonces de b
Igheua naconal

Asistieron ademds, ¢l Ministro de Gobicine Hervera y Obes, ¢
Camsejo de Estado, el Supremo Tribunal de Justicia, ¢l Institato de
L Publica, autoridades judiciales, civiles y militarcs, dociores gradua
don y directores de establecimientos de cducacion habilitados. Antes
de declarar inaugurada b Universidad, ordend o Proudente Sudrez
que s diera loctura 2 Ia Jey ded 35 v 2 Jos decretos ded 38 y o 89,

SEGUNDA ETAPA. 1840 - 885

Esta ctapa abarea la caistencia de la Univenidad hajo w primera
estractura imtitacional, o swa, durante la vigencia del Reglamento
Ovginicn aprobado por decreto de 2 de octubre de |9, Impirin-
dose en el proyecio de 1838, Jo clabord el primer Consejo Ulmiversi-
tatio, que con ¢l pombrado Rector integraron Fermin Ferrcira,
Florenting Castellanos, Luis josé de la Pedla. Fuchan Echeverria
Alcjo Villegas, argentinos estos 1res Gltimos:. soerctario fué Josd G.
Palomerque.

Siguiendo el modelo de Ta Universidad napolednica, el
mento comprendia ta totalidad de ln instruceldn paiblics: ptimuil
secwilaria y superior, Esta altima, Hamada cientitica y profesional,
era distribuida en ruarro Facultades: de Ciencias Naturales, Medi-
cina, Jurisprodencia y Teologla. Inicialmente funciond sblo la de
Jurisprudencia, agregindoscle la de Medicina recién en 1876; las
otray dus no iminalimron. Por otra parte, en agoun de 1577 la ense-
fansa primaria quedé estaturariamenee segregada de 1a Universidad
por la ley varcliana de Fduwcaciin Coman.

Roducida s emsefianza superin  durante muchos afos a los
estudion de Derecho, a2 Universidad desarrolld entomens ua esplrits
-:Hulqht.um ligado al romanticivmo literario ¥
al politico de la época, bajo la imspiracidn filosélica
H'ﬂnl_uﬂnh& Victor Cousin. Con la instalacién de
Ia de Medicina en las postrimerias de esta etapa, coincidic
1a positivismo v ¢l ingreso del pais 3 la moderna
waturalista

T

i

oubas compucio o Recror, o
mi“.dﬁn-jnt:ﬁmﬁ-hrhhhﬁh
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TERCERA ETAPA. 1885 - 1908

Fsia ctapa abarea la existencia de la Universidad bajo-su se-
gunda estructura institucional, determinada por la Ley Orgdnica de
14 de julin de 1885, Fué proyectada por el Rector Alfredo Visquez
Acevedo, constituyendo ¢l aspecto legal de una vasta vy sustancial
reforma de la ensefianza universitaria llevada a cabo por éste.

Comprendia el estatuto del 85 las cnscfianzas media y superior,

esta (ltima cn tres Facultades: de Derecho y Ciencias So-
ciales (lavieja Facultad de Jurisprudencia que habia adoptado este
nuevo nombre en su reglamento de estudios de 1878); de Medicing
y ramas ancxas; de Matemdeicas y ramas anexas. Esta tltima fué
pucsta cn [unciones en 1888, al mismo tiempo que cran profounda-
mente reorganizadas las de Derecho y Medicina, asi como la ense-
fianza secundaria,

Alfredn Visquez Acevedn, rector entre 1880 v 1899, fué el alma
de aquella gran reforma a la que nada cscapd: plancs de estudio,
reglamentot, programas, métodns, t1extos, laboratorios, bibliotecss,
régimen disciplinario, locales, Nuestra moderna Univenidad procede
de entonces, Fud la obra de la generacidn positivista, que bajo la
jefatura del nombrado rector y bajo la activa influencia de Darwin
v Spencer, entronizé en el pais las categorins ciemificas e imprimié
un nuevo giro a la imeligencia nacional.

Ll gobierno universitario estaba compuesto por ¢l Recror, el
Consejo de Instritecion Secundaria y Superior, los Decanos, que ya
preexistian con carvicter reglamentario, y la Sala de Docrores.

Al finalizar esta eiapa surgieron dos nuevas Faculiades: en 1908,
siendo rector Clandio Williman, los rursos de contabilidad que fun-
cionabun en la Facultad de Derecho se rranslormaron en Facultad
de Comercio: y en 1907, siendo rector Eduardo Acevedo, se inaugurd
ia Facultad de Agronomia y Veterinaria, formada por dos Escuelas,
una para cada rama, de las que sélo se instald emonces la primera.

CUARTA E'TAPA. DESDE 18508

Esta ctapa abarca la existencia de la Universidad bajo su ter-
tﬂl estructura institucional, o sea, desde la sancidn de la Ley Orgd-
‘nica de 31 de diciembre de 1908 hasta hay, Fué fruto la ley de un
generalizado espiritu reformista de que se hizo intérprete cl Presi-
dente Williman, enviando a la Asamblea ¢l proyecto respectivo.
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| Compresdia el estatuto del 8 I ensefiansa media, dividida en
serundaria y preparstocia, v la emscfianza superior, repartida en ks
mismas tres Facultades de la ley del 85, Las dos Facultades crendas
en ¢l quinquenio anterior —de Comarcio y de Agronomia y Veteri-
naria- desaparecian convertidas cn tres Escuclas al margen de la
Univerudad. .

Pero bajo la vigencia del nucvo régimen organico, que descen-
walisd ¥ did autonomia técnica al gobicerno de lav Facultades, el
nimero de étan iba a multiplicarse: —por Jey de 27 X1-1915, la
vicja Faculiad de Matembticas se dividid en las de Ingrmicria y

2, =por ley de Z2VILI9ES s aed b de Agronomia
whwe Ia baw del Instituto en que la Excucla de Agronomia ¢ habia
tramformado: —por ley de 2111929 la de Quimica y Farmacia, que
desde fines del siglo pasadn existia como seccidn de la de Medicina,
-thhll-'ﬂ-lm.htmmdu‘h.qurnﬂhr_hm__
despiés de haber sido también desde fines del siglo pasado una
weccién de la Medicing; —por ley de 13VILIOAZ, la de _
Feondmicas y de Administracién, sobic la base de 1a vicja Facucld
de Comescio: — por ley de 5-1-1933, Ia de Veterinaria, existente hasta
emtonces como Panela; —por ley de 9-X-1945, la d¢ Humanidades
y Ciencias.

Segregada por ley de 11-X11-1935 la ensefianza secundaria de la
Universidad, diex Faculades integran actualmente ¢l corpus de e,
Con la sola excepeidn de la creada en iltimn iédrmine, han respon-
dido a una divenificacion téemico profesionalista impuesta por exi-
gencias pricticas de la realidad nacional. La flamante Facultad de
Humanidades y Clencias, orientada a la investigacidn libre y la
craccion oviginal, ha venido a coronar el edificio, promcticndo radi
car en los planos superiotes de la [ilosofia y la ciencia la unidad

del espirivu aniversitario. Integraciones wucesivas han ope-
rado 3 lo largo de oot etapas uma [undamental vamsformacién de la
mthm&hlm&mmpﬂhMM
1a corrientes de retauraciin filosdfica de nuaTo tempo, dede o

o
Comejo Universitario, los Decanos y los Comejos Divertiven Je
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de la carta del 17 y 178 de la actual), por Ia ley parcialmente orgi-
nica de 21711-1984 y por disposiciones reglamentarias como las de
julio de 1941 sobre la eleccién de rector. La ley de 1908 introdujo
fa imporantc novedad de la participacién de los estudiantes cn la
direccién de la Universidad, con ¢l derecho de designar rej

tantes en los Consejos Directivos. El movimiento ﬂamﬂoﬁ:ﬂ__ R
forma Universitaria, desarrollado en nuestro pals después de 1920
y miy intenso hasta la década del 30, generd adn la a n_en
las distintas Facultades, con cardcter reglamentario, de Asambleas
del Claustro mnhun con participacién estudiantil, no reconocidas

or el leg .
m?ﬁﬂﬂu General de los Claustros de las diversas
Facultades, reunida por aica ves, igualmente con cardctr regh-
1 #ﬁh s en 1985 un amplio Estatuto Univ’eﬁﬁui&quc

erosas iniciativas reform istas de los lﬂquliptuegen“ ": entes,
abrir una nueva etapa en el proceso institucional de
Se ha vuelto a abordar oficialmente, afios mis tard:

n
B3, % Ts fotira nusva Loy Orghaics. Bire iodavis Biaesst
ﬂﬂm e Wm..h._ﬁ.,# mw'ze transcurre




EL SAN BERNARDINO Y LA CASA
DE ESTU'DIQS GENERBALES -~

Tres grandes centros sucesivos ha tenido en el pais la ensefianza
piiblica superior: el colegio franciscano de San Bernardino, bajo Ia
Colonia; la Casa de Estudios Generales desde 1888 hasta la Guerra
Grande; 1a Universidad de 1849 en adelante. Los dos primeros cons-
tituyen necesarios antecedentes histéricos en la génesis del dltimo.
Justo es, pues, recordarlos al conmemorarse el Centenario de fa
Universidad.

La docencia de los franciscanos en el San Bernardino se inici
en 1767, cuando tomaron a su cargo la escuela de primeras leu-u
que sostenian los jesuitas, al ser expu Isado éstos por la ordc:: 1!’1-
(.I.r}cu I1T. En 1787, bajo el gob:emo dc ml;{n del Pino, m
a Ia ensefianza primaria la superior, insta una citedra ﬁlo—
loﬁl que el Cabildo habia l:l‘ud'o el lﬁo lntcnar Fm!- m
Fray Mariano Chambo, venido con ese o jeto l‘.L nt fé En
se le agregd otra de teologia, pero al ano guicnte fuer M'
wasladadas a Salta. (1).

En 1803 fué restablecida cl aula de filosofia, cnsefiando en ella
]ﬂniu I-’aranuﬁin, Antonio Campana y José Ben iito Lunu gu
inici6 su ensefianza en 1810, interrumpi¢ndola en mn cuando EJl
etpuid deTn plaza a los frailes artiguistas, en cuyo grupo f' igurd.

Enrmeepimd:ommoporlumncrbumgmu:lujq

o ¢n las pmtnmcriu de la colonia, aquella
u:a Bemardmo ha quedado incorporada, por enci-
tico, a las tradiciones liberales del pcnsamlcnm

l

Marshe, 1°-VII- 1940
(1) Pacifico Otero, “La Orden Franciscana en el Uruguay”. Arlosto
'Iammenuonmueoarmhbordmte
- 1814" (Bol. “Historia”, N° 4, 1942). Segin documentos descubfer-
wn itimamente, ese traslado no se habria producido. Véase: P. Wa-
riano de San Juan de la Cruz, “T.a ensefianza superior cn Montevideo
durante la época colonial”. (Rmr. Histérica, Nos. 46 - 48, 1948).
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La Casa de Estudios Generales (2) desenvolvié su accién en dos
etapas orginicas: del 33 al 35 en que solo funcionaron de las nueve
citedras previstas por la ley Larrafiaga, las de latin y filosofia, y
del 36 hasta las visperas del Sitio en que funcionaron ademis las de
matematicas, jurisprudencia y teologia. Latin fué ensenado por Am-
brosio Velazco; filosofia por José Benito Lamas, Alejo Villegas y
Salvador Ruano: matemdticas por Joaquin Pedralves y Carlos
'Donell; jurisprudencia por Pedro Somellera; teologia por José
Benito Lamas. Este dltimo fué entonces Ta mds importante figura
docente, personificando en cierto modo dicho periodo de la instruc-
cién piblica en el pais. Ultimo profesor patriota de filosofia del
Bernardino y primero de la Casa de Estudios, representé en aque-
Ilas circunstancias la continuidad —Revolucién por medio— del
espiritu liberal caracteristico de las primeras aulas nacionales.

La Casa de Estudios Generales fué¢ sicmpre un conjunto de
c:itcdlas dependientes directamente del Gobierno, con la misién de
servir de plantel a la Universidad. Sin embargo, al iniciarse en 1836
su segunda etapa, fu¢ sujcta a un Reglamento de Fstudios —apro-
bado por decreto €l 22 de febrero v convertido en ley al afio Siguien-
te— que es en nuestro derecho positive el primer ensayo de orgam-"
zacién planificada de Ja ensefianza media y superior. t.ra d.l\rldlﬂo
en dos secciones, una de Organizacién de la ]Zmrl‘iama y mra de
J’ulma y Orden de las Caredras.

.En la Urgamzac:dn de la Fnsefianza se establecian tres grados
.ﬂc lea en un orden riguroso, El primero lo constituia el estudio
del latin. El segundo, los “estidios preparatorios”, distribuidos en
«natro aiios, dos de filosoffa y dos de matemidticas. El tercero, las
Facultades mayores de 1'cologia y Jurisprudencia, de tres afios cada
una, pudiéndose ingresar a una u otra después de haber aprobado
los cuatro afios preparatorios. En la Policia y Orden de las C-.’uedr'as,"'
s¢ colocaban éstas “bajo la proteccién e inspeccion” del Gobierno,
pero asigndndoles Inspectores inmediatos con obligaciones muy
concretas, como Ia de visitar mensualmente las aulas: de la de Filoso-
fix, ¢l Juez Letrado de lo Civil; de la dc Matematicas, el Jefe de la
Comisién Topogrifica; de la de Jurisprudencia, el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia; de la de Teologia, el Vicario Apm
tdlico. ]

(2) Adquiles B. Oribe, “Fundacién de la Universidad”, 1936 -~ -
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Fstablecia ademds cl Reglamento en su seccién primera, que en
todas las aulas las lecciones se darian “por obras impresas”, fijan-
dose los textos de enscnanza. En Filosofia: Légica y Metalisica por
Condillac; Fisica General por Biot; Retérica por Capmani. En Ma-
temidticas: Aritmética y Algebra por Avelino Diaz; Geometria ele-
mental y Trigonometria esférica por Lacroix; Trigonometria recti
linca por Legendre; Geometria prictica por Bails. En Teologia:
Teologia dogmdtica por Gmeiner; Teologia moral y prictica por
Echarri. En Jurisprudencia: Derecho Civil por Alvarcz.

Un articulo especial agregaba: “Los maestros podrin separarse
de la doctrina del texto, sicmpre gue lo erean conveniente a la ilus-
tracion de sus alumnos.” Consta que en el aula de filosofia, ninguno
de los dos profesores que la atendieron después del 36, Villegas y
Ruano, signieron al cnciclopedista Condillac. Viejo escoldstico Vi-
llegas, debié tenerlo por muy avanzado; Ruano, en cambio, lo
deseché por ¢l mds actual Destutt de Tracy, de la escucla de los
idedlogos. (3)

En 1838 la Casa de Estudios quedd juridicamente erigida en
Universidad por ¢l decreto de Oribe. En diversos documentos se la
llamé asi desde entonces. No cristalizd, sin embargo, la estructura
administrativa y docente de tal que en dicha ocasién tatd de ddr-
sele. Eso iba a ocurrir recién en 1849. Pero cuando en esta fecha
se inicié la Universidad, debid hacerlo con cursos que en el primer
momento estuvieron por debajo del nivel alcanzado por la ense-
fianza en la vieja Casa dc Estudios Generales.

(3) Del autor, “Filozofia Pre - universitaria en el Uruguay”, 1945,



LA FUNDACION DE LA UNIVERSIDAD *

Estos dias, como un anuncio de las conmemoraciones del cen-
tenario, s¢ han realizado actos inusitados en ocasidén dcl 999 aniver-
sario de la fundacion de la Universidad, referida al 18 de julio de
1849, Con tal motivo el Sr. Gilberto Garcia Sclgas puntualiza que
en esa techa la Universidad fué solo inaugurada e instalada, ha-
biendo sido fundada el 27 de mayo de 1838 por cl Pte. Oribe.

Le sobra razén en el terreno del derecho al nombrado historia-
dor. Y no es necesario que se la demos nosotros. Se la da ya el propio
decrcto de Joaquin Sudrez de julio de 1849, que se limita a dispo-
ner yue ¢l 18 de ese mes sc “inaugurard e instalard solemnemente™
la Universidad, “en virtud de lo dispuesto en la ley de 11 de junio
de 1838 y el decreto de 27 de mayo de 1838.” Los hombres del 49
no entendieron fundar legalmente la Universidad. Reconociendo
expresamente quc ya lo estaba, se limitaron a hacerla entrar en
funciones. Y no podrd la posteridad tcner distinto criterio que el
que ellos mismos tuvicron.

Pero si eso es daro del punto de vista juridico, es igualmente
clara dcl punto de vista orginico que la Universidad, como institu-
cién, empezé a tener existencia recién a partir del 18 de julio de
1849, T'an clara —insistimos en el término— nos parece una cosa
como la otra. No concebimos, pucs, la vieja discusién sobre ¢l punto,
siempre latente y con riesgo de reaparecer en estas visperas de la
conmemoracion de su centenario por parte de la Universidad.

La verdad es que Ja Universidad no fué fundada en un solo
acto, sino través de un proceso jalonado por tres actos fundamen-
tales: la ley del 38, el decreto del 38 —actos juridicos— y la inau-
guracidn del 18 de julio de 1849 —acto material— Un verdadero
proceso fundacional, pues, en ¢l que no seria razonable menoscabar
ninguna de sus ctapas, pero que culmina, sin duda, con la tltima,
al consagrarse de hecho la existencia organica de la institucién.

La ley de 1833, iniciativa de Larrafiaga, dispuso la creacion de
nueve citedras, sin darles nna demominacién institucional comiin,

+ Marcha, 30-VII-1940.
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agregando: “La Universidad serd erigida por el Presidente dec la
Republica luego que el mayor niimero de las cdtedras referidas se
halle en ejercicio, debiendo dar cuenta a la Asamblea General en
un proyecto relativo a su arreglo.” La mayoaria requerida por la
ley se alcanzé en 1836, al sumarse a las cdtedras de latinidad y filo-
sofia, las d¢ matcmaiticas, jurisprudencia y teologia. En atencién a
ello, y en cumplimiento estricto de la ley del 38, el Presidente Oribe
dicté en mayo de 1838 su recordado decreto, declarando: "Queda
institufda y erigida la casa de estudios generales establecida en esta
capital, con ¢l cardcter de Universidad Mayor de la Republica y
con el goce del [uero y jurisdiccidn académica que por este titulo
le compete.”

Hay una perfecta continuidad juridica entre uno y ofro acto,
y puede considerarse luego del segundo fundada la Universidad del
punto de vista formal. Pero sélo del punto de vista formal.

La ley del 83, cometfa al Presidente la ercecidn de la Universi-
dad, luego que se cumplieran ciertas condiciones. Cumplidas éstas,
Ol'n'll:! l]l'(]l:f‘!dilrl | l’]i[.'hi’l {‘r'ft’:[:][’}ll. IJ“ III;.‘iIIIH 1(")’ HEI'E’EH‘IIH IlIlH t,"I
Presidente debia dar cuenta a la Asamblea en un “proyecto relativo
a su arreglo”. No dejé tampoco de hacerlo Oribe. El articulo 29 de
su decreto decia: “La composicion y organizacién de la Universidad
se reglamentard en un proyecto de ley que serd sometide inmedia-
tamente a la sancion de las H. H. Camaras.” Un amplio proyecto
dec ley orgdnica de la Universidad fué, en cfecto, pasado al Parla-
mento en el mismp mes de mayo. Pero la guerra civil de entonces
impidié su consideracién, y la Guerra Grande, sobrevenida poco
después, ocasiond aun la desaparicion de las citedras existentes,
cuyo conjunto ha recibido por tradicién el nombre de “Casa de
Estudios Generales" que le did al pasar el decreto de Oribe, o sim-
plemente “Casa de Estudios” como ya la llamaba el Reglamento
de 1836.

Pese a la gran preocupacién personal de Oribe - quien se em-
pend entonces ante Larrafiaga para que aceptara el rectorado— la
Universidad no llegé a funcionar en 1838, al no aprobarse, y mu-
cho menos ejecutarse, la ley destinada a organizarla. Ni siquiera se
llegd a dar al decreto del 27 de mayo la “ejecucién” que su Art, 89
encomendaba expresamente al Ministro de Gobierno, disponiendo
como solemnidad especial la insercion del mismo “a la cabeza del
gran libro de la Universidad”,
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Cierto que en la época algunos llamaban Universidad a la
Casa de Estudios. Pero ésta nunca pasé de cdtedras sueltas, sin nin-
guna autoridad central, dependientes directamente del gobierno.
Juridicamente erigida detde aquel afio, —porque para cllo fué bas-
tante el decrcto del Presidente de la Repablica— la Universidad no
tuvo existencia efectiva como tal hasta 1849, en cuyo 18 dc julio
fu¢ “inaugurada ¢ instalada solemnemente”.

Esta fecha cs la que tradicionalmente se recuerda como de fun-
dacién de la Universidad. Y noétese bien que no es la fecha del
decreto de Joaquin Sudrez, dictado el dia 14 de julio. No hubiera
sido justo que [uera ésta la fecha recordada porque la voluntad
juridica de fundacién —como el mismo decreto, correcta y (dadas
las circunstancias politicas) noblemente lo reconoce— quedd expres
sada en la ley del 33 y el decreto del 38. El acto del 18 de julio de
1849 no fué el acto juridico, sino el acto material de fundacidn,
culminacién asi, en los hechos, del azaroso proceso fundacional
extendido a lo largo de tres lustros.

Entendiendo por fundacién, como debe entenderse en este
caso, la concurrencia de lo formal y lo material, Ia Universidad no
fué fundada ni el 33, ni el 38, ni el 49, sino a través de los tres
actos cumplidos en esas fechas. Y dcbicndo cscogerse uno para la
celebracion del acontecimiento, resulta ligico que lo sea el Oltimo,
aquél en que sc dié solemnc iniciaciéon a los cursos y demis activi-
dades de la institucion, Hamdndosela eflectivamente —y definitiva-
mente— a la realidad de la vida y de la historia.

Bien estd, pues, que se conmemore el centenario el préximo
ano. Pero no estaria bien que se olvidaran o se subestimaran en tal
ocasion las fechas del 33 y del 38, que no olvidé ni subestimé el
propio decreta del 49. YV si se siente la necesidad de personificar la
fundacion de la Universidad en los gobernantes que fueron sus ges-
tores, serd imposible dejar de consagrar con dignidad igual la trie
logia Larraiiaga, Oribe, Sudrez. (1)

(1) Véace: Aquiles B. Oribe, obra citada. — “Cédigo de 1a Univer-
sidad Mayor de la Republica”, edicién oficial de 1849, relmpresa en
1929 por el Instituto Histérico y Geogrifico. — Boletin de 1a Federa-
cién de Profesionales Univ. del Uruguay, Afio II, N? 2, 18 julio 1929
(Namero dedicado a conmemorar el 80° aniversario de la Universidad).



CRONOLOGIA DE LA FUNDACION
DE LA UNIVERSIDAD *

Ahora que se conmemora el primer centenario de la Universi-
dad de Montevideo, puede ser 1til fijar sumariamente algunos datos
cronoldgicos, que por un lado relacionen su fundacién con las de
otras Universidades americanas y por otro establezcan su propio
proceso fundacional.

Cuando la Universidad de Montevideo quedé instalada defini-
tivamente en 1849, existian o habian existido en el continente di-
wversas Universidades, entre las cuales algunas que a esa fecha ha-
bian cumplido mds de una vez sus respectivos centenarios. Asi:

Del siglo XVI: en 1538 fué fundada c¢n Santo Domingo la Uni-
versidad “Santo Tomids de Aquino”, primera que haya existido en
América; en 1551 .58, en Lima, la de “San Marcos”, tinica Univer-
sidad de 1a época colonial que ha subsistido sin interrupciones hasta
hoy; en 1551 - 58, la de México: en 1580 la de Bogotd; en 1586 la
de “San Fulgencio” en Quito.

Del siglo XVII: cn 1613-14, la de Cérdoba; en 1624 la de
~ “San Javier” en Chuquisaca (Charcas), hoy Sucre (Bolivia); en 1677
. la de “San Cristébal” cn Trujillo (Peri); en 1681 la de “San Carlos
Borromeo™ en Guatemala.

Del siglo XVIII: en 1721-25, la de Caracas; en 1721-28, la

de La Habana; en 1738, la dc Santiago de Chile (reinstalada en
~ 1842); en 1792 la de Guadalajara, en México.
p* De la primera mitad del siglo XIX: en 1815, la de Managua;
~ en 1821 la de Buenos Aires; en 1827 la de Cauca (Colombia); en
1827 la de Arequipa (Perd); en 1841 la de El Salvador.

Esta enumeracién, que no es exhaustiva, sobra para destacar la
- juventud de nuestra Universidad —cwomo por oua parte de toda
nuestra cultura nacional— entre muchas otras de la América Latina.

En cuanto al proceso fundacional a través del cual se constituyé
nuestra Universidad, después de la Independencia y organizacidn

¥ Marcha, 20-1V - 1849,
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institucional dcl pais, cabc cstablecer la siguiente cronologia de los
hechos que lo jalonan:

——1830 (27 de julio): Creacién de un aula de Gramdrtica Latina.

——1833 (11 de junio): Creacion de nucve citedras por la Ley
Larraniaga, para servir de plantel a la Universidad.

—1836 (22 de febrero); Reglamentos de ensefianza y de policia
interior de las cdtedras de la llamada Casa de Estudios.

——1837 (10 de junio): Aprobacién legislativa de dichos regla-
mentos.

——1838 (27 de mayo): Decreto de ereccion de la Universidad
Mayor de la Repiblica y (28 de mayo) proyecto de ley orgdnica de
la misma.

——1838 (11 de junio): Creacidn de la Academia '1'edrico-Préc-
tica de Jurisprudencia.

——1839 (17 de mayo): Reglamento de la mencionada Academia.

— 1847 (19 de julio): Instalacién del Gimnasio, colegio de en-
fianva privada dirigido por Luis Jos¢ dc la Pefa.

1847 (18 de setiembre): Decreto creando el Tnstituto de Ins-
truccién Piiblica.

1847 (23 de setiembre): Reglamentacidn dél funcionamicnto
del Gimnasio llamado ahora Nacional.

1848 (13 de marzo): Reglamento del Instituto de Instruccién
Piiblica; Reglamento de la Instruccién Primaria; Reglamento de la
Instruccién Secundaria y Cientifica.

— 1819 (28 dc junio): Oficializacién del Gimnasio Nacional
con ¢l nombre de Colegio Nacional.

——1849 (11 de julio): Decreto disponiendo Ia instalacién e inau-
guracion de la Universidad.

- 1849 (18 de julio): Inauguracion solemne de la Universidad.

—1849 (2" de octnbre): Decreto de Reglamento Orgénico de
la Universidad.

—1850 (22 de octubre): Decreto de monopolio oficial de la
ensefianza universitaria.




LARRANAGA Y LA UNIVERSIDAD *

Entre los gobernantes que concurricron con su iniciativa o comr
sus actos a fundar la Universidad, ocups T.arrafaga un puesto sin-
gular, Porque fué el primero en proyectarla y porque entre todos
ellos constituyo la cxcepeidén de ser un auténtico valor intelectual,
cabalmente universitario mucho mis allid del sentido institucional de
la palabra.

Sin olvidar lu frustrada iniciativa de Tomuis Diago en la Asam-
blea Constituyente y Legislativa del Estado, en 1829, para el esta-
blecimiento de un colegio de “Estudios Mayores”, debe considerarse
¢l proyccto presentado por Larrafiaga cn el Senado en 1832, como
el primer paso expreso, en ¢l seno de nuesiros drganos de gobierno,
hacia la creacién de la Universidad.

Después de plancar varias citedras decia: "Luego que estén
lundados los estudios universales se compondrid de todos cllos una
Universidad; pero en el entretanto, los dichos estudios servirdn
y scrin considerados coma si cn ella fuesen practicados.” Conver-
tido el proyecto al afo siguiente en la llamada Ley Larraiiaga,
dicha formula se convirtié en csta otra: “La Universidad serd eri-
gida por ¢l Presidente de la Repiiblica luego que el mayor niimero
de las citedras referidas s¢ hallen en ejercicio, debiendo dar cuenta
a la Asimblea General con un proyecto relativo a su arreglo™.

Larraiiaga no desempeind actividades propiamente docentes en la
Casa de Estudios que surgid de la lcy de 1833, Sélo tuvo la funcién
de inspector de la cdtedra de Teologia que en su calidad de Vicario
Apostélico le imponia ¢l Reglamento de Estudios de 1836. Pero no
por eso se desentendié de su inicial programa dc erigir sobre su hase
a la Universidad. Por ¢l contrario, fué eficiente factor cn el cmpeiio
gubernativo del 36 al 38 por llevarlo a la prictica.

Consta que en esas circunstancias se dirigié al candnigo Mateo
Vidal, uno de los diputados orientales de 1813, residente entonces
en Buenos Aires, solicitdndole que redactara un reglamento para la

* Marcha, 27 -V -1949.
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Universidad de Montevideo, a fundarse. Y se desprende de la docu-
mentacién respectiva, hecha conocer por Falcao Espalter, que tal en.
cargo obedecia al que a su vez habia recibido Larradiaga, con el mis-
mo objeto, de partc del Ministro de Gobierno. En los primeros meses
dc 1837 cumplid el suyo Vidal, haciendo llegar a Larrafiaga un pro-
yecto de reglamento que —no obstante haber su autor “tenido en vis-
ta los estatutos de varias Universidades” - sc inspiraba principalmente
en el de la de Buenos Aires.

En mayo de 1838, después de declarar erigida a la Universidad,
€l Presidente Oribe y su Ministro Blanco, enviaron al Parlamento cl
proyecto de reglamento orgdnico de la misma. Declaraban en su men-
saje haberse consultado “a mis de algunus reglamentos particularcs,
las disposiciones vigentes en las Universidades dc Buenos Aires, Vie-
na, Pavia, Francia y Rcino Unido de Inglaterra™. Debe suponerse
que en ello intervino decisivamente Larrafiaga, complementando
<on otras fuentes el trabajo de Vidal,

En cualquier caso, fué bajo su rcsponsabilidad intelectual que
<l gobierno hizo suyo y parrociné el histérico documento de 1838. Asi
surge e la carta que entonces le dirige Oribe manifestindole su per-
sonal aprobacién del proyecto e instdndolo a aceptar el cargo de Ree-
tor: “He visto el Reglamento para la Universidad y me ha parecido
excelente. Por lo que hace a la clase de Rector, yo desearia que us-
ted fuese nombrado, y si Vd. lo considerasc convenicnte, nombraria
un segundo que lo desempeiiase de su satisfaccidn, si usted lo creyese
oportuno. Yo desea darle a usted pruebas incquivocas del respeto
que me merece, y ya que estd usted a la cabeza de nuestra Iglesia,
quisicra verlo a Vd. también a la cabeza de aquel honroso estable-
<imiento consagrado al estudio de las ciencias”.

Ese momento ¢s capital en el dificultoso proceso de creacion de
1a Universidad. Eu primer lugar porque ¢s de entonces el decreto
que juridicamente la crigi6. Pero ademids porque el reglamento or-
ganico entonces proyectado, si bien no recibié sancién en dicha opor-
tunidad, sirvié de modelo al definitiva plan de 1849, constituyendo
la tunica fuente mencionada por los autores de éste, quienes lo si-
guieron en sus lineas fundamentales. No le falta razén al historiador
Aquiles B. Oribe cuando afirma que el planteamiento de la Univer-
sidad [ué en lo esencial obra de csa época. Y factor intelectual decisi-
vo de lo que en csa época se hizo [ué Larraiiaga, quien resulta ser asi
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en las actividades fundacionales de la Universidad, algo mds que el
promotor dc la ley del 33. (1)

Lamentablemente la institucién no se pudo organizar entonces
y Larrafiaga no fué, como debid, su primer rector. Mds alld de las
formas institucionales, ejerci6, sin embargo, un indiscutido rectorado
de los esfucrzos de distinto orden yue en la década dcl 30 gestaron
la Universidad. Si en el periodo genésico de ésta, José Benito La.
mas ¢s la mis representativa figura docente, ¢l fué la realmente fun-
dadora de la cultura universitaria nacional, tanto por su excepcional
participacién en las tareas gubernativas en la materia, como por la
jerarquia y autenticidad de su obra cientifica en que dicha parti-
cipacion se cimentd.

(1) Aquiles B. Oribe, obra citada.



ORIBE, SUAREZ Y LA UNIVERSIDAD *

En la trilogia de gobernantes fundadores de la Universidad —
Larraiiaga, Oribe, Sudrez— los dos ultimos tuvieron en comin el
haber actuado desde la Presidencia de la Republica, concurriendo
a plasmar en el 38 y el 49, respectivamente, la institucién prefi-
gurada en la ley del 33, iniciativa del primero desde su banca de
senador. Diferencidndose dc ¢éste tuvieron en comin, ademds, el
haber sido ante todo politicos y no intelectnales, con la particula-
ridad ailin de haber uno vy otro presidido cuando la Guerra Gran-
de los gobiernos enemigos de la Nefensa y el Cerrito.

Desde muy temprano vinculé Oribe su gobierno constitucio-
nal a los trabajos de organizacién de la Universidad, sobre la base
de la ley Larrafiaga. La designacién en diciembre de 1835 de una
comisién encargada de reglamentar la cnscianza programada por
aquclla Icy; ¢l Reglamento de Estudios de febrero de 1836, orga-
nizador de las primeras Facultades que hayan existido en el pais;
cxpresivos parrafos de los mensajes a la Asamblea General de 15
de febrero de 1836, 1857 y 1838, documentan su empeiio.

En el 1iltimo de dichos mensajes, dijo: “Las cdtedras de estu-
dios generales creadas por nuestra ley de 11 de junio de 1833, ma-
nifiestan ya el impulso quc en ellas es capaz de recibir la carrera
de los conocimientos humanos y la esperanza cicrta de ver, con el
tiempo, sostenidas las instituciones de la Repiblica a la altura de
la capacidad de sus hijos, cultivada con el progreso dc la civiliza-
«<ibn. El 19 y 29 cnsayo de su carrera ha probado que la juventud
nacional recibe allf una educacién positiva, en armonia con el es-
. piritu de csas mismas instituciones... El Ejecutivo, que velara
siempre en el fomento de este ramo de interés general, llamari
muy pronto vucstra atencién sobre las reformas que debe sufrir la
organizacién de los estudios elementales para colocarlos a la alw-
1a en que se encucntran las doctrinas y los métodos aconsejados por
una conspicua experiencia en ¢l cultivo de ellos”.

Pudo saberse muy poco después que el Presidente Oribe ence-

% Marcha, 24 -VI-1649.
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rraba ahi la promcsa de la organizaciéon de la Universidad, en lo
que desde hacfa un afio, por encarge del gobierno, se venfa ocupan-
do Larranaga, El 27 dec mayo del mismo afio 1838. dictd su histo-
rico decreto, disponiendo en el art. 1% “Queda instituida y erigida
la Casa de Estudios Generales establecida en esta Capital, con el ca-
rdcter de Universidad Mayor de 1a Repriblica y con el goce del [ue-
ro y jurisdiccién académica que por este titulo le compete”. Tanto
los fundamentos como la redaccidn general del decretn, firmado
por Oribe y su ministro Juan Benito Blanco, revelan el propdsito
de conlerirle al mismo una gran salemnidad. Al dia siguiente se
pasé a las Cdmaras un proyecto muy completo de ley orginica de
la institucién. La guerra civil impidié considerarlo, pero sirvid
luego de modelo al estatuto orginico definitivo de 1849.

Asi como en 1838 tocéle al P'residente Uribe dar cumplimiento
al art. 13 de la ley Larrafiaga de 1833 —que decfa: “La Universidad
serd crigida por cl Presidente de la Republica, luego que ¢l mayor
ntimero de las citedras referidas se hallen en ejercicio™— en 1849
tocole al Presidente Sudrez dar cumplimiento al decreto de Oribe
de 1858, ]igéndosr_’ ast los tres f'llfs-;m]us en una I:P.rff“.[:la continuidacd
histérica y juridica.

El 14 de julio de dicho afio 1849 dicté Sudrez un decreto esta-
Wecienda: “En virtud de lo dispuesto en la ley de 11 de junio de
1838 y decreto’ de 27 de mayo de 1838, el Poder Ejecutivo acuerda
y decreta: Art. 19 — La Universidad de la Repiblica se inaugura-
14 e instalard golemnemente el dia 18 del corriente”. La inaugura-
cién se cumplid, en clecto, cl dia 18, Y en ella, recordando el de-
creto del 38, no vacild Sudrez en decir, no obstante hallarse sitia-
do por Oribe: “Este acto, decretado ha mds de once afios...” Y
aun, ordend que “se leyese la ley que manda evigir la Universidad
y los dcerctos dados en consecuencia”. Al leerse el de 1838 no se
pudo, sin duda, omitir la firma Jde Oribe, resonando asi en la so-
lemne ceremonia, puesta noblemente por encima de las luchas
banderizas, el nombre del jefe del Cerrito. (1)

Larrafiaga proyecté la Universidad, Oribe la erigié, Suirez la
inangurd, Tienen los mismos titulos para ser considerados fundado-
res de la institucién. S$i alguna placa conmemorativa ha de colo-
carse frente a la Casa en la fecha dcl Centenario, deberd recoger en

(1) “El Comercio del Plata”, 23 julio 1840.
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pic de igualdad esos tres nombres. Por un fcliz azar, en semejante
trilogia, yue refleja la estricta verdad histdrica, se unifican y con-
cucrdan todas las fuerzas y tendencias gestoras y realizadoras de la
- nacionalidad. Como la personalidad de Artigas, como la carta dek
30, la Universidad es histéricamentc uno de los grandes centros
de integracién cspiritual de ésta, por solwe sus divisiones y anta-
- gonismos,
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GIMNASIO NACIONAL E INSTITUTO
DE INSTRUCCION PUBLICA *

El movimiento educacional que del 47 al 19 sirvié de antece-

dente inmediato a la instalacién de la Universidad, se sustenté en
_dos instituciones, de distinto caricter pero de accién solidaria: el
Gimnasio Nacional y el Instituto de Instruccién Péblica. El pri-
merg proporcionéd a aquélla su plantel docente; el segundo, su
- plantel directivo.
" En julio de 1847 Luis José de la Pefia, acompafiado de Car-
" los Palomar, abrié en la calle Sarandi N? 61, con el nombre de
- ‘Gimnasio, un centro privado de ensefianza primaria y secundaria,
~denominada esta tltima superior. Muy vinculado a las esferas ofi-
- ciales, cont6 pronto con el auspicio gubernativo. En setiembre del
. mismo afio, un decreto firmado por el Presidente Sudrez y el Mi-
- nistro Herrera y Obes, [undindase en ¢l éxito del colegio y en Ia
- ansencia absoluta de docencia publiea, disponfa:
'l “—El establecimiento de educacidn [fundade y dirigido por el
BD:. Luis José de la Pefia queda colocado bajo la especial proteccién
l - el gobierno. — Dicho establecimiento tomard desde luego el titu-
do de Gimnasio Nacional. — El Gimnasio Nacional se trasla-
dard inmediatamente al edificio de la Casa dec Ejercicios que el Go-
‘bierno le destina por ahora... - Terminada la traslacién, el Go-
bierno designar4 el ntmero y cnndicionr:s dc los jovenes que hayan
e recibir instruccién gratuita y los trdmites de su admisién. El
‘Gobierno aprueba el programa presentado por el fundador del
‘Gimnasio... — Los estudios que se hagan en el Gimnasio Nacional
valdrin como cursos piblicos para las carreras profesionales”.
En el mismo mes de scticmbre de 1847 cred el Gobierno el Tns-
de Instruccién Publica, asigndndole las siguientes atribucio-

-

“~Promover, difundir, uniformar, sistematizar y metodizar fa
ién piiblica, y con especialidad la ensefianza primaria. — Au-

* Marcha, 8- VII - 1949,
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torizar o negar la apertura o continuacion e todo establecimiento
dc cducacion. — Reglamentar las condiciones de su existencia, —
Examinar las obras o doctrinas quc sirvan de tema al estudio de las
ciencias morales. — Tnspeccionar el orden econémico de los citados
establecimientos y corregir sus abusos. — Vigilar cuidadesamente la
observancia dcl mds perfecto acucrdo entre la ensenanza y las
creencias politicas y religiosas que sirven de basc a la organizaciGn
social de la Republica. — Proponer, en fin, al Gobierno todas las
mejoras de que sea susceptible la educacion piblica”, (1)

Presidido por el Ministro de Gohierno, Manuel Herrera y Obes,
fué designado su vice - presidente el doctor de la Pefia, integrdn-
dolo adem:s: Francisco Aratcho, Andrés T.amas, Florentino Caste-
llanos, Fermin Fenreira, Enrique Muifioz, Cindido Joanicd, José
M2 Muiioz, Esteban Echeverria y Juan Manuel Besnes lrlgoyen.
Fué su sccrctario José Gabriel Palomeque,

Actuando en tres planos ejecutivos distintos, Herrera y QObes,
de la Peiia y Palomeque iban a constituir una intima trilogia or-
ganizadora de la Universidad, llamada a hacer compaiiia historica
a la fundadora, integrada por Larranaga, Oribe y Suarez

En marzo de 1818 sc aprobo el Reglamento del Instituto, ela-
borado por el mismo, precisindose entonces en pocas«palabras su
verdadero cardcter: “El Instituto de I. Publica tiene como objeto
permanente, mejorar, uniformar y dirigir la ensefanza primaria, y
como transitorio hasta que sc crija la Universidad, mandada crear
por Ley de 11 de junio de 1833, la inspeccion de la cnschanza secun-
daria y cientifica cstablecida por la misma ley.” En este segundo
aspecto actuaria cl Instituto “como cuerpo supletorio de la Univer-
&idﬂl".

El Reglamento de la Instruccion Secundaria y Cientifica apro-
bado simultineamente, obra también del Instituto, agregaba: “Los
cstablecimientos privados podrin ser habilitados, hasta la instala-
cidn de la Universidad, para que valga como de curso piblico la
instruccién recibida en elloy en uno o varios ramos de ensefianza
secundaria o cientifica. Al efecto serd indispensable que a mis de la.
aprobacién por cl Instituto del programa general del establecimien-
to, sea desemmpeiada la ensenanza en las aulas especialmente habi-

(1) “F1 Comerclo del Plata”, 1¢ de julio, 15, 24 y 27 de setiem-
bre de 1849.
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fitadas, por profesores que hayan obtenido la autorizacién corres-
pondicnte”, La ensefianza en dichos establecimientos habilitados
deberia conformarse al régimen prescrito por el Reglamento de la
Casa de Estudios Generales, de febrero de 1836 (convertido en ley
. en junio de 1837), al cual ya sc habia remitido Sudrez al habilitar el
Gimnasio Nacional en setiembre de 1847.

En 1849 el Gimnasio y ¢l Instituto se reunieron en la naciente
Universidad, la institucidén a la cnal desde sus respectivos origenes
ambos tendian, El primero, semioficial hasta entonces, fué oficiali-
zado del todo por un decreto especial del mes de junio, con el nom-
bre de Colegio Nacional, sirviendo de base a la Universidad al ins-
talarse ésta en el mes siguiente cn su mismo local de la vieja Casa
de Ejercicios, ubicado en Sarandi y Maciel. Fl segundo, por virtud
del decreto del 14 de julio y Reglamento del 2 de octubre, si bien
cesaba como cuerpo supletorio de la Universidad, pasé igualmente
a integrarla encargdndose de la ensefianza primaria, al par que
formando parte del Consejo sus miembros fundadores. (2)

Alma de uno y otro habia sido Luis José de la Pefia. Por eso el
18 de julio de 1849, gran dia, lo fué especialmente para él. (3)

@ Coleccidn de Leyves vy Decretos.

(3) Marino C. Berro, “La Universidad y el Dr. Luls José de la
- Pefia”, 1908; Mariano B. Berro, “La Escuela antigua en Soriana”, 1912.
~Alberto Palomeque, “Fundacién de la Universidad” (en “Rev. Hist.," D



EL PLAN UNIVERSITARIO DE 1849 *

El plan universitario cstablecido en 1849, recogia y continuaba,
en su espiritu, los que se habian formulado en 1883 y 1838, las dos
mstancias anteriores del proceso fundacional de la Universidad.

La ley de 1833 tuvo su origen en un proyccto presentado el
afio anterior por Larrafiaga al Senado. Joaquin Campana y Miguel
Barreiro informaron el proyecto com importantes modificaciones
que fueron consagradas, circunstancia que no resta a Larrafiaga el
mérito de la iniciativa, ni ha impedido que la ley se conozca por
su nombre. (1)

Creaba nueve citedras sueltas con el caricter expreso de em-
brién de la futura Universidad, sin establecer entre ellas ni un
orden ni una jerarquia. Es posible, sin embargo, descubrir: 1°) que
tres estaban destinadas a servir de ensefianza media o preparatoria
(las de latin, filosofia y matemiticas); y seis, de ensefianza superior
o profesional (las de jurisprudencia, economia politica, medicina
y ciencias sagradas, dobles estas dos ultimas); 29) que las scis supe-
riores estaban destinadas a scrvir (dos a dos) de plantel a tres Fa-
cultades: de Derccho, de Medicina y de Teologia. Fué de acuerdo
eon este cspiritu que el Reglamento de Fnsciianza de 1836 procedié
a ordenar los estudios de las cinco citedras entonces cxistentes.

El plan de 1838 [ué sélo un proyecto. Al dia siguiente del de-
creto de ereccion de la Universidad, el gobierno envié a las Cé-
maras, con 1a firma del Presidente Oribe y ¢l ministro Juan Benito
Blanco, un amplio proyecto de ley orgdnica de Ja Universidad que
la guerra civil impidié considerar. (2)

Dicho documento, de indudable interés histérico, partia del
plan existente, para complementarlo con elementos nuevos que
conferian a la casa de estudios verdadera jerarquia de [niversidad.
Organizaba cuatro Departamentos: de Ciencias Filosoficas, de
Ciencias Médicas, de Cicncias Juridico - Politicas y de Ciencias Sa-
gradas. A las tres Facultades que estaban en germen en la ley del

% Marcha, 6-V - 1949.
{1) Diario de Sesiones del Senado, T, Pégs. 269 y 318.
{2) *“El Universal”, 6 a 8 de junio de 1838.
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83, se sumaba la de Ciencias Filoséficas, que comprendia dos gra-
dos: el primero, preparatorio para todas las Facultades; el segundo,
de ensefianza superior de ciencias fisico - matemdticas. Fué asi, co-
mo se verd en seguida, el modclo sobre ¢l cual se planed la Uni-
versidad en 1849.

El plan del 49 fué fijado por un reglamento que proyectaron
Lorenzo Ferndndez, Luis José de 1a Peiia, Fermin Ferreira, Esteban
Echeverria, Alejo Villegas y Florentino Castellanos, y aprobé ¢l go-
bicrno de Sudrez. Comprendia la ensefianza Primaria, la Secundaria
y la llamada Cientifica y Profesional. (3)

Prescindiendo aqui de la Primaria, Ia Secundaria abarcaba los
idiomas Latino, Francés, Inglés, estudios comerciales, fisico - mate-
mdticas, filosofia, rctérica, historia nacional y principios de la
Constitucién de la Repiblica; y la Cientifica y Profesional, cuatro
Facultades; de Ciencias Naturales, dc Mcdicina, de Jurisprudencia
y de Teologia. Con distinfos nombres, estas cuatro Facultades eran
las orpanizadas en el proyecto de 1838, al que prestaron especial
atencion los hombres del 49. Fllos mismos declaran haberlo “tenido
presente” y que creyeron de su deber “refundirlo” en ¢l que enton-
ces claboraron. Es cl tinico antecedente a que se refieren, mientras
que los gobernantes de 1838 manifiestan haber consultado, “a mas
de algunos reglamentos particulares, las disposiciones vigentes en
las TTniversidades de Buenos Aires, Viena, Pavia, Francia y Reino
Unido de Inglaterra.” (1)

La F. de Ciencias Naturales abrazaba la ensefianza de: Mate-
miticas Trascendentales, Dibujo, Principios de Agricultura, de
Botdnica, de Quimica, de Navegacién, de Arquitectura. La F. de
Medicina comprendia dos ramos: por un lado Mcdicina y Cirugia
(con Fisica Experimental, Anatomia, Fisiologia, Patologfa, Higie-
ne, Terapéutica, Clinicas quirtrgica y médica, Nosografias quirur-
gica y médica, Obstetricia, Operaciones, Medicina Legal) y por
ouo lado Farmacia (con Zoologia, Botinica, Mineralogia, Quimica,
Materia Médica y Terapéutica, Farmacia, Farmacologia, Toxicolo-
gia). La F. de Teologia enseiiaria: Teologia Dogmitica, Teologia
Moral, Derecho Canénico, Historia Eclesiastica. La F. de Jurispru-
dencia: Derecho Civil, Derecho Mercantil, Derecho Piblico y de
Gentes, Economia Politica.

’_(3) Coleceitin de Leyes y Decretos.
' (4) Aquiles B. Oribe, obra citada, pags. 20, 42 y 43.

|
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Plena conciencia tuvieron sus autores de la relativa aplicabilis
 dad del plan, dejando constancia del criterio con que encararon su
obra: “Teniendo siempre en vista el prindpio de que lo esencial
‘en la enseiianza en nuestro estado actual, ¢l primer deber también en
los que la dirigen, es difundir y generalizar los conocimientos por
todas las clases de la Sociedad: conociendo que lo mds necesario es es-
tudiar las aplicaciones pricticas de la Ciencia a las necesidades de
todo género que se sienten, ha procurado (el Consejo) consultar
~ estos objetos antes que dar a sus teorfas un gran desenvolvimiento,
propio solo dc las especialidades. Mas no ha descuidado por esto,
* de dejar abierto el ramino para quc sc llcguc a éstas, cuando sea
.~ dablc, y por los que puedan pretenderlo.” (5)

De las cuatro Facultades sélo entré cntonces en funciones la
‘de Jurisprudencia, o de Derecho, que por mucho tiempo iba a
‘dar la forma y el espiritu a los estudios de nuestra Universidad.
a de Medicina recién fué instalada en 1876, Y en cuanto a las
~de Ciencias Naturales y de 'L'eologia no cristalizaron nunca, aunque
‘con la notable diferencia de que las materias de la primera gene-
‘raron mucho mis tarde diversas Facultades (Ingenieria, Arquitec-
tura, Quimica, Agronomia), en tanto que las de la segunda cayeron
‘en ¢l vacio.

Solo en 1855 pudo funcionar un precario curso en el aula de
ciencias sagradas, suprimida definitivamente en 1860 por el go-
bierno, “a instancias del Conscjo Universitario, en razén de la ca-
';-tenm absoluta y continuada de alumnos.” (6) La presencia de la Fa-
cultad de Teologia en el plan del 49 (también incluida por Andrés
‘Bello en el plan fundacional de la Universidad chilena de 1842),
- era un reflejo de las formas escolisticas del coloniaje hispano, que
‘hasta mediados del siglo XIX, como restos dé up barco hundido,

lﬂlmdﬂon en la cultura nacional. La llamada Facultad de
T cias Naturales, asi como la de Medicina, eran por entonces
nosotres un anticipo del porvenir; la de Teologia una super-
ia del pasado.
Y enure lo que contenia de caduco, de histéricamente efectivo
'ﬁpﬁw'ulo el plan del 49 —fiel en lo esencial al modelo na-
compendiaba admirablemente todo el desarrollo de la
sidad como institucién de sus origenes medievales hasta hoy.

6) Id., id., pag. 42.
(6) Archive de la Universidad.



PRIMARIA Y SECUNDARIA
EN LA UNIVERSIDAD *

La inclusiéon en la Universidad, por el plan de 1849, de toda
la enseflanza pribiica —adin la primaria— impartida cn el pals, no
fué¢ una originalidad de sus autores. Se ajustaba al cldsico modelo
ofrecide por la Universidad francesa de Napoleén, creada en 1806
como “un cuerpo encargado exclnsivamente de la ensefianza y de
la educacién publica en todo el Imperio”, segin los términos de
su ley fundadora. Escuelas primarias, colegios, liceos, facultades, Ia
integraban, calcdndose sobre ella diversas Universidades europeas,
cuye conjunte confignré un verdadero sistema histdrico. (1)

1a inclusién de Primaria en nuestro plan universitario del 49
resultd en gran medida nominal, E1 mismo plan disponia qgue “al
Instituto de Instruccion Publica corresponde exclusivamente la di-
reccién de la ensefianza primaria en toda la Republica”™ Dicho
Instituto, creado en 1847 con el cometido de “promover, difundir,
uniformar, sistematizar y metodizar la educacion publica”, fué en
realidad (abstraccion hecha de sus conflictos jurisdiccionales con
las Juntas E. Administrativas) su director hasta abril de 1875, en
que fué¢ suprimido como paso previo a la ley de educacién conmin
de agosto de 1877, proyectada por Varela, que organizé definitiva-
mente al margen de la Universidad a dicho sector de la enscfianza
pablica.

De todas maneras, la Universidad tuvo que ver entonces con
Primaria. l.os miembros fundadores del mismo Instituto de 1. Pd-
blica, que habia funcionado hasta entonces “como cuerpo supleto-
rio de 1a Universidad”, pasaron a integrar el Consejo Universitario,
estableciéndose asi upa conexion orgdnica entre ambos cuerpos.
Y los rectores de los primeros tiempos, al producir su informe
anual a la Sala de Doctores, se sintieron en Ia obligacidn regla-

* Marcha, 10 -VI - 1949,

1 5. D'Irsay, “Hist. des Universités francaises et é&trangéres”,
1835, 1T, pags. 168 ¥ ss.
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mentaria de aludir también al estado de la ensefianza escolar,
que debieran hacerlo refiriéndosc a la obra cumplida por el
tituto de I. Phiblica.

Asi, en 1850 el rector Lorenzo Ferniandez denunciaba en su in
forme la existencia de 22 escuelas habilitadas como pablicas,
jetas” al mencionado Instituto, de las cuales 18 eran de varones y
4 de ninas. A ellas sec agregaban 10 privadas, de ambos sexos, tota
lizindose en conjunto una poblacién escolar de 1000 varones y 4
nifias. En 1851 ¢l rector Manuel Herrera y Obes, entre otras .
cias sobre la ensefianza primaria, daba cuenta atn, en su informe
anual, de la existencia de “una escuela completa dc cnscfianza prie
maria superior y elemental anexa a la Universidad™, con 165 alum-
nos. La historia de nuestra escuela sc vincula, pues, en ese periodo
con la historia de nuestra TTniversidad. (2)

En cuanto a Secundaria, su inclusién en el plan universitario.
del 49 tuvo otro signilicado. Fué en realidad sobre ella que en su
origen se fundé la institucidn, “Los estudios establecidos en el Co-
legio Nacional han scrvido de plantel y de base a los de 1a Univers
sidad”, decfa el ya citado primer informe rectoral de Lorenzo Fer
niindez. Dicho Colcgio, que no era otra que el Gimnasio Nacional
oficializado con un_nombre nuevo, era esencialmente un estableci-
miento de ensenanza media, como lo era también el llamado Cole
gio de Humanidades, de cardcter privado pero con estudios consi-
derados como universitarios, que concurrié con él a proporcionar
los primeros contingentes estudiantiles de la casa naciente,

Refiriéndose a 1850, que fué el primer afio de funcionamiento
efectivo de los cursos universitarios, abarcando la totalidad del aiio
lectivo, decia en su citado informe el recror Herrera y Obes: “La
ensefianza continué con regularidad durante todo el afio escolar,
al fin del cual se rindieron ante ¢l Consejo los eximenes anuales
de jurisprudencia, de filosofia, de fisico - matemdricas, de gramitica
latina y francesa y de arquitectura.” Era principalmente de ense-
fanza sccundaria que se trataba, por lo que bien merece ésta ser
considerada como la realmente fundadora de la Universidad, tanto
més cuanto que los cursos de filosofia, que correspondian a ella,
forjaron y definieron el primer espiritu desarrollado por la insti
tucion,

(2) “El Comercio del Plata”, 28 agosto 1850 ¥ 23 julio 1851
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Asi como Primaria fué segregada de la Universidad por la ley

, Secundaria lo fué mucho mds tarde por la tan discutida
Al margen de toda controversia doctrinaria al respecto,

cuestionable del punto de vista histérico que la organiza-
1 ¢ 'h Universidad hace un siglo, constituye un episodio inti-
mente ligado a las vicisitudes de las ensefianzas primaria y secun-
a en ¢l pais, y que, por lo mismo, la fecha del centenario no



ARGENTINOS EN EL ORIGEN
DE LA UNIVERSIDAD *

| Junte a uruguayos, firmaron el reglamento orginico de 1849
~ ¥ fueron integrantes del primer Consejo Universitario, tres argen-
tinos: Luis José¢ de la Peila, Esteban Echeverria y Alcjo Villegas.

De la Pefia fué ademds la figura central del movimiento edu-
- cacional que del 17 al 49 llevd al establecimiento definitivo de la
Universidad, y cuando en 1852 regresd a la Argentina para ocupar
¢l Ministerio de Relaciones Exteriores en el gobierno de Urquiza,
era Vice Rector de la institucién y profesor de filosofia y matema-
ticas. El ilustre poeta Echeverria aporté un “Manual de ensefianza
moral para las escuelas primarias del Estado Oriental.” EI doctor
Alejo Villegas, antiguo profesor cordobés que habia ensefiado filo-
sofia en la Casa de Estudios Generales, fué¢ en la Universidad del
49 catedritico de derecho civil y dc derecho canénico.
~ Este concurso argentino no dehe interpretarse como un fend-
meno ocasional, derivado de la cmigracién politica de entonces.
Sin duda que tal emigracién lo condicioné de una manera inme.
;ﬁltl. Pero mds alld de lo quc dicha circunstancia tenia de cpiséd-
diu, reflcjaba una persistente caracteristica de nuestra vida cultu-
ral desde sus origenes coloniales hasta la mitad del siglo XIX: su
fucnle argentina en la formacidn de las clases ilustradas, los elencos
docentes y los contenidos intelectuales.
 Muy precaria nuestra instruccién publica durante todo ese
do, era principalmente a los claustros transplatenses que se
ian nuestros jovencs con ambiciones de cultura. Al San Carlos

0 2 la lejana Charcas— hasta la época de la Independencia; a la
Jniversidad rivadaviana de Buenos Aires mds tarde. Siendo muesiro
originariamente una provincia mds en el Virreinato del Rio
2 Plata, se entendia acudir asi a centros cducacionales que de
in modo eran extranjcros o extraiios.
~ En cuanto a la ensefianza media y superior que se impartid
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enire nosotros antes de la instalacion de la Universidad, debe reco-
nocerse igualmente que la hizo posible el aportc argentino. Ya para
desempeiiar la primera citedra de filosofia, inaugurada en ¢l San
Bernardino. cn 1787, habia venido expresamentc de Santa Fé el
franciscano Mariano Chambo. Y en la Casa de Estudios Generales,
que es el verdadcro antecedente de la Universidad, sin olvidar la
formacién argentina de nuestro José Benito Lamas, fueron de la
misma procedencia casi todos sus pocos profesores: Alcjo Villegas,
de filosofia; Pedro Somellera, de jurisprudencia; seguramente Sal-
vador Ruano, desconocido profesor que dicté un afio el curso de
filosofia esfumandose luego de polemizar con Alberdi.

Dec inmediata fuente argentina fueron igualmente hasta me.
diados del siglo, los movimientos ¢ influencias intelectuales que se
hicieron sentir en ¢l pais al margen de las aulas en su sentido
cstricto. Asi, primero, el clima enciclopedista que ambientd espiri-
tualmente el proceso revolucionario; luego, las tendencias ideolo-
gistas y utilitaristas que caracterizaron 2 los unitarios rivadavianos;
en fin, el romanticismo literario y ¢l sansimonismo filoséfico y po-
litico de la generacién que did vida a la Asociaciéon de Mayo y se
expresd en Montevideo por “El Iniciador”. Antes de bifurcarse de-
finitivamente, la cultura platense alcanzé su mdis profunda identi
dad histérica bajo el ciclo rosista, como que los propios hombres
tanto como las idcas y las doctrinas anduvieron confundidos.

Es recién después de Caserns que nuestro proceso cultural se
desprende orgdnicamente del argentino para seguir desde entonces
una marcha auténoma dentro del comiin rectorado de Europa. La
influencia de ésta habia sido hasta alli indirecta: Espafia primero
y Francia después, obrando a través de las aduanas intelectuales
del otro lado del Plata. Fn adelante serd directa, organizada nues-
tra propia aduana de recepcién, la Universidad, gue acatard desde
sus comienzos, sin intermediarios, el modclo francés.

Pero hasta la iniciacién misma de la Universidad, como para
darle su espaldarazo, alcanzé la presencia del matriz factor intelec-
tual argentino en la historia de nuestra cultura. Tal lo que repre-
sentan en sus origenes los nombres de de la Pefia, Fcheverria y
Villegas, con quienes aquel factor se clausura oficialmente, De
donde surge quc, cntre olras misiones, nuestra Universidad ha
tenido en el pais la de ser el dérgano de constitucién y desarrollo
de Ia propia personalidad cultural.
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UNIVERSIDAD E IGLESIA *

Tal como surgiéd la Universidad en la Edad Media, intima-

'i‘mtntc ligada a la Iglesia, surgid en 1849 en nucstro pais. Para nos-

otros se trat de la persistencia hasta entonces de las formas esco-
ldsticas que caracterizaron a la cultura intclectual bajo el coloniaje
hispano, Acentuadamente teoldgica fué nuestra docencia, asf como
nuestra ilustracién cu general, durante todo el periodo preuniver-

~ sitario. Fl espiritu teolégico revoloted aiin, con insistencia, en el

nacimiento de la institucidén.

La designacién de primer rector en la persona del Vicario
Apostélico, Lorenzo Fernindcz, no tuvo otro fundamento que el
de solidarizar cspiritualmente a la Universidad con la Iglesia, unifi-
cando en un mismo individuo la jefatura de ambas. Ya en el episo-
dio de 1838, empefiado en hacer rector a Larrafiaga, le escribia
Oribe: “Ya que estd Vd. a Ia cabeza de nuestra Iglesia, quisiera
verlo a Vd. también a la cabera de aquel honroso establecimicento
consagrado al estudio de las ciencias.” Cuando murié Larrafiaga en
1848, Lorenzo Ferndndes lo reemplazé al frente de la Iglesia, deter-
minando esta sola circunstancia que se le escogicse al afio siguiente

- para primer rector de la Universidad.

En su caso no se agregaban a la referida investidura eclesidstica,
los merecimientos intelectuales que sobraban en Larraiiaga para cl
desempeiio del cargo. Personalidad sin relieve y sin obra, habia
tenido una mediocre actuacién publica como integrante de la Junta
de Representantes que sesiond en Canelones en 1827, de la Asam-
_ blea Constituyente que elabord la carta de 1830 y de la Asamblea
~ de Notables convocada cn 1846 por el gobierno de la Defensa. Ocupé
el rectorado hasta octubre de 1850, falleciendo cuatro afios des-
poés. (1)

En el acto de instalacion de la Universidad, que tuvo lugar,
~ significativamente, cn la Iglesia de San Ignacio, expresd el rector:
“La inauguracién solemne dc la Universidad, dando nuevos esti-

* Marcha, 17-VI-1949. > -
(1) Luis Carve, “Apuntaciones Blograficas" (Rev. Hist.,, .

k.
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mulos y nuevos medios de propagacién a la ciencia, contribuird a
consolidar esas mismas glorias (nacionales) funddndolas sobre la
rcligion y enriqueciéndolas con las virtudes cristianas de los ciuda-
danos.” (2) De acuerdo con el mismo espiritu una de las cuatro Fa-
cultades plancadas fué la clisica de Teologia.

Sin embargo, fucra dc quc la mencionada Facultad no pude
funcionar por el muy expresivo hecho de carecer de alumnos, sur-
gio la Universidad inspirando su ensefianza [ilosdlica, desde el pri-
mer momento, en una escuela llamada a generar en su seno un
vigoroso espiritu racionalista, antidogmatico y anticatélica. Fué la
escucla francesa del espirituzlismo ecléctico, que vino asi a repetir
entre nosotros la situacién de conflicto cntre la Iglesia y Ia Univer-
sidad, que por su accién intelectual se habia producido en Francia
bajo el reinado de Luis Felipe. Se orienté de ese modo nuestra casa
de estudios hacia su sccularizacién espiritnal, de acuerdo con el
proceso cumplido por la Universidad como institucion en la ¢poca
moderna.

Dificilmente pudo imaginarse en la ccremonia inaugural del
18 de julio de 1849, dominada por los simbolos eclesidsticos, que de
una manera tan rdpida y tan decisiva la novel institucién iba a
incubar y desarrollar un espiritu, primero de indiferencia y en se-
guida de hostilidad hacia la Iglesia. Impedido por muchas razones
de expresarsc cn forma oficial, ese espiritu se organizo lateralmente
a la Universidad y como una prolongacion de ella, a partir de 1868,
en asociaciones culturales de acentuado cardcter anticlerical: el Club
Universitario, la Sociedad Universitaria, el Atenco. En el seno del
primero, el Club Racionalista desencadend la guerra abierta contra
la Iglesia con la histdrica Profesion de Fe de 1872,

A partir de entonces la Universidad cvoluciond [ilosélicamente
con independencia de la Iglesia Catdlica y flanqueada por la critica
de ésta. Contra el racionalismo metafisico dcl setenta se alzd Jacinto
Vera; contra el darwinismo y el evolucionismo spenceriano del lti-
mo cuarto del siglo pasado, Mariano Soler; contra el evolucionismo
bergsoniano del primer cuarto del actual, Antonio Castro. Tres sa-
cerdotes cuya relacidn histérica con la Universidad no pudo, por
cierto, ser la de Ddmaso Larraiiaga y Lorenso Ferndndez. Sélo en

(2) *“El Comercio del Plata", 24 julio 1849.
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los filtimos lustros ha cedido la polémica, en un clima de pacifica
convivencia externa de las formas laicas del pensamniento universi-
tario y ¢l cspiritu teoldgico.

Imposible pormenorizar aqui, y menos ahondar, ¢l tema de las
relacioncs nacionales entre Universidad e Iglesia, muy diferentes de
las de ouos pafses dc América, Quede someramente apuntado, con
toda objetividad, como un esclarecedor punto de vista del proceso
socioldgico de nuestra cultura intelectual.



INICIACION FILOSOFICA
DE LA UNIVERSIDAD *

La Universidad de Montevideo se inicié ¢n ¢l orden filoséfico,
adoptando como doctrina oficial la francesa del espiritualismo-
ecléctico que reconocia por jefe a Victor Cousin.

Tal arcunstancia significé para ella mucho mis que una orien-
tacién determinada en el cultivo de una disciplina particular. Por
virtud del cardcter rector de los estudios filosdficos, la escucla ccléc-
tica llegd a proporcionar su primer espiritu a la institucién, y atn
a constituir por muchos afios —todo el tercer cuarto del siglo pa-
sado— el canon intelectual dc la cultura del pais.

Sin dificultad, sin oposicién, se produjo la entronizacion del
eclecticismo al establecerse la Universidad. Cuando se entrd en el
cclo de la Guerra Grande la intelipencia nacional se encontraba
fragmentada del punto de vista [iloséfico. Coexistian —considerando-
en conjunto a uruguayos y argentinos emigrados, y a hombres de la
Defensa y del Cerrito— mentalidades de cuno escoldstico, como las
de Jos¢ Benito Lamas y Alejo Villegas, ex profesores de [filosofia de
Ja Casa de Estudios Generales; enciclopedistas e ideologistas, bajo-
Ia doble influencia sucesiva de la filosolia francesa revolucionaria,.
como Ddmaso A. Larrafiaga, Florencio Varela, Eduardo Acevedo;
y aun espiritus tocados por el sansimonismo, como Esteban Echeve-
mia, Juan Nautista Alberdi, Juan Maria Gutiérrez, Andrés Tamas.
Pero csas distintas corrientes originadas por la Colonia, la Revolu-
cidn y el Romanticismo, se agotan definitivamente durante la con-
tienda, de suerte que al surgir la Universidad a fines del Sitio, nin-
gin papel van a descmpefiar —ni reclamar— en la docencia filoso-
fica. Le quedd libre el campo al espiritualismo ecléctico, la mds.
caracteristica modalidad del romanticismo filosofico francés, apare-
cido aqui recién entonces.

La entronizacién oficial de esta doctrina en el pais, tiene una
fecha precisa: abril de 1848, cuando el Iustituto de 1. Péblica fijé-

& Marcha, 13 -V -1940.
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<omo texto de filosolia para el Gimnasio Nacional —en el aula des-
empefiada por Luis José de la Pefia que al afio siguiente se convir-
tid en universitaria— el histérico manual de Geruzez, A partir de
entonces hasta principios del ultimo cuarto dcl siglo, ese texto, coma
otros de la misma orientacidn, fueron oficiales en la cdtedra. Y no
carece de interés destacar que precisamente dos meses antes de la
fecha arriba scfialada, se habia producido en Franaa, con la Revolu-
<ion de Febrero, la calda del eclecticismo también como doctrina
oficial, en cuyo caricter habia imperado bajo el régimen de Ia Casa
de Orleans desde 1830 hasta 1848.

En la adopcidén ¢ imposicién dcl eclecticismo, que constituyd
por entonces un fendineno genmeral en América, tuvo participacién
decisiva Luis José de la Pena, el primer profesor de filosofia de la
Universidad. Veinte afios atrds lo habia sido de la Universidad de
Buenos Aires. En 1826, ocupando Juan M. Ferndndez de Agiiero la
citedra, fué ésta dividida en dos cursos, uno de los cuales fué con-
fiado a de la Pefia, quien lo dicté hasta 1830, fecha en que, por
razoncs politicas, emigré al Urngnay. No volvid a ensefiar filosoffa
hasta el 48, en el Gimnasio, y Iuego del 49 al 51 en la Universidad.
En Bucnos Aircs habia impartido una ensefianza ideologista; ahora,
en Montevideo, al influjo avasallante que la Francia de Luis Felipe
ejercia en la plaza sitiada, una enschanza cspiritualista ecléctica.

Desde 1852 lo sustituyd en la cdtedra su discipulo Plicido Ellau-
ri, inico profesor de filosofia de la Universidad hasta 1a década del
80, por cuyn intermedio ¢l eclecticismo, al que se mantuvo fiel, des-
plegé en el pais con plenitud toda su inilucncia. Las mds impor-
tantes expresiones de la cultura uruguaya de entonces —hasta que
se produjo la aparicién del positivismo que imperé cn el dltimo
<uarto del siglo— se vinculan de algiin modo a la filosofia espiri-
tualista irradiada por la casa de estudios. Asi, en literatura, el ro-
manticismo: en politica, lo que se llamé el principismo; en religién
o que se llamé el racionalismo. Y aun en el orden educacional, los
origenes del laicismo decben también scr vinculados a ella.

Por todo eso la iniciacidn filoséfica de la Universidad, tan su-
mariamente presentada aqui, arroja viva luz —y ello debe destacarse
en el Centenaria de la institucién— sobre un extendido periodo del
proceso cultural de la Republica. (1) :

(1) Del autor: “Espiritualismo y Positiviemo en el Uruguay”

{en
prensal.



AMADEO JACQUES EN EL ORIGEN
DE LA UNIVERSIDAD *

Al iniciarse en 1849, no tuvo nuestra Universidad, y por lo
tanto la cultura nacional, la suerte de que una gran figura intelec-
tual le fijara orientacioncs y guiara sus primeros pasos: la suerte,
sin duda completamente excepcional, que siete afios antes habia
tenido la de Santiago de Chile, al instalarse con el padrinazgo de
nada menos que Andrés Bello. I.a central figura de nuestra naciente
Universidad, y aun gestora inmediata de ella en el plano docente,
fué Luis José de la Peiia. Sus condicioncs y merecimientos no eran
vulgares y cumplié honrosamente su misién. Pera sin poder confe-
rirle particular jerarquia intclectual.

" El papel pudo haberlo desempefiado ¢l gran Larrafiaga, si des-
envolviéndose normalmente el pais la Universidad hubiera surgido
‘en la década del 80, como se plancaba, y si su salud no hubiera
empezado entonces a quebrantarse. Pudo igualmente haberlo des-
- empeiiado el ilustre sabio francés Amadeo Jacques, huésped de
~ muestra Universidad apenas tres afios después de inaugurada, si la
_inconcebible ceguera de nuestros hombres de la época no lo hubiera
- impedido.
- Amadeo Jacques desembarcé en Montevideo en julio de 1852.
Como Victor Hugo, como Tocqueville, como Quinet, abandonaba
la Francia en que Luis Napole6n habia dado su golpe de Estado y
_preparaba la restauracién del Imperio. Lo hacia después de haber
~combatido por los ideales de la chubllca cn una ardiente lucha
‘4 la que llevd su inmenso prestigio de profesor de [ilosofia y maes-
o de conferencias de la Escucla Normal Superior de Paris. Era,
m de filésofo ilustre, un sabio en el terreno de las ciencias
psitivas. La bancarrota franccsa removié profundamente su espi-
L Puso entonces sus ojos en América, resuelto a iniciar cn ella
una nueva carrera docente que tuviera por objeto las ciencias en
U aplicacién prdctica a las artes itiles. Y el Uruguay fué el pais

* Marcha, 22- VII-1949.
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escogido para refugio de sus desilusiones politicas y campo de ensayo
de sus planes educacionales,

Cuando desembarcéd en Montevideo, a los treinta y ocho aios
de edad, trafa —con su nombre, que ya debia ser conocido agqui por
el histérico curso dc filosotia que en 1845 habia publicado con Si-
mon y Saisset— una carta de Humboldr, fechada en Berlin, que co-
menzaba asi: “Yo recomiendo a todos aquellos que en las bellas
regiones de América del Sud han conservado el recuerdo de mi
nombre y de la buena acogida de mis traabjos, al portador de estas
lincas sciior A. Jacques, literato tan distinguido por su talento como
por la gran variedad de sus conocimientos...” (1)

Y también traia —con su insélita preparacién personal, sus pro-
yectos y su fervor docente— el mds importante instrumental de en-
sefianza que hubiera llegado hasta entonces a nuestra América. El
mismo lo describié asi: “Mc acompaiia ademds una coleccion esco-
gida y ya bastante rica de instrumentos y modelos para la demostra-
cion y prdctica de las ciencias antecedentemente designadas... ya
poseo una coleccion completa de relieves y solidos geométricos, un
gran nimero de modelos de mecinica industrial y agricola, la ma-
vor parte de los aparatos de [isica, los mis interesantes, y en fin,
un pequeiio laboratorio de quimica, que contiene con sus instru-
mentos todos los cuerpos y reactivos necesarios.” (2)

Presenté su plan cducacional al gobicrno —queria en aquellos
momentos crear lo que llamaba una Escuela Prictica de Ciencias
y Artes— dicté en la Universidad un curso gratuito de fisica y qui-
mica, y ensayd luego sin éxito dictar otro pago. No encontré acogida.
Muy ampliada su coleccion con otros instrumentos que hizo traer
de Europa, debié venderla en dos partes, una para el Colegio de
Concepcién del Uruguay y otra para la Universidad de Buenos Ai-
res, ¥ trasladarse €l mismo a la Argentina en busca de otros horizon-
tes. Muchos afios mds tarde escribia Angel Floro Costa:

“Era yo nino todavia y no se ha borrado ni se borrard jamis
de mi memoria, la impresion que mc produjo el especticulo del
gran gabincte de fisica de M. Jacques, para el que nuestro Gobierno
de entonces crey6 hacer mucho, dindole hospedaje en un viejo salén

(1) A. Jacques, Escritos, Bs, As., 1845,
(2) *“El Comercio dcl Plata”, set. 9 ¥ 11, nov. 25 y dic. 28 de 1852;
Teb. 23 de 1853.
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de uno de los patios mis excusados de nuestra historica Universidad,
con una arruinada pieza contigua para habitacion del insigne pro-
fesor, en la que los ratones y las telaranas podian servir de museo
vivo de historia natural al eminente sabio.” (3)

En ¢l interior de la Argentina cjercié Jacques durante varios
aiies toda clase de oficios para subsistir, hasta que en 1857 tomé la
direcidn de un colegio en ‘LTucumdn, De alli pasé a Buenos Aires
dirigicndo por encargo de Mitre de 1863 a 1865, en que murio, el
primer Colegio Nacional. Fué esta breve actuacién docente en Bue-
nos Aires —inmortalizada por Miguel Cané en las frescas piginas
- de “Juvenilia”— la quc consagré su nombre, hasta constituir una

verdadera tradicién, en Ia historia de la ensefianza argentina y aun
de la cultura continental.
Entretanto, la Universidad de Montevideo arrastraba heroica-
mente su paupérrima cxistencia inicial, carente por completo de
~ cultura ci®ntifica naturalista. Gabinetes de fisica, quimica e historia
natural, empezd a organizar recién en el Gltimo cuarto del siglo.
- Sdlo Jos wvo efectivos hacia el 85, veinte afios después de la muerte
de Jacques y mis de treinta de su estada en Montevideo. .. Aunque
muy tardiamente pudo reemplazar ¢l instrumental de Jacques. Lo
quc no pudo reemplazar nunca —y habrd que lamentarlo sicmpre—
- fué ¢l concurso de su grandc y bella personalidad intelectual y
- moral.

(3) “El Sigle”, agcsto 27 de 18%4.



LA UNIVERSIDAD VIEJA *

Bien merece que sc consagre la expresion Universidad Vieja
—como se consagré en su caso la de Patria Vieja— para denominar
Ia etapa de nuestra historia universitara marcada por la vigencia del
primer cstatuto orgdnico. O sea desde el 49 hasta el 85, el afio en
que Visquez Acevedo dejd establecidas las bases de la moderna
Universidad.

Pobre de estructura y no menos pobre dec recursos, la institu-
¢ién sobrellevé entonces una existencia yue con razdn se ha califi-
cado de heroica, a punto mds dec una vez de sucumbir por la doble
accién de su anemia orgimica y las reiteradas crisis de la vida poli-
tica. S¢ salvé, sin cmbargo, y aun, en definitiva, progresando y cre-
ciendo lo necesario como para legar un esfuerzo y una tradicién dc
verdadera dignidad intelectual.

Esa ctapa de la Universidad Vieja presenta dos periodos: del
49 al 75 —o sea de la Guerra Grande al Motin— en que sélo fun-
cond en la ensefianza superior la Facultad de Derechn, y del 76 en
adelante en que junto a ella funciond la de Medicina. Los comien-
208 de este segundo periodo coincidieron con la aparicién del posi-
tivismo en nucstro desarrollo intelectual, y del militarismo en nues-
tro proceso histdrico.
El primer periodo, que corresponde al imperio del espiritua-
kmo fifosifitn, paso” a su ver pur aby dvey seeasvray ame b g
iinante espiritu jurista y otra de predominante espiritu econo-
t: hasta 1860, en quc por un solo catedrdtico se impartia la
nseiianza de 1a Facultad de Derecho —en la llamada aula de Juris-
udencia—; y desde 1861, en que se incorpord la ensefianza de una
disciplina que hubo de revolucionar a la casa de estudios y a la vida
intelectnal del pais: la Economia Politica. Desde el 61 hasta el csta-
blecimiento de las primeras citedras de Medicina en el 76, el estu-
dia de la economia politica —que hizo entonces las veces de una
mﬂadm filosolfa del derccho— constituyé el mds apasionante e

* Marcha, 20-VII - 1040,
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influvente fendmeno cultural de la Universidad, dominando atn al
del derecho constitucional, €l otro acontecimiento significativo, que
arranca del 71.

En 1876, al cerrarse el primer periodo de la Universidad Vieja,
tuvo lugar una histérica polémica en torno a ella entre José Pedro
Varela y Carlos M®* Ramires, originada por las severas criticas que
le dirigiera ¢l primero en su obra “La Legislacion Escolar”. Acer-
tado en algunos aspectos, fué Varela injusto en otros, particular-
mente en cuanto le adjudicd a nuestra Universidad los mismos vicios
derivados de la ensefianza clisica que el economista Courcclle Se-
neuil, signiendo a Bastiat, le atribuia a la francesa.

Le fué ficil a Ramirez (1) probar que no ensendndose entre nos-
otros ¢l gricgo, ni el derecho romano, y dindose del latin sdlo un
barniz, np existia “la cnscfianza clisica que los economistas france-
ses dan por primordial fundamento de sus juicios sobre la instruc-
cién secundaria y profcsional de su pais.” Y que, en cambio, se
ensenaba la economfa politica —no admitida todavia cn Franca en
los estudios de jurisprudencia al hacerse aquellas witicas— ciencia
esencialmente moderna, que impone “principios diametralmente
apuestos a los de la cnsefanza cldsica.”

Recordaba Ramirez la influencia profunda que del punto de
vista del liberalismo econdmico y politico habia ejercido en las ge-
neraciones principistas ¢l aunla de economia —regenteada sucesiva-
mente por Carlos de Castro, Pedro Bustamante, Francisco Tavan-
deira y Carlos M? de Pena (2) todos inspirados en la escuela liberal—
reconociendo sin dificultad su accidn en la ensefianza del derecho
constitucional que él mismo fundara. Y agregaba: “No serfan los

3 economistas tan severos, ni ain con las grandes deficiencias de esa

Umiversidad @e Montevides) i vieran que en €ia e Ya etonomia
palitica 1a diencia yque domina dos 1oz esmadios ¥ funde el verda-

dexo molde A6l expivinn universitario con 1odas Yas 3deas ¥ 1odos Yos

, sentimientos de la sociedad moderna.”
El segundo periodo de la Universidad Vieja, del 76 al 85 —breve
periodo transicional y critico— s¢ halla regido por dos grandes he-

(1) “El Siglo”, 1876, octubre 12 ¥ sigs.
(2) Véanse sus discursos inaugurales: de de Castro, en apéndice
a su Curso de Economia Politica (1864); de Bustamante, en “La Tri-

buna”, 10 -III - 1867; de Lavandeira, en “La Democracia”, 20 = VI -1873;
de de Pena, en “La Democracia”, 17 -V - 1876, *
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hos de distinto cardcter, uno integrador, el otro desintegrador de
a institucion: por un lado, el empuje de las ciencias naturales y
lel espiritu naturalista del positivismo, —llamado a arrebatar su he-
gmonia al espiritu economista— bajo la influencia dc Darwin, que
precedio a la de Spencer, en lo que jugd gran papel la creacién de
la Facultad de Medicina y la prédica de sus primeros profesares:
por otro lado, ¢l imperio del principio de libertad de estudios, con-
sagrado por un decreto-ley de 1877.

La wanstormacién de la Universidad Vieja en la moderna Uni-
versidad, se llevd a cabo en una acentnacién del ciencismo natura-
lista. Ta libertad de estudios, en cambio, tal como entonces se la
entendia, murid de hecho con ella. Al decretarla Latorre, no habia
hecho sino rccoger un ideal de los propios universitarios, susten-
tado con pasidn durante tres lustros al influjo precisamente de la
economia liberal, hostil no sélo al monopolio dc la ensefianza, sino
ain a la ensefianza oficial. En la citada polémira del 76 repitié
Ramirez estas palabras suyas de varios afios atrds, reflejo de una
opinién difundida en las clases universitarias:

*Admiro esas Universidades libres de Alemania, de Bélgica o de
los Estados Unidos, que deben todo su prestigio y su valer a la
excelencia de sus métodos, a la severidad de sus pruebas, formadas
¥ demostradas ambas en la lucha sostenida contra los establecimien-
10 rivales, pero tengo muy poca estimacién por estas Universidades
patentadas y cxclusivas que no gozan sino la vida prestada y enfer-
miza de la proteccién oficial; que se duermen sobre el privilegio
y se pudren cn el monopolio...” (3)

Pero ese ideal, sostenido con brillo bajo el militarismo por la
docencia libre de institucioncs como el Ateneo y la Sociedad Uni-
- yersitaria, perdié sentido histdrico después del 85 ante la Universi-
~dad rcorganizada y pujante de Visquez Acevedo.

- @ Véase también la concepcion de la autonomia universitaria
' 1883 por el Reclor José P. Ramirez (“La Razén”, 20 julio



ORIGENES DE LA CATEDRA
DE ECONOMIA POLITICA *

Tiencn una significativa historia los origenes de Ia citedra uru-
guaya de Economia Politica. Merecen en cualquier circunstancia
ser reconstruidos. Tanto mds en este afio del Centenario de la Uni-
versidad, a cuyo proceso fundacional se hallan ligados.

La economia politica era ya incluida en la primera citedra que
proyecté Larraifiaga en su iniciativa de 1832, cristalizada al afio
siguientc en la ley que lleva su nombre. Guando lejos se estaba
todavia en muchos paises de Europa de aceptarse la incorporacién
de la cconomia politica a los estudios de Jurisprudencia, Larrafiaga
I2 unfa a ellos con igual jerarquia. En el Cap. T de su proyecto,
bajo ¢l expresivo titulo de “Disposiciones especiales sobre los estu-
dios del derecho y de la economia politica o del bien comun”,
establecia:

“Art. 12 — Se faculta al Poder Ejecutivo para la fundacién de
dos citedras: una del derecho piblico y cconomia politica, y otra
del derecho Patrio y Leyes vigentes, conforme al plan y reglamento
que presentard el Presidente de la Republica a la aprobacién de
la Asamblea General, después de haber ofdo al Superior Tribunal
de Justicia." (1)

La Icy Larrafiaga de 11 de junio de 1833, de que surgié la Ila-
mada Casa de Estudios Generales, embrién dc la Universidad, orga-
nizaba, junto a las cdtedras de ladn, filosofia, matematicas, juris-
prudencia, medicina (dos) y ciencias sagradas (dos), una “de econo-
mia politica". Pero esta cdtedra, como las de medicina, no entré
entonces en funciones.

El 28 de mayo de 1838, al dia siguiente de declarar erigida a
Ia Universidad, el gobicrno de Oribe envié al Parlamento un pro-
yecto de ley orgdnica de la institucidn, que distribuia sus estudios
en cuatro Departamentos: de Ciencias Filosdficas, de Ciencias Mé=

* Revisia de Economia, N¥ 11, Montevideo, 1949.
(1) Diario de Segiones del Senado, I, pdg. 2A9.
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.dicas, de Ciencias Juridico Politicas y de Ciencias Sagradas. En ¢l
primcro se incluia “un aula de Fronomia Politica”. Y agregaba el
proyecto:

“Art. 18. — La Citedra de Lconomia Politica se considerard
obligatoria para los que aspiren al Doctorado de las Cicncias Fi-
loséficas y Jurfdicas, pudiendo haccrse su estudio en las materias
preparatorias, o bien después de fenecida la enschanza de las res-
-pectivas Facultades.” (2) No sancionada la ley, tampoco entonces
'se llevé a la prdctica la ensefianza de la economia politica.

Segin el doctor Eduardo Acevedo, “a mediados de 1841 emperd
a dictarse en el Colegio de Humanidades del doctor Vargas, un
.curso de Economia Politica a cargo del sefior Parejas, y entonces
se resolvié que mientras la cdtedra similar no fucra establecida en
1a Universidad valdria la asistencia de los alumnos de Jurisprudencia
a dicho establecimivnto privadn.” (3)

Al establecerse la Universidad cn 1819, ¢l reglamento orginico
del 2 de octubre planeé cuamo Facultades: de Ciencias Naturales,
de Medicina, de Teologia y dc Jurisprudencia. Y en esta dltima
-cuatro citedras, entre las cuales junto a las de Derecho Civil, De-
recho Mercantil, Derecho Pablico y de Gentes, una de Fronomia
Politica.

Fué sblo doce afios mis tarde, en marzo de 1861, que esta cite-
dra universitaria sc inaugurd. Ciipole el honor de haccrlo, recién
‘llegado de Europa, al doctor Carlos de Castro. No se tiene hoy idea
de lo que la implantacién entonces del estudio de la Economia Po-
litica significd en la vida de la Universidad —reducida en la ense-
flanza supcrior a una sola citedra de derecho— y aiin de la cultura
-general del pais. Nada mds ilustrativo al respecto que el Lestimonio
+de Carlos Maria Ramirez,

En 1874, en una carta abierta a Angel Floro Costa, decia:

“Desde luego, ese estudio (el de las cicncias naturales), nuevo
para nosotros, con todo el prestigio de lo desconocido y todos los
-atractivos que le han dado los descubrimientos y progresos de estos
«iltimos afios, no dejaria de arrastrarnos con aquel mismo ardor
generoso y espontineo que llevdbamos al estudio de la economia
politica cuando Carlos de Castro inauguraba la primera citedra en

(2) “El Universal”, B de junio de 1838.
(8) Anales Histéricos del Uruguay, II, pag. 58.
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1860 (dcbié decir 1861), o al examen de las cuestiones rcligiosas.
emando en 1863 Bilbao agitaba a nucstros ojos la antorcha del ra-
cionalismo.” (1)

Y en 1876, en su famosa polémica con Josc Pcdro Varela, in-
sistia en pdrrafos de sobrada clocuencia:

"Resulta entonces que el graduado en 1860, en matcria de ideas.
sociales y politicas, no habia recibido impresiones determinadas de
la educacién universitaria y quedaba sujeto a seguir la corriente
del liberalismo o de las escuelas rectrégradas, segin las tendencias
naturales de su espiritu y las tendencias externas que obrasen suce-
sivamente sobre él. Seria liberal o seria retrégrado; seria probable-
mente lo primecro, porque ésa es la forma més comiin en el desen-
volvimiento de las inteligencias que no han sido comprimidas por
errores de cducacién; pero fucse lo que [uese, no lo serfa en ningdin
caso por acciones inmediatas de la disciplina intelectual en quc sc
habia formado. ..

“Ahora bien, sobrevino en 1860 un hecho que transformé la
fisonomia de la Universidad y que ha ejercido extraordinaria in-
flucncia sobre las ideas predominantes en lo que el sefior Varela
llama las clases ilustradas del pais. Ese hecho, que no merece la
menor mencién en un libro tan profundo y tan cientifico como.
La Legislacién Escolar, cs la creacién del aula de Economia Poli-
tica, cuyo estudio fué declarado obligatorio a la par de los estudios.
de jurisprudencia. ..

“Esos principios (los principios del liberalismo) llegaron a nos-

~ otros envueltos en las doctrinas de la escuela econdmica mds avan-
nada, lo que se explica por esta circunstancia: El primer catedritico.
de Fconomia Politica que ha tenido nucstra Ulniversidad y nuestro
pais, fué¢ cl doctor D. Carlos de Castro, que acababa de llegar dc
Italia, donde habia sido discipulo dcl sefior Ferrari. Ferrari era
entusiasta partidario de las ideas de Federico Bastiat y hoy mismo

- se encuentra a la cabeza de la escuela ultra-liberal italiana, redac-
tando el Economista de Florencia en oposicién a la escuela autori-
faria que acaudilla el sefior Luzzatti y tienc su dérgano en el Diario

| de los Economistas de Mildn.

“Los que comenzamos nuestros estudios al tiempo de inaugu-

f rarse el aula de Economia Politica, recordamos perfectamente la.

@) “El Siglo”, 26 de julic de 1874.
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novedad 3 el entusiasmo quc las doctrinas despertaron en la Uni-
versidad. Parecia que una luz resplandeciente hubiese penetrado en
los cspesos muros de a-uella antigna Casa de Sagrados Ejercicios,
dilatando y transformando su pobrisimo recinto, cubierto todavia con
las telaranas de la supersticion, Todas las aulas se sentian influen-
wciadas por las doctrinas de la recién venida. Estudiantes de otros
.cursos se acercaban a recoger el eco de aquellas discusiones que por
primera vez resonaban bajo el techo de la Universidad. Los que ya
habian concluido su carrera, concurrian a la nueva citedra o pro-
«curahan con avidez libros dc cconomia politica, mediante cuya
lectura acompafiaban el movimiento universitario. Data de esa épo-
«a la vulgarizacién de csas obras: data de esa época el dominio de
las doctrinas econdmicas en la prensa, en las asambleas, en las aso-
.ciciones literarias, en todo lo que revela la actividad intelectual de
la Repdblica.” (5)

En dicha oportunidad hizo Ramirez extensas transcripciones y
comentarios del programa de 1861, ohra del primer catedrdtico, re-
velando la influencia poderosa del liberalismo de Bastiat. Este pro-
-grama, el discurse inangural del anla promunciada por el doctor
de Castro y su “Curso de Economia Politica dictado en la Universi-
dad Mayor de Ia R. O. del Uruguay”, que vid la luz en 1864 (y en
-el que figura como apéndice aquel discurso), constituyen preciosas
‘fuentes para el estudio de la expresion fundacional de nuestra en-
sefianza universitaria de Economia Politica.

La historia de la economia uruguaya, no realizada adn en for-
'ma orgdnica o con un criterio sistemdtico, deberd comprender dos
grandes partes; una, la historia del proceso real de los hechos eco-
‘ndémicos; otra, la historia del pensamiento econdémico nacional. En
esta Gltima, a la vez, habrd que distinguir dos aspectos: por un lado,
-el pensamiento concreto, aplicado a nuestras propias realidades,
aspecto que, aungue distinto, se vincula estrechamente a la historia
-del desarrollo econémico de hecho; por otro lado, el pensamiento
-tedrica o académico, desenvuelto principalmente en la linca de la
ensenanza de cdtedra de la economia politica.

Esta breve noticia quicre scr una pequefia contribucidn, mds
.que a la historia, a la prehistoria del pensamiento econfinico nacio-
mal en su aspecto académico. Huclga cncarecer la importancia, y

(6) Id. 18 de octubre dc 1876,
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atm la necesidad, de la historia de una citedra tan fundamental
wmo la de Economia Politica, ocupada luego de Carlos de Castro
por hombics como Pedro Bustamante, Martin Aguirre, Francisco
Lavandeira, Carlos Maria de Pena, Eduardo Acevedo, citando sélo
a algunos entie los desaparecidos. Pero ésa ¢s tarea que incumbe a

especialistas de la disciplina.

'll_
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LA REFORMA DE 1885 °

La reforma universitaria llevada a cabo por Visques Acevedo,
s¢ inicid en realidad cuando llegd éste al rectorado en el 80, vy se
desenvolvid hasta los afos finales del siglo. Pero es habitualmente
referida a 1885 porque [ud entonces que quedd definida en lo fun-
damental y es de entonces la histérica ley orgdnica que le dié cstruc-
tura juridica.

Esta ley, que reemplazd al caduco reglamento de 1849, muchas
de cuyas disposiciones nunca se cumplieron, tuvo enorme impor-
tancia en ¢l proceso de la reforma. Reorganizd el gobicrno de la
Universidad, suprimid la libertad dc estudios en la ensenanza su-
perior, ajustd la distribucién de Facultades. reglamentd la expedi-
cion de ulos, para ctar solo algunos de sus aspectos. Fué, sin
cmbargo, al margen de ella, a tavés de la gestion administrativa de
las autoridades universitarias, que la parte concreta y sustantiva
de la reforma se cumplié, transformando de arriba a abajo el cuerpo
y el espiritu de la casa de estudios.

En junio dc 1886, cuando todavia guedalun por delantc casi
tres lustros de la actividad reformista de Visquez Acevedo, decia en
la Gimara de Diputados ¢l doctor Antonio Marfa Rodrigucz: (1)
“En estos ultimos aiios, especialmente del 85 en adelante, se ha
operado cn ese centro de ensefianza una v erdadera metamorfosis. - .
En todas las Faculiades de la Universidad han habido reformas y
progreso extraordinario.”

Resumia luego las mis importantes de dichas rcformas, seiia-
lando ante todo las que se relacivnaban con las condiciones y posi-
bilidades matcriales de la ensenanza: “En primer término lun ad-
quirido las Facultades de Preparatorios, Derecho y Medicina, locales
apropiados y con toda la dotacion de elementos, tanto de mabiliario,
como de elementos cientilicos necesarios para mejorar la ensefian-
7a” Aludia a la dotacion por primera vez de gabinctes, laborato-
rios ¥ museos, de [isica, quimica ¢ historia natural; de observatorio

# Marcha, 5 - VI - 1949,
(1) Diario de 8. de la 1L C. do Representantes, I, 79, p. 268 y ss.
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astronémico y meteorolégico y “de una biblioteca amplia y com
pleta, organizada hay como no lo ha estado nunca.” Reformas todas
cllas, andlogas en su espiritu “a las que se han introducido en Ia
ensefianza primaria, ¢s decir, modificando los métodos, las bases quo
sc han seguido hasta la fecha...”

En segundo lugar, reformas de otro cardcter: en la Facultad de
P’reparatorios, un notable aumento de citedras y la modernizacion
de todos los programas de ensefianza, “adapuindosc a los progresos
cientificos de la época”; en las facultades de Derecho y de Medicina
aumento también muy grande de citedias, reforma de casi todos los
programas, e incorporacién en la tiltima de catediiticos nacionales,
A través de la ampliacidn del mimero de aulas, Ia renovacion con-
siguiente del profesorado y la revision de los programas, se cntronizan
definitivamente entonces, en todos les grados de la ensehanza uni-
versitaria, ¢l espiritu naturalista y el repertorio cientifico de la
época.

En la ocasion ya referida, puntualizd el doctor Rodriguex de
pasada ¢l pensamicnto filosofico positivista que inspiraba a la ge
neracién de la reforma:

“El sefior Rector de la Universidad —declaré— doctor Visquez
Accvedo, persona competentisima y con preparacidn especial pia
este género de asuntos, y uno de los principales obreros de la refor-
ma, hacia notar precisamente en un discurso pronunciado en ¢l
aiio anterior en la Golacion de Grados, que nuestro pais, tan pe-
quefio en extensidn, era, sin embargo, uno de los que habia acogido
con mayor entusiasmo y con mayor cariiio los adelantos cientificos
mis importantes de nuestra época: la doctrina evolucionista, 1a doc-
trina mds importante de la época contempordnea, tiene entre nos-
otros mayor nimera de adeptos de los que tiene en muchos pue-
blos curopeos, y es mds conocida y mis estudiada y ha aumentado
mds sus adelantos, de lo que en muchos pueblos atrasados de Fu-
ropa. Precisamente hacia notar eso ¢l sefior Rector con motivo de
hacer justicia al espiritu de iniciativa, al amor por la ciencia que
s¢ habia desarrollado en estos wiltimos ticmpos entre nuestros edu-
candos. Y esas inclinaciones se ven ahora notablemente favorecidas
por las reformas iwportantes que sc han introducido en nuesua
Universidad y por los medios de ensefiunza que hoy se facilitan a
los alumnos y profesores.”




VASQUEZ ACEVEDO Y LA UNIVERSIDAD *

Se ha afirmado recientemente que “en materia de ensciianza
swgnimos viviendo de las rentas del pasado: la reforma varcliana y
el ordenamicnto universitwio del rector D. Alfredo Viisquez Acce-
vedo, todavia componen, en lo mds fundamental, el acervo cduca-
cional del pais.”

Compartimos intimamente la pueocupacidon renovadora que
anima a esas palabras. La instruccién puablica, en todos sus aspectos,
estd necesitada de profundas transformaciones, que ojald vengan a
través de un movimiento educacional como el que reformé a fondo
Ia escuela y la Universidad a fines del siglo pasado.

No compartimos, sin emharge, ¢l pesimismo radical que ellas
encierran. Fn particular respecto a la Universidad, no scria justo
decir que vive atin del “ordenamiento” debido a Visquer Acevedo,
ampliamente supcrado desde hace mucho tiempo. En visperas del
centenario de la Universidad —hora de arqueos y de balances— tal
afirmacion, ya recogida y comentada como exacta por la prensa,
corre el riesgo de contribuir a deformar la visidn critica y ohjetiva
de nuestro pasado universitario,

Dificilmente se exagerard al exaltar la accién reformista del
rector Vasquez Acevedo, andlega, por tantas razones —histéricas y
doctrinarias— a la de Varcla en el campo escolar. En la personali-

- dad sobresaliente y multiple de aquél, el jurisia estuvo por cncima

- del politico, pero por encima del jurista estuvo todavia el educa-

- dor. Ocupd el rectorado, desde 1880 hasta 1899, con cxcepcién de
stlo dos periodos: del 82 al 81 y del 93 al 95, en que [ué reem-
plazado, respectivamente, por Jos¢ Pedro Ramirez y Pablo de Maria.
Durante esas dos décadas, transformé de arriba a abajo a la Univer-
sidad, en una gesta que no ha side ain objeto del estudio detenido
que" merece, conspirando contra cllo su propio cardcter: si bien hen-
chida de realizaciones pricticas, no cstuvo acompaiiada de funda-
mentaciones tedricas con la amplitud con que lo fué, favoreciendo
su valoracién histérica, la reforma vareliana.

* Marcha, 11-'VI-1048.
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Suprimidos los cursos sceundarios desde 1877, la Universidad
s¢ reducia en 1880 a dos Facultades, lu de Derecho y la de Medi-
cina, anticuada la primera y embrionavia la segunda, Visquez Ace-
vedo reorganizd e infundid nueva vida a ambas, fundé la de Mate-
miticas y cred sobre nucvas bases la ensenanza secundaria y prepa-
ratoria. Lo hizoe concibicndo y 1ealizando personalmente la reforma
en su conjunto como en sus detalles, con ¢l apoyo decidido de una
promocion de jdvenes profesores, pero también con enconadas resis-
tencias de adentro y de aluera de ia institucidn, que por razoncs
filosolicas ¥ Ij(ili.[il.'l\ se le ﬁI)lluil.'l'u'll, Planes de (‘slltdiu, reglam(-w
tos, programas, métodos, textos, laboratorios, nhliotecas, régimen
disciplinario, locales, todo, en delintiva, fué tocado, removido y
modernizado por él

Fl “ordenamicnto universitario™ que resulta de esa reforma,
estd Ny, sin embargo —hemos dicho - ampliamente saperado. No
en vino nos separa de ¢l medio siglo. _

En el aspecto orginico Visquez Acevedo, que recibié Ia insu-

tucion con dos Facultades, la dejé con wes: Derecho, Medicina y
Matemducas. Hoy existen diezz Derecho, Medicina, Ingenieria, Ar-
quitcctura, Qdonatologia, Quimica, Agronomia, Veterinaria, Cicn-
cias Feondmicas, Humamdades, Por otro lado, la ensefianza secun-
daria que formaba entonces parte de la Universidad, ha sido scgre-
gada, asumicndo existencia autonoma desde 1935, Es innecesario
detenerse a senalar toda lu trascemdencia de estos cambios en 1o que
puede Mamarse ¢l cuerpo de la institucion.
- En el mismo aspecto orginico, desle otro punto de vista, cl
gobicrno de la Universidad se ha alterado sustancialmente. En pri-
mer lugar por la ley de 1908 que dotd de Conscjos propios a las
Facultades, modificéd las funciones del rector y dié ingerencia en
dicho gobierno al sector estudiantil. Lucgo —sin hablar de la auto
nomia que la Constitucion del 17 consagré— por las leyes de crea-
cidn de las nuevas Facultades y por la parcialmente orginica de
1934, asi como por la de 1935 que orgamizd aparte a Secundaria.
Desde hace muchos afios, pues, quedé atrds la histérica ley de 1885,
proyectada y auspiciada por Visquez Acevedo, y que sirvid de eje
legal a su reforma.

Si de lo orgdnico pasamos al espiritu mismo de la Universidad

y al contenido de su cnsenanza, las transformaciones han sido to-

davia mids profundas, aumque sean menos objetivas. En el orden
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filosdfico, €l positivismo ortedoxo que caracterizd al rectorado de

Vasquez Accvedo y del cual éste fué el jefe, estaba ya definitiva-
mente superado a principios de este siglo, disuslio ¢l evelucionismo
de Spencer en las corrientes neoidealistas de la época. En otros ér-
denes, planes de estudio, programas, métodos, textos —a través de
los cuales la ensefianza recibe sus contenidos concretos— se han
renovado radicalmente, aun en la Facultad de Derecho, ¢n aparicn-
\cia la mds estacionaria.

Lo tnico que podria decirse que subsiste del “ordenamiento
iversitario” de Vizquez Acevedo, es el Reglamento General de la
iversidad. Subsistencia sélo relativa desde que, en gran parte, lo
ogan y sustituyen los reglamentos propios de las Facultades. Por
a parte, s¢ trata de algo adjetivo y mimisculo frente a las grances
sformaciones materiales y uulﬁr'ilnn]r-u Mporimf-nl'arlm por la
versidad de cincuenta anos a la fecha, sobre las cuales tanto se
fa escribic en detalle. Sean hechas estas rdpidas obscrvacioncs
n homenaje a Ja verdad histérica, sin perjuicio de destacar, oua
la necesidad de nuevas y [undamentales reformas que hoy pa-
la institucién universitaria, asfixiada mds que nunca por la
ia financicra.




EL VIEJO RECTORADO *

La ley de reorganizacién universitaria de 1908, que cred los
Consejos Directivos de Facultades y fortificé la institucion de los
Decanos, sustrajo al cargo de Rector gran parte de la entidad fun
cional que habia tenido hasta entouces. Como consecuencia, perdid
también el cargo gran parie de la poderosa gravitacion espiritual que
ejercia sobre la vida de la casa de estudios, configurando uno de los
rasgos mds caracteristicos en la fisonomia de la vicja Universidad.

El sistema de cleccion, que movilizaba con amplitud a las cla-
scs universitarias, era ya un importante factor de su significacién
intsitucional. En los dos estatutos anteriores intervenia en la clec-
cién 1a Sala dc Doctores. Por ¢l reglamento del 49, la Sala, inte-
grada con los consejeros, los catedriticos y los graduados de doctor,
licenciado o bachiller (estudiantes de Facultad estos Gltimos), elegin
cada dos aiios al Rector y al Viee Rector, Por l1a ley del 85, la Sala,
de 1a que s¢ excluian los bachilleres, proponia cada cuatro aios al
Poder Ejecutivo una terna de la que éste debia elegir ¢l Rector.

Durante todo ese ciclo del \-icjn rectorado o uparon cl cmga:.
Lorenzo Ferndndez, Manuel Ilervera y Ohes, Luis |. de la Peiia,
Florentino Castellanos, Joaquin Requena, Fermin Ferreira, Carlos
de Castro, Pedro Bustamante, Plicido Fllauri, Gonzalo Ramirez,
Eduarde Brito del Pino, Martin Berinduague, Justino J. de Aré-
chaga, Alejundro Magarifios Corvantes, Alfredo Visquez Acevedo,
José Pedro Ramirez, Pablo de Maria, Claudio Williman, Eduardo
Acevedo.

A hines de la década del 60, al renovarse el rectorado en julio
de 1869, la movilizacién clectoral de la Sala de Doctores, cuerpo
que para entonces se¢ habia hecho relativamente numeroso, motiva
el surgimiento de tendencias Jlamadas con cl tiempo a convertirse
en verdaderos partidos universitarios. Desde aquella época quedd
deflinida entre dos salientes personalidades del claustro, José Pedro
Ramirez y Alfredo Visquez Acevedo, una rivalidad histdrica que
did particular tonalidad a las luchas por el rectorade, cn el encuen-

® Marcha. 15-VII - 1549,



74 ARTURO ARDAO

tro directo de sus propias candidaturas o coma lideres de tendencias,
hasta las postrimerias del siglo. (1)

Fsa rivalidad, sustentada en ¢l fondo en la oposicion de dos
temperamentos, estuvo vinculada en ¢l primer momento a diteren-
cias de caricter politico. Pero asumié en definitva un sentido filo-
salico cuando a [lines de la década del 70 se produjo la penetracién
cn nuestros medios universitarios de las ideas positivistas, José Pe-
dro Ramirez, espiritualista de la vieja escuela —a diferencia de sus
hermanos, Gonzalo, que fué de los primeros en adherir al darwi-
nismo, y Carlos Muria, que evoluciond lentamente a favor del po-
sitivismo— se mantuvo toda la vida inconmoviblemente fiel a sus
primeras convicciones, organizindose a su alrededor el partido espi-
ritualista de la Universidad. Visquez Acevedo, por ¢l contrario,
formado junto a José¢ Pedro Varels, se constituyd desde el primer
momento cn ¢l jefe indiscutido del positivismo universilario. La
verdad ¢s que, en lo esendial, el conllicto vino a vaciarse en los
moldes de tendencias ya constituidas, superponiéndose y dominando
a viejos antagonismos politicos y personalces.

Descartados ciertos triunfos cpisédicos del adversario, en las
dos altimas décadas del siglo prevalecié la corriente positivista, a
través del largo y profundamente innovador rectorado de Visquer
Acevedo, extendido en forma casi ininterrumpida del 80 al 99. Fu¢
Ia suya, sin duda, la mds importante figura rectoral en el dilatado
periodo —del 49 al 8- ¢n que ¢l Rector lo era todo en la Univer-
sidad. Cuando se retivd, acalladas las viejas polémicas, todas las ten-
dencias lo apoyaban en ¢l scno del claustro. Pero tuvo entonces la
oposicin del Ejecutivo, provocando su no reeleccién una crisis
ministerial. (2)

Las tradicionales luchas por ¢l rectorado, transformada espiri-
tualmente la Universidad, perdieron intensidad al entrarse en el
siglo actual. Quedaron aun sin sentido después de la ley del 8, al
desaparecer las actividades electorales de la Sala de Doctores y
restringirse notoriamente las atribuciones del cargo, en el que sc
han sucedido desde entonces Francisco Soca, Pablo de Maria, Clau-
dio Williman, Emilio Barbaroux, Elias Regules, Carlos Vaz Ferrei-
ra, José Espalier, Andrés Pacheco, José¢ Pedro Varela, Leopoldo C.
Agorio,

(1) “El Siglo”, 1869, julio 27 y =igts. E T
(2) “La Raz6n", 1889, setiembre 17 y 28.



LA REORGANIZACION DE 1908 *

La reforma —o “reorganizacién”, como fué llamada en la épo-
ca— de la Universidad, cumplida en 1908, estuvo dominada por una
idea: 1a de descentralizacion. Los estatutos del 49 y ¢l 85 habian
centralizado fuertemente ¢l gobierno y la estructura de la casa cn
el Rector y ¢l Consejo Universitario. Una concepeion opuesta se
iba a imponer ahora.

En ¢l proyecto inicial, obra del Presidente Williman, la des-
centralizacién era extrema. S¢ manifestaba en dos aspectos: por un
lado, conversién en tres Escuelas, al margen de la Universidad, de
las des recientes Tacultades de Comercio y de Agronomia y Veteri-
naria; por otro lado, supresion del Rector y ¢l Conscjo Universi-
tario aredindose en su lugar los Consejos Auténomos de Derecho,
Medicina, Matemdticas y Secundaria. La Universidad no tendria
mds unidad que la dervivada de reuniones pf‘l‘iédims de los cuatro
divectores de las Facoltades a quiencs se llamaba, en lugar de De-
canos, Rectores,

La opinidn universitavia se dividid en dos tendencias, partida-
via una de la descentralizacion y oma de la centralizacion. Con ¢l
ex Rector Williman, auspiciaba la primera ¢l Rector de entonces,
Francisco Soca. Encabezaban por su parte la segunda los dos Rec-
tores mis represenfativos que habia tenido la Universidad bajo cl
régimen del 85: Alfredo Vdsquez Acevedo y Eduardo Acevedo. El
primero decia en la Cimara de Diputados:

“En la actualidad la direccion de la ensefianza universitaria
estd confiada a un Rector y a un Conscjo. Son estas autoridades
las que de acuerdo con el Poder Ejecutive dirigen la marcha de
los estudios, velan por el orden y la disciplina y distribuyen las
rentas. Las Facultades de Dcrecho, Medicina y Matemiticas y la
Seccién de Ensefianza Secundaria, forman un todo armoénico que
obedece a un mismo espiritu, a las mismas tendencias, a las mis-
mas ideas. Por €l proyecto, cada Facultad scrd regida por un Con-

¢ Marcha. 12~ VIII - 1949.
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scjo independicnte, desaparcciendo la unidad. El gobierno ha to-
mado como maodelo a la Francia, donde no existen Universidades
sino Facultades aisladas, llenas de inconvenientes segiin las misimas
autoridades lrancesas, que se aprestan ya para reaccionar contra ese
sistema y volver al régimen de la Universidad, de acuerdo con la
propaganda de sus publicistas mis eminentes.” (1)

Francia seguia inspirdndonos en Ia materia: en el 19 sc habia
talcado ¢l modelo centralista de la Universidad napolednica; ahom
se copiaba el régimen de dispersién de Faculiades que se habia con
sagrado en la Tercera Republica. La ley que surgié en definitiva
atemperaba ¢l radicalismo del proyecto inicial, pero acogiendo su
espiritu fundamental de descentializacion, Subsisticron ¢l Rector y
¢l Conscjo Universitario, pero despojados de sus mds importantes
Tunciones wadicionales, wansferidas a los Decanos v Conscjos de
Facultades, en los que por primera vez se admitid a representantes
estudiantiles,

Doentra de ese Il_'-g'imr'n de Ia I-.'y del 8 la Universidad se ha
desenvuclto hasta Ia fecha, integrando su corpus con nuevas Fa.
(‘ll[l:‘l(l(‘S, (]llr* han e ‘.anl;l.ltl a lres Ol'igl'nﬂ: unas, como !ngenicria,
Arguitectura, Quimiea y Odontolagia, han resultado de una divi-
sidn o de un desprendimicnto de las existentes a Ia fecha de 1a ley;
owras, coma Agronomia, Ciencias Econdmicas y Veterinaria, han
surgido de las Escuclas extrauniversitarias organizadas por la ley;
en [in, Humanidades y Ciencias ha sido creada como una experien-
cia radicalmente nueva —aunque reclamada de antiguo— de nuestra
dacencia universitaria.

El aumento del namero de Facultades dentro de dicho régimen
todavia vigente, ha contribuido a acentuar, de hecho, los rasgos de
descentralizacién que lo caracterizan. Ha contribuido por lo tanto
a hacer mds visibles sus ventajas y sus inconvenientes. Balanceando
unos y otros, no es dificil concluir que, sin volverse a los vicjos re-
gimenes, incompatibles con la actual realidad universitaria, un pru-
dente reforzamiento de la autoridad central se impaone.

De hecho, una continua corriente centripeta, si se nos permite
decir asi, actia cspiritnalmente en el seno de la Universidad desde

pr==""

(1) Eduarde Acevedo, “Anales Hist. del Uruguay”, V, p. 505.
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la agitacion de la Reforma, iniciada hacia 1920. (2) El provecto de
Estatuto Universitario de la Asamblea del Clansto y la ley de 19384,
d= tan opuestos origenes, la registran. También, a su modo, el ac
tual régimen rcglamentario de eleccion de Rector y la misma con-
cepeion de la Facultad de Humanidades y Ciencias. No podid des-
conoceria Ia futura Ley Orginica, cuya necesidad se Liace sentir mis

cada dia que pasa.

L 2) Sobre el movimlento contempordnes do Rediorma Universitaria
len o Uruguay, véasc: Gabrlel del Mazo, “T.a Roforma Universituria”
uu Platu, 1941), T, II, pdgs. 112 a 138 y 309 a 414; T, IIL pégs. 218




EDUARDO ACEVEDO Y LA UNIVERSIDAD *

En la ligma maltiple de Eduardo Acevedo, cuya desaparicion
“enluta en estos momentos al pais, fué descollante la faccta del uni-
versitario. Haciendp abstraccion de las del gobernante, el publicista,
¢l gran animador de tantas empresas de progreso y de cultura, el
dntachable ciudadano de todas Tas horas, a ella queremos dedicar
stas lineas de homenaje.

A una mirada panorimica dirigida sobre su fecunda y dilatada
gastencia, ligada siempre a la Universidad, tres son los momentos
| upeum yue se ofrecen como salientes en su actuacion en la casa
El primero, absolutamente desconocido por las generaciones
tiene, sin embargo, una significacién que no cede en im-
ancia a la de los otros. Fstuvo constituido por su decisiva par-
cidn junto con Martin C. Martinez, en la gran renovacién in-
al rcprcscntada en ¢l pais por la irrupcidn del positivismo

En 1881 Allredo V.lsqu(:f Acevedo, que presidié desde el rec-
orado esa histdrica renovacion, encomendé a Acevedo y a Marti-
nez, recién graduados entonces y llevados por la juventud al Con-
tjo Universitario, la tarea de modificar los programas de filosofia
_lcucrdo con las nuevas tendencias. Asi lo lncieron, cn extensos
abajos, verdaderos ensayos, debiendo enfrentar la enérgica resis-
tia de la escuela espiritualista desplazada, por parte de hombres
mo jlulmo Jiménez de Aréchaga en ¢l Consejo Universitario y
t Prudencio Vizquez y Vega en la prensa.

lﬂ'ﬂ.‘d a la obra de Accvedo y de Martinez quedaron asi con-
gradas oficialmente las categorias intelectuales que por muchos
05 iban a regir cn la Universidad y que, en cierto molo, han ci-
entado la vida del pais desde fines del siglo pasado hasta bucna
e de lo que va del actual, No en balde Martinez y Acevedo,
de Ta juventud positivista del 80, han sido modelos d¢ un

* Marcha, 16-1T-1948.
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tipo de estadista y de una intelectualidad dirigente, que han satis-
lecho con amplitud las necesidades de nuestro verdadero pﬂmdﬂ de
organizacion nacional.

El scgundo momento significativo de la personalidad universi-
taria de Eduardo Acevedo, —ldgica consccuencia de las bases inte-
lectuales que dejamgos apuntadas— se halla representado por su vasta
accién constiuctiva desde el rectorade de la Universidad, despuds
de 1901,

Su rectorado llena realmente una época en la evolucion de
nucstra casa de estudios, en rclacion con la trayectoria econdmica ¥,
social de Ta repablica. A €l se le debe la asociacidn de la ensciianza
universitaria a las dos grandes fuentes de riqueza nacional, con la
creacién de la Facultad de Agronomia y Veterinaria, desdoblada
actualmente, después de diversas vicisitudes, en dos Facultades dis
wntas, Una nueva politica cultural v educacional tuve asi en él sn
miximo intérprete y realizador,

El tercer momento o aspecto notable de Acevedo universitario,
lo constituyé su ensciianza en ¢l aula de Economia Politica y Finan-
zas de la Facultad de Derecho. Marchd en ella también una etapa,
llegando a convertirse en ¢l mis caracterizado representante histd-
rico de la escuela liberal que inspird siempre a la citedra, desde los
tiempos de Francisco Lavandeira, y aun desde su fundacion por Car-
los de Castro, alld por el 60, bajo la égida de Bastiat. Un liberalismo
dispuesto a dar amplitud a los fincs sccundarios del Estado, pero
que, en delinitiva se mantuvo apegado a las concepcipnes funda-
mecutales del siglo XIX.

Los mercamicntos de Acevedo profesor, no se reducen a su
obra estrictamente técnico docente. Derivan ademis, en grandisima
parte, de su devocion sin limites por la ensefianza y de la genero-
sidad y juventud de su espiritu, que lo llevaron —maestro auténtico
como cra— a estar siempre muy cerca del corazén de los estudiantes.
Se le vi6 asi cuamlo la insurgencia cstudiantil de la reforma univer-
silaria, acompanar con loda decision, pese a su edad, la causa reno-
vadera, alentando a los jovenes y wabajando activamente desde la
presidencia de la primera asamblea del claustro de la Facultad de
Derecho. Culming su accién bajo este aspecto, el dia en que los
cstudiantes lo censagraren su delegado sobre una infima minoria
dictatorial, pocos meses despuds del golpe de Estado de 1933, en una
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vibrante jornada que no olvidaremos nunca quicnes fuimos entonges
a sacarlo de su casa para hacerlo nuestro abanderado. (1)

Un giron de la historia de la Universidad se va con ¢l Seguros
estamos de que entre todos sus titulos era el de universitario —uni-
versitario que bregd siempre por acerca la Universidad al pueblo—
¢l que amaba por encima de todos, Es por eso el que recordamos en
especial aqui al despedir con emocidn su ilustre figura.

(1) Véase aun la carta dirigida por Eduardo Acevedo a la Fede-
racion de Estudiantes, afios mas tarde, exaltando los ires momentos de
oposicion estudiantil a la dictadura: 1875 (en que ¢l mismo cra estu-
dinnte) 1933 y 1942 (Marcha, 27 febrero 10421




SINTESIS HISTORICA
DE LA FACULTAD DE DERECHO *

La Facultad de Derecho y Ciencias Sociales quedo establecida
definitivamente en 1849, juno con la Universidad. Durante muchos
anios [né el Yimico centro superior de ésta, por lo que ahora es la
imica Facultad, de las diez en que se divide, que participa de su
centenario.

Antes de aquella fecha habia reeonido una clapa de gestacion;
y luego de clla hubo de pasar por varias de crecimiento y desarrollo
hasta alcanzar su actual esunaura. Sm evolucion docente ha estado
condicionada por dos grandes factores: ¢l proceso general de nues-
tra ensefianza universitaria ¥ el proceso de la vida juridica nacional.
Atcndicendo sélo a sus lineas mas significativas, y considerando espe-
cialmente los estudios de abogacia, puede ser esquematizada asi:

PRIMERA ETAPA. (Antes de 1849)

Los primeros antecedentes de la coscianza piblica del derecho,
en el pais, s¢ remonian a la llamada Lev Larraiaga, de que surgid
la Casa de Estudios Generales. En ¢l proyecto originario, presentado
por su antar al Senado ecn 1832, era de estudios juridicos yue sc
trataba esencialmente, programiindose dos citedras: una de Derecho
Piblico y Economia Politica, otra de Derecho Patrio y Teyes Vigen-
tes. La ley aprobada, e 11 de junio de 1833, ademis de sumar
siete citedras no juridicas, ransformoé a aguellas dos en las llama-
das simplemente, una de Jurisprudencia, otra de Economia Politica.

De ambas solo entrd en funciones la de Jul'isprudencfa, y Te-
cién en 1836. Lo hizo en cl cardcter de Facultad que le acordaba el
reglamento de ensefanza de febrero del mismo afio, redactado por
Pedro Sowellera, Florentine Castellanos y Cristobal Echevarriarza.
Su Art. 19 decia: “La ensefianza cientifica del Fstado comprenderi
por ahora los estudios preparatorios de Filosofia y Matemiticas

#  Anuario de la Facultad de Derecho (gn preparacion),
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Puras v las Facultades Mayores Qe Teologia v Jurisprudencia.” Y
agregaba ¢l 87: “La Facultad de Jurisprudencia comprenderd ¢l De-
recho Civil y su estudio se hard también en tres afios, diindose de
leccion diaria una hora.”

El mismo reglamento fijaba asi el texto para la enseianza de
Jurisprudencia: “Derecho Civil, por Alvarez. Instituciones del De-
recho”, (1) Gomo las citedras de la Casa de Estudios no tenian auto-
ridades inmediatas, dependiendo dircetamente del gobierno, el re-
glamento de policia y orden de las mismas, sancionado en [mma
simultinea, sefialaba inspectores para cada una de ellas: a la de
Jurisprudencia correspondia el Presidente del Trilmnal Superior de
Justicia.

En la proyectada ley orgdnica de 1838, al dedararse erigida la
Universidad, la Facultad de Jurisprudencia hubo de llamarse De-
partamento de Ciencias Juridico - Politicas, con dos citedras: una
de Derecho Natural y de Gentes, otra de Derecho Civil. La ley no fué
sancionada, subsistiendo aquella Facultad hasta la iniciacién dc la
Gucrra Grande —en que desaparecicron todas las citedras de la
Casa de Estudios— con el cardcter con que fué establecida en 18306.

Su tinica aula fué regenteada por el argentino Pedro Somellera,
quien viene a ser asl el primer profesor de derecho con que haya
contado nucstra enseiianza publica, Programas, texto de clase y
otras noticias se conservan de sus cursos. Del punto de vista doctri-
nario son ellos representativos de lag instituciones y el pensamiento
juridico hispano rominicos heredados de la colonia, correspondiendo
asi, en el plano de la ensefianza, a la primera gran forma histérica
de nuestro derecho patrio.

En junio de 1838 fué creada por ley la Academia Tedrico Pric-
tica de Jurisprudencia, a la que debian incorporarse para graduarse
de abogados los egresados de la Facultad de Jurisprudencia. Entrd
en actividad al aio siguiente. Cuando la Guerra Grande, después de
una interrupcion, funciond doblemente en la plaza y en el Cerrito.

S .

(1) Se trata de la obra “Institucioncs de Derecho Real de Espana”,
por José Maria Alvarcz, catedrditico de Instituciones de Justinlano en
la Universidad d¢ Guatemala. En 1834 Dalmaclo Vélez la habla reedi-
tado en Buenos Aires, adicionada con varios apéndices y pirrafos.
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Desenvuelta su existencia al margen de la Universidad, existid hasta
1865, fecha en que fué suprimida por decrcto, eredndose en su lugar
un aula universitaria de procedimientos judiciales. (2)

SEGUNDA ETAPA. (1849 - 1878)

Tl plan universitario de octubre de 1849, al instalarse Ia Uni-
versidad, abarcaba cuatro Facultades superiores: de Ciencias Natu-
rales, Medicina, ]urisln'l.n.]r:ntia y Teologia. T.a de Jurisprudencia,
a su vez, comprendia cuatro citedras: Derecho Civil, Derecho Mer-
cantil, Derecho Pablico y de Gentes, Economia Politica.

Hasta 1876, en que se cstablecid la de Medicina, sélo funciond
la Facultad de Jurisprudencia. Y de sus diversas citedras, imicial-
mente solo la de Derecho Civil, en un aula tnica de Jurisprudencia.
Entr6 cn actividad en 1850 omando eximenes y llevando a cabo la
primera colacién de grados de la Universidad, pero su primer curso
fué dictado recién ¢n 1851 por el argentino Alejo Villegas, ex pro-
fesor de filosofia de la Casa de Estudios,

Muy lentamente fué la Facultad integrando sus estudios. Mien-
tras el aula inicial Jde Jurisprodencia adicionaba al Derecho Civil
bdsico otras ramas del derecho (mercantil, penal, de gemtes), {hanse
creando nuevas caredras o medida que las circunstancias lo permi-
tian, En 1861 se establecid la de Economia Politica (que inclufa
derecho constitucional y administrativo), inaugurada por Carlos de
Castro. En 1864, la de Derecho Natural y de Gentes, inaugnrada
por Gregorio Pérez Gomar., En 1865, la de Procedimientos Judicia-
les, inaugurada por Joaquin Requena. En 1871, las de Derecho
Constitucional y Derecho Penal, inauguradas respectivamente por
Carlos Maria y Gonzalo Ramirez. Fn 1877, la de Medicina Legal,
inaugurada por Diego Pérez

Durante todo el tercer cuarto del siglo XIX la ensefianza supe-
rior dc nucstra Universidad no tuvo otra expresion que esps estu-
dois de la Facultwd de Jurisprudencia, dominados entonces por las
doctrinas clasicas del Derecho Natural moderno. De acuerdo con
cllos se modeli en ese perindo —que coincidié con las comienzos de

(2) Sobre la Facultad de Jurisprudencia de la Casa de Fstudlos y
la Academia Tedrico Prdctica de Jurisprudencia: Aquiles B. Oribe,
“Fundacién de la Universidad", 1936.
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la codificacion en ¢l derecho positivo nacional - la forma y ¢l espi-
ritu de la institucion, Desde el dngulo de la sociologia de Ia cultara,
resultd asi que entre los dos hechos capitales de la Guerra Grande
y el Motin del 75, el doctorado en leyes condiciond todas las mani-
festaciones —lilosdlicas, educacionales, politicas y adn literarias— de
la intelectualidad uruguaya, bajo el signo del civilismo romintico
y principista. (8)

TERCERA ETAPA. (1878 - 1908)

La sancién cn 1878, por ¢l Conscjo Universitario, del primer
Rc-glamcmu de la Facultad, abrié una nueva etapa en la historia
de ésta, (4)

Dicho Reglamento treed el antiguo nombre de Facultad de
Jurisprudencia por ¢l de Facultad de Derecho y Cicncias Sociales,
mantenido hasta ahora. Fijo normas estatutarias sobre catedriticos,
alumnos, métodos de cnsenanza, eximenes, grados. Abolid el titulo
de Licenciacdo, establecido en la reglamentacidon universitaria del 49,
para conservar en lo sucesivo sélo ¢l de Doctor. En [in, suficiente-
mente integrado ¢l plantel de aulss de la Facultad, encard por pri
. mera vez la organizacidn sistemitica del plan de estudios,

El plan entonces aprobado comprendia seis anos, asi distribui-
dos: 1? D, Natural. D, Civil. D. Comercial. ). Penal. 22 D, Civil,
D. Comercial. D. Penal. D. Imtermacional. 32 D. Civil, D. Comer-
cial. 1. Internacional. D. Constitucional, 4% D. Constitucional. His-
toria General del Devecho, Economia Politica. D, Administrativo.
5% Historia General del Derecho. Economia Politca, Procedimientos
Judiciales. Legislacion Comparada. 62 Procedimientos Judiciales.
Legislacién Comparada. Medicina Legal. En total, doce asignaturas
en veintitrés cursos.

Mientras no se proveyeran la totalidad de las citedras, agregaba
] mismo Reglamento, funcionarian las sicte siguientes: D. Natural
¢ Internacional. D. Constitucional y Administrativo. D. Civil y Co-
mercial. D. Penal. Procedimientos Judiciales. Economia Politica,

(3) BSobre esta etapn® “Foentes para la Higtoria de la Universidad”,
T, I, 1949, — Archivo de la Universidad.

1) “Reglamento de la Facultad de Derecho y Ciencing Soclales de
la Universidad de la Repiblica™, 1878, (Blb. Nacional).
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Medicina Legal. Con estas citedras, que ya preexistian, se mantuvo
la Facultad hasta la relorma universitaria cumplida pocos afios des-
pucs por Alfredo Visquez Acevedo.
En lo que a la Facultad de Derecho se refiere, esa reforma afectd
a su régimen de gobierno y a su plan de estudios. En cuanto al .
primero, la ley orginica de 14 de julio de 1885 modificd la direc-
cién tradicional de la Faculiad por las autoridades universitarias
cenirales, creando la institucion del Decanato. En cuanto al se-
gundo, ¢l Reglamento General de Ensenanza Secundaria y Superior,
aprobado por decrcto de 19 de febrero de 1887, establecié un nucvo
plan de estudios de seis afios que la ley de 25 de enero de 1888
redujo a einco. Reglamentando a ¢sta, un decreto de 10 de julio de
1889 establecid definitivamente ¢l que, con ligeras variantes, ha re-
gido hasta la fecha.
Los cinco afos quedaron asi distribuidos: 1? Filosofia del De-
recho. D. Romano. D. Civil, D. Constitucional. 22 D. Civil. D. Cons-
titucional, D, Penal. D. Internacional Publico. 39 D. Civil. D. Pe-
nal. D, Comercial. Economia Politica. Procedimientos Judiciales. 49
D. Civil. D. Comercial. Feonamia Politica. Procedimicntos Judicia-
les. Practica Forense. 59 1. Administrativo. D. Internacional Pri-
vado. Medicina Legal. Prictica Forense. En total trece asignaturas
en veintidds cursos.
De las nuevas materias, algunas cran el resnltado de la meta-
morfosis o de la divisidn de citedras anteriores: Filosoffa del Dere-
cho (cx D. Natural), Derecho Imternacional (ex D. de Gentes), De ;
recho Comercial, Derecho Administrativo. Otwras, en cambio, apare-
cieron por primera véz en ese periodo: Prictica Forense, inaugurada
por Alfredo Visquez Acevedo en 1886, v Derecho Romano, inaugu-
rada por Luis Pifieyro del Campo en 1887,
Despuds de 1890 se incorporaron cursos anexos de contabilidad,
con dos afios de estudios, que en 1908 pasaron a constituir la Fa- .
cultad de Comercio, transformada luego en Escuela de Comercio'y o tgt”
actualmente en Faculiad de Ciencias Econémicas y de Administra-
cion. Por otro lado, un decreto de 10 de setiemlwe de 1897 estable-
cié un plan de tres afios para la carrcra de Notariado, cuyo estatuto .
legal habia quedado fijado por Ia ley de 31 de diciembre de 1878. j
En esas condiciones ingresé la Facultad al presente siglo, con- %
solidando lentamente la organizacidn al fin lograda de sus estudios. Lot
Esta que hemos llamada tercera etapa, correspondié a la heégemonia
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espiritual en nuestra Universidad de las doctrinas positivistas, La
Facultad de Derecho llegé a ser un poderoso baluarte de esa hege-
monia a través de la influencia avasalladora de Spencer y sus disci-
pulos en la generalidad de sus citedras, principalmente en la de
filosofia dcl derecho. Quedd atris el jusnaturalismo de las genera-
ciones espiritualistas, suplantado por el evolucionismo socioldgico y
juridico de inspiraciéon ciencista, ()

GUARTA ETAPA. (Desde 1908)

Una nueva etapa se abrié con la ley orginica universitaria de
A1 de diciembre de 1908, que le dié a la Facultad de Derecho, come
a las demds integrantes de la Universidad, su actual régimen de
gobierno propio por intermedio de un Conscjo Directivo,

Componen ¢l Consejo cuatro micmbros clegidos por los prole-
sorcs, cuatro por los abogados, nno por los cscribanos y uno por los
estudiantes. Lo preside un Decano nombrado por el Poder Ejecutivo
a propucsta del Gonscjo. Subordinado al Consejo Universitario vn
lo administrative, el Consejo Directivo de la Facultad goza de auto-
nomia en materia téeniea, entendiendo en todo lo concerniente a la
extensitm de las materias que llu}'ull de cursarse, condiciones de in
greso a la Facultad, pruaebas de suliciencia que hayan de rendirse
por los estudiantes y obencidon de grados, centificados y ritulos.

En esta etapa se incorporaron al plan de estndios de abogacia
dos nucvas asignaturas: en 22 ano Sociologia, ceada por ley de 8
de julio de 1913 ¢ inaugurada en 1915 por Carlos Maria Prando;
cm 5% ano Legislacion del Trabajo, inaugurada en 1926 por Fmilio
Frugoni y convertida en obligatoria por ley de 5 de abril de 1928.
En 1942 se dispuso una alteracion cn la distribucidn de las materias
dentro del plan, pasando Sociologia a ler. aiio, Economia Politica
a 29, Finanzas a 39, Filosofia del Derecho a 52, También ha sido
objeto de modificaciones diversas ¢l plan de los estudios de Nota-
riado, llevado a cinco aiios en 1938,

Como consecuencia de una profunda crisis atravesada por la
Facultad, quc sc exteriorizd en la huelga estudiantil de 1928 a 1930,
se introdujeron por via reglamentaria algunas importantes innova-
ciones: en matcria de gobicrno, la Asamblea del Clausiro de profe-

(5) Sobre esta ctapn: Archive de la Universidad.
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sores y alumnos, convocada con cardcter consultivo por primera vez
en setiembre de 1929 y diversiticada en Salas, que incluyen a los
profesionales, desde 1943: en materia de régimen de estudios, la
abolicién desde 1931 de los cursos reglamentados (que ya habian
dejado de ser obligatorios en 1924), con la sola cxcepcion de los de
Prictica Forense; en materia de métodos, la programacion regla-
mentaria en 1931 de cursos de seminario, ensayados en algunas ma-
terias en los afios siguicntes.

La Facultad de Derecho ha alcanzado en esta ultima etapa su
madurez orgdnica, en intima correspomddencia con ¢l desarrollo de
la legislacion y la jurisprudencia nacionales, Doctrinariamente ha
desenvuelto su ensenanza siguiendo de cerca las grandes corrientes
que, mas alld del jusnaturalismo y el positivismo, han renovado ¢l
pensamicnto juridico del siglo, a compds de las transformaciones
histdricas del derecho puiblico y el empuje del derecho social. Estid
plantcada desde hace algunos afios la revision de su estructura. (6)

(6) Sobre esta etapa: Archivo de la Facultad de Derecho.




LOS ESTUDIANTES
EN EL GOBIERNO UNIVERSITARIO *

Ahorraremos todi discusidn tedrica del punto. Nos limitaremos
a lijar, en lorma esquemitica, la aplicacion que ha ido teniendo ¢l
principio en el derecho positivo nacional. A esta altura ¢s lo que
mejor puede ilustrarlo y mis sugestiones ofrecer. (1)

En la evolucidn histdrica de dicha aplicacion se puede distinguir
scis ctapas: 13) Participacién en la Sala de Doctores. 23) No inge-
rencia. 32) Representacion indirecta en los Conscjos Directivos. 4%)
Representacion directa en los Conscjos Directivos. 5%) Asamblea del
Claustro. 6%) Sala dc Estudiantes. A veces se superponen o interfie-
ren; aqui las enunciamos, pues, combinando los érdenes aronoldgico
y logico.

12) Participacion en la Sala de Doctores (1819 a 1885). — El
primer reglamento orgdnico de la Universidad (2 de oct. de 1849),
organizaba Ia Sala de Doctores, mtegrada por los catedridticos y los
graduados, entre los cuales seinclufa —junto o los Doctores 'y los
Lirenciados— a los que habian recibido ¢l grado de Bachiller, o sea,
a los estudiantes de las Facultades.

Dadas las funciones electivas que dicho reglamento, y luego ¢l
decreto - ley de 13 de julio de 1878, acordaron a la Sala de Doctores,
los estudiantes de las Facultades [ueron entonces: a) co - clectores
del Rector v el Vice- Rector de 1849 a 1878; b) co-electores del
Rector, cl Vice-Rector y dicz consejeros (elegidos enwre los egresa-
dos) de 1878 a 1885,

En 1877 €l Rector Alejandro Magarifios Cervantes formuld un
proyecto —que no paso de tal— muy avanzado, admiticndo la repre-

* El Estudiante Libre (irgano dc la Asoe. de Est. de Medicing),
octubre - diciembre 1043.

(1) Sobre el aspecto doctrinario y log anlecedenles americanos,
© véage: Gabriel del Mazo, “Participacién de log Estudiantes en el Go-
blerno de las Univershidades”, Ta Plata, 1042, “Estudiantes ¥y Gobierno
Universitario”™, Bs. As, 1040.
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sentacion estudiantil divecta: habria 20 consejeros electivos, la mi-
tad de los cuales podrian ser estudiantes del ultimo afio de la ca-
rrera, (Actas del Cansejo, sesidn del 24 de setiembre).

2¢) No ingerencia. (1885 a 1908). — La ley orpinica de 14 de
de julio de 1885, mantuvo la Sala de Doctores pero sin dar entrada
cn ella a los Bachilleres, por lo que log estudiantes fueron exclufdos
de toda ingerencia en ¢l gobierno de la Universidad.

3{’) chrﬂenfm:irin. indirecta en log (fml,\‘fjns Birvertions. (Des-
de 1908). — Abrid esta etapa la ley orginica del 31 de diciembre de
1908, que ered, por debajo del Conscjo Universitario, los Conscjos
Directivos de Facultades, Estos se compondrian de diez miembros y
un Decano, sicndo uno de aquéllos elegido por los estudiantes entre
los egresados no profesores de La Facultad respectiva (Arts. 2y 4).

LEsta primera consagracion de la participacion de los estudiantes
—como estamento dilerenciado— merece una relerencia histdeica,
Se debid a una iniciativa de la “Asociacion de los Estudiantes de
Montevideo”. In 1907, en ocasidn de prepararse la ley votada al
ano siguiente, se dirigio al P, Ejecutivo solicitando “que en el Con-
sejo o Consejos universitarios tomen asicnto una o varias personas
nombradas directamente por los estudiantes, siendo renovadas con
In mayor frecuencia posible” (2) Recogiendo esa solicitud el primi-
tivo proyecto del P Ejeeutivo incluin un representante del alum-
nado en los Gonsejos de la Faenltad y en cl de Secnndaria; en ésia,
ademis, se arganizaba un cuerpo elecror formado por los profesores
miis los ultimos veinticineo bachilleres. Ta fdrmula sancionada [ué,
coma se ha visto, neis restrictiva,

A principios de 1908 —hecha ya aquella soliciiud y antes de
ser votada la ley— tuvo lugar en Montevideo el “Primer Gongreso
Internacional de los Estudiantes de América”. Los estudiantes uru-
guayos, organizadores del Congresn, presentaron sobre el tema una
ponencia que informé Baltasar Brum. De acucrda con ella se for-
muld por aclamacidn ¢l sisuiente vowo: “El Primer Congrese I'nter-
nacional de Estudianies Amevicanos acepla como una aspiracion
que es de desearse sea Uevada pronto o la prdctica, la representa-
cidn de los estudiantes en los Consejos Divectivos de enseiianza
universitaria, por medio de delegados nombrados diveclamente por

=

(2) Revista “"Evolucién”, T. 1I, p. 122,
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cllos y renovados con la mayor frecuencia posible.” (3) La rcivindi-
cacion estudiantil fu¢ “llevada a Ja prictica™ por primera vez en el
continente, meses mids tarde, por nuestra ley de 1908,

Las Facultades entonces existentes cran tres: la de Derecho y
Ciencias Sociales, Ta de Medicina y Ramas Avexas y la de Mate-
miiticas. Una ley del 27 de noviembre de 1915 dividio a esta iltima
en dos: la de Ingenicria y Ramas Anexas y la de Arguitectura. En
los Conscjos Directivos de ambas se mantuvo la misma representa-
cion estudiantil indirecta establecida en 1908: un conscjero gra-
duado cle o por los estudiantes (Arts. 2, § y 1). Lo mismo sc
hizo en o CGonsejo Directivo de la Escuela de Veterinaria, creada
por la ley del 13 de julio de 1918 y wransformada en Facultad cn
1953: en un total de nueve miembros habri “un ]n'nl't:siun;l:l, que
podri scr profesor, elegido por los cstudiantes.” (Art, 4),

La representacion indirecta en los Gonscjos Directivos [ué am-
pliada en cuanto al niimero en un solo caso: el de la Facultad de
Medicina, cuyos delegados estudiantiles fueron clevados a dos por
la ley del 21 de encro de 1929 que cred la Facultad de Quimica
y Farmacia. (Art. 21).

4?) Representacion directa en los Consejos Dirveclivos. (Desde
1921). — Esta ctapa fué inaugurada por la ley del 8 de setiembre
de 1921 que cred la Escuela de Odontologia, transformada en Fa-
cultad en 1929. Los estudiantes elegirian un miembro del Conscjo,
que podria ser “un alumno de la Escucla, un profesor o un gra-
duado.” (Art. 2¢9). Por primcra vez sc admitia que un alumno se
scntase en un Consejo Directivo; ademids ¢l delegado estudiantil
lo era sobre un total de sicte micmbros y no de once como en la
ley de 1908,

Siguid el mismo criterio la ley del 22 de julio de 1925 que
incorporé a la Universidad el Instituto Nacional de Agronomia con
la denominacién de Facultad dec Agronomia: reprodujo a la ley or-
ginica en cuanto al niimero de vnce consejeros, pero establecié que
el representante de los alumnos podria ser “estudiante, profesional
o profesor.” (Art. 3). La ey del 21 de enero de 1929, que cred la
Facultad de Quimica y Farmacia, ensanchd en el mimero Ia repre-
sentacion estudiantil directa: de los once miembros del Consejo los
estudiantes elegirfan dos, que “podrin ser alumnos de los dos afios

e —

(3 Id., T. I, p. 98.
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ultimes de estudios prolesionales o egresados con titulo de la Fa-
cultad, o de la Escuely de Farmacia, o del Instituto de Quimica
Industrial. Los miembros del Cuerpo Docente no podrin ser dele-
gados de los estudiantes.” (Art. b).

Cerrd la etapa, dando wodavia un paso mis, Ia ley del 135 de
julio de 1932 que cred Ia Facultad de Ciendas Feondmicas y de
Administracion: sobre un total de once ¢l Conscjo se integraria con
“tres miembros clectos por ¢l alumnado de los cursos superiores y.
de investigacion”, con la sola limitacion de que no podrian ser pro-
fesores de la Facultad, Pero de esta [drmula, la mds avanzada de
todas, sc regreso en seguida, por la ley sostitutiva del 26 de febrero
de 1931 —dictada en plena dictadura—a otra que resulté mas res-
trictiva atin que la de 1908: “Las estudiantes teadisin un Delegado
cn el Conscjo. Se requiere, para ser delegado de los estudiantes, tener
titulo otorgade por la Facultad con tres afos de cjercicio” (Are 5).

L'n retroceso mayor [ué¢ marcado por el deereto  ley del 13 de
febrera de 1943 que cred la Facultad de Humanidades. Incluye en
cl (:I:'II‘.'-('}H *un l‘r_'lt:g:idu de los estudiantes egrcs:ldos de Ia Facul-
tad” (Art. 3), quc scri designado “después de la primera promo-
cidon (Art. 138). Se wzta, como se ve, de un delegado dec los egre-
sados v no de los estudiantes propiamente dichos. A éstos no se les
reconoce ninguna participacion. Dicho decreto - ley, muy resistido,
no ha sido, sin embargo, Hevado a la prictica, estando actualmente
a cstudio del Parlamento una ley que lo reemplace. (4).

52) Asamblea del Claustro. (Desde 1919). — Esta institucién
constituye una nueva concepeion de la ingerencia estudiantil en el
gobierno universitario: por medio de asambleas comunes de profe-
sores y alumnos —y, eventualmente, cgresados— reunidas para cola-
borar, como depositarias de Ta soberania del claustro, con los Con-
sejos Directivos.

La primera Facultad que la convocd [ué la de Medicina, por
iniciativa el doctor Américo Ricaldoni, en setiembre de 1919. Si-

490 La ley susliluliva, de oct. de 1045, no establecié ninguna clase
de representacidn estudiantil, aunque tampoco dié un régimen defini-
tivo al gobierno de la Facultad. F1 primer Consejo admitié en su seno
delcgados estudiantiles directos con derecho de wvoz; el segundo Con-
sejo —organizado provisoriamente por el Consejo Universitario en 1940 —
incluyo dos con vez y vote sobre un tetal de nueve miembros.
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guicron las Faculiades de ||1p]‘P|1i¢?J'f:|, en agasto de 1927, ¥ de De-
1"{-‘.(110, en setiembre de 1929, En los anos subsiguientes las de Qui-
mira y Farmacia, de Agronomia y de Odontologia. En todos los
casos lo ha sido por los Consejos Directivos, por via reglamentaria
y con cardcter consultivo, Ha funcionado con {recucncia en cada
Facultad. Las diversas reglamentaciones, modilicadas @ menudo, son
muy vartadas en cuanto al nombre dado a la Asamblea, su numero
de integrantes, proporcioualidad de las representaciones ¢ inclision
o no de consejeros y de cgresados.

St aplicacidn mds amplia estuvo constitnida por la gran Asam-
blea del Claustro convocada por el Consejo Universitario, por unica
ver, en 19340 Se diferencid de las anterioves en que [ué represen-
tativa de la Universidad en general. La integraron el Consejo Uni-
versitario, los Conscjos Directivos ¥y una delegacién de los profe-
sores v otra de los estudiantes de cada Facultad, igual en nidmero,
cada una de ellas, al Conscjo respective. Tuvo por mision clegir
Rector y proyectar el Istatuto Universitario. (5)

67) Sala de studiantes. (1943). — Constituye la tltima inno-
variGn en materia de participaciéon estudiantil en cl gobierno uni-
versitario, introducida en nuestro derecho administrativo. Se trata
de asambleas formadas exclusivamente por alumnos.

Esta institucion fu¢ proyectada por el Estatuto Universitario
que clabord la Asamblea general del Claustro instalada en 1934,
(Arws. 10 y sigs.) Ha sido convocada en 1943, por via reglamentaria
y con cardacter consultivo, por los Gonsejos Dircctivos de Medicina,
Derecho y Veterinaria. Tn todos los casos es institnida junto con
otras Salas, pero sobre principios distintos de organizacion scgan
las Faculiades.

Visto el preceso que ha seguide la aplicacion del principio de
la ingerencia estudiantil en ¢l gobicrno universitario, cabe hacer
estag observacicnes fundamentales:

a) Ha marchado en una linea progresiva persistente, solo
yuebrada por la legislacidn del régimen marzista. (Ciencias Feond-

(5) La reunion de esta Asamblea constituyd el episodio mds im-
portante de la histériea resistencia de la Universidad contra la dictadyra
instaurada el 31 de marzo de 1933,
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micas y Humanidades)., Consagrado ¢l principio, cada nueva etapa
ha ampliado su aplicacion. Eso demucstra su elicacia.

b) La representacion en los Consejos tiene cardicter legal; Ia
Asamblea del Claustro v la Sala de Estudiantes, sélo reglamentario.

¢) La representacion legal en los Consejos, por virtud de la
superposicion de leyes, es de gran heterogencidad: indirecta por me-
dio de un delegado (Dovedho, Tngenieria, Arquitectura, Veterinaria);
indirecta por medio de dos delegados (Medicina): directa por me
dio de un delegado (Odontologia y Agronomia); directa por medio
de dos delegados (Quimica); requisitos diversos exigidos al delegado,
tanto en la indirecta (tres anos de ejercicio de la profesion en Cien.
cias Econdmicas, ninguno en las demis; incompatibilidad con la
docencia en Derecho, Medicina, Ingenieria, ;\l'quilcrlum, Quimim
y Ciencias Feondmicas, compatibilidad en Veterinaria, Odontologia
y Agronomia), como en la dirceta (nlumno de los dos altimoes afios
en Quimica, sin Tinitacion en las denvis).

d) No existe representacion en ¢l Consejo Universitario.

¢) Las creaciones reglamentarias —Asamblea y Sala de Estu-
diantes— no lo han sido en todas las Facultades ni sobre los mis-
MOs Principios,

No es preciso discurrir mucho para concluir de ahi la necesi-
dad de una rcforma c¢n la materia y las divectivas esenciales de la
misma. Ello corre por cuenta de la futura ley orginica de la Uni-
versidad,



. SOBRE UN JUICIO DE CARNELUTTI *

No gabemos hasta qué punto las opiniones sobre la cultura uru-
guaya, atribuidas al profesor Carnelutti en un reciente reportaje, lc
pertenceen. Es lo derto que no [ueron objeto de rectilicacion y que
un diario montevideano las difundio, calilicindolas, por su parte,
de “acertadas”. He aqui su pasaje mds importante:

“La cultura uruguava estd pasando actualmente, de acuerdo
con la apimion de Carnclutti, por una ctapa que ya ha sido amplia-
mente superada en Europa; o la etapa del positivismo ateo. Pero
no hay que asustarse por osto. Las culturas deben pasar por mo-
mentos criticos, deben salvar ctapas dificiles para continuar su mar-
cha hacia el ideal, probabl®mente inalcanzable. En Europa se esti
ahora, cosa que no se ve on el Uruguay, pero que’ pronto necesaria-
mente ha de suceder, en una nueva v verdadera valorizacion del
mediocvo en todos sus aspectos, principalmente ¢l lilosofico, que
habia sido desdeiiado por el movimiento renacentista y desde enton-
ces hasta ¢l presente. Este s ¢l sintoma claro de que el positivismo,
tan distante en su esencia del pensamiento y sentimiento medioeval,
ha sido vencido en la Evropa de Occidente. Y otro tanto sucederd
incvitablemente aqui, v dentro de pocos afios, a medida que ma-
dure la cultura uruguaya.”

Cuon todo el respeto que mercce la personalidad imtelectual del
profesor Carnelutti —y dejando a salvo la posible deformaeién de
sus opiniones en la version periodistica— hay que decir que ellas
no son “acertadas”, sino, por el contrario, profundamente equivo-
cadas. Reconociendo sin dificultad —es obvio— la falta de madurcz
de nuestra cultura en relacion con la curopea. no es justo sostener
que ella se halla ain en la “etapa del positivismo ateo”, por inad
vertencia de que éste “ha sido vencido en Ia Europa de Occidente.”

Una refutacion a fondo de semejante grucso error, obligaria a
un analisis complcto del proceso de la cultira uruguaya desde cl
iltimo cuarto del siglo pasado, a la fecha. No es éste sitio para cso.

# Marcha, 30- 1V - 1148,

'

e
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Haremos solo, y bastard a nucstro propdsito, algunas puntualiza-
ciones que, en lo esencial, pongan las cosas en su lugar.

Del mismo modo que en la Europa occidental, del mismo modo
que en el resto de América, el positivismo (hacemos gracia de lo
nnpropio de la calificacion de “atco™) constituyé en su hora una
definida ctapa de nuestro pensamiento [ilosdlico, y consecuente-
mente, de toda nuestra cultura. Pero, lejos de pertenecer al presente,
esa ctapa sc¢ emplaza en el dltima cuarto del siglo pasado, pasando
entonces por tres momentos: un primero de penetracion impetuosa
y polémica, después de 1873 y en especial después de 1876, hasta
1880; un segundo de consagracidon vy apogeo, en la Universidad y
fuera de ella, de 1880 a 1890; un tercero de lenta declinacién des-
pués de 1890 y en especial después de 1895.

A diferencia de otros paises de América, como Nrasil y Méxicn,
¢n los que domind la influencia del positivismo francés, en la ex-
presién fundacional de Comte, ¢l Uruguay, que llegh al positivis-
mo con algin retraso, lo abrazé en su forma sajona bajo el influjo
avasallante de dos nombres: Darwin y Spencer. Su culminaciéon cn
el pais coincidid con Ta reforma universitaria cumplida por Visquez
Acevedo hacia 1885, reforma que, mis alld de la revision del esta-
tuto orgdnico y de la reorganizacidn material, tuvo un espiritu filo-
sofico inequivoco. Fué la obra del partido positivista —nuevos hom-
bres, nuevas ideas, mentalidad nueva— llegado a la direccion de la
Universidad,

En los ultimos afios del siglo pasado la cultura del pais em-
picza ya a oricntarse hacia otras categorias. Fl positivismo cae en
Europa y su calda repercute en todo ¢l mundo occidental, dando
paso a corrientes quc, al principio sin perder contacto con €l, bus-
can superarlo. Los nombres de Rodd v Vaz Ferreira significan entre
nosotros precisamente cso. Vaz Ferrcira en el campo estrictamente
filosdfico y desde la citedra universitaria, hace ingresar al pensa-
miento uruguayo en ¢l circulo de ideas de nuevos pensadores —par-
ticularmente James y RBergson— que dejan ausds al positivismo. Rodd6
cumple paralelamente ¢l mismo trinsito a través de su libre magis-
terio €tico y estético.

La caida del positivismo en Europa historia vicja a cstas
horas— no s6lo no ha pasado inadvertida en el Urnguay, como lo
declara el profesor Carnelutti, sino que fué¢ aqui ripida y certera-
mente captada. Ya cn 1896 tiene ese sentido “El Que Vendrd”, de
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Rodd. Sien su intencidn inmediata fué¢ una profecia estética, en
un plano mds profundo fué una confesidn filosolica, expresando
cn pirrafos conmovidos el vacio que dejé en los espiritus la crisis
del ideal cicncista del siglo XIX.

De una manera formal lo declard en 1899 al finalizar su ensayo
sobre Rubén Dario: “Yo pertenezco con toda mi alma a la gran
reaccién que da cardcter v sentido a la evolucién del pensamicnto
cn las postrimerias de este siglo: a la reaccién que, partiendo del
naturalismo literario y del positivismo filoséfico, los conduce, sin
desvirtuarlos cn lo que tienen de fecundos, a disolverse en concep-
ciones mds altas.”

Y dcfinitivamente en 1910, en su estudio sobre el colombiano
Torres (1) donde saluda, cntre otras corrientes de su tiempo, “cl
poderoso aliento de reconstiuccién mcetafisica de Renouvier, Berg-
son v Boutroux.” Explorando el renacimiento idealista de entonces,
dice alli: “Si retrocedemos a sefialar ¢l punto de dénde esta uni-
versal revolucion del pensamiento toma su impulso, en parte como
reaccion, en parte como amp]iacit’m. lo hallaremos en las postreras
manilestaciones de la tendencia netamente positivista que ejercid
¢l imperio de las ideas, desde que comenzaba hasta que se acercaba
a su término la segunda mitad del pasado siglo.” Para concluir:
“El positivisma, que ¢s la piedra angular de nuestra formacién in-
telectual, no es ya la ctipula que la remata y corona.”

Tomamos a Rodé como punto de referencia, por el valor re-
presentativo de su obra cn Ja historia de nuestra cultura. La supera-
cién del positivismo por su parte, podria ser observada con holgura
a través del contenido sustantivo de sus ideas o sus doctrinas. Pre-
ferimos, sin embargo, en una nota de esta indole, recoger sus de-
claraciones expresas, porque ellas refutan mis dircctamente las afir-
maciones o insinuaciones de Carnclutti de no haberse comprendido
aqui que ¢l positivismo “ha sido vencido en Ja Luropa de Occidente”.

En cuanta a que cn ¢l Urnguay “no se ve” que en Europa sc
asiste a una revaloracion del medioeve en todos sus aspectos, “prin-
cipalmente en el [ilosolico”, es otro error de informacion del maes-
tro italiano. En primer lugar, no cs ninguna reciente novedad la
actualizacion de la escoliistica, y en particular, el tomismo, en nues-
tro siglo. En segundo lugar, esa actualizacion ha sido claramente

(1) Rumbos Nuevos (en “El Mirador de Préspero™).

)
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advertida aqui desde hace afes, aunque no hasva motivado, por
suerte, un verdadero movimiento neocscolistico, como en .-\rscmitm
y México.

Ha sido advertida didndosele su justo sitio: Iejos de ser la filo-
solia curopea dominante, como se insinda, os apenas una de las
tantas tendencias que en estos tempos de desconcierto lilosélico,
no encueentran mds caminos que los caminos del pasado. Tenden-
cia, en este caso, til en cuanto renueva ciertos olvidados o mal
conovidos aportes mediocvales, pero errada ¢ infecunda en cuoanto
wata de hacer regresar al }u-m;unfr:nn huinano, definitivamente
cmancipado, al cauce dogmitico tradicional.

La cultura uruguaya. y cn partis ulay la Flosolica, esti, si, ne
cositada de nueves tumbos. Pero en la misma medida en que lo
estd la cultura europea occidental, cuya desorientacion y atn anar-
quia f{ilosolicas —lejos ya del positivismo— se reproducen aqui en
prqueno, Esos nuevos rumbos, si han de ser electivamente “nuevos”,
no han de apuntar a la Edad Media. Tampoco, sin duda, al siglo
XIX. Pero si wodo el pasado filosofico es siempre aprovechable, han
de hencliciarse antes que dec la escolistica, del positivismo. Hacién-
dosele a éste debida justicia, se revivirin algunos de sus aspectos
mejores, en un esfucrzo por abolir el [unesto divorcio que esta pri-
mera mitad del siglo ha establecido entre las ciencias de la natu-
raleza y las ciencias de la cultura.



LA UNIVERSIDAD Y LA CULTURA
NACIONAL °

Tomado ¢l término cultura en su alcance menos limitado y
mis objetivo, cabe distinguir convencionalmente en la cultura na-
cional dos grandes sectores: uno, constituido de modo espontinco
a partir de las fuentes extraintelectuales radicadas en las entra-
nas del pueblo: otro, constituido por un reflexivo empeiio dirigen-
te de creacidn o trasmision, bajo el rectorado de la inteligencia.

El primero se alimenta de la vida emocional colectiva que
genera el folklore y lo desborda: sobre el desvanecido fondo indi.
pena, las tradiciones hispanas y lusitanas del coloniaje v los muy
variados aflujos animicos de la inmigracién, sometidos, aquéllas y
¢éstos, a la accion reductora del territorio; por via de ejemplo, los
usos y costumbres de nuestra sociedad campesina de raiz gaucha,
¢l candombe negro de ancestro africano, la estructural dicotomia
de blancos y colorados de nuestra sociedad politica, el proceso de
sustantivacion popular del deporte de procedencia sajona. El se-
qundas o6, “dirseaita e “Tay CHESTTES  iTRIEEAes gue han dado
contenido y orientacion, en sus diversos planos, al pensamiento
uruguayo: en la base, la teoria politico-constitucional que inspird
la instauracién y desarrollo de la organizacién de la nacionalidad,
y sobre clla, las distintas ideas y doctrinas filosdficas, religiosas, Li-
terarias, artdsticas, elucacionales, juridicas, politicas, sociales, con
que se nos ha modclado desde los centros de Ia cultura occidental;
en este orden los wres grandes puntos de apoyo de esa intelectual
determinacién fordnca de nuestra cultura, han sido, la Iglesia co-
mo instituciom, el Estado en su rriple actividad administrativa,
jurisprudencial y legislativa, y la Universidad como drganu supe-
rior de la ensenanza lll'ﬂ)]ic;l, sblo formalmente sujeta a un condi-
cionamiento etitico. Obrando uno de abajo a arriba, y otro de
arriba a abajo, ambos seclores se encuentran y conjugan constan-
wamente, en zonas cuya mejor expresion la constituyen determina-
das crcaciones artisticas y literavias,

¢ Namere, N° 2, mayo - junio 1949,
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Esa distincién, en certo modo obvia, parecc necesaria a los
clectos de situar un tema como ¢l de lus relaciones de la Univer-
sidad con la cultura nacional. Varias proposiciones iniciales sc des-
prenden inmediatamente de ella. Resulta en primer ugar que cl
complejo sector espontineo o popular de dicha cultura, se organi-
za y desenvuelve al margen de la Universidad, siendo en el sector
intelectual o directivo que se ha ejercido y se ¢jerce la aceion, de
ésta; ha debido ser asi en particular en un pais como el noestro,
donde lejos estuva L institucidn universitaria de brotar del medio
como una plante natural. En segundo lugar, surge sin dilicultad
que dentra de su sector es la Universidad ¢l mids activo ¢ incon-
dicionado drgano de creacion y trasmision de bicnes culturales;
micntras la Iglesia y ¢l Estado determinan coltura —religiosa, mo-
ral, juridica— dictando o aplicando dogmas, principios, reglas,
normas, la Universidad hace de la cultura misma, como tal, su ob-
jeto expreso, especulando criticamente sobre ella a través de la
[uncién educacional, En tercer lugar, resulta del mismo modo cla-
ro que la Universidad es ¢l mis sensible drgano de recepcion vy
mis efectivo de integracion y adaptacion, de las categorias intelec-
tnales uluamarinas que han ido configurando nuestra  propia
personalidad cultural; como ¢s ¢l caso comin de las [Tniversidades
amcricanas, no ha sido sino por la cultura extranjera que clla ha
estructurado intelectualmente la cultura nacional. En las vicisi-
tudes de su existencia secular se esclurece la naturaleza o el senti-
do de ésa su misién histérica en ¢l pais,

La definitiva instalacién de la Universidad hace un siglg, cs-
tuvo precedida dc un azaroso proceso de gestacidn, extendido des-
de Jas actividades educacionales de la orden franciscana, en la épo-
ca colonial, hasta la Casa de Estudios Generales que funciond des-
pués de 1835. El rectorado de la cultura, tomado a su cargo por la
Universidad, orginicamente, en 1819, fué hasta entonces cumplido
en forma inorgdnica por aquellos distintos esfuerzos, que de algin
modo, antes y después de la Revolucién, representaron para nos-
otros la docencia publica superior.

De nuestra cultura intelectual durante todo ese desarticulado
periodo preuniversitario, puede decirse que ostenté dos funda-
mentales caracteres socioldgicos: la inmediata fuente argentina de
sus contenidos concretos y la dependencia respecto a la Iglesia de
sus formas externas. Lo primero deriv de nucstra condicidn de ex



LA UNIVERSIDAD DE MONTEVIDEO 103

provincia del antiguo Vinreinato del Rio de la Plata, tributaria
de cenwros de cultura que estaban fuera de ella; en la preparacion
de sus clases ilustradas como en el reclutamiento de sus precarios
primeros elencos profesorales, el Urugnay debié contar entonces
con ¢l material intelectual y ¢l elemento humano qu proporciona-
ba la Argentina, de cuiio a su vez hispano bajo la Colonia y fran.
cés desde la Revolucion, Lo segundo derivé de la condicidn esco-
Listica de la cultura hispana colonial, prolongada mis alli de la
Independencia; aunque el teologismo escolistico claudicara a me-
nudo en el espiritu de la ensefianza [rente al racionalismo moder-
no, seguia informando su exterioridad, en una sobreentendida con-
cepeion del claustro académico como resorte de la organizacion
eclesiisticn. Ambos caracteres se hacen sendir atn en la iniciacion
misma de la Universidad del 49: por una parte, ¢l concurso ar-
gentino fué decisivo para st establecimiento, y por oftra, jlmlo a
circunstanncias de sentwlo andlogo, el propio jcle de la Iglesia fué
su primer rector,

Desde sus primeros pasos, sin embargo, Ia instituciom sacudid
uno y otro caricter. En 1852 Caseros retrajo a su cauce las disper-
sas energias intelectuales argentinas, v nuestra Universidad, de una
vez por todas, debid llenar con clementos nativos su mision, en un
enfrentamiento al fin divecto a las influencias culturales europeas.
Al cabo de dos décadas singularmente dificiles, entraban con re-
gularidad a la escena histérica bien delinidas promociones ilus-
tradas que solo a ella debian su formacidn. Esas promociones, ini-
ciales protagonistas de la autonomia cultural del pais, insurgian
al mismo ticmpo con un espiritu racionalista de aguda reaccidon
contra el decadente tcologismo fundacional, Por su  intermedio,
Universidad ¢ Iglesia, orgdnicamente solidarizados en el origen,
vinieron a vponerse en poco tiempo como dos instituciones adver-
sariag y beligerantes. Fué ésa la accion de la filosofia cspiritualisea
ecléctica que inspird desde ¢l primer momento a la Universidad,
bajo el modclo orleanista francés, arcando ¢l ambiente critico en
quc se desenvolvié el vigoroso movimiento racionalista anticleri-
cal, cuya Profcsion de Fe de 1872 decbe considerarse la primera
gran ruptura colectiva del pensamiento universitario uruguayo con
la Iglesia Catdlica. Por el drgano de la Universidad, reducida en-
tonces cn la ensefianza superior a los estudios de jurisprudencia,
quedaba intelectualmente [undada la cultura nacional como enti-
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dad historica diferenciada, al mismo tiempo que racionalmente
emancipada la inteligencia nacional de su originario condiciona
miento teoldgico. Tal la obra y el legado de las primeras genera-
ciones universitarias.

En esas condiciones ingresd el Urnguay al alumo cuarto del
siglo, abriéndose subitamente un periodo de polémica revision del
espiritu primero desarrollado por la Universidad. Empezé ¢l pais
después del 75 a organizar sp cultura cientifica, en medio de la
irrupcién apasionada  del  positivismo  filosoflico, Debid entonees
superarse por la casa de estudios, en agudas tensiones, la escuera
estructura académico legista de la iniciacidn, asi como el raciona-
lismo mctalisico, maestro de librepensamiento en lo religioso v en
lo politico, pero sin sitio para cl saber positive de la nataraleza
y carente de la vision socioldgica de la vealidad histérica,

Se metamorfosca la Facultad e Dervecho v surgen las de Medi-
cina y Matemiiticas. La ciencia como contenido v el positivismo
como doctrina, reformaron sustancinlmente a nuoestra inteligencia
por intermedio de wna reforma de fondo de la Universidad que
tuvo su momento critico en 1885 v se desplegd hasta el mrdnsito
de las centurias. Sobre la lev comtiana de los wes estados —que
despojada de sus pretensiones de absolutismo histdrico registra en
lo esencial la wayecoria del espivitu desde la Edad Media al siglo
XIX, deale la escoldstica al positivisme, los dos sillares del arco
de Occidente— se caled abreviadamente nuestro desarrollo  inte-
lectual hasta entonces, Gon ¢l convencionalismo debido, v dicho
aqui en términos de forzada sintesis, también nosotros evoluciona-
mos desde un estado teoldgico hasta un estado positivo, pasando
por el intermediario metalisico. La Universidad —junto con las
asociaciones que con elementos suyos sc desenvuelven lateralmen
te desde el 68: Club Universitario, Sociedad Universitaria, Atenco—
se constituyd en el drgano de esa transformacién que lo fué en
delinitiva de la conciencia religiosa y [ilosdfica del pais. Ella mis
ma se inicia teoldgica, se continia metafisica y acaba positiva. En
sendos rectores pueden personificarse esas wes instancias: ¢l Vi-
cario Apostilica Lorenzo Ferndndez, primer rector de 1849 a 1850,
el maestro de [ilosofia cspiritualista e inspirador del racionalismo,
Plicido Ellauri, rector entre 1871 vy 1877, y cl jefe del positivismo
universitario, Alfredo Visquer Acevedo, rector entre 1880 y 1899,

En decadencia el positivismo desde principios de este siglo, Ia
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Universidad renovd sus categorias filosoficas en ¢l magisterio repre-
sentativo de Vaz Ferrcira, pero integrando al mismo tiempo su cor-
pus — bajo ¢l signo de la descentralizacion cstatutaria de 1908 —
con un conjunto de nuevas Facultades que ensancharon su registro
y enriquecieron su asimilacion de las ciencias de la naturaleza. La
totalidad del drea de éstas quedd cubierta en la diversificacion cien-
tifico profesional de la institucién, dentro de un plan que tradu-
cia, con un marcado acento naturalista, lo que ¢l positivisma lamd
intencionadamente el sistcma de las ciencias. El mundo inorginico,
con su wiple determinacion matemdtico - fisico - quimica, ha e
nido su parte en las Facultades de Ingenieria y de Quimica; el
mundo orgdnico de la vida, con su también triple determinacion
de planta - animal - hombre, ha tenido la suya en las Facultades
de: Agronomia, Veterinaria, Medicina y Odontologia. Quedd para
un sector de las ciencias de la culira la cldsica Facultad de Dere
cha, veforzada Wltimamente para otro sector de las mismas con la
de Ciencias Econdmicas; y como caso Gnico de Facultad profesio-
nulista en cuyo plan determinadas ciencias de la naturaleza y de-
terminadas ciencias de la cultura se equilibearon, foé organizada Ia
de Arquitcctura al dividirse en clla y la de Ingenieria la vieja Fa-
cultad de Mutemdticas.

Fs cloa, ame ndo, que esia caracterizacidn alude al repertorio
cientilico que forma la trama esencial y condiciona el espiritu de
cada Facultad, sin desconocer Jo que entre cllas haya de interferen-
¢ia o en cada una de excepcion. Es también claro que il diswribu-
cidon de la materia cientifica en ¢l cucrpo de la Universidad, ha es
capado aun plan concebido en fundidn de la ciencia misma, desde
quc ha obedecido primariamente a pragmiticas necesidades téoni
cas servidas por el profesionalismo univensitrio. Toda 1écnica, en
cuanto tal, pertencee al dominio de la cultura; pero manipula ha-
bitualmente naturaleza, lo que explica ¢l primado de las dencias
quc a ¢stas se refieren, en una Universidad de sentido profesiona-
lista, cumo es la nuestra y en general la moderna. En ¢l mundo
de Ia cultura son el derecho y la economia, por su condicifn es-
tructunal, los sectores cldsicamente necesitudos de manipulacion
técnica, por lo que se explica a la vez que sustenten, por su parte,
sendas Facultades profesionales.

La cultura intelectual del pais en esta primera mitad del siglo
XX, completd, pues, por el drgano de 1o Universidad, la integracion
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del saber cientifico naturalista de la época. En su contenido intimo
este saber ha podido ser, o es, entre nosotros, mids o menos frag-
mentario o aun desprovisto de densidad; pero, del todo ausente
hasta comienzos del dltimo cuarto del siglo pasado, se halla ahora
organizado en el conjunto de sus cudros fundamentales, sustancia-
do en forma sistemdtica a la inteligencia nacional.

El cultivo del mismo modo sistemdtico de las ciencias de la
cultura, en los grados superiores de la ensefianza, ha faltado, sin
embargo, hasta nuestros dias en la Universidad, y por lo tanto en
el pais — por falta de inmediatos requerimicntos profesionales co-
mo se ha visto — confligurando ella algo mds que una laguna en la
organizacion plenaria del saber cientifico: se trata de una mengua
que ha alectado, por ¢l cardcter rectoral del sector filosdfico de di-
chas ciencias, a la coordinacion y orientacion del conjunto. A lle-
nar ese vacio ha venido, puesta en funciones en 1946, la recientisi-
wa Facoliad de Humanidades que por acierto es también de Gien-
cias. Su planteo responde. consciente o inconscientemente, a la idea
de una conjuncion de las ciencias de la cultura — en su denomi-
nacion clisica de Humanidades — y de las ciencias de la naturaleza
— en su denominacidn igualmente clisica de Ciencias — con des-
vinculacién de toda inmediatez téenica. Elementos venidos de las
distintas Facultades profesionales se encuentran en ella eomo en un
centro comin, no ya administrativo — como s ¢l dnico que hasta
ahora habia mantcnido la unidad institucional de la casa: el Con-
sejo Universitario — sino cientifico en ¢l sentido mds cabal del tér-
mino; centro, por lo mismo, llamado a ser coordinador y a la vez
motar de la actividad auténticamente universitaria,

A cien afios de su “inauguracion e instalacion solemne”, la
Universidad se coloca asi en condiciones de coronar su misién his-
térica de integradora de la cultura nacional. Para que lo haga ver-
dadcramente una cosa es necesaria: que sin renegar de sus fuentes
maternas persiga la autenticidad por las vias que conducen — sien-
do acaso s6lo una — a su propio mumdo histérico cultural y a la
comunidad cultaral americana.
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