




Mis ob$ervaciorles se limitan a lo que $e llama la
América CAtina... Nucstm drama tiene WI escennrio.
un coro Ij un personaje.. , El actor o ,personaje. 1Mm

nuestro argumento. viern! aquf a ser la inteligencia...
la inteligencia de nuestra Amirica.

AlfONSO REYES
Notas sobre la Int~lgenda americana, 1936.

lAS trabajos aquí reunidos son en sí mismos autónomos, si bien fueron
n'lIlI:odos, en general. teniendo cada uno en vista a algw10 o algunos de los
,.. tmltes. De una manera II otra, se relacionan todos con la inteligencia

ttnoamericana; pero antes que en tales o cuales de sus contenidos intrinsecos
I>¡'tll de otro tipo de estudios que más de una ve= nos han ocupado-o en las
ndlciones teóricas e históricas de su constitución y afinnoción. En de­""a. de su progresiva ascensión, como fuera dicho en una ocasión

" ..¡¡Itlda.

,. 1/19.5. en un escrito juvenil sobre Juan Maria Gutiérre=, aludía Rodó a
" .... ''''/}í,m sido precursores tlportes de éste al registro de "la progresiva

n tle la inteligencia americana" (en el sentido de la América nuestra).
) con mAs detención sobre el maestro argentino, en el celebrado

q.. Ir dedicara en El Mirador de Próspero, 1913. reiteraba: "habría
'nt.'nt'". el vasto cuadro histórico, no reali=ado todavia, del de­

"to de la inteligencia americana y de la evolución de sus ideas,
prlrru'ra simiente de civilización hasta los anhelos de libertad y los
.. •"'0' de pensamiento p,·opio."



De entonces a ahora. un extendido movimiento de indagación. exhumución
y ordenamiento ha tenido lugar en nuestros paises. en enfoques nacionales
tanto como continentales. a propósito de esas materias para 1m; cuales
reclamaba Rodó conciencia histórica: el desenvolvimiento de nuestra inteligen­
cia. la evolución de nuestras ideas. la genni'lOción Y el desarrollo del
pensamiento propio. Por inacabada que resulte siempre tarea semejante. la
situación es ya bien distinta de la expresada de flquel modo en el tránsito del
pasado al presente siglo: y de más esttf serllllar qlle la reconstn,cción
hisloriogrdfica ha venido a resullar inseparable de la ascendente marcha
.iniciada más tempranamente de lo que pudo creerse- llel eco u la (o:..

Dentro del genérico movimiento continental de historia de la.., illefls - de IlIS

ideas correspondientes a las distintas provincias de la cultufll- 11ft h'nil/o
particular significación el específico capítulo de historia de nuestras ideas
filosóficas. es decir. de nueslra filosofta. Con el/o se ha relacionado el ¡",sajt·
a primer plano en las líllimas décadas. del l/amado americanismo filos"fico.
en la misma medida en que fueron declinando los proloufl,udos debutes sobre
el americanismo literario primero y el americanismo artístico despllé..,. De­
clinaciones éstas. correlatiGas al acceso a fonnas de plenitud de la literatura 11

el arte de nueslra América.
Por la hermandad de la comlÍn expresión a lracés del len¡¡uaje. es el ciejo

americanismo literario el que especialmente se ofrece como antecedente
histórico de lo que más cerca nuestro se Ita llamado el americanismo (en el
.,entido de latinoamericanismo) filosófico: tanto más cuanto que. si bien se
mira. las más lejanas anticipaciones de éste se descubren en el senO de aquél.
habida cuenla del 1010 alcance con que el conceplo de literatura fue manejada
por las generaciones pasadas. con más frecuencia '1ue por las actuales.
Importa. pues. recordar lales vinculas. por lodo lo que encierran de
equilibrada -o equilibranle- lección. lanlo frenle a exageraciones lalinoame­
riconistas como a descreimíentos antilatinoamericanistas. Importa al mismo
llempo. por olro lado. hacer hincapU! en la obligada d.'linción entre la
hlslorlo de las ideas sin rnds. compre",,¡va de sectores muy diversos. !I la
pIIrtlcu/or hlslorio de las ideas filosóficas. sólo uno. si bien el /llds uni-

1110. d# dichos sectores.
,. rle que .igue aparezcan ladavla. o manera de marco del
, lit"" ~ctos afines. los mencionados aspiran a co""tiluir la

11""". Obviomenle. eslo mismo en el cardcler de un
...... ...,.. lanlllS olras posibles.

A.A.

...~ando 1M $di grnndu capitalu de nue,rtro hemU·
fe,f1O IJ IUI principGle. puertOl. oen tremola,. el pabe­
tlón de la Independencia; de'J'UÚ que la bola... de
Marte e.t4 completa"wmte inclinado a faDO,. de la
cawa de la libertad del nuevo mundo. porece ha
lleg~ la tpoca de comunica,. a la literatu,.a la ~rte
.aCtlduJo que experimentó el cuerpo polftico.

lUAN GARCIA OU RJO
La 8fbUoteca Cofumbiana, Uma, 182 l.

l. Aae......w.d.,. _ ........__ lIterabIra.

A lo largo del siglo XIX y durante buena parte del xx. se ha d It
n nuestros pafses el debate de lo que se ha llamado esenvue o

proble ti'unas veces el
ptend;'iao t::a1i~a~~trin~ del americanlsmo literario. Seria posible com­
."",rj . /" . e a cuestión balo el enunciado de la idea del

canmllO lterano. Desde luego. en América Latina.

planteó primero en el ámbito de la literatura hispanoamericana; IÑS

en el de la. latinoamericana en su sentido propio. Pero antes
_lPIlfs del advenomiento histórico de la expresión América Lati ycomo deno I ló na -acuña­

ll¡Io m nac n continental ya a mediados de la década del 50
IfIAle::.adO- fue genéricamente de "americanismo" que se habló en

Se segula de ese modo una tradición lexicográfica hispano-

1I
.Ipe~ultural tanto como polftlca. que venia desde la generación de

encla. Para los próceres de ésta. la América que habla Id
E.spa/Ia, era "Amé' " s o

"'ml~n . nca a secas. sin perjuicio. por supuesto de
este térmIno en su significado hemisférico; y aún en su ~tro

Ilgnlllcado regional. de no menor tradkl6n. como sólo nombre
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de la gran nación norteamericana. Es en estos últimos años, en la transi­
ción del tercero al último cuarto del siglo actual, que la terminologla
latinoamericanista ha venido a imponerse, aJ parecer de manera incontras­
table. Por exclusivas razones históricas, pues, es que hablamos aquí de
"amertcanismo" literario, aunque el contexto de que se trata lo constituya
sólo -parcial o totalmente, según los momentos- la América latina.

En cualquier caso, la expresión amerlcanismo literario alude, para atener­
nos por ahora a términos generales, al sello, o carácter, o esplrltu de
"amerlcanidad" de nuestra literatura. Entiéndase como se entienda dicha
amerlcanidad literaria, se la acepte o se la rechace, y cada una de estas
cosas de hecho o de derecho, una primera observación se hace necesaria.
Como toma de conciencia., la idea del americanismo literario no surge sino
con la independencia polftica del continente. Es entonces que la cuestión
resulta puesta; que el problema, en lo que tiene de tal, viene a ser
planteado.

e. Lo _ePi........ de la _lo.... a la independencia.

Lo dicho no ha -impedido que de manera retrospectiva se haya hablado
más tarde, y aun mucho más tarde. de la existencia de una real americani­
dad en nuestra literatura coloniaJ, incluso en la de los primeros tiempos. Se
habrla dado asf la presencia de hecho, desde entonces, de una suerte de
amerlcanismo literario, carente todavra de formulación explicita, pero no
por eso menos válido.

Semejante presencia fue negada -aunque ya veremos que no en térmi­
nos absolutos- en el estudio quizá más clásico, a la vez que más orgánico,
dedicado a nuestro tema: el titulado, precisamente, "EJ amerlcanismo
literario", obra del joven Rodó, en 1895. Desde su perspectiva histórica.
decf« 'Vano seria Investigar, en el esprrltu o la forma de la literatura
anterior a la Emancipación, una huella de la originalidad cuyos precedentes
históricos buscamos", Con ligeras variantes de redacción reiteró ese mismo
concepto en 1913, en su extenso ensayo "Juan Maria Gutiérrez y su
época", donde desde su apartado V, que lleva el primitivo titulo de "El
americanlsmo literario", aparece refundido aquel estudio juvenil. (1) Por

(1) "El americanismo literario" de 1895, apareció en la Revista Nacional de Literatura y
Ciencias Sociales, que Rodó codirigía; "Juan Maria Gutiérrez y su época" flQura en El
Mirador d" Próspero, 1913. Puede verse el pasaje arriba citado. en sus dos versiones,
en José Enrique Rodó, Obras Completas, OO. de Emir Rodriguez Monegal, Aguilar.
Madrid, 2da, OO.• 1967, pp, 789 Y 712. respectivamente.

coincidencia, en el mismo año 1913, Pedro Henriquez Urena pronunciaba
en México su histórica conferencia sobre Ruiz de Alarcón, en la que
reivindicó su mexicanldad literaria, al par que, de paso, la de otros
escritores mexicanos del periodo colonial.

Desde--entonces, extendiendo la observación de México a toda nuestra
Aménca, el Brasil colonial incluido más tarde, Henriquez Ureña se convirtió
en el campeón de una tesis hoy generalmente admitida. Sin hablar ahora
de otros significativos titulas suyos, corresponde mencionar los dos funda­
menta~~s desde este punto de vista: Seis ellsayos en busca de nuestra
expreslOIl, 1928 (donde recogió aquella conferencia sobre A1arcón); Las
cornentes lIterarias en la América Hispánica, 1945-1949. años de sus
primeras ediciones en inglés y en español, respectivamente. Recordaremos
de esta última obra dos breves pasajes, a modo de dos ejemplos entre
tantos otros posibles, relativo uno a la primera época de la colonia, el otro
a los finales de la misma.

Respecto _al señalamiento por varios criticas de que Alarcón "parece
men<. s espanol que sus_ contemporáneos", expresa: "La explicación es clara
para ,mi; no es un"espanol de España, sino un colonial". Y del guatemalteco
land,var, apunta.: .Es, entre los poetas de las colonias españolas, ei primer
maestro del paisaje, el primero que rompe decididamente con las con­
venCIones del Renacimiento y descubre los rasgos caracteristicos de la
natural~za en el Nuevo Mundo, su ftora y su fauna, sus campos y
~ontanas, sus lagos y sus cascadas".(z) Quedaba establecida asf por Hen­
nquez Ureña la e>dstencia de una espontánea a la vez que muy d fi 'd
nota .de amerlcanidad en nuestra literatura colonial, que no de~nld:
constituir una forma. o un sentido. de americanismo literario.

la verdad es que, sin asignarle la entidad que Henriquez Ureña le
otorgaba, ,n~ había dejado Rodó de hacer algún reconocimiento de ese
hecho.. As,; Sm duda, una gran parte de la literatura de la colonia es la
l!xpreslón de los hechos reales y actuales de la sociedad en que s
producfa, pero la trivialidad constante de esos hechos (...) quita todo valo~
slgnlftcatlvo a las pág.inas que los reftejan..." Más adelante; "Con la proxi­
midad de la RevolUCión, ciertas audacias e inquietudes del pensamiento
parecen estremec~r las páginas de la literatura colonial ..." y todavfa; "Pero
ún tuvo una manifestación que más directamente se relaciona con nues-

(2) FPCedro He~rfquez Urana, Las corrientes literarias en la América Hispánica 3ra reimpr
E, MéxlOO, 1969, pp. 73 Y 8ll. ,. .,
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tro tema este sentimiento naciente de las cosas propias, y es el diseño de
una poesía engalanada con los dones de la naturaleza regional, que
Lavard~n trazó......(3)

Esta referencia al argentino Lavard~n (1754-1809), se corresponde con
la de Henrfquez Ureña a Landlvar (173 1-1193). Poetas ambos de las
postrimerías de la colonia. casi coet1neos, representan a uno y otrO
extremo de nuestra América un paralelo fenómeno literario nativo. Destaca
Rodó en Lavard~n los "nobles esfuerzos en pro de la adaptación del
esplritu literario a las condiciones f1skas e históricas del pueblo de su
cuna", y en particular "el canto por el que fue poéticamente consagrada la
naturaleza de esta parte de América. que él personlflcaba en la majestad
del Paran.t". De ahl que tengan sus versos, "todo el significado de una
audaz manl~taclón precursora de la obra de nacionalización que sena
francamente Iniciada en la literatura de América medio slglo'más tarde".(4)

Pero lo más Importante del cotejo entre las opiniones de Rodó y las de
Henñquez Urei'\a, en tomo al asunto, estA en otro lado. El mismo Henñ­
quez Urei'\a, afortunado campeón de la americanidad de la literatura
colonial -en los ténnlnos y con el aJcance que se ha vlsto- resulta ser, por
otra parte, el gran puntuallzador, clásico a estas horas, de que fue Andrés
Bello, en pleno ciclo de la Independencia, el verdadero Iniciador del
amerlcanlsmo literario, en el más especlllco sentido histórico de ~te: del
amerlcanlsmo literario, no ya como natural reflejo de lo americano en
nuestra literatura. sino como deliberado programa de expresión en ella del
espíritu propio o au~ntico de nuestra América.

AsI lo sentaba ya en una conferencia pronunciada en Buenos Aires en
1926, "El descontento y la promesa", Incorporada dos años después a Seis
ensayos en busca de nuestra expresión: "En 1823, antes de las jomadas de
lunln y Ayacucho, Incondusa toclavía la Independencia polltlca, Andrés
Bello proclamaba la Independencia espiritual: la primera de sus Silvas
americanas es una alocución a la poesla, 'maestra de los pueblos Y los
reyes', para que abandone a Europa -luz y mlsena- y busque en esta orilla
del Atlántico el aire salubre de que gusta su nativa rustiqueL La forma es
cl.tslca; la Intención es revolucionaria. Con la 'Alocución', simbólicamente,

(3) J. E. Rodó, "El _1JIIISmO __", Iug. cit., pp. 790 Y 791.

(4) /bIdem, pp. 808 Y 809.
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Iba a encabezar Juan Mana Gutlérrez nuestra primera grande antologfa, la
América poética, de 1846".(5)

y dos décadas más tarde, en la definidora primera p.tglna de Las
cornentes lIteranas en la América Hisptfnica, la misma obra en que con
mayor madurez se detiene a sustentar la origlnal a la vez que originaria
americanidad de nuestra literatura colonial, estampaba:

,"En una época de duda y esperanza. cuando la Independencia polltlca
aun no se habla logrado por completo, los pueblos de la América hispáni­
ca se declararon Intelectualmente mayores de eclad, volvieron los ojos a su
propia vida y se lanzaron en busca de su propia expresión. Nuestra poesfa,
nuestra literatura. hablan de refiejar con voz auténtica nuestra propia
personalidad. Europa era vieja; aqu( habla una vida nueva. un nuevo mundo
para la libertad, para la Iniciativa y la canción. Tales eran la Intención y el
slgnlllcado de la gran oda. la primera de las Si/vas americanas, que Andrés
Bello publicó en 1823".(6)

Lugar y fecha precisos: Londres, 1823; autor y obra también precisos:
Andrés Bello, Alocución a la Poesía. Recordemos los cuatro célebres versos
del comienzo, en los que la voluntad literaria americanista se condensaba:

Tiempo es que dejes ya la culta Europa,
Que tu nativa nlstiquez desama,
y dirijas el vuelo a donde te abre
El mundo de Colón Sil grande escena.

Dos sentidos, pues, del americanlsmo literario, no sólo por el lado de la
extensión sino también por el de la comprensión de los respectivos
conceptos.

La mencionada distinción por parte del propio Henrfquez UreI\a, entre lo
que tuvo de arner1canldad, en cuanto originalidad americana. nuestra Iltera-

(S) P. Henrfquez UreIIa, seis _)lOS en busca da _ axprealón, Bu8no8 _,
,_, p. ".

(6) P. Henrfquez Ure/\a, La confenflJs -.. en la _a HIapánIca, 8<1. cit., pp. 9 Y
103.
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tura colonial. y el comienzo en el seno del ciclo independentista. del
americanlsmo literario en cuanto toma de conciencia y actitud programáti­
ca -como problema al mismo tiempo que como doctrina- viene a acercar,
al cabo de un rodeo. sus criterios y los de Rodó.

Dejando de lado la cuestión de la americanldad de la literatura colonial.
donde acaso podrlan también llegar a ser mayores las coincidencias que
las discrepancias. es lo cierto que ambos autores concuerdan en hacer
arrancar de la época de la Independencia. el americanismo literario en su
sentido conscientemente autonómico. o cabal: o todavía. en lo que puede

llamarse su sentido fuerte.

No importa que. en lo que respecta a Belio. Rodó pasara por alto la
sliva de 1823. para poner el acento en la de 1826. ú, Aglicultura ,1. 1"
Zona Tórrida. Lo decisivo es que para ambos el americanismo literario
propiamente dicho tiene su comienzo en la generación literaria coetánea y
copartfcipe de la lucha emancipadora. Lo tiene. aunque no siempre fuera
acompañado de una clara conciencia de sí mismo, tal como ella se diera
en el caso de Bello. Junto al de éste destácanse nombres como los de
Olmedo. Heredia, luan Cruz Varela. Bartolomé Hidalgo. concurrentes entre
todos a cantar. tanto como episodios heroicos de la epopeya. salientes
beliezas de nuestra naturaleza. Salvo el caso del último. temprano iniciador
de la nueva poesfa popular americana, todos los demás se encuadran
todavfa, antes de 1830. en los marcos formales del neoclasicismo. si bien
penetrados de alguna manera. en mayor o menor grado. de los gérmenes
románticos que Iban a tomar cuerpo en la generación inmediata. No
siempre manifiesta en las formas preceptivas mismas. una ondo libertaria
recorre a la literatura del continente confundiéndose prácticamente con el
general impulso del movimiento polftico. Inseparable de éste resulta. pues.

el origen del americanismo literario.

Eso no obstante. vuelven ambos autores a coincidir en que. por más que
en aquel periodo tuviera su origen. la consolidación efectiva, al par que la
real definición histórica del americanlsmo literario. no tuvo lugar sino con la
irrupción del romanticismo en la década del 30. Y coinciden también en
que el gran pórtico de la nueva etapa se resume en el nombre y la obra

de Esteban Echevema.

Rodó. en su escrito de 1895:

"No era posible dentro de la escuela de la época, la reconciliación que
habría de ser el signiftcado prestigioso de La Cautiva y el secreto de su
poderosa originalidad (...) Para que pudiera ser escrita aquelia obra de

~

:niciación. para que el acento del poeta adquiriera originalidad expresiva de
as co~ propias. era preciso que un vuelco radical de las ideas literarias

se venficara (... ) Es.taba en las afirmaciones y en los ejemplos del romanti­
cIsmo. la grande Idea de la nacionalización de las literaturas. (...) Desde
en~once~•. la fundaCIón de una literatura emancipada de todo inftulo ex­
tran.o. VIVIficada por el aliento de la tierra. por el sentimiento de la
naCIonalidad. a~arece como una de las aspiraciones constantes y ardorosas
de la generacIón que hizo del poema de Echeverrla el lábaro de sus
entusIasmos hterarios......(1)

Henrfquez Ureña. en su obra de 1945-1949:

."Los pO,etas de las guerras de la independencia hablan descubierto la
utlhdad publica. de la poesía. y hasta las odas en que Belio proclamaba
~u~stra aspl~aCl6n a la autonomía intelectual fueron una manera de ac­
tIVIdad polftlca. Para la generación que vino después de 1830. aquelia
proclamaCIón resultaba demasiado incompleta: Bello. Olmedo. Heredia y
Juan Cruz Varela eran demasiado europeos en las formas que adoptaron
para. ,;xpresar a América. No bastaba la novedad del asunto; imponfase
tamblen la ~ovedad de la forma. de una forma adaptada estrictamente (tal
era el sueno) a los nuevos asuntos. Semejante sueño, como es fácil
comprender, habfa nacido del contacto con el romanticismo europeo. (...)
El romantiCismo era una batalla de las naciones que se estaba librando en
muchos frentes. de Noruega a Rusia. de Escocia a Cataluña. Echeverrla
querl~. extender el campo de batalla a nuestro hemisferio (...) Su éxito
definitivo vmo en 1837 con el volumen de Rimas, que incluía un tercer
cuento en verso, La Cautiva".(8)

Por la significación de sus autores, las expresiones transcriptas son
representativas de un consenso generalizado. Conforme a ellas. más allá
de las congénitas anticipaciones americanistas de la literatura colonial y del
des~ertar naCIonal de la generación neoclásica de la Independencia ­
InclUIda la proclama de la Alocución " la Poesía. 1823- el americanismo
IIterano alcanza la plenitud de su conftguración histórica en la doctrina y la
hora de nuestro pnmer romanticismo. Mojón decisivo: La Cautiva, 1837.

De ahí que comenzara Rodó su citado "El americanismo literario" 1895
con estas deslindadoras palabras: • •

(1) J. E. Rodó, lug. cit., pp. 193 Y 195.

(8) P. Henriquez Uren•. IU9. c~ .. pp. 120 Y 121.
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"La aspiración de comunicar al boceto delineado de la literatura amerka­
na un aire peculiar y distinto. que fuese como la sanción y el alarde de la
Independenda material y complementara la libertad del pensamiento con
la Ubertad de la expresión y la forma. es una de las energlas que actuaron
con Insistentes entusiasmos. a partir del deflnltlvo triunfo de aquella Inde­
pendencia y en medio de las primeras luchas por la organización. en el
esplrltu de los hombres que presidieron esa época Inicial de nuestra

cultura".(9)
Expuesto todo lo que antecede. dos observaciones .de distinta índole.

pero. al fin. concurrentes. se Imponen.
En primer lugar. el americanlsin<> literario no se circunscribió a la litera­

tura en sentido estricto; la verdad es que operó históricamente como
comprensivo de la literatura en su más lato sentido. y por lo tanto. como
un movimiento de amplio amerlcanlsmo cultural. En segundo lugar. el
arnerlcanlsmo llterarlo no se circunscribió al solo aspecto de emancipación.
o Independenda. o autonomla. según quiera decirse; la verdad es que
también aqul operó históricamente como comprensivo. además. de la
aspiración al asentamiento de una electiva comunidad literaria americana. y
por lo tanto. como un movimiento de no menos amplia unidad literaria

continental.

Veremos por su orden una y otra cosa.

A ... • _ .~-_ .....- ., _rl......- ..........
4." 1.1 .--

SI blen se miran los textos. tanto los exegéticas de los dos Maestros a
ulenes nos hemos limitado. como los históricos originarlos. no resulta

dlfldl descubrir que. más Impllclta que explk:ltamente. más Inconsciente
que conscientemente. la literatura de que se trata lo es en un sentido muy
genérico. en el sentido de toda expresión escrita de sentimientos Y de

pensamientos.
Sin duda. el acento va puesto en las bellas letras. y dentro de éstas. en

la poesla. vista siempre. pero más en ciertas épocas Y lugares. como
quintaesencia de lo IIterarlo. del mismo modo que ha ocurrido con la
metaflslca respecto a lo fllosóflco. Pero no sólo. por supuesto. la poesla.
sino el conjunto de las bellas letras. resultaron largamente sobrepasadas en
la noción que de "literatura americana" manejó en todo tiempo el llamado

(9) J. E. Rodó. Iug. ci\. p. 787.
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americanlsmo IIterarlo. De ahl que. tanto como de emandpaclón literaria se
hablase -para referirse Indistintamente a lo mlsmo- de emancipación del
esprritu o del pensamiento. de emancipación Intelectual o mental; lo que
más tarde se Iba a llamar emancipación (o Independencia. o autonomla)
cultural. o de la cultura, con diversos sectores más o menos particulari­
zados.

Ya en el segundo párrafo de su citado "EJ americanlsmo IIterarlo". decla
Rodó: "y es licito aflrmar que la Idea de esa originalidad del pensamiento
americano.....; y más adelante: "Es esta empresa de nacionalización la que
comparte con la milicia del pensamiento. obligado a hacer aun de las
manifestaciones más esencialmente desinteresadas del esprritu un medio
de combate y propaganda, la actividad mental de la época que sucedió a
la de la emanclpaclón".(IO) Al abordar lo que llama "La Independencia
literaria". tres décadas más tarde. deda por su parte Henrfquez Ureña.
desde las primeras palabras: "En 1823. antes de las lomadas de Junrn y
Ayacucho. Incondusa todavla la independencia polltlc.a, Andrés Bello pro­
damaba la independencia espiritual..:'; y mentarra años después el mismo
episodio bellista en términos como éstos: "los pueblos de la A~rka

hispánica se dedararon Intelectualmente mayores de edad (...) las odas en
que Bello proclamaba nuestra aspiración a la autonomla intelectual.....( tI)

En las expresiones empleadas. uno y otro se excedran. pues. de lo
literario estricto. Al manifestarse asr. no hadan más que reproducir el léxico
y la conceptuación de los grandes protagonistas históricos del amerkanls­
mo literario. entendido como deliberado fenómeno de emandpaclón. Re­
cordaremos por ahora sólo a los románticos. y dentro de éstos a los de la
primera generación. considerados todavla, ellos mismos. en los que fueron
sus pasos primeros.

"EJ esprritu del siglo lleva hoy a todas las naciones a emanciparse. a
gozar la independencia no sólo polltlca, sino fllosóflca y IIterarla". decla
Echeverrla.( 12) En el mismo año 1837 de La Cautiva. Juan Bautista Alberd!.
el más destacado de los Jóvenes que t odeaban a Echeverrla, public:ó
tMnblén en Buenos Aires el ensayo Fragmento preliminar al estudio del
duce/lO y el peri6dic:o La Moda. En ambos. estas expresiones y otras

(10) t_. pp. 788 Y 795.

(111 v_ Iug. ci\. en notas 5 Y 6.
(11) e.- por P. Henrfquez lJnIfIa en Las CO".;"'" __ en la AnwIrlca HIsp4nk:a,

elI. di.• p. 121.
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afines: "Dos cadenas nos ataban a la luropa: una material que tronó: otra
Inteligente que vive aún. Nuestros padres rompieron la una por la espada:
nosotros romperemos la otra por el pensamiento. (.,,) Tener. libertad
polltlca y ·no tener libertad artlstica. filosófica, industrial, es tener libres los

brazos y la cabeza encadenada".( 13)

f.n 1838 como parte del mismo movimiento generacional. Andrés
Lamas y Miguel Cané lanzaron en Montevideo -a donde poco. d-:spués
pasarfan A1berdl, lchevema Y otros jóvenes argentinos- el penódlco El
Iniciador. ln su programa. redactado por el primero de los nombrado~,
una frase como ésta: "Hay, nada menos, que conquistar la independenCIa
Inteligente de la nación, su Independencia cMI, literaria, a~fstlca. Industrial,
porque las leyes, la sociedad, la literatura, las artes, la Industria, deben
llevar como nuestra bandera, los colores nacionales, y ser como ella el
testl~nlo de nuestra Independencia Y nacionalidad".(I4) ln éste y en
otros pasajes similares era ostensible la influencia de los recientes escritos

de lchevenfa y, sobre todo, Alberdi.

Para no abundar en tantos otros hechos que resultan indi~isibles. re­
cordemos finalmente el ensayo Ideas (para un curso de filosofia contem­
por.mea) que en el mismo Montevideo publicó A1ber~i en" 1840. Hada a11f
por primera vez la postulación de una "fiIosoffa amencana en lo que !osé
Gaos ha llamado "declaración de Independencia estrictamente filosofica
hecha en nombre de toda América".( I S) De toda América, claro está, no en
su alcance hemisférico, sino en el de América la nuestra. No. sería posible
dejar de mencionar aqur que paralelos fenómenos de emanCIpaCIón litera­
ria. filosófica e Intelectual en general, venfan ocurriendo en la América del
Norte clrcunscriptos también a ella. ln lo fllosófico, la coetaenidad de
Emers'on con Alberdi, en este punto, es llamativa. Ya en 1783 habla dicho
Noah Webster: "América debe ser tan independiente en ',teratura como
en poIUica": y en 1823, ehanning: "Mejor sería no tener literatura que

el I
( 14)

Juwt __, ObrlJS Completas, T. 1, pp. 113,355 Y 356.

AQuel programa. presentado con el titulo de "Introducción", puede verse, fuer~ del
per~ mitmO. en el yol. Escritos selectos del Dr. O. Andrés Lamas, Montevkieo,
, I puaje citado lo recogió Rodó en su c~. ed. de Obras Completas, p. 844.

, _ 1M Etud8s Phi/osophiques, Parls, No. 3 de 1958, ar1lcu1o

..~:::~:':MI Mel(ique". Por una errata contenida ~ la ed~ de los
, ~, T. XV, p. 603, fuente habitual de ,ntoonaei6n, se le

..".. .. _ 1842 en lugar de 1840. (Véese nuestro vol._¡¡¡¡_ lit el l/fUOUey, Montevideo, 1945, pp. 163 Y ss.).

abandonamos sin resistencias a una extranjera". Por SU parte, [rnerson
dirigió en 1837 a su pals el famoso mensaje The American SchokJr,
llamado en seguida a1lr "nuestra Declaración de Independencia Inte­
lectual".(16)

De todas las enunciaciones arriba transcriptas. de los primeros román­
ticos nuestros, la ocasionalmente más. abarcadora del punto de vista
analítico, es, sin duda, la de El ¡niciador. No menos abarcadora, pero por
la vla de la sfntesis, habra sido una frase de A1berdi en el prefacio de su
citado Fra!!)1l(!/Ifn preliminar del año anterior: se trataba, en última Instancia.
de "la conquista de una forma de civilización propia, la conquista del genio
americano". lra de civilización que se prefería hablar entonces: será de
cultura, de "nuestra cultura", que hablará Rodó desde la primera página de
su escrito de 1895, en un no irrelevante cambio epocal de termlnologla.
f.n cualquier caso, la idea del americanismo literario se dio desde el primer
momento subsumida en un amplio y diversiflcado concepto de arnericanis­
mo cultural, del cual a veces es parte, pero más a menudo expresión
equivalente. Ya en el perrodo colonial -necesitado todavfa de tanta Investi­
gación- se habla hecho mención a mediados del siglo XVIII de "la reforma
literaria de la América", para aludir a la general renovación cultural a
realizar en nuestras tierras, como resultado de la introducción en el mundo
hispánico de la filosoffa y la ciencia modernas., 17)

Significativo es que una de las aplicaciones -persistente luego a lo largo
del siglo XIX, y con mayor razón del XX- de aquel arnericanismo cultural
de nuestro primer romanticismo, fue la de la independencia "Industrial".
M.1s tarde se dirá, en virtud de otro análogo cambio terminológico,
"económica". [s habitual pasar por alto esta definida nota autonomista en
el campo de la economla. de un sector de la inteligencia latinoamericana,

n la aurora de la gran expansión de las potencias industriales de Occiden­
te.

(16) V_o P. Henrfquez U'ella, Las ce>rrienies lilIJnufIJS en la América Hlapénica, ed. cit.,
p. 234; AnlonelIo Gertli, La dispula del Nuevo Mundo, FCE, México, 1960, pp.
485--466. La coetaneidad entre Emerson y Aberdi resutla ser estricta, si se tiene en
aJenta que este último habfa adelantado sus primeras ideas sobre emancipación de lá
flloeofla emericana, en el "Prefacio" de S<J cíteda ollnl de fllosotla del derecl1o, de
1837. Por otra parle, resu~an ser del mismo aI\o la decIatación de Channing Y la
Alocución a la Poesla de Bello: 1823. (Véase además: P. Henriquez lJre/\a, H_ eJe
.. ..- en la América Hispánica. FCE, México, 1947, p. 74).

I ~: _ NeYam>, La inIroduccIón do le _ modome en IMXÍCQ, _,

, ..... p. 228.
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Ó I rtcanlsmo literario a laAl dejar establecido que no se IImlt e ame ó
Ido uedando insinuado que no <:AY

~:;:~ :~ ~~ati:s~~~~ít~ó:~a qu~ lo redutera
l

a la so,1~:I~:~~~dad~
la I dón en cuanto renunc a a a

conquista de emanc pa I 'ri I alldad ameriCAna de nuestro esprritu,modelos ultramarinos, por a o g n ""
nuestro pensamiento, nuestra Inteligencia o nuestro genio.

tudl sobre "El amertcanlsmo literario", decfa Rodó en
Justificando su es o. "La idea de la originalidad literaria americana

los párrafos de proemio. I I portancla Y slgnlllcaclón del movimlen­
ttene, de cualquier manera, en a m Id Ión de la crftica".( 18)

da 1m ulso tltulos sobrados a la cons erac
lo a que Id ~ "~rlglnalldad" está presente en los estudios americanls­
Esa misma ea eU fta. La "busca de nuestra expresión", no fue para él
tas de Henrfquez re E 1936 la palabra saltó al titulo de uno de
sino la de nuestra originalidad. ~ originalidad" (19) En los textos

rI "La América espanola Y su .
sus ese tos: ló romántica colacionados más arriba,
pertenecientes a la primera gener:c.~ operó como fórmula o clave de la
la Idea de originalidad, expresa o I manera, todas las Implicaclo­
emancipación. No subestimamos, de ninguna rfos de tinta
nes, a la vez que dificultades, teóricas, de tal idea, ~e~a::~~:tión que nos
ha hecho correr; pero como se comprende, no es
ocupa aqul.

rI lamente histórico es lo cierto que elPues bien, del punto de vista est c de ro rama d~lIberadamente per-
amerlcanlsmo literario, en lo que tuvo p gtr fundamental elemento.

fred6 desde el origen con o o
seguido, se O I Isrno la llamada originalidad, res­
Aparte de la emancipación, Y por O m todo lo

pecto al avasallante Infiujo de la~teratur~ -=~t'c~::,": a':.helo de

que se ha vlstoiatla c~~:a~:tlva~m~nlcaclón de nuestras incipientes
unidad continen an naJes Originalidad emancipadora, sr; pero ade-expresiones Ilterarllas naclo .
más unlclad hermanadora,

, Ia~~de~queNo se ha concedido todo su valor, creemos, a rlcanIsmo literario. Por
I divisas de nuestro viejo ame

pueden de~natSela rtmera ha sido siempre la dominante, al punto demás sustan""a, p

(11)

(19)

l.

J. E. Rod6, Iug. eIl., p. 789. del InotItuto InIomac:ion8I de Coopera.
Cclr'nuI**'ión ..-- alll VII eon-s.ción __ t...IIna Buenos
dOn • I I I ej, Iluanoa _, 1936. (V- el 110I.~ ,
-. 1837).

parecer -en tantas circunstanciales referencias hlstóricas- que toda la cues­
tión se confinaba en ella, haciéndosela girar una Y otra vez en tomo a la
cJásjca antltesls entre orlglnallclad e Imltadón. Pero la segunda no dejó
nunca de acompañarle, hasta serie en definitiva Inseparable, girando a su
tumo alrededor de la antltesls, no por menos conceptual menos activa de
hecho, entre pafs Y continente. La dependencia literario-cultural con rela­
ción a Europa, en el primer caso; el alslamiento también Ilterarlo-cultural
entre nuestros paises, en el segundo, constituyeron, respectivamente, los
dos grandes obstáéulos opuestos a la definicIón de una "literatura america­
na" (es decir, latlnoameriCMa), que fuera tal, a la vez que por propia, por
una.

El asunto ha cobrado Interés singular en nuestros dlas, en el marco del
vasto debate contemporáneo de la integración latinoamericana. Uno de los
grandes aspectos de ésta, diferenciado del polltlco Y del económico, es el
cultural. Cuando a su propósito o no, se habla hoy de (latino) arnerlcanls­
mo literario, (latino) amerlcanlsmo artfstlco, (latino) amertcanlsmo filOSÓfico,
etc., se está mentando, Con conciencia o sin ella, lo que nuestros románti­
cos, Y aun otros anterfores, concibieron de modo genérico -nombrándolo
o no asl- como americanlsmo literario: ya sabemos el amplio sentido de
amerlcanismo cultural que le daban a· éste. Pero después de haberlo visto
de preferencia por el costado de la emancipación Intelectual, Importa
poner en luz ahora el mu~ho más Oscurecido que a la vez tuvo de
persecución de la unidad -o de la unificación, como a veces se decla­
Intelectual también, del continente, literatura mediante.

Uegados a este punto, la primera cosa a establecer es que no pasa de
un malentendido la creencia de que estuvimos culturalmente integrados
bajo la colonia, que perdimos luego esa Integración por el fraccionamiento
de las nacionalidades, Y que se trata de recuperarla por la r"urganlzaclón
de la perdida comunidad. lo que nuestra América tuvo de unlclad cultural,
a la vez que polrrica Y económica, en el perfodo colonial, no fue otra cosa
que la coparticipación en un sistema imperial común, sin efectiva comu­
nicación entre sr de sus piezas componentes. Ella faltó, por supuesto, entre
Hispanoamérica Y Brasil, cuya dualidad de primer piano puede reducirse a
la unlclad de aquel solo sistema imperial común, en cuanto sistema. Pero
'a1tó, además, entre las distintas reglones hlspanoamerlcanas; si es cierto
que fueron constantes ciertas formas de Intercambios mercantiles Y huma­
nos, a escala de burocracia militar, cMI, hacendlstlca Y eclesiástica, no lo es
menos q\le su dirección se etercfa desde la metrópoli, sin existencia en el
continente de eficaces canales por los que circulara el esprrltu de una sola

lita cultural. Naturalmente, los tres siglos de colonlafe no dejaron de

IS



echar las bases de la Integracl6n futur'" tradiciones históricas compartidas;
lengua. religl6n, mezc:las raciales, costumbres y usos compartidos también,
O estrechamente emparentados; todo ello sobre una vasta geograffa,
dlspersante al comienzo en su variedad y magnitud, pero moldeadora de
semejanzaS, y sentlda. al fin, como la heredad de un patrimonio territorial
común. El cklo, corto pero intenso, de la lucha mancomunada por. la
Independencia. al par que consolidó esas bases, vino a darles un sentido

nuevo.

Por lo que al amerlcanlsmo literario se refiere, nada de lo que se acaba
de decir afecta al reconocimiento de naturales notas de amerlcanidad en
nuestra literatura colonial, tales como las hemos visto consignar -si bien
con énfasis distinto- por Rodó y Henríquez Ureña. Pero quedará siempr,e
en pie en esta materia. la observación que en 1846 hacia Juan Mana
Gutlérrez en ocasión histórl= "Mas hasta aquí (hasta la Revolución), el
sonido d~ las liras de Amértc:a se perdla enre el grande concierto de las
españolas: el hilo de agua. por decirlo asl, se engolfaba sin dejar huella, en
el mar a cuyo alimento contrlbula".(lO)

La Revolución lo cambió todo. Más allá de las formulaciones Y conexio­
nes polfticas dirigentes, la movilización militar fue estableciendo a nivel de
los propios pueblos, una forma de vinculación humana entr~ puntos hasta
entonces apartados de una misma provincia; de las provinCIas entre. sr: de
las Capitanlas, Presidencias y Virreinatos: y al cabo, de todo el contol)ente,
con la culminante conjunción de Ayacucho. Paralelamente, el latente es­
plritu amertc:anista del que la simultaneidad del estallido resultó fruto, fue
encontrando su traducción en el campo de las letras. La primera década
revolucionaria fue testigo de una espontánea floración del canto patriota
popular, emanación de cada pedazo de la tierra común y de cada porción
de su gente: pero apuntando por todas partes el sentimiento de la
americanldad nativa. Las creaciones de Bartolomé Hidalgo constituyen, tal
vez, la más característica expresión de esa década Inicial. De semejante
instintiva "americanldad literaria" de acento independentista. nada confun­
dlble con la que cabe registrar en la época colonial, se iba a saltar de
súbito al "americanismo literario" propiamente dicho -como conciencia y
como programa- desde el comienzo mismo de la década que sigue.

Es en dkha década que queremos fljar ahora nuestra atención, para
subrayar lo que el amerlc:anismo literario tuvo desde su origen, de perse-

(lO) Juan Malla GutiéfTaz, América Poética, Valparalso, 1846. prefacio, p. VII.
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cuci6n de la unidad intelectual del continente, tanto como de su emanci­
pación también intelectual.

6. Mareo Idstórl_ de la p ............... de DeDo.

. Por más que Henríquez Ureña coincida con Rodó en que es preciso
llegar a la década del 30 para que, con las manifestaciones primeras de
nuestro romanticismo, el americanismo literario alcance la plenitud de su
formulación -lo que desde cierta óptica es exacto- hemos visto pertene­
cerie la hoy consagrada tesis de que el gran punto de partida lo constitu­
yó la Alocución a la Poesía de Bello. Estaría a1If, especialmente en los versos
iniciales, la declaratoria de otra independencia que la polftlc:a. Nos es
forzoso volver a reproducir aqur las palabras con que en 1926 sentó
aquella tesis por primera vez:

"En 1823, antes de las jamadas de Junrn y Ayacucho, inconclusa todavfa
la independencia política. Andrés Bello proclamaba la independencia es­
piritual: la primera de sus SilGas americanos es una alocución a la poesfa,
'maestra de ios pueblos y los reyes', para que abandone a Europa -luz y
mlseria- y busque en esta orilla del Atiántico el aire salubre de que gusta
su nativa rustiquez. La forma es clásica; la intención es revolucionaria. Con
la 'Alocución', simbólicamente, iba a encabezar Juan María Gulíerez nuestra
primera grande antologla. la América poética, de 1846".(l 1)

El contenido y la valla de dicha silva. la eminente represeritatlvidad de
Bello. y hasta la simbólica tradición de su sitio en la antoiogla célebre de
Gutlérrez. son motivos de sobrados para reservarle y conservarle la condi­
ción de declaratoria que a partir de Henríquez Ureña se le atribuye. Pero si

ahonda un poco más en la Idea de americanlsmo literario de que, a la
vez que expresión, ella fue resultado, preciso es complementaria con otros
textos de entonces. Si bien no tuvieron éstos el carácter de creación
artfstlc:a. tan fundamental en el caso, constituyeron su verdadero marco
hlllórico-conceptual. Por lo pronto, el programa de la propia revista La

/bIjo/eca AI1U?ricana. publkada en Londres por Andrés Belio y Juan Gatcla
Rlo. cuyo primer número se abría precisamente con aquella silva. Pero

1lI~1oÚ, el también programa de la revista La Biblio/eca Collllllbiana.
a en 1821, en Urna. por el nombrado Garcla del Rlo.

tre marzo y mayo de 1810, en las vlsperas mismas de la insurgencia
'I!'...~,lpadora. publicó Miranda en Londres, dirigido a toda Hlspanoaméri-
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ca, ~I periódico El Colombiano. Era el primer periódico patriota d~ propó­
sito continental. ~n ~Iaclón con la Id~a de la Independencia polrtlca. Se
trataba de informar del estado de cosas de España "a los habit..ll:.,s del
Continente Colombiano". Es d&ir. de Colombia, conforme al nombr~ que
~I mismo Precursor habla acuñado un cuarto de siglo atrás para el
conjunto de las colonias españolas de América. en tren de emanciparse. Ya
con cierto grado d~ difusión entonces, lo adquirió todavfa más, desde
México hasta el RIo de la Plata. después de haberio r&ogldo en 181 1 el
texto de la Constitución d~ la Primera República de Venezuela. Con el
mismo propósito continental, pero expresamente trasladado ahora de lo
polltico a lo literario y cultural, y no ya en Londres sino en Uma. lanza
Garcla del Río en diciembre de 1821 la revista La Biblioteca Columbiana.

¿Por qué en Lima? ¿Por qué en 182 t? ¿Por qué Biblioteca? ¿Por qué. en
nn. Columbiana en lugar de Colombiana?

Para la ~spuesta a estas preguntas. nos será obligado seguir de cerca el
revelador estudio que a esta publicación dedicó en 1966 Guillenno L
Guitarte. aunque no se haya abordado allf -porque era otro su objeto- el
asunto que nos ocupa. d~1 amerlcanlsmo Iiterarlo.(22) Mencionada en al­
gunas bibliografías cIáslcas, la hlstoriograffa propiamente dicha la habla
mantenido ignorada hasta entonces. tanto en el campo de la historia
general. como en el de las letras. Sólo por excepción un investigador la
habla callncado, en 1948, de "la publicación de mayor envergadura edito­
rial de la etapa sanmartiniana" en el Perú.(B)

EJ neogranadino Juan Garcla d~1 RIo (1794-1856). se iniciÓ en el perio­
dismo en Santiago de Chile, en 1818. En su condición de hombre de
confianza de San Martín y O·Hlgglns. dirigió entonces allf. El Sol de Chile
(1818-1819) Y El Telégrafo (1819-1820). hojas Infonnativas de la marcha
de la revolución. Pero a pesar de este carácter y de su ámbito sólo
nacional, la preocupación cultural a la vez que continental, no deja de

(22) a.-mo L ~, "Juan Garda del Rfo Y su fIMblIo!Ica CObnbIana (Lima, 1&21r,
en de FiIoIog/a Hispánica. Vol. XVIII, Nos. 1-2. El CoIogio de Méxia>,
México, 1965-1966. pp. 87-149. Aunque, como se dice en el texto, no se ocupa aqul
GuM_ del problema del americanismo literario, a él se deben~ ob­
_ que tienen que ver oon el mismo. al anetizar la idea lundameritaJ de
Henr1quez Ur8I\a de la originalidad de nuestra Amé<ica. en otro de sus -.lios: SObf8
el andlJluc/$mo "" _. (011...50110), Bogotá, Instituto Caro y Cuervo, 1960. pp. 35 Y
.... Y en ~, 47 Y ss.

(B) ClIado por G. L Guitarle, Iug. cit.• 11. 89.

18

asomar allí. En el prospecto de la primera. de mediados de 1818. se deda.
"Colombia. cual un cedro majestuoso que la tempestad ha tenido en­
corvado mucho tiempo va a levantarse ya a impulso de los rayos benéfi­
cos de la libertad: ya es tiempo de que apunte en nuestro horizonte la
aurora de las ciencias (... ) voy a emprender la redacción de un periódico
político. económico y ftIosófico. titulado El Sol de Chile". Y en agosto del
mismo año, en un pasaje de la misma hoja, puede verse todavla hasta qué
punto había prendido ya, hasta en aquel extremo austral, el nombre de
Colombia. en la amplia acepción que le había dado Miranda. "Si los hijos
de Colombia hemos cometido mil errores en las diversas épocas y fases
de nuestra insurrección, lo mismo que les ha sucedido a todos los pueblos
en el tránsito repentino de la esclavitud a la libertad, tampoco tenemos
nada que envidiar a éstos en constancia. amor patrio y heroísmo. Algún
dla se aparecerá entre nosotros un nuevo Tácito que, con el buril de la
verdad y de la historia en la mano, trace el cuadro grandioso de los
hechos del pueblo colombiano. Mas. entretanto, debemos nosotros con­
signar en nuestros papeles las acciones dignas de transmitirse a la poste­
ridad; para que cuando se presente el historiador futuro de la Revolución
Colombiana, no tenga más que hacer que coordinar los diversos materiales
que se hallan esparcidos en las memorias del tiempo".(Z4)

Colombia. pueblo colombillno. Revolución Colombiana: no era en aquel
medio un léxico personallsimo del neogranadino. En noviembre del mismo
1818. O·Higglns. el antiguo dlsclpulo y amigo londinense de Miranda.
~ribla a 80livar: "La causa que deftende Chile es la misma en que se
haJIan comprometidos Buenos Aires. la Nueva Granada. México y Vene­
zuela. o mejor dinamos. es la de todo el continente de Colombia". Y de
nuevo. en el mismo mes: "EJ reconocimiento de la independencia de los
dlfe~ntes pueblos de Colombia que la han declarado. debe comenzar por
ellos mismos. Chile reconocerá la de Venezuela a la primera Insinuación

haga ese goblemo. asl como ahora la hace éste a V.E. para que la de
ta nación lo sea por ésa".(2S) Debe r&ordarse que Pueblos de Colombia

llIbIa sido una expresión incorporada en 181 l. con el mismo alcance
IlIIpanoamerlcano. en la nnal Declaración de la Constitución de la Primera

b1ica d~ V~nezuela.

-. pp. 102 Y 100.

..... Félix Blanco, Docu_ pare le -.. de le lIida púb//ce del U_ de
Colombia, Perú y Bolivia, Caracas. 1879, Vol. VI, Nos. 1468 Y 1464, 1'1'. 492 Y 493.
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Por ese mismo aferramiento. una de las secciones de la revista haera
referencia a dos reglones del mundo: Europa. con mención de "España,
francla, Italla"; y Columbia, con mención de "RJo de la Plata, Chile,
Colombia, Méjico, Perú".(lO)

Pues bien. véase ahora en qué términos, al otro extremo histórico del ciclo
periodistlco contlnentalista que habla inaugurado El Colombiano de Mlran­
cIa, en Londres. 1810. comenzaba el prospecto de La Biblioteca Colum­
biana, en lima, 1821:

"Cuando el Imperio de la opinión, fijando las ideas de los hijos de
Columbia sobre sus verdaderos intereses. ha hecho progresar la revolución;
cuando las seis grandes capitales de nuestro hemisferio y sus principales
puertos, ven tremolar el pabellón de la Independencia; después que la
balanza de Marte está completamente Inclinada en favor de la causa de la
libertad del nuevo mundo, parece ha llegado la época de comunicar a la
literatura la fuerte sacudida que experimentó el cuerpo politico".(ll)

Aparte de la relevancia de aquella revista como inmediato antecedente
de La Biblioteca Americana y El Repertorio Americano, las grandes revistas
londinenses, basta ese solo párrafo para reconocérsele la que igualmente
tiene en la génesis de la Idea del amerlcanismo literario. Del amerlcanlsmo
literario en su sentido lato, como amerlcanismo Intelectual o cultural. según
quiera decirse. ya que capltulos históricos, clenlfficos y filosóficos. acompa­
ñaban a los literarios estrictos. Y al mismo tiempo. del americanlsmo
literario en su doble dirección de emancipación espiritual y unidad conti­
nental.

Oe acuerdo con los Ideales del enciclopedismo i1uminista, se ponra
énfasis en la difusión de la ilustración; por otra parte. necesidad primera
siempre. pero más en aquellas circunstancias históricas. No se omitla, sin
embargo, el aspecto de producción propia: "En una sociedad, la desi­
gualdad de las luces es la más funesta de todas; y la más noble conquista,
y el mejor comercio de una nación. es $11 gloria literaria". Por naCÍón se
entendfa Columbia, es decir, la ex-Colombia de Miranda, es decir, todavía,
la América de origen español: "Uma, la antigua ciudadela desde donde el
despotismo español ha esparcido por todas partes la desolación, y el
llanto, y el exterminio, debe a los pueblos sus hermanos un grande acto
de expiación: y el más noble, el más digno que puede ofrecerles. es hacer

(lO) t_. p. 140.
(ll) ,_, pp. 95-96. (Los subray-. son nuestros. AA).
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salir de su seno una obra destinada a consagrar la memoria de los fuertes
hechos de los hiJos de la libertad, los actos célebres de nuestra sacrosanta
Insurrección, y que ilumine todo la esfera del continente que habitamos".(32)

Recordaba Henrfquez Ureña, como ya lo vimos. que la proclamación
conteni?a en la Alocución a la Poesla, de Bello. en 1823, tuvo lugar "antes
de las Jomadas de Junrn y Ayacucho, inconclusa todavfa la .Independencla
política". 51n restarle a aquel histórico texto nada de la condición de
Declaratoria que con Justicia se le reconoce, corresponde tener presente
también que lo que fue por lo menos el precursor Pronunciamiento literario
contenido en La Biblioteca Columbiana de Garera del RIo, en diciembre de
182 1, tuvo lugar apenas seis meses después de Carabobo y seis meses
antes de PIchincha.

8. Neoclásl_ J' .........tieos ea kM orígeaes del _enea­
uIs_ Ukrarlo.

En las tres revistas que se suceden de 1821 a 1827, en lima y Londres,
no ya la americanldad de nuestra literatura, manifiesta, a su modo. desde
los más lejanos tiempos de la colonia, sino el arnericanismo llterarfo, como
problema a la vez que como doctrina, aparece integrado con todos sus
elementos esenciales. Es. pues, a la etapa neoclásica de la literatura de
nuestra América. en coetaneidad con la independencia política. que debe
SU nacimiento.

El inmediato romanticismo consolidó y desarrolló el amerlcanismo Iitera­
rto. En parte, por lo propicio de la perspectiva de una generación si­
aulente, ajena a los empeños de la gran empresa bélica que habla
ocupado a sus padres, e impelida ella misma a la nueva empresa de

auzar en todos ¡os órdenes a la emancipación; en otra parte. por las
concepciones estéticas de la escuela. tanto en lo que tenia de libertad
formal como de exaltación de los sentimientos de la naturaleza y de la

torla. Pero si bien se mira. ninguna discordancia sustancial existe entre el
arama de El ¡niciador de 1838, y el de La Biblioteca Columbiana de

1, pasando por los de La Biblioteca Americana y El Repertorio America-
de 1823 y 1826-1827.

Importante diferencia generacional que sin duda exlslió, en el lengua­
amo en tantas ideas, fue seguida luego por nuevas diferencias genera­

s a lo largo del siglo XIX. y también del xx. Pero eso no pertenece

I -. p. 96. (Los subraya<'os son nues1ros. A.A.).

23



ya a los orrgenes, sino al ulterior desenvolvimiento histórico de la idea del
americanismo literario en América Latina. Un desenvolvimiento cargado de
enseñanzas, no sólo para el americanismo cultural en lo que tiene de
genérico, sino también para cada una de sus formas particulares: desd~ el
americanlsmo literario estricto hasta el americahismo artfstico o el amenca­

nlsmo filosófico.

Por lo que al mencionado en último término se refiere. vuelto tan activo
en los últimos tiempos, importa establecer que no sólo guarda profundas
analogras con el americanismo literario en su planteamiento. discusión y
evolución; es en el seno de aquel viejo americanismo literario. formando
parte de él, que sus propios oñgenes se encuentran.

Fue asr desde la revista limeña de 1821. Después de haber proclamado
el prospecto que "ha llegado la época de comunicar a la literatura la fuerte
sacudida que experimentó el cuerpo político". la inicial "Dedicatoria a la
Gran Familia Columbiana" puntualizaba asr dicha idea: "No temas a la
ftIosoffa, oh pueblo columbiano... cultiva tu entendimiento... ilustra tu ra­
zón..... Y la extensa Introducción. obra del mismo Garera del Rlo. auguraba
en su párrafo final: .....y la filosoffa vendrá a fijar su trono sobre Los Andes.
después de haber visitado las riberas de ambos mares".(33)

1980.

(33) Por gentileza de Pedro Grases hemos podido consultar la reproducción de un ejemplar
de la rarfsima La Biblioteca Columb;ana.
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DEL UlSPANO.umWCAlVISltIO LITERARIO
AL IATlNOAMEWCAMSltIO UTERARlO

... fonnar de toda~ 108 literat1Jra~ de Amlrlca
[nlle.troJ, una literatura. un polrimonio y una gloria
lk la patria comúm...

lOSE ENRIQUE RODO. 1896

l. Grandes etapas de la IutegraelÓll eultural JatIaoamerleaua

El proyecto histórico de integración de la América Latina. se ha venido
formulando -y de algún modo ensayando y realizando- en tomo a tres

pectos considerados fundamentales: el cultural. el económico. el politico:
usceptibles todos ellos. a su vez. tanto de tales o cuales diferenciaciones

Int mas como de inevitables interferencias entre sr. Hacia adentro como
la afuera de cada uno, tal sistematización tripartita es obviamente

nvenciona!.

ntro de ese convencionalismo. el aspecto cultural ostenta la condición
originario, en un doble sentido. Por un lado. ocurre que es la comu­

histórica de cultura -en lo que ella tiene de realidad subjetiva al
o tiempo que objetiva, sobre un asiento geográfico continuo- lo que

tltuye el natural supuesto de la integración perseguida, cualquiera sea
cto. Por otro lado. es un hecho cierto que después de la fragmen­

n nacional que siguió a la Independencia. los primeros pasos efecti­
n su momento, hacia la integración. y hasta ahora los mayores. han

dados en el campo de la cultura. Ambas formas de originariedad no
ser colocadas en el mismo plano. Responde la primera a una

nt sincrónica. fruto de la estabilizada conjunción colonial de tern-
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torio e historia, con lenguas. religión, mezclas raciales. tradiciones, costum­
bres y usos, compartidos O estrechamente emparentados. Responde la
segunda al desigual avance de un proceso diacrónico integracionista, en el
que las manifestaciones culturales han llevado la delantera.

Se comprende que un dispar alcance dado a la noción misma de
cultura, está en la base de esa distinción; más lato en el primer caso, más
esmcto en el segundo. para decirlo breve, sin entrar aquí en todo el
abanico sem.1ntico del ténnino. Papel capital, por otra parte. juega la
multivocidad de éste, en las posibles diferenciaciones intemas de los tres
aspectos fundamentales de la integración, a la vez que interferencias de
los mismos, de que se habló al principio. Basten estas advertencias. por
rápidas que sean, como introducción al señalamiento de las que hemos
llamado manifestaciones culturales integracionistas a partir de la Inde­
pendencia. Por lo que han tenido de espontáneas al mismo tiempo que
de adelantadas. su experiencia histórica debe constituir, a la hora de hoy,
fuente de enseñanza. Se procurará en lo que sigue. dirigir la atención a
aquello que pueda tener ese significado.

Se Impone destacar ante todo el más importante de los condiciona­
mientos reales de la Integración cultural latinoamericana. en tanto que
cultural y en tanto que lat¡'lOamericana. Ha consistido ese condiciona­
miento en la coexistencia y relaciones recíprocas -comunicaciones e inco­
municaciones- de aquellas lenguas oficiales latinas, o neolatinas, con sus
respectivas culturas. de las que la idea y el nombre de América Latina. O

Latinoamérica, han derivado.

Ya en 1875, el gran promotor desde la década del 50 de tal Idea y tal
nombre, el colombiano José Maria Torres Calcedo. escribfa, "Hay América
anglosajona. dinamarquesa. holandesa. etc.; la hay española. francesa. por­
tuguesa; y a este grupo, ¿qué denominación científica apllcarie sino el de
latlna7"(I)

Estaba contenido ahí el concepto básico de la Integración latinoamericana.
acaso no fonnulado antes de manera tan categórica: dentro de una forma
-entre otras poslbles- de pluralismo de las Américas. el reconocimiento de
un grupo de tres. reconducido a una superior unidad IIngulstlco-cultural.
Para Torres CaJcedo se trataba de integración -o. conforme a su léxico. de
unión· no sólo cultural. sino también económica y polfttca. Es únicamente
la primera nuestro asunto ahora.

(1) José MlWfa Tomts Calcado. Mia ideas y mis principios, Paris, 1875, T. 1, p. 151.
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Pues bien. desde esta óptica, la Integración cultural latinoamericana. en el
grado más o menos efectivo, más o menos precario. en que se ha Ido
cumpliendo, ha pasado por tres grandes etapas: primera, la de los pafses
hispanoamericanos entre sr; segunda, la del conjunto de esos pafses con el
Brasil; tercera. la del conjunto Iberoamericano con Haltf.

la sucesión de esas etapas ha significado el escalonamiento orgánico de
tres grandes comunidades culturales supranaclonales de radio cada vez
mayor: Hispanoamlriea, lberoam¿riea, Latinoanulriea. En tanto que entlda·
des culturales, han Ido quedando constituidas las tres con su personalidad
propia. no abolida ninguna por la subsiguiente, de la misma manera que el
conjunto de ellas, y menos alguna de las tres en particular. en ningún caso
ha abolido la personalidad de los primarios paises nacionales. Se trata de
un fenómeno histÓricamente único en el proceso modemo de decantación
y definición de nacionalidades y supranaclonalldades. Semejante fenómeno
no se podría explicar sin la poderosa acción unificadora que ha llevado y
lleva a cabo. por contraste o contraposición. la coexistencia hemisférica de
la América Sajona; pero esta es cuestión. en sr misma, a considerar por
separado.

La toma de conciencia -no siempre hecha- de tales etapas y de tal
escalonamiento, impone, en lugar de la competencia o confiictualldad de
las tres mencionadas entidades y sus denominaciones respectivas. la Igual
legitimidad y segura vigencia de todas ellas, inconfundible e insustituible
cada una en la esfera que le es propia. Resulta declslva esa toma de
conciencia. además, para la comprensión de los verdaderos problemas de
la Integración cultural de América latina. bien diferenciados de los de su
Integración económica o su integración polrtlca. La de los paises hispano­
americanos entre sr posee su particular singularidad se la mire tanto hacia
el pasado como hacia el futuro. Irreversible corno es la conciencia comuni­
tArIa de Hispanoamérica, la Magna Colombia de Miranda. Con otro carAc·
ler se presenta, por encima de las relaciones bilaterales de país a país, la
de esos dos grandes ténnlnos que son el Inmenso Brasil (representante
por sr solo de Lusoamérica). y la Hispanoamérica global: Integración
cultural Iberoamericana. de historia menos rica pero de virtualidades no
Menos amplias y prometedoras que la hispanoamericana. Distinta todavla

la de Haltf con lberoamérica, de escaso volumen en el orden cuantltatl-
por la pequeñez del pals, pero con la irremplazable significación de

reionar su alcance cabal -práctico a la vez que teórico- a la Idea
anc)alTM! ricana.

\o que acaba de decirse se ha hecho referencia sólo a los paises
pendientes. prescindléndose tanto de las todavla colonias latinas del
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hemisferio. como de los enclaves latinos de otros paises independientes
del mismo. El más importante de estos enclaves ha llegado a ser sujeto de
una verdadera conciencia nacional; es el caso de Quebec, cuya Universidad
de Montreal ha venido auspiciando un movimiento cultural de vistas he­
misféricas. denominado "Unión de los latinos de América". Sin perjuicio de
la significación potencial de tales colonias y de tales enclaves. es a la
América latina en su consagrado sentido histórico que debemos ahora
atenemos.

Ello no Impedirá una posterior referencia a otros dos fenómenos de
Integración cultural latinoamericana, de muy distinta Indole, no sólo respec­
to a los ya mencionados, sino entre si, a dos puntas históricas, el del orbe
IIngulstlco.cultural precolombino y el del orbe IIngulstlco-cultural del Caribe
no latino. En ambos casos -sin hablar en este lugar de aspectos económi­
cos y polltlcos- integración cultural latinoamericana por virtud de un pode­
roso latlnoamericanismo ~ravitaclonal. que cabe llamar de accesión.

•. El _rl........_ Uterarlo eo_ ..erlcaal.._ ...........
_ Hkp__-érlea

El Indicado orden de Integración en tres etapas. cada una con su
Intransferible significado supranaclonal -Hispanoamérica, lberoamérica, la­
tinoamérica- circunscripto aquf al ámbito de la cultura, en nada muestra
melor su carácter escalonado en el tiempo, que a través del recorrido del
que vino a ser llamado. retrospectivamente. americanismo literario: es este
americanlsmo todo un aleccionante capitulo, no sólo de la historia de la
cultura de América latina, sino de la filosofía de su historia y de la filosofía
de su cultura,

Ha sido el americanismo literario un fenómeno cultural complejo, con la
apariencia unas veces de doctrina, otras de problema. pero en cualquier
caso dando lugar a un definido movimiento de ideas. ya afines, ya
contrapuestas. cuyo conjunto puede resumirse de modo genérico en {a

idea del amencanismo literario.

En esa expresión compuesta, "americanlsmo literario", los dos términos
que la componen, pese a lo que a primera vista pudiera parecer, están ne­
cesitados de aclaración.

Por lo pronto. el término "americanlsmo", no obstante su obvia genera­
lidad geográfica, en los orfgenes del americanismo literario hizo referencia
.sólo a Hispanoamérica, por sucesivos ensanches pasó luego a comprender.
no sin dlflcultad y lentitud, a la totalidad de latinoamérica. Por más que
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encierre todavfa una Intima tendencia a rebasar los marcos rigurosos de és­
ta, en la zona del Caribe. en ningún momento se le ha dado. ni ha podido
dársele. alcance hemisférico. De alguna manera, lo que antecede alude ya
a la sucesión de etapas de que hemos hablado y sobre la que hemos de
volver.

. Por otro lado, el término "literario", muy a menudo. especialmente tam­
bién en los orfgenes, resulta no operar ahl en su sentido estricto. o propio.
O corriente, clrcunscripto a las bellas letras; lo hace en el más amplio de
sus sentidos. abarcador de todos los aspectos de la cultura Intelectual. con­
forme a un dilatado uso de la expresión "literatura", desde la época colo­
nial. en nuestra América como en la penlnsula. para no hablar del resto de
Europa.

Hacia mediados del siglo XVIII, era a propósito de cuestiones filosóficas
que se declaraba fell60 "ciudadano libre de la República Uteraria. ni escla­
vo de Aristóteles ni aliado de sus enemigos", al par que se quejaba de
tantos escritos. Incluidos los más especulativos. que en su tiempo desacre­
ditaban a "la literatura española".(2) Por los mismos años, un llamado Diario
de los Literatos de España, comentando el choque clentlflco-filosóflco entre
aristotélicos y cartesianos, afirmaba que "no se encontrarán dos literatos que
hayan leido todas las obras de Carteslo".(3) Era conforme a ese amplio sen­
tido del término. que también a mediados del mismo siglo se llamaba en
México "la reforma literaria de la América" a la general renovación de las
Ideas por la Introducción de la filosofía y la ciencia modernas.(4) Gaceta de
L/teratura denominaba losé Antonio A1zate, poco después. al que fue en el
mismo Mexico. en el último cuarto del siglo, el más importante órgano pe­
rlódlco de dicha renovación c1entllko-fllos6flca.(s) También en el XVIII se cons·
tltuyó en Quito una Academia, que según un historiador de la época "era
una sociedad de literatos, la cual se ocupaba de las observaciones astro­
nómicas y fenómenos físicos, y se componfa de personas seculares, ecle·

tlcos y regulares. fomentándola los jesuitas".(6)

Los ejemplos podrfan multiplicarse. sobre todo cuando se llega a la época
la Independencia y a aquella que Inmediatamente la siguió. Nos IImlta­

~rnclS a recordar, como bien representativo por la Intervención de Andrés

Feijóo, Teetro Critico, T. VII, D. XIII, 35; C6rtllS Erudillls, T. 111, C. XXXII, 4.

J. Hlrschberger. Historie de le Fi/oSoWa. Barcelona, 1956, T. 11. p. 414.
__ Navarro. La introducción de la -. moderna en MéXico, México, 1948. p. 228.
Samuel Ramos, Historia de la filosofla en México, México. 1943. pp. 64 y ss.
Samuel Guerra Bravo, "El pensamiento escuatoriano en los siglos XVI, XVII, Y XVIII",
en reviSla Cultura, Qu~o, 1979. Vol. 11, No. 4, pp. 90-91.
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Bello, un episodio de la vlda fllosóflca de Chile poco después de la llegada
del caraqueño a este pals. En 1834 publicó Ventura Marin el pñmer tomo
de sus Elementos de la filosofta del esplritu humono. Recordando en el pró­
logo las Lecciones de ideologlo de que habla sido autor en 1830 en cola­
boración con José Miguel Varas, decla: "Las circunstancias del pafs en aquella
época no eran las más oportunas para una discusión IIteraña".(7) Y en se­
guida Bello comentaba asl, en la prensa, el nuevo libro: "En medio de este
Inevitable atraso nos es satisfactorio observar las mejoras y progresos que
recibe bajo otros respectos la educación... La· fllosofla se halla en este caso.
La obra elemental que acaba de publicar el profesor del Instltuto don Ven­
tura Marin, nos ha parecido una producción que se eleva mucho sobre el
nivel general de nuestra actual cultura Iiteraña."(B)

ObvIo es que uno y otro subsumlan la fllosofla en una nod6n muy lata de
literatura. conceptuación comente entonces en toda nuestra Améñca. Proli­
feraron después de la Independencia las sociedades llamadas "literarias".
Reflrténdose a su acllvldad, ha observado Pedro Henrfquez Urei'la que "se
extendla, fuera de las bellas letras, hasta a la fllosofla y a veces aun a las
dendas". (9) Hace mención especiaJ del célebre "Salón Uteraño" Instalado en
Buenos AIres, en 1837, por el uruguayo Marcos Sastre, que albergó la inl­
dal actuación organizada de los Echeverrfa, Alberdi, Gutlérrez, convirtléndo­
se en el más clásico de los focos hlstóñcos de lo que con el tlempo se iba
a conocer como arnerlcanlsmo IIteraño. En virtud de ese amplio sentldo
termlnol6gko. tuvo ésté desde sus oñgenes el alcance no menos amplio
de arnerlcanlsmo Intelectual y cultural.

Es por la amplitud de tal alcance, que el proceso del arnerlcanlsmo IIte­
rarlo resulta ser, según se ha antlclpado más arñba, el mejor hilo conductor
del proceso seguk!o por la Integración cultural misma. Por supuesto. nada

(7) Oomingo Amunátegui Solar Los primeros aIlos del InotIlufo Nacional, 1813,1835,
Santiago de Chile. 1889. p.514.

(B) Andrés Bello, 0bnJs Completaa. T. 111, FiIoooIIa, caracas, 1951, pp. 580-581. Por
~o. asta inclusión de la filosofa en una acepción amplia de lüenltura -sin llegar a
_ la más amplia de todas· se prolongó en el siglo XIX Y aun haata nuestros dlas,
aH1QU8 cada vez ron menos uso. Ya que citarnos a Bello, recordemos lque en el
___ que le dedicara en 1893, dacia _ Y Palay<> de F_ del

E""'"dl","'IIo: "os sin duda la obra más importanta que en su género posee la
literatura americana." (En~ de los _ Hispenoemericenos, Madrid. 1893,
T. 11, p. C. XXIII).

(9) Pedro Henrlquez UreI\a, _a de le cu1lunr en l. América Hiop4nica. México, 1947.
p.92.
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de esto olvida que ella comprende otros importantes aspectos, como el
artístlco en toda su gama. el educativo, el deportivo, el comunlcaclonal, en
alternante sucesión de logros y de frustaclones; pero en forma expresa
concentramos aquf nuestra atención en la expeñencla mayor del amerlca­
nismo literario.

La doctrina o el problema -en suma, la Idea- del amerlcanismo literario,
fue en sus comienzos y permaneció siendo por mucho tlempo. un fenó­
meno cultural de cuño hispanoamericano. lo fue aunque en el Brasil. por
lo menos. también se dieron tempranas manifestaciones amerlcanlstas en
el campo de la literatura. lo que Impone dos previas aclaraciones.

En primer lugar. en cuanto tal Idea, el amerlcanismo literario debe ser
dlstlnguldo de la natural presencia, o el mero registro, o simplemente el
reflejo, de lo amerkano en la literatura de nuestros países. Esto últlmo se
ofreció ya a lo largo de toda la época colonial, hispanoamericana y brasile­
i\a; desde la sociabilidad indiana en la escritura del Inca Garcilaso. de Ruiz
de Alarcón o de Antonio Vieira, en los siglos XVI y XVII. hasta la naturaleza
americana en la poesra de landrvar. de da Gama o de lavardén, de flnes
del XVIII a principios del XIX. Se ha considerado a eso una primera expre­
sión de amerlcanismo literaño. Puede admitlrse en tanto que convención.
No obstante. parece más propio hablar a su propósito de arnerlcanldad Ii·
terarla, reservando en esta materia el término amerlcanlsmo para la perse­
cución consciente y deliberada de dicha amerlcanidad. lo americano. en
este último caso. generando un ismo de movimiento o tendencia, como
profesión de una prospectlva convicción teórica, más o menos fundamentada.

La americanldad literaria diferenciada del amerlcanlsmo literario asf en­
tendido. no pertenece sólo a la época colonial. cualquiera sea el grado

n que haya existido en ella. Es igualmente observable en muchos epl­
IOdlos literarios del ciclo independentista, con los bien tfpicos de los Cieli­

de Bartolomé Hidalgo o El Periquillo So miento de Femández de Uzar-
• lo mismo que en también muchos episodios posteriores: espontáneas

nlfestaclones de americanidad ajenas al americanismo literario en su
tldo propio. de doctrina o programa; no derivadas de él directa ni Indl­
tamente. aunque dicho amerlcanismo se sienta con legitlmldad enrique·

por ellas y las Invoque como patrimonio suyo. Esta dlstlnclón entre
rkanldad y amerlcanismo en literatura, no sólo permite aportar preci­
a los oñgenes del segundo, en plena época de la Independencia, co­
parte que fue del general impulso emancipador que animaba" las

nclas. sino, además, no pocas luces a su desarrollo ulterior.

segundo lugar. no sin una suerte de lógica. es habitual poner énfasis.
de la idea del amerkanismo literarlo se trata, en lo que constltuyó
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siempre su aspecto más pugnaz Y ostensilJle, el de la emancJpad6n literaria en
cuanto emancIpaclón espIr1tuaJ Y mental -emancipad6n de la inteligencia- com­
pIemet .tar\a de la poIíIIca. por la afirmacl6n ortginaI de la personalidad propia;
fm1te a la pasiva lmItacJón de lo europeo. la expresión activa y genuina de lo
nuestro por medio de la Bteratura, desde su estricta acepción artfstIca hasta la
ampRa intelectual. Esa inslstencia. que puede estimarse justificada, ha llevado.
empero. a oscurecer la otra gran vertiente del americanismo literario: el sen­
tido de contlnentalidad que a la vez lo caracterizó desde el principio. Bús­
queda de una "lfteratura americana" que fuera tal, a la vez que por nuestra,
por una. Originalidad emancipadora, ante todo. pero además. unidad her­
manadora. Por más que en ciertos momentos y lugares. este segundo as­
pecto sufriera circunstanciales eclipses. apreciado el americanismo literario
en perspectiva histórica. viene a ser inconcebible sin él. De más está agre­
gar que tal aspecto. todo lo accesorio que sea en el conjunto de la idea
en luego. se vuelve el principal para lo que es el tema del presente trabajo.

VIsto en ese doble carácter. según debe ser visto. el americanismo litera­
rio brotó y creció de principios a flnes del siglo XIX, con prolongadas rami­
ficaciones en el .xx. como una planta hispanoamericana por excelencia. La
contlnentalldad d~ que en esa fase se trató. fue una contlnentalldad con­
vencional. dkho Sea acudiendo de nuevo a este concepto que en estas
páginas más de una vez nos ha resultado necesario. En la generación de la
Independencia, América fue para los hispanoamericanos. como muchas ve­
ces después y todavfa hoy. sencillamente la América de origen español.
Como consecuencia, durante buen tiempo el llamado amerlcanismo litera­
rio no fue otra cosa -dándolo él mismo por sobreentendido- que hispanO­
americanismo literario.

La entonces anhelada y buscada Integración literaria americana, no era
para la época nada más que la integración literaria -es decir. Intelectual y
cultural- hispanoamericana. Para los hispanoamericanos, no ya Haltí: ni siquiera
Brasil. asomaba en el horizonte de su amerlcanismo literario.

3. (h Igea _tilo_t.''''. del ..erleaads_ Uterarlo:
Bello .,. Gareía del Río, J.UJ.-J.U7

El amerlcanismo Uterarlo. ya con todo su sentido de contlnentalidad
hispanoamericana, tUvo su advenimiento cuando todavla las literaturas de
nuestros paises no se hablan decantado como realidad plural de "literatu­
ras nacionales" diferenciadas. Es este último un fenómeno posterior a la
Independencia, paralelo a la organización de las nacionalidades polftlcas.

Aunque tal diferenciación en lo literario. como la producida en lo polltico
mismo. hundiera sus rafees en el pasado colonial. de literaturas nacionales
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en sentido estricto se empezó a hablar en nuestra América. en algún caso
sólo .poco antes de 1830. pero sobre todo. con carácter general. después
de esa fecha. Para entonces. el amerlcanlsmo literario continental habla
dado ya sus primeros pasos. Sus muy primeros pasos. digamos aún; pero
vino a ser de Inmediato desquiciado. en el más literal sentido del término
.-sacado de su quiclo- en lo que tenia de continental. por la rápida floración
de aquellas literaturas nacionales. Esto requiere algunas precisiones. porque
es cuestión menos simple de lo que a primera vista pudiera parecer.

El amerlcanlsmo literario en la signiflcaclón establecida antes. distinguido
de la mera amerlcanidad literaria, hemos anticipado que tuvo su surgimien­
to en la época de la Independencia. Pero en esta época. a la vez. en una
segunda etapa de la misma. enmarcada en la década del 20. La Incipiente
amerlcanidad literaria se habla convertido bruscamente en amerlcanidad
literaria patriota en la década del 10. la inklal de la Revolución. en vfnculo
con el sentimiento y el movimiento de la independencia polltica. Es
necesario. sin embargo. llegar a 1823. el año en que Bartolomé Hidalgo se
morfa, para que tenga lugar la simbólica declaración de Independencia
literaria hecha desde Londres por Andrés Bello (1 781-1865 j. En cuatro
versos del comienzo de la Alocución a la Poesla se condensaba lo esencial
de aquella declaración:

Tiempo es que dejes ya la culta Europa.
Que tu natir;a nlstique: desama.
r dirijas el ...elo a donde te abre
El mundo de Colón su grande escena.

"La forma es clásica; la intención es revolucionarla". dijo Henrfquez UreM
la el primer cuarto de este siglo. al consagrar a ese texto poético. con

neral y sostenido asentimiento. como el primer significativo acto de
deliberada de nuestra expreSión, "inconclusa todavla la Independen­

polltlca, Andrés Bello proclamaba la independencia esplrltuaJ".(I0) Histó­
creación artfstlca que fue. justo es conservarte ese sitial. Pero justo es

n revisar la afirmación que años más tarde añadla el dominicano: "El
de Independencia Intelectual se hace explicito por vez primera en la

"ción a la Poesla de Andrés Bello:"( 11) Ya en diciembre de 1821. en la

P. Henriquez Urel\a. "El descontento y la promesa", conferencia de 1926, en Buenos
Aira. incluida en Seis ensayos en busca de nuestra expresión, Buenos ,A;res, 1928.
V.... el volumen antológico del mismo, La utopla de América, BibHoteca Ayacucho,
c.rllCaS, 1978, pp. 33-34.
" Henrlquez Urena, Las corrientes literarias en la América Hispánica, MéXtco, ed. de
',", p. 103.
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Lima de San Martfn, habla dicho luan Garda del Rió (1794- 1856), al lanzar
el prlmer número de la revista La Biblioteca Columbiana:

.....cuando las seis grandes capitales de nuestro hemisferlo y sus principa­
les puertos, ven tremolar el pabellón de la Independencia; después que la
balanza de Marte está completamente inclinada a favor de la causa de la·
libertad del nuevo mundo, parece ha llegado la época de comunicar a la
literatura la fuerte sacudida que experlmentó el cuerpo polítlco."( 12)

la verdad es que se sucede entonces una orgánica trllogra de revistas a
la que urge reconocer la condición de fundadora de la doctrlna del
amerlcanismo IIterarlo: La Biblioteca Columbiana (1821) de Juan Garda del
Rlo, en Lima; La Biblioteca Americana (1823) Y El Repertorio Americano
(1826-1827), empresas conjuntas del mismo Garda del Río y Andrés
Bello, en Londres. En las dos últimas fue que Bello publicó, a su tumo, sus
dos grandes Silvas: pero al margen de éstas y tantas otraS producciones
amerlcanistas que figuran en las páginas de aquellas tres revistas, el
verdadero cuerpo de doctrlna se encuentra en el programa -en el fondo
uno solo en tres momentos dlstlntos- contenido en los tres respectivos
prospectos.

Mucho operaba en ellos un propósito meramente receptivo, el de la',
difusión de las luces o la Ilustración, de acuerdo con el léxico y la filosoffa
del tiempo. Era Europa que las Irradiaba; pero a la vez se proclamaba la
necesidad de estimular la actividad mental propia, para alcanzar la también
propia personalidad "literarla", es decir, intelectual. Un vigoroso al par que
contagioso impulso de emancipación de la Inteligencia amerlcana, les daba
animación. Al párrafo del prospecto de La Biblioteca Columbiana, .....
parece ha llegado la época de comunicar a la literatura la fuerte sacudida
que experlmentó el cuerpo polftico", correspondla este otro del de La
Biblioteca Americana: .....parece haber llegado la época de que suceda al
vergonzoso sueño de la inacción, el empleo activo de las facultades
mentales".(13)

Orgánica trllogfa, hemos· dicho; y lo fue por más de un motivo. Aparte
del común enlace dlrlgente en el orden estrlctamente humano, representa-

(12) Véase: Guillermo L. Guitarte, "Juan Garcla del Alo y su Biblioteca CoIumbiana (Lima,
1821)", en Nueva Revista de Filologla Hisp(lnica, Vol. XVIII, Nos. 1-2, El Colegio de
México, México, 1965-1966, pp. 95-96. En este estudio G.L. Guitarte llevó a cabo la
exhumación de la hasta entonces olvidada revista limeña, de la cual se publicó sólo el
No. 1 del T. 1.

(13) La BiblkJtecs Americana, T. l. p. V. (Hay reproducctón facsimilar, Caracas. 1972,
prótogo de Rafael Caldera e Indices por Pedro Grases).
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do por la conjunción de los dos hombres que estuvieron a su frente (14), Y
del señalado espfrltu también común del programa cultural puesto en
acción una organicldad que cabe llamar epocal vincula todavfa entre sr,
de modo muy estrecho, a las tres revistas. Resulta ella del breve pero
singular ciclo histórlco continental en que vieron la luz, a punto de partida
en el decisivo merldlano de 182 l. Es este el año clave en que culmina San
Martfn, con la entrada en Lima, la cruzada libertadora que emprendiera en
Mendoza un lustro antes; en que México y Centroamértca despejan simul­
táneamente el horlzonte de su independencia; en que Bolfvar trlunfa en
Carabobo y consolida en Cúcuta la Gran Colombia de 1819, destaca las
prlmeras misiones diplomáticas al norte y el sur hlspanoamerlcanos con
lejanas vlst~ al Congreso de Panamá, y encara la gran marcha que a
través de Pichincha, Junin, Ayacucho, lo llevarla hasta Potosi.

la sensación que pocos años después Iban a tener los hombres de la
Inmediata generación romántica, de que cumplida por sus padres la obra
emancipadora de las armas, tocábale a ellos la del pensamiento, la tuvieron
ya -muy claramente- desde aquel año 1821, Y sólo pudo ser desde
entonces, escogidas inteligencias coetáneas y copartfclpes de la inde­
pendencia misma. Si desde aquel año fue otro, pese a todas las in­
certidumbres subsistentes, el panorama militar y polltico, otro fue también
el panorama abierto a las letras y la cultura.

En julio de 1820, el guatemalteco Antonio José Irlssarrl, uno de los
prlmaces intelectuales de ia emancipación, habla lanzado eh Londres El

easor Americano. Revista prlncipalmente polftica, corresponde a la fase
lIna1 del ciclo que antecedió al inaugurado en 182 l. Declaraba el prospec­

que su propósito era "contrlbuir del modo posible a la feliz terminación
las guerras cMles que desolan el nuevo mundo, proponien­

a los goblemos y pueblos amerlcanos los medios ·más seguros de
guir su independencia y el goce de una ·libertad raclonal:'(IS) Sólo

linea final del mismo manifestaba que habrla una parte de cada
ro dedicada a la literatura y a noticias generales; Bello fue a11f
radar IIterarlo. El cotejo de este prospecto con los de la Inmediata

fa de revistas especfflcamente culturales, para las cuales la Inde-

En su citado estudio sobre La Biblioteca CoIumb;sna, G. L. Gurtarte ha aportado
val60s0s ektmentos ilustrativos de que las revistas londinenses fueron para García del
ASo la deliberada continuación de su "revista de Lima. con la impar coparticipación.
Ihore, de Bello. (Lug. cff., pp. 106 Y ss. Y 149).

Debemos e Pedro Grases la OOflSUIta del citado prospecto.
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pendencia se daba ya como hecho consumado, hace resaltar bien el
profundo cambio de horizonte que se experimentaba hacia el segundo
semestre de 182 l. el gran salto que de un año a otro sentía haber dado
la conciencia hispanoamericana

Decla el prospecto de La Biblioteca Columbiana: .....ahora que la paz
comienza a asomar en el horizonte columbiano, es justo difundir la ilustra­
ción y levantar un monumento a las letras que designe la variación de
circunstancias." Y año y medio más tarde reiteraba en Londres el de Ln
Biblioteca Americana: "Mas ahora que la paz se asoma y promete enjugar
las lágrimas de aquella tierra, parece haber llegado la época de que
suceda al vergonzoso sueño de la inacción el empleo activo de las
facultades mentales, y de que las ingeniosas artes y las ciencias sublimes
concurran a reparar tantas ruinas y desgracias."(I6) Con mayor razón
informaba el mismo esplritu, otros tres años más tarde. al prospecto de El
Repertorio Americano.

Pero aquellas tres revistas constituyeron una trilogla orgánica, todavla
por otra razón, que mencionamos aparte por su particular interés para
nuestro asunto, si bien se trata de una directa consecuencia de lo que
acaba de verse.

Aquel ciclo histórico continental fue por excelencia un ciclo continentalis­
tao en un especial sentido. Contlnentalista, de más está decirlo -siempre en
alcance sólo hispanoamericano- habla sido el programa de la emancipación
desde los Miranda y Viscardo a fines del siglo XVIII; contlnentallsta tam­
bién. a su modo, habla sido todo el curso de la Revolución entre 1810 Y
182 1. Pero de mediados de 1821 hasta por lo menos mediados de 1828,
cuando la gran frustración de Tacubaya, el contlnentalismo hispanoame­
ricano tuvo característícas que no habla tenido nunca antes y no volverla a
tener nunca después. Fue entonces, y sólo entonces, que de un extremo a
otro de Hispanoamérica se sintió al fin -por los Bolfvar y San Martín, por
los Gual y A1amán, por los Monteagudo y del Valle- convertida' en realidad
tangible. bien al alcance de la mano, la gran patria, o nación, o suprana­
clón, contínental. con la que se habla soñado y por la que se habfa
combatído. Pues bien, tal precioso ciclo contlnentalista, no sólo coincidió
cronológicamente con aquella histórica trilogla de revistas, sino que ésta
misma -inscripta entre diciembre de 1821 Y agosto de 1827- no se
explica sin él: fue espontáneo y directo fruto suyo. De ahl que lo que tuvo

(t 6) Véase: G. L. Gunarte. estudio citado. p. 96; La Biblioteca Americana. T. 1, p. V.

36

de trabazón orgánica, fue justamente de su contlnentalidad congénita que
sacó su fuerza mayor.

Por lo que se refiere a la literatura -en su sentido lato- de modo muy
natural cada una de las tres publicaciones entendió ser órgano o portavoz
de aquella gran nación hispanoamericana Lo que en el terreno polltlco
revolucionario habla sido en 1810, en Londres. El Colombiano de Miranda,
cuando dicha nación permanecfa todavla en proyecto. si bien inminente.
venfan a serlo ahora estas revistas en el campo de la cultura, cuando por
primera vez, al cabo de dos lustros largos, la nación grande se presentaba
como una realidad en apariencia definitiva No es que las nacionalidades
chicas no fueran sentidas también como reales. Por cierto, habla sido en el
vertiginoso transcurso de la primera década de la Revolución que ellas
hablan emergido vigorosas -sobre sus ralces coloniales y en algunos casos
precolombinas- y se hablan consc;>lIdado con sus respectivas conciencias
nacionales; pero planeando por encima de todas el común patriotismo
continental.

La Biblioteca Columbiana de 182 l. estaba dedicada "A la gran familia
columbiana" (en el sentido de hispanoamericana). y decfa su prospecto:
"Uma, la antigua ciudadela del despotismo español... debe a los pueblos
sus hermanos un grande acto de expiación; y el más noble, el más digno
que puede ofrecerles, es hacer salir de su seno una obra.. que ilumine toda
la esfera del continente que habitamos."(I7)

La Biblioteca Americana de 1823, por su parte. estaba dedicada "Al
pueblo americano" (en el sentido de hispanoamericano), y después de
IoIlcitar "la aplicación de nuestros compatriotas y la protección de nues­
tros gobiernos", decfa su prospecto: "Tendremos especial cuidado en

er que desaparezca de esta obra toda predilección a favor de ningún
tado o pueblo en particular; no consideraremos exclusivamente en ella al
omblano, al argentino, a! peruano. a! chileno, a! mejicano: escribiendo
a todos éstos, la Biblioteca será eminentemente Americana."(I8)

1 Repertorio Americano de 1826, repetía la misma dedicatoria "Al
americano (en el sentido de hispanoamericanol. y su prospecto

raba casi a la letra los conceptos del anterior que acabamos de
uclr: "Tendremos especia! cuidado en hacer que desaparezca de

obra toda predilección a favor de nuestros estados o pueblos: es-

G. L. Gunarte, estudio citado. p. 96.
La Biblioteca Americana. T. 1, p. VIII.
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crlblmos para todos ellos, y el Repertorio, fiel a su ~Msa. será verdadera­
mente amencano."(19) Se suprimfan ahora 105 gentilicIOs ,de las naclo,:",s
chicas. para dejar sólo el de americano, destacándose as. más el sentido

continental de la publicación.

En aquellos años en verdad únicos, el americanlsmo literario nació como
emancipación mental y espiritual, pero al mismo tiempo como poderosa
manifestación unltarta de la inteligencia hispanoamertcana. Este segundo
aspecto Iba a entrar rápidamente en crisis, a compás del hecho polftlco de
la Inmediata dispersión nacionalista. Tal crtsls de la unidad literaria .estaba
ya prefigurada en el tácito problema de la capital cultural del continente,
no separable, por un lado. del de una eventual capital polftlca. y por otro,
del de las formas de comunicación. Sólo de manera effmera pudo tener
esa expectativa la Uma de San Martln; no menos effmero tenra que ser,
por fuerza, el sucedáneo antinatural de landres. Este gran problema Iba a
subsistir prácticamente hasta hoy, también con el a~tlnatural recurso ul­
tramartno, alguna vez de Madrid y durante mucho tiempo de Pans.

Diferente destino, en consecuencia, tendrían uno Y otro de 105 dos
apuntados aspectos del americanismo literario. Mientras el de la emancipa­
ción por la expresión propia siguió planteado en genéricos términos
constantes -aunque con soluciones distintas- el de la unidad contlne~tal
expertmentó de Inmediato, en su planteamiento mismo, una mutación

profunda,

4. A.erle_k_ Y ............- nte......- .....edl·t_
• la bodepeadeaela

En la breve etapa genésica antertor a 1830, la contlnent~lidad . fue el
marco Implfcito, a la vez que el sentido obvio, del amertca~lSmo IIterano
naciente. Con posterioridad a ese año, tomado como deshnde conven­
. naI debió convertirse ella, casi de súbito, en sólo un deSIderátum -de
~yo; o menor apremio, de mayor o menor aprecio- para las entonces

novedosas "literaturas nacionales".

El concepto de "literatura nacional" fue puesto en boga por el romanti­
cismo, sobrevMéndole luego; pero además de las o:notlvacioneS de escuela
literaria. Influyeron las de carácter politlco, en relaCión con el despertar de

( '9)
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El Repertorio Americano, T. 1, p. 5. (Hay reproducción facsimilar, Caracas, 1973. con

prólogo e Indicas por Pedro Grasas)

las nacionalidades, fenómeno, por otra parte, propio también de la con­
ciencia romántica. Este despertar fue muy vtvo en Europa entre flnes del
primer cuarto y comienzos del segundo tercio del siglo, cuando más
Incitante frescura histórica ostentaba la sola palabra "nacional", es decir, por
las fechas precisas de la culminación en nuestra América de la guerra de la
Independencia y la organización Inicial de 105 distintos estados nacionales.

Sin embargo, en Hispanoamértca el concepto de "literatura nacional" no
fue entonces unfvoco, Se le usó en algunos casos, cada vez más al avanzar
el siglo, con el alcance sólo de literatura nacional de tal o cual país
hispanoamericano, diferenciado del resto. En otros, con el mismo alcánce
de literatura nacional de un determinado pars, pero teniendo en vista lo
que su' problema -en cuanto problema de la existencia y promoción de
una literatura nacional- tenia de común con los de las demás literaturas
nacionales del conjunto hispanoamericano. En otros, en fln, con el alcance
de una sola literatura nacional continental, de la gran nación o nacionalidad
hispanoamericana. Por matizadas -y algunas de ellas, coexistentes a veces­
que pudieran ofrecerse, fueron tres situaciones distintas, correspondientes
a tres también distintas otientaclones en el marco del debate sobre el
americanismo literario. SI bien no en la primera, el esprritu de contlnentall­
dad está presente en las dos últimas, de modo indirecto en la segunda,
directo en la tercera

De "literatura nacional", sin descartar aqui manifestaciones todavra an­
teriores, se habló en Buenos Aires poco antes de 1830. en la fase final del
neoclasicismo. Con espíritu de unidad literaria continental, lo hizo primero
José Joaquín de Mora, el famoso emigrado liberal español, que de landres
pasó a la capital argentina llamado por Rivadavia. Poco después de su
llegada, en mayo de 1827, dedicó en la prensa un comentarto a la revista
londinense El Repertorio Americano, en el que dijo,

Mas en medio de estos preparativos de un orden de cosas que nos
ponga al nivel de las naciones laboriosas e ilustradas, se nota un gran
vado, que si no se empieza a llenar desde ahora, nos dejará con respecto

ellas en una humillante inferioridad, tal es la falta de una literatura
nacional, perfección que no podemos poseer aún en toda su plenitud,
pero a la cual debemos encaminamos con celo y aplicación a medida que
ldelantam05 en la carrera de las instituciones sociales... En efecto, una
lleratura nacional puede considerarse como un crisol donde se elaboran y

rlflcan todos los trabajos del entendlmiento."(20)

Luis Monguió, Don José Joaquln de Mora y el Perú del OChocientos, Madrid, 1967.
pp. 34 Y 36.
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Que entendía a esa "literatura nacional" como literatura .de la .nación
continental, se evidencia en este otro párrafo que segUla a diversas
consideraciones sobre el destino del idioma castellano en las nuevas
repúblicas, en relación, no sólo con las creaciones artfsticas sino también

con la "razón y la filosofla":

"Con respecto a la América, hay otra consideración poderosa que estriba
en el amor propio de sus habitantes y que deberla Impulsarios a fundar y
fomentar una literatura Indfgena"'IQué! ¿Tan sólo enviaremos a los pueblos
antiguos que admiran nuestra suerte. metales, cueros y las otras materias
primas que alimentan su industria? ¿Siempre nos hemos de presentar a sus
ojos como dlscfpulos?.. ¿no les daremos las producciones del ingenio
patrio. como hacen redprocamente todas las naciones que sostienen de
este modo la actividad mental, tan necesaria a los progresos de la razón?...
hag.1mosle ver que el .1001 de la libertad estA ya produciendo entre
nosotros los frutos con que ha galardonado a todos los pueblos que lo

cultivan."(2 1)

Aparte de la consigna de la emancipación r:nental. se pate~tiza ~hí el
mismo espíritu contlnentallsta de la revIsta londinense que habla motivado
el artfculo, Luis Monguió. autor del libro sobre Mora de donde tomamos
las citas anteriores. comenta: "Conviene anotar que en este articulo cuando
Mora habla de los estados americanos lo hace en plural y que cuando
habla de una literatura nacional, indígena, americana, lo hace en singular,
Coincide en esto. entre otros contemporáneos suyos, con el principal
redactor del periódico que reseña, don Andrés Bello... Mora y Bello
propugnaban una literatura americana para una común patria america·
na,"(22) Aquellos conceptos bonaerenses de Mora correspondían de ma~e.

ra cabal. tanto cronológica como doctrinariamente, al ciclo continentallsta
de surgimiento del americanlsmo literario hispanoamericano de que hemos

hablado mAs arriba.

En 1828. en el mismo Buenos Aires, luan Cruz Varela publicó una serie
de articulos sobre el tema "Literatura nacional". En lo que conocemos de
su texto. se hada referencia especial a la literatura argentina. Luego de

(21)
(22)
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Ibldem, p. 36. M
rbldem, p. 37. En el mismo pasaje, hadendo el contraste. con Bello y . ora, a~rega
con razón Monguió: "Un 'americanismo literario' con énfaSIS en t<!- eraae.lón de htera~
turas nacionales correspondientes a cada una de las nuevas ~~clones-estados, no lo
hemos de encontrar hasta unos años más tarde. hasta la apandón de hombres como
Esteban Echevema, )os del nacionalismo romántico."

exaltar la rica fuente de inspiración que para la poesfa descriptiva repre­
sentaba "el suelo de la América". se lamentaba en uno de los articulos:
"Pero hasta ahora los poetas argentinos sólo han pulsado la lira, o
inRamados por el entusiasmo nacional en los grandes triunfos de la patria,
o deseosos de mostrar al mundo su esplendor, sus Instituciones y
progresos.....(23)

Que se hablase así. por aquellas fechas, de "literatura nacional" de uno
de nuestros pafses, no tuvo porqué ser una excepción. Sin embargo. seria
a la década siguiente. la de los años 30, que estaría reservado el efectivo
comienzo de aplicación a las patrias chicas. del concepto de literatura
nacional en Hispanoamérica. Es entonces cuando adviene el intenso nacio·
nalismo rom.1ntico. promotor de literaturas nacionales correspondientes a
cada una de las Ramantes naciones erigidas en estados.

Existe general reconocimiento de que la delantera en la materia corres·
pondió al Río de la Plata, y personalmente a Esteban Echeverrfa, pñmer
introductor del romanticismo, desde 1832, no sólo en su país sino en el
continente (y aun en el ámbito de la lengua española, incluida España).
Principal animador intelectual y político del núcleo Juvenil que impulsó en
1837 al "Salón literario" y en 1838 a la "Ioven Argentina", m.1s tarde
llamada "Asociación de Mayo", dilo entonces: "El espíritu del siglo lleva
hoy a todas las naciones a emanciparse, a gozar la independencia, no sólo
política, sino filosófica y Iiterarla".(24) "La poesfa nacional es la expresión
animada, el vivo renejo de los hechos heroicos. de las costumbres, del
espíritu. de lo que constituye la vida moral. misteriosa, interior y exterior
de un pueblo."(2S)

En la inauguración del "Salón Literario" proclamó Juan Maria Gutiérrez:
"Si hemos de tener una literatura. hagamos que sea nacional: que repre·

(23) La serie se publicó en El Tiempo de Buenos Aires. El articulo al que COITespoode el
párrafo 1Tanscriplo, apareció el 23 de julio de 1828. Véase: Juan Maria Gu1iérTez,
Criticas y nanaciones, Buenos Aires, 1928, pp. 5&S7, cit_ por Emilio Carilla en
Prólogo a Poes/a de la Independencia, Biblioteca Ayacuel1o, Caracas, 1979, p. XVII.
Además: José Enrique Rodó, Obras Complotas, ed. de Emir Rodriguez Monegal,
Aguilar, Madrid, 1967, pp. 720 Y 798; P. Henriquez Ureña, Las corrientes Nterarias en
la América Hispánica, oo. cit., p. 234, n.8 (por errata en este lugar se dk:e 1823 en
lugar de 1828).

(24) P. Henriquez Urei'la, Las corrientes literarias en la América Hispánica, ed. cit., p. 121.

(15) Emilio Carilla, El romanUcismo en la América HIspániCa, Madrid, 1975, T. 1, p. 195,
n.SS.

41



La entidad doctrinalla del nacionalismo literario platense de aquella
década, no se dio con igual volumen en los mismos años, en otros lugares
del continente. Ello no impidió que por lo menos en la práctica, ya que no
en el mismo grado en la teorfa, el nacionalismo literario se fuera des­
envolviendo desde entonces en los demás paIses. Caso tfplco fue el de
México, con una literatura tan nacionalista desde el perfodo de la Inde­
pendencia, y a su modo, desde la colonia. Ya en 1836, un año antes que
el "Salón Literario" de Buenos Aires. se fundó alli "la primera asociación
literaria de importancia que funcionó en el México Independiente: la
Academia de Letrán". dicho sea con palabras de José Luis Martínez. quien
ha destacado "la obra nacionalista" de la misma. Según este mismo autor,
escribra muchos años después su más destacado miembro, Guillermo
Prieto: "Para mi, lo grande y trascendente de la Academia de Letrán, fue su
tendencia decidida a mexicanizar la literatura, emancipándola de toda otra
y dándole carácter peculiar." Pero ello. añadla Prieto, "sin plan y sin
premeditación". a diferencia -como observa el mismo nombrado Marlinez­
de la expresa elaboración programática que paralelamente se daba en el
Plata, y muy pronto en Chile.(29)

Por fuerte que fuera de hecho el nacionalismo literaño mexicano propio
del primer romanticismo, no se podría olvidar el marcado acento america­
nista -hsipanoamericanista- de la temprana conciencia nacional que de su
cultura tuvo México, pionero en esto respecto a otras regiones del
continente. A pura via de ejemplo, ya en 1774, en sus Elementos de
jUosofta moderna, se planteaba Benito Dfaz Gamarra el problema del ade­
lanto de "las ciencias útiles en nuestra América" (30): Y en 1788 se hablaba
en la Gaceta de Literatura de José Antonio Alzate, ya citada en estas
páginas, de "nuestra Nación Hlspanoamericana".(3 t)

Ante", de finalizar la década del 30 tuvo lugar en Venezue' .. un episodio
bien representativo de lo que por aquellos años estaba aconteciendo en

sente nuestras costumbres y nuestra naturaleza, asr como nuestros lagos y
anchos rfos sólo refleJan en sus aguas las estrellas de nuestro hemlsfe­
rlo."(26) También en 1837, en el prefacio a su ensayo Fragrrumto preliminar
al estudiD del derecho, defendió luan Bautista A1berdl Ideas de nacionaliza­
ción. no sólo del derecho. sino de la cultura en general. la literatura y la
lllosoffa Incluidas: Ideas que defenderfa igualmente el mismo año en el
periódico de su dirección. La Moda.

En' 1838. emigrada a Montevideo una parte de aquel grupo juvenil por
causa de la tiranla de Rosas. se fundó allí El 1niciador, con la coparticipa­
ción directiva del uruguayo Andrés Lamas. todavla más joven. En la
Introducción-programa decla éste, .....las Leyes. la sociedad, la literatura, las
artes. la Industria, deben llevar, como nuestra bandera, los colores naciona­
les, y ser como ella el testimonio de nuestra Independencia y nacionali­
dad." En el mismo peñódlco y en el mismo año. escribra el argentino
Miguel Cané. su otro director, .. La literatura será el retrato de la indi­
vidualidad nacÍlJnal." Y por su parte, a propósito de "Poesla nacional", Félix
Frias, "Queremos ciudadanos. queremos la ciudadanía en poesfa. en arte,
en polftlca. en Ilteratura."(27)

La propia condición blnaclonal. argentino-uruguaya, de El 1niciador. co­
mo habla sido la del bonaerense "Salón uterarlo", contribuyó a robustecer
una general característica de aquel naciente nacionalismo literario, su preo­
cupación americanista, no sólo por el costado de la emancipación a través
de la originalidad temática del nuevo mundo. sino también por la reiterada
referencia al marco continental. Si bien no se hablaba de una sola literatura
nacional hispanoamericana -literatura de la nación Hispanoamericana- co­
mo en 1827 lo habla hecho Mora en el mismo Buenos Aires. y como
volverfa a hacerse después, la implklta pluralidad de las literaturas naciona­
les de los distintos paises hispanoamericanos resultaba considerada sujeto
de una problemática común.(28)

(26) Ibldem. T. 11, pp. 251-252.- AdernlIs: José Luis Martinez, "La emancipación I~eraria de
Hi~", en Cuademos Americanos, México, 1950, No. 6, p. 195 (segundo de
una serie de tres articuk'Js recogidos en vofumen con el tftukJ de La emancipación
Ilterarla de México, México. 1955, Y luego en ~ también volumen del mismo autor.
UrrkJad y diversidad da la literatura latirroamarlcana, México, 1972).

(27) J. E. Rodó, Obras Complelas, OO. e~., p. 844; E. Carilla, op. en.. T. l. p. 196; J. E.

Rodó, op. en., p. 706.
(28) En el mismo pasaje nacionaIls1a de Cané que acaba de cit......, agregaba éste:

"Pensamos que las rapü_ americanos, hijas del sabio Y del movimiento progresivo
de la inteltgencia democrática del mundo, necesitan una literatura fuerte y varonil,
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(29)

(30)

(31 )

como .Ia poIitica Que las gobierna y los brazos que las sostienen." Véase: E. Carilla,
op. cit., T. 1, p. 196).- Ejemplos similares podrian repetirse.

José Luis Martfnez, serie citada, tercer artfculo, Cuadernos Americanos, MéXtco, 1951,
No. 2, pp. 194-195.

Samuel Ramos. op. c#.• p. 79 (el subrayado es nuestro. A.A.).- Entonces, como en la
~ de I~ Inde~ndencia y. aun después, la expresión "nuestra América", aunque
apltc~da solo a Hispanoamérica, tenia el sentido de antltesis con Europa, no con
América del Norte. como seria a partir de Torres Caicedo' y, sobre todo, Martf.
John Lynch, Las revoluciones hispanoamericanas, 1808-1826, Barcelona, 1976, p. 45.
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todo el continente. en materia de nacionalismo literario. En no-¿,embre d.~
1839. un periódico de Caracas publicó un aviso con la nrma El Editor ,

que comenzaba asf:

"Un sentimiento de noble orgullo nacional. que nada tiene de tacl'able.
es el que me ha Impelido. viendo la acogida lisonjera que merecen al
públko las obras de Larra. Mesonero. etc.. a poner en práctica la idea que
hace tiempo abrigaba de dar a luz coleccionadas las producciones origina­
les del pals. que han publkado o guardan Inéditas sus distinguidos hilos los
señores Andrés Bello. losé Luis Ramos. Fermfn Toro. Femando Ant~nlo
Olaz. Hermeneglldo Garda. luan Manuel Cajlgal. Rafael María Baralt. Cnstó­
baI Mendoza. Mariano Briceño. Luis Correa. A. Blanco. el general Rores.

etc.. etc."(32)

A ese párrafo. en el que la expresión "orgullo nacional". es tlplca de la
hora. ~ula este otro. más Indkador todavla de la conciencia de ~.starse

asistiendo al nacimiento de una literatura nacional venezolana: ...sólo
deseo que la progresista Venezuela posea obra que le haga honor.
revelando que ya comienza a formarse una literatura propia. cuando ahora.
como cinco años ha. no soñaba teneria". Estas o parecidas palabras podlan
haberse escrito por entonces. o se estaban escribiendo. en muchas otras
capitales hispanoamericanas.

Aquel nacionalismo no dejaba de Incluir. en el mismo texto. una slgnlftca­
t1va nota americanista: "Al nn (del tomo) añadiremos el precioso Canto de
junln y la vibrante Oda a la batalla de Miñaraca por el señor losé )oaqufn
de Olmedo." Nota americanista con la que se relaciona otro episodio
literario caraqueño del mismo perfodo. Cuatro meses atrás. en agosto
también de 1839 se hizo en Caracas una edklón de las Obras de Larra. a
cuyo frente los edItores colocaban entre otros propósitos el de: "Aumentar
el número de las Impresiones americanas. como uno de los ramos en que
la América del Sur debe tener sus productos Indfgenas sin dependencia de
otros paises. Esperamos pues que los puebl~ ameri~os para los cuaJes
se hace esta edklón.....(33) Se trataba del mISmo continentallsmo hispano­
americano subyacente al nacionalismo literario de la época. que hemos
apuntado en el caso de Echeverrla Y sus compañeros rioplatenses: cada
una de las nuevas literaturas nacionales senlfa tener por Inmediato horizon-

(32)

(33)

Pedro Grases, Prólogo al T. V de las Obras Completas de Rafael Maria Bara~,

Maracaibo, 1965. . T 11
Pedro Grases. Temas de bif?liogrsfla y cultura venezolanas, Caracas. 1973, . .

p.72.

te -por circunstancia. como se diría mucho después- a los paises herma­
nos.

El plural nacionalismo literario hispanoamericano que hizo eclosión en la
década del 30. se expandió. como era de esperarse. en los al'\os que
siguieron. Por supuesto. en el plano de las creaciones o producciones
mismas. literarias e Intelectuales. Pero también en el de las exteriorizacio­
nes teóricas sobre la noción de literatura nacional. punto que es el de
nuestra atención ahora. Limitémonos a tres elocuentes muestras.

La cronológicamente primera. se ha hecho célebre en la historia. no ya
de la literatura a secas. sino de las Ideas literarias en Hispanoamérica La
constituye el discurso pronunciado por José Vktorino Lastarria el 3 de
mayo de 1842. al Inaugurarse al Sociedad Literaria de Santiago de Chile.
Aunque eludiera el nombre de la escuela. representó la juvenil Irrupción
del romanticismo en la escena chilena. por intermedio de quien se con­
vertlña más tarde en adepto del positivismo. Dejando de lado otros
aspectos de sumo Interés para el americanlsmo literario. registraremos aquf
sólo la nota nacionalista de aquel discurso: .....fuerza es que seamos
originales. tenemos dentro de nuestra sociedad todos los elementos para
serio. para convertir nuestra literatura en la expresión auténtica de nuestra
nacionalidad... con estas condklones sólo. puede ser una literatura ver­
daderamente nacional... Este es el únko camino que deberéis seguir para
consumar la grande obra de hacer nuestra literatura nacional. útil y progre­
slva."(34)

Era de la literatura nacional chilena que hablaba Lastarria; pero en­
tendiendo que su caso se repelfa en todos los paises hispanoamericanos:
"No hay sobre la tierra pueblos que tengan como los americanos una
necesidad más imperiosa de ser originales en su literatura. porque todas
sus modlncaclones les son peculiares y nada tienen de común con las que
constituyen la originalidad del Viejo Mundo. La naturaleza de América.. las
necesidades morales y socla1es de nuestros pueblos. sus preocupaciones.
SUS costumbres y sus sentimientos". he ahf la materia de nuestra originalI­
dad IIteraria.(35)

Dos años más tarde. el 25 de febrero de 1844. en un discurso de
inauguración de la sociedad literaria denominada El Ateneo Mexkano.

(34) LeopoIdo Zea. El pensamiento laffnoamerlcano, 3a. ed., México, 1976, pp. 165·166;
J. L Martfnez, serie citada, segundo artfculo, Cuadernos Americanos, México, 1950.
No. 6, pp. 197·198.

(35) Lugares citados en la nota anterior.
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deda losé Maria Lafragua, "No abdiquemos. pues, nuestra Inteligencia en
ninguna materia; imitemos a los antiguos. más que en sus producciones,
en su estudio, beneflciemos la mina virgen aún de nuestra patna. creando

una literatura nacional."(36)

Por su parte. Sarmiento dlrfa al año siguiente en el Facunik "SI un
destello de literatura nacional puede brillar momentáneamente en las
nuevas sociedades americanas, es el que resultará de la descripción de las
grandiosas escenas naturales. y. sobre todo, de la lucha entre la civilización

europea y la barbarie Indfgena"(37)

Cerrado con ese broche el primer lustro de la década del 40. apenas un
año después. en el exacto comienzo del segundo. la relación entre
nacionalidad y continentalidad, en el seno del americanlsmo literario. iba a
experimentar un vuelco fundamental. Como consecuencia. el año 1846
marcarfa un hito en la historia de la Integración cultural latinoamericana.

5. Reeaperaelóa eoat1aeataUsta de la ........ía:
Jaaa María Gadérrez. 1846-1847

En Valparafso. de 1846 a 1847, por entregas. publicó Juan Marra Gutié­
rrez (1809-1878), un grueso volumen de 816 páginas titulado Amériea
Poética. Fue la clásica primera antologra literaria hispanoamericana. si' bien
clrcunscripta a un solo género. Abarcaba composiciones de cincuenta y
tres poetas con una presentación bio-bibliográflca de cada uno. re­
presentand~ a once paises desde el Anáhuac al Plata; México. Guatemala,
Cuba, Venezuela. Colombia, Ecuador, Perú, Chile. Bolivia, Argentina, Uru-

guay.

Después de la floración nacionalista que siguió a la consumación de la
Independencia, era la vez también primera en que se llevaba a cabo una
empresa continental en el campo de la literatura El espfritu continentalista
de unidad literaria que habra animado a las revistas de la década del 20.
retomaba su curso. por obra, precisamente. de uno de los principales
fundadores del plural nacionalismo de la primera generación romántica La
paradoja. empero. era sólo aparente. En general. como se ha venido
observando, aquel nacionalismo i1terario aplicado a diseñar el perfil singular
de cada una de las nuevas literaturas nacionales, partia del supuesto no

(36) J.L. Martinez, serie citada, tercer articulo, lug. cit.. p. 194.
(37) E. Carilla, op. eff., T. 1, p. 196.
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discutido de la hermandad de todas ellas. Por otra parte. los tempranos
exilios polfticos contribuyeron a mantener los contactos personales e
intelectuales interhispanoamericanos, que por otros motivos habfan comen­
zado antes de 1810 Y se habran intensificado a lo largo de la gesta
independentista Por lo que respecta a Gutiérrez, antes de 1846. año de
los 37 de su edad. habra colaborado desde Buenos Aires en la publicación
argentino-uruguaya del montevideano El Iniciador. emigrado luego a Mon­
tevideo y pasado después a Chile hacia 1844. Años más tarde IrIa a Uma
y Guayaquil, para volver de nuevo a Chile. En éste. desde el primer arribo,
tuvo la amistad de Andrés Bello, radicado en Santiago desde 1829; y si no
el encuentro personal, no descartable, por lo menos el eco muy reciente
de Garda del Rfo, quien igualmente vivió a1If, haciendo periodismo. entre
1841 y 1844.

Ya en la cuarta Ifnea del prólogo. como primera de sus citas. a1udfa a
"los ilustrados redactores de El Repertorio Americano". De los dos patriar­
cas fundadores del americanlsmo literario, Bello estuvo muy cerca suyo. a
su solicitud. como consejero y en parte Informante. La Alocución a la
Poesla, además, fue colocada al frente a modo de bandera de toda la
antología, con Independencia del sitio propio reservado más adelante a la
obra de Belio. En el más literal significado. el continentallsmo intelectual de
los años 20 venra a ser continuado entonces, reencendida su llama en el
viejo rescoldo.

Sin perjuicio de eventuales precisiones ulteriores. lo anterior permite
desde ya distinguir tres definidos perfodos en el recorrido del americanls­
rno literario hasta aquella altura del siglo XIX, perfodo contlnentalista.
182 1- 1827; perfodo nacionalista, 1828- 1845; perfodo de nuevo contlnen­
tallsta, de 1846 en adelante.

Dentro del convencionalismo de tal periodización y tal termlnologfa. se
Imponen tres reservas. Primera. que el mencionado perfodo nacionalista.
no dejó de estar animado de un espíritu continental en el sentido menos
fuerte establecido en estas páginas y que acaba de ser recordado. Se­
gunda, que la apertura del nuevo contlnentalismo por la antologfa de
C.utlérrez. de ninguna manera pudo importar la caducidad del pluralismo
de las literaturas nacionales hispanoamericanas. todas ellas en desarrollo
creciente. Tercera, que el contlnentalismo de los perfodos primero y
tercero, si bien ambos de sentido fuerte, fueron diferentes entre sr. cues­
tión ésta que nos Interesa destacar. En rigor. no es que el contlnentalismo,

n cuanto tal. hubiera perecido bruscamente con el último número de la
Oltlma de las revistas londinenses; fue en una fase de muda o metamorfo­
115 que entonces entró. pero al reaparecer ahora bajo la forma de una
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antologfa, el cambio habra sido tan profundo que corresponde hablar de
otro tipo de contlnentallsmo: en suma, de otro contlnentalismo.

El del primer perfodo -Bello, Garda del Rfo, Mora- se colocaba en un
centro ideal para dirigirse desde a1lf, en actitud de siembra, hacia la
circunsferencla de un drculo también ideal, cuya superficie literaria había
que cultivar. El del tercer perfodo -Gutiérrez y los que Iban a ser sus
contlnuadores- espigaba en esa superficie literaria supuestamente ya culti­
vada en distintas parcelas y productora de frutos. para atraer éstos hacia
un centro real de ordenamiento y exhibición. En ambos, no ya pluralidad
sino unidad literaria hispanoamericana: en aquél, una sola "literatura na­
cional" del continente, según la fórmula de Mora en 1827, por entonces
sólo propuesta; en éste, también una sola literatura de Hispanoamérica,
pero en tanto que unificadora de las distintas "literaturas nacionales",
emergentes ellas, aunque cada una fuera reivindicando para sr tradiciones
cada vez más alejadas en el pasado. Se comprende la importancia del
episodio de 1846, en la evolución de la integración cultural latinoameri­
cana..

Es notable que de algún modo, como simbólica entrega de antorchas,
Bello hubiera estado personalmente vinculado a él, a tanta distancia crono­
lógica y geográfica de las revistas de londres. Desde Santiago, respondió
a varias consultas de Gutlérrez cuando éste preparaba la obra afincado en
Valparafso, prolongando las cartas sobre la misma hasta después de las
primeras entregas, según correspondencia reunida y editaba por Pedro
Grases.(38) En setiembre de 1845, le decCa: "No sé si usted sabe que en
Caracas se emprendió dos o tres años ha, una colección de poesías
americanas. Ignoro si se puso en ejecución la empresa, y me inclino a
creer que no, porque nada ha llegado a mis manos, como probablemente
hubiera sucedido en caso contrario."

Anota Grases: "Se refiere Bello, sin duda, al proyecto de coleccionar y
publicar las poesfas de autores hispanoamericanos, consignado en el Pros­
pecto del Liceo Venezolano (14 de enero de 1842, en El Liberal¡, donde
consta entre los propósitos de la revista el de publicar 'las mejores y
principales producciones de la musa hispanoamericana, entre las cuales

(38) Pedro Grasas, "Andrés Bello y Juan Maria GutiéfTez; correspolldellcia, en parte
Inédita, entre ambos escritores", en El Repertorio AmerIcano, Segunda época, Vol. 1,
Julio 1979, Casa de Miranda en Londres, pp. 41·58. Son once ·cartas,· de las cuales
las siete primeras, entre 1845 y 1847, todas de Bello a GutiéfTez, se reliefen a la
pt'eparación y publicación de América Poética.
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figuran las de los' distinguidos poetas Bello y Olmedo, a fin de que los
suscritores reunan en una sola obra, si fuese posible, el Parnaso de la
América española.' En 1842, el editor de El Liberal, José Maria de Rojas,
se carteaba con Andrés Bello. Debe haberie participado la Iniclatlva."(39)

Como puede verse, la idea estaba en el ambiente: "reunir el Parnaso de
la América española". Era el natural desenlace contlnentallsta -con el
patriarca Bello como obligada figura de referencla- de análogas realizacio­
nes antológicas en el marco de algunas de nuestras "literaturas naciona­
les": a vla de ejemplo, desde 1824 La Lira Argentina, y en 1835-1837 El
Parnaso Oriental ("O Guirnalda Poética de la República Uruguaya"). la
preferencia prestada a la poesla resulta explicable por muchas razones.
Aparte de ser el género de menores dificultades entonces para una
selección, un gran atractivo lo rodeaba a la hora del apogeo romántico. Era
Idea arralgada que nada como la poesla podla dar expresl6n a io más
genuino del espfritu nacional. Pero además, acaso como una consecuencia,
pensaban algunos que sólo en ella habla llegado ya Hispanoamérica a
realJzaciones literarias perdurables. Comentando Anulrica Po<Itica de Gutlé­
rrez. escribió el representativo Aorenclo Varela en Montevideo, donde se
hallaba exiliado:

"Conocer la literatura poética dé un pueblo en una época es conocer su
estado de civilización en esa época. Entre nosotros, casi toda la literatura
destinada a vivir más allá del dfa, está limitada a la poesfa; en ella está
nuestra historia, en ella nuestras costumbres, en ella nuestras creenck1s,
Ideas y esperanzas.....(40)

Aparte de lo que como manifestación de contlnentalldad representaba,
por sf sola, la naturaleza de la obra misma, al Igual que el padrinazgo
~lIco y la colaboración personal de Bello, ciertos párrafos del citado
prólogo de Gutlérrez tienen especial significación para la historia del
unionismo Intelectual de Hispanoamérica:

"Nos gura en la publicación que anunciamos una Intención muy seria. la
mos por acto de patriotismo, mirando en ella uno de los testimonios
aún faltan para convencer de que en el pensamiento americano hay

Ación, nobleza y unidad." A tal categórica afirmación unitaria seguran
palabras: "Al ver cómo en pueblos lan apartados luce la llama de una

1JlI""1ol Inspiración; el mismo amor por la patria, las mismas esperanzas de

I_m, Iug. cit., p. 46.

E. Carilla, op. eff., T. 1, p. 150.
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m jora y de engrandecimiento; igual entusiasmo por las instituciones
n Idas de la emancipación; igual encanto ante la naturaleza virgen, iozana
y maravillosa del Nuevo Mundo, creemos que no se podrá negar, que a
mAs de aquella armonfa que proviene de 1'1 comunidad de religión y de
Idioma, existe otra entre las Repúblicas Americanas: la armonra del pensa­
mlento."(41)

El carácter pionero de aquella primera antologra de la poesfa americana.
editada por Gutiérrez en 1846- 1847, fue puntualizado por Rodó en 1913,
por Henriquez Ureña en 1926.(42) Segundo episodio de lo que ella tuvo
de recuperación literaria continentalista circunscripta a la poesra, lo cons­
tituyó la obra Juido critico de algunos poetas hispanoamericanos, publicada
en Santiago de Chile, en 1861, por los hermanos Miguel Luis y Gregorio
Vfctor Amunátegui. Los poetas estudiados fueron I 5, correspondientes a
ocho parses: Cuba, Venezuela, Colombia, Ecuador, Chile, Bolivia, Argentina,
Uruguay.

A su modo, la obra tenfa también filiación bellista. Sus autores eran
disdpulos predilectos y biógrafos de Beilo, y solicitado éste desde España,
poco antes, acerca del estado entonces de la literatura hispanoamericana,
habfa indicado sus nombres como los más autorizados para completar la
información.(43) Injustamente olvidada, avanzó un importante paso en la
dirección inaugurada por la de Gutiérrez.

(41) Juan Maria Gutiérrez, América Poética, Valparalso. 1846. p. V.
(42) J. E. Rodó, Obras Completas, OO. cit., p. 709; P. Henrfquez Ureña. La utopia de

América, ed. cit.. p. 34.
(43) Manuel Canete, escritor espaiiol de los primeros en prestar atención a la literatura

hispanoamericana posterior a la Independencia, en larga carta de abril de 1862 a tos
hermanos Amunátegui, les decía: "Cuando escribí al.. señor don Andrés 8ello,
valiéndome de la circunstancia de ser ambos colegas en la Real Academia, lo hice
con la intención de pedirle me ilustrase acerca del estado actual de la literatura de las
repúblicas americanas... me honró con el envío de una carta que contiene una
apreciación general del estado de las bellas letras en ese continente, desde los
comienzos de este siglo hasta hoy, y al excusarse de entrar en ciertos pormenores,
me pidió dirigirme a ustedes para ampliar aquéllos, o bien, para completar los que le
parecían incompletos, siendo ustedes sus discfpulos más distinguidos... Desde en­
lances he sido favorecido con los estudios que sucesivamente han publicado ustedes
en Santiago, desde 1859... Y ahora tengo la Intima satisfacción de recibir el precioso
volumen que contiene los artículos sobre quince poetas hispanoamericanos..." - Véase
el texto integro de la carta, cuyo conocimiento debemos a Pedro Grasas, en Guillermo
Feliú Cruz, "La integración de la literatura hispanoamericana en la castellana", estudio
preliminar a la obra: Julio Cejador y Frauca, Epistolario de los escrit0f8S hispanoame­
ricanos, recopilación, introducción y notas de Sergio Fernández Larrarn, Santiago do
Chile. 1965, T. l. pp. XXV-XXXIII (el pasaje transcripto, en pp. XXV-XXVI).
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Si bien el número de poetas y pafses comprendidos, fue menor, mayor
fue su significación critica. Tanto los juicios de los hermanos Amunátegui,
como el informe que figura a su frente -producido el año anterior por J. V.
Lastarria y ). Blest Gana, en el ámbito del certamen universitario en que la
obra fue premlada- son del mayor Interés para la historia de la doctrina del
americanismo literario a aquella altura del siglo. Lo son principalmente, sin
duda, en el aspecto de la llamada emancipación literaria, cuestión la más
dominante y batallona de aquel americanlsmo, pero lo son también para la
que en particular nos ocupa en este trabajo; la del proceso de la integra­
ción cultural del continente.

la caracteristica de "unidad" de la literatura hispanoamericana, que tres
lustros atrás se habfa visto Gutiérrez en el caso de sustentar expresamente,
la dan ahora por sobreentendida los hennanos Amunátegui, lo mismo que
Lastarria y Blest Gana. Hablan con naturalidad de "poetas hispanoame­
rlcanos", de la "literatura hispanoamericana", de "nuestra literatura". A
conciencia de la etapa Inicial que todavla se estaba viviendo, deslizan en
algún momento los informantes: ''Y cuando se escriba la historia de la
literatura hispanoamericana..:'(44)

Los mismos informantes no dejaron de recordar a la América Poética de
(¡utlérrez. como solitario antecedente en la condkión de obra continenta­
lita. Al igual que ella, el estudio de los Amunátegui mantenfa el con­
ftnamlento en el género poético. Esa Unea limitada a la poesfa, seria
proseguida en el siglo XIX por el volumen antológico que publicó en Paris,

1875, el chileno José Domingo Cortés, también con el titulo de América
Pottica: y mucho más tarde, por la histórica Antologla de Poetas Hispano­

ricanos de Menéndez y Pelayo, Madrid, 1893- 1895, antecedente de su
Historia de la Poema Hispanoamericana, Madrid, 191 1- t 913.

Sin embargo, a la fecha de 1861 en que la obra de los Amunátegui se
1II11lGaD.a, estaba ya en marcha el primer plan historiográfico y critico de la

atura hispanoamericana abarcada en el conjunto de sus géneros. Era la
n fundacional que se habla impuesto y venia realizando desde 1855

r ahora en plano periodfstico, muy pronto en Ifbro- el colombiano José
Torres Calcedo.

MIguel Luis y Gregario V~ctor Amunátegui, Juicio critico de algunos tfXJetas hispano­
lINrlcanos, Santiago, 1861. "Informe" preliminar de J. V. Lastarria y J. Blest Gana,
pp. V-X.

51



8. De ........ía eontlnental a Uteratara ..ontlnental:
tIOlIé María Torres Caleedo. 1855·1879

Entronizador del nombre de América Larina como denominación conrinen­
tal, José María Torres Cakedo (1830-1889), fue un verdadero profeta a la vez
que apóstol del larinoamericanismo. En defensa del empleo que venía ha­
ciendo de aquel nombre desde dos décadas atrás, escribía en 1875 las
palabras ya citadas al comienzo del presente trabajo: según ellas, América
Larina era la denominación "científica" del conjunto de las Américas espa­
ñola. portuguesa y francesa.

AsI como de "unión latinoamericana", fue él quien empezó a hablar des­
de los años 50, de "literatura latinoamericana". En .cierto momento, en la
década siguiente, esta expresión susrituyó en su pluma de manera sistemári­
ca, no ya ocasional, a la de "literatura hispanoamericana"; igualmente, la de
"literatura de la América Latina" sustituyó a las de "literatura de la América
Española" y "literatura de Hispanoamérica". Sin embargo, a propósito de la
literatura, bajo el enunciado de "larinoamericana" Torres Caicedo sólo se
ocupó en todo momento -antes y después de las recordadas palabras de
1875- de la literatura americana de lengua española Aunque tuviera y sos­
tuviera el concepto "cientlñco", como él decfa, de América Latina, y lo apli­
cara en la medida en que pudo en el terreno político, las características
culturales de la época no le permitieron sobrepasar, en los dominios de la
literatura, la comunidad hispanoamericana (4S)

Pero aun con esa salvedad, su continentalismo literario tuvo de innovador
no sólo la temprana intrOducción de la terminología latinoamericanista. lla­
mada a tanto éxito un siglo más tarde. Lo caracterizó, además, el haber
abordado por primera vez la unidad de la literatura hispanoamericana en
sus diversos géneros, no únicamente en el de la poesía.

Con un estudio dedicado a su compatriota e íntimo amigo José Eusebio
Caro, dio comienzo a su vasta empresa en la materia, en París, en 1855.
Lo hizo en el periódico El Correo de Ultramar, editado allí en español. por
hispanoamericanos, que por muchos aI\os seria luego de su dirección. Aquel
estudio iniciaba una serie que la redacción presentaba asl: "Esta publicación
que debemos a nuestro ilustrado amigo y colaborador, el señor J.M. d
Torres Caicedo, abrazará la mayor parte de las notabilidades polrticas y lite·
rarias de la América española. y se dividirá en dos secciones: la purament
literaria saldrá a luz en la Parte literaria e ilustrada de El Correo de Ultramm,

(45) Sobre este punto nos remitimos a nuestro Génesis de la idea y el nombre de Amérlc.
Latina, Caracas, 1980. cap. V.
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y la que se roce más con la política, en la Parte polflica de nuestro pe­
riódico." (46)

En el mismo año 1855, explicó en otro escrito el origen de su plan, que
se remontaba a su estada en Nueva York entre 1851 y 1853, de los 21 a
los 23 años de su edad: "En Nueva York hablamos empezado a escribir
una serie de artículos biográficos de hombres ilustres y de poetas de la
América española; obra que iba a ser publicada por los señores Appletons.
En esa ciudad habíamos fijado nuestra residencia. y habiendo venido de pa­
so a Europa, dejamos del otro lado del Atlántico nuestros libros, apunta­
mientos y trabajos; hoy, desprovistos de documentos y materiales, cedien­
do a las instancias de varios amigos nuestros, pensamos dar alguna ligera
idea acerca de la vida y los escritos de algunos de los literatos y estadistas
de la América española." (47)

Los estudios de aquella serie hispanoamericana, de literatos y de poUti­
cos, iniciada en 1855 por Torres Calcedo en la prensa de Parls, rápidamen­
te se contrajeron a la materia literaria. comprendiendo aspectos histórlco­
biográficos, críticos y también antológicos. Por cuerda separada produjo
otros numerosos escritos en su múltiple condición de pollrico, diplomático,
Intemacionalista. Jurista, economista. y.aún, en lo literario estricto, como poe­
ta Y ensayista (48)

Sin tardanza abordó el problema de la existencia de la literatura america­
na. en el sentido de hispanoamericana Ya en el estudio dedicado en 1856

José María Heredia recoge estas preguntas que dice le han sido hechas
"algunos periódicos americanos", a ralz de un estudio anterior: "¿TIene

América una literatura que le sea propia? ¿Sus literatos tienen orlglnali­
7" Preguntas a las que responde en términos de continentaJidad -"nues­
Ilteratura"- a la vez que de literatura general, no limitada a la poesía -

uestros vates, escritores de costumbres y novelistas"- :

"Lo que pudiera imprimir a nuestra literatura un sello particular, original,
el asunto; si nuestros vates, escritores de costumbres y novelistas se

paran en la descripción de las bellezas de nuestras ricas zonas, en la
ld6n de nuestras tradiciones, en el relato de todo lo que hubo de gran­

y noble en la lucha por nuestra independencia, en la pintura de nues-
costumbres, el asunto sería americano; y bajo tal punto de vista. con-

IbIdem, p. 143.
Ibldem, p. 139.
Sobre la personalidad histórica e intelectual de J. M. Torres Caicedo: Ibídem, cap. 111.
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tamos con pocas producciones de este género. Si se refiere a la forma, al
arte, pueblos nacientes tenemos que ir a beber nuestros conocimientos a
otra parte... ¿Por ser originales, deberíamos pasar por todos los ensayos
que han conducido a las sociedades adelantadas al punto donde estánTX49).

Conclufa en el mismo lugar: "Nuestra literatura es original en cuanto a la
descripción de los objetos exteriores: es imitadora en cuanto a todo lo de­
más. Estamos en el principio de la obra; pronto la completaremos."

En 1863, enriquecida la serie de manera apreciable, se decidió a llevarla
~I libro,. dand? a la imprenta dos volúmenes -siempre en Parls y en espa­
nol- baJo el título general de Ensayos biográficos y de critica literaria, pro­
longado asf: sobre /os principales poetas y literatos hispanoamericanos; a ma­
nera de prólogo, una carta de Lamartíne. En 1868 añadió un tercer volu­
men, con aquel mismo titulo general, prolongado ahora de otro modo, al
haberse vuelto sistemática en el autor la terminologla latinoamericanista
que venia desliZdlldo desde una década atrás: sobre /os principales publicis­
tas, historiadores, poetas y literatos de la América ú/tina; lo precedía un ex­
tenso prólogo de Castelar.

En un total de 1417 p.iginas, los tres volúmenes de Ensayos biográficos
y de critica literaria, que fue propósito de su autor continuar, abarcaron el
ex~en de 56 escritores. que mencionamos a continuación por su nacio­
nalIdad de nacimiento: 6 mexicanos (Manuel de Navarrete, Guillermo
Prieto, José María Esteva, J. Rodrfguez Galván, Francisco Manuel Sánchez
de Tagle, ¡oaqufn Pesado); 1 guatemalteco (Antonio José de lrisam); 2 cuba­
nos (José Maña Heredia, Gabriel de la Concepción Valdez); 7 venezolanos
(Andrés Bello, Ablgall Lozano, Rafael Maria Baralt, José Antonio Calcaño, José
Heriberto Garcfa de Quevedo, José Antonio Maitrn, José Ramón Yépez); 9
colombianos (Silveira Espinosa de Rendón, losé Eusebio Caro, José Femán­
dez Madrid, Julio Arboleda, Manuel Marra Madiedo, Lázaro María Pérez, Ju­
lián de Torres y Peña, José Manuel Groot, florentino González); 3 ecuatorianos
(José Joaquín de Olmedo, Antonio flores. Juan León Mera); 2 peruanos
(Nicolás Corpancho, Ricardo Palma); 8 chilenos (Salvador Sanfuentes, Jos
Vlctorino Lastama, Guillermo Marta, Guillermo Blest Gana, Eusebio Lillo, MI
guel Luis Amunátegui, Joaquin Vallejos, Hermógenes lrisarri); 14 argentino
(Bartolomé Mitre, Esteban Echeverría, Florencio Balcarce, Claudlo Mamerto
Cuenca, José Mármol, Hilario Ascásubi, Marfa Manuela Gorrlti, Juan Mari,'
Gutiérrez, Florencia Varela, Juan Crisóstomo Lafinur, José Rivera Indarte, VI
cente G. Quesada, Juan Bautista Alberdi, Luis L Domrnguez); 4 uruguay

(49) IbIdem, pp. 14!H51.
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(Juan Carlos Gómez, Alejandro Magariños Cervantes, Francisco Acuña de fi­
gueroa, Heracllo C. Fajardo).

En la historia de la literatura hispanoamericana, América Poérica, el pione­
ro volumen antológico continentalista de Juan Maria Gutiérrez, ha tenido
más fortuna que la olvidada obra del colombiano; ha sido asl, en especial,
a partír del celebrado ensayo de Rodó "Juan Maria Gutiérrez y su época",
que figura en El Mirador de Próspero. No menciona a Torres Calcedo; tam­
poco lo recuerda Henrfquez Ureña. Pensamos, sin embargo, que conserva
loda su validez el siguiente juicio comparativo del ilustre Vicente G. Quesa­
da, publicado en su Revista de Buenos Aires, en 1864, cuando de los Ensa­
VOs de Torres Caicedo hablan aparecido sólo los dos primeros volúmenes:

"El libro del Sr. Torres Caicedo tiene un alto y trascendental pensamien­
to; su objeto es reunir en un cuerpo datos y noticias sobre la vida y escri­
tos de los poetas y escritores más notables de la América Latina Ese libro
es un símbolo de la fratemidad futura a que somos llamados por la raza y
por las Instituciones democráticas; los que hemos nacido en este continen­
te debemos aceptarlo como un precioso obsequio, casi como una revela­
ción para la generalidad, de nombres y obras americanas. (...) Hace algunos
Mios se publicó en Chile una obra análoga, aunque no de tan vastas pro­
porciones -la América Poética- y esa compilación no sólo dio lustre a sus
editores, sino que fue recibida con unánime aplauso y juzgada como un
let'Viclo prestado a la poesfa americana. Bien. pues; el señor Torres Calcedo
ha ensanchado el circulo de sus estudios y de sus noticias; no son mera­
mente los poetas los que figuran en su galerfa, son publicistas, literatos y
hombres de ciencia. Por eso tiene relativamente más importancia. sirve con
mAs acierto los intereses americanos a los cuales se ha consagrado su au­

r con una laboriosidad digna del más alto encomio. Este libro, pues, es­
llamado a estimular la lectura de obras americanas, a unificar las letras
este continente, enseñándonos el camino que debemos seguir para for­

blbllotecas americanas. (...) Es un libro precioso bajo este concepto, casi
léramos decir indispensable no sólo a los literatos, sino a los Amerlca­
en general. (...) Sirve en Europa mostrando que la inteligencia tiene su

en América, y en ésta, estimulando a ese culto y siroiendo de iniciati-
Il la unificación, al menos en el santuaria de las letras. "(50)

n diciembre del año anterior, habfa dicho por su parte el diario Tri­
de Buenos Aires, que era de agradecerle a Torres Calcedo "el servi­

que ha hecho a la literatura latinoamericana y a la unión que debe exis-

_, p. 138. (Los subray_s son nuestros AA)
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tir entre pueblos de un mismo idioma. de una misma religión. de unas mis­
mas costumbres y de Idénticas aspiraciones. unión que se estrecha por me­
dio de ID comunión literaria. "(51)

Tales juicios resultaron tanto más valederos al completarse la obra con el
tercer volumen de t 868. En el marco de un general desarrollo en nuestra
América de las "literaturas nacionales" en sentido estricto. impulsadas a esa
altura por la segunda generación romántica. tuvo lugar ese mismo año
-por colncldencla- el comienzo de la campaña teórica tal vez más orgánica
y co~pleta, en todo el continente. del nacionalismo literario hispanoameri­
cano Inaugurado por Esteban Echeverria. Fue la enunciación y prédica de
una literatura nacional mexicana, que desde aquella década hasta la del 80
sostuvo con tanto brillo Ignacio A1tamlrano. Al Sur del Istmo -por coinci­
dencia tamblé~- .en ese. mismo año t 868 Juan León Mera publicada en Qui­
to Ojeada hlStorico-crltica .obre la poesía ecuatoriana. una de las más des­
tacadas piezas d.el americanlsmo literario del siglo XIX. En contraste. pero
no en contradkci6n con esas expresiones nacionalistas. era la literatura con­
tinental hispanoamericana, vuelta para él latinoamericana, abrazada en su uni­
dad. la materia de Torres Calcedo en aquella obra cuya publicación culmi­
naba en 1868.

Semejante contraste del colombiano con los nombrados a vla de ~jem­
plo. coetáneos suyos -él habla nacido en t830. Mera en 1832. Altamirano
en 1834-.puede explkarse por su óptica parisina, con las consiguientes ma­
yores poslbilidades de perspectiva, comunkaclón y documentación. Pero só­
lo en parte; de no desdeñable Información continental hicieron uso también
los otros. escoltada en ellos la cuestión literaria nacional por vistas ameri­
canlstas. En cambio. el haber actuz10 Torres Calcedo en aquel medio eu­
ropeo. puede acaso ser la principal explicación del olvido en que se le ha
tenido después_

El continentallsmo literario de Torres Calcedo tuvo por broche once años
más tarde. su informe sobre La literatura de la América Latina.'presentado
al Segundo Congreso Intemacional de Uteratura. Londres. 1879. El primero
~ ~abla reall~do en París. el año anterior. surgiendo del mismo la Aso
Claclón Uterana Intemacional. De su Comité de Honor. presidido por Vlc
tor Hugo: formaro~ parte como escritores de lengua española, Castelar y
Torres Caicedo. El Informe de éste. sin embargo. fue presentado en Idio"",
francés. siendo ese mismo año traducido en Caracas. parcialmente. por C
cilio Acosta. Era la primera vez que ante una audiencia Internacional de aqu ..

(5 J) Ibldem. p. 146. (El subrayado es nuestro. AA)
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naturaleza. se hacia desde nuestros países la presentación de su literatura
en un panorama de conjunto. (5Z)

No obstante la referencia en el titulo a la América Latina, y el uso en el
texto del gentilicio latinoamericano. el informe de Torres Caicedo se circuns­
cribió. como habfa sido el caso de sus Ensayos de la década anterior. al
área hispanoamericana. En orden alfabético. estuvo ésta representada allf por
Argentina. América Central. BoIMa. Chile. Colombia. Cuba, República Domi­
nicana. Ecuador. México. Perú. Puerto Rico. Uruguay. Venezuela.

Reiterando a la letra algunos de los conceptos que emitiera en t 856 en
SU trabajo sobre Heredla, replanteó entonces el problema del amerlcanls­
mo literario. y defendió la realidad. a la vez que el porvenir de una literatu­
ra de nuestra América, conformada por los más diversos géneros de las
letras. bellas o no: Iiterarura en el más lato sentido de cultura intelectual.

A extensos desarrollos globales. con mención de las personalidades his­
panoamericanas más destacadas desde la época colonial. segula una larga
Ilsta de autores correspondientes a tres categorfas. ofrecida cada una de
ellas pals por pars: la de "poetas y literatos", la de "mujeres poetas y no­
velistas", la de "historiadores". Luego. sin tal diferenciación por pals. una
segunda lista comprensiva de otras dos categorfas: la de "sabios", la de
"publicistas. filósofos. criticos". Cerraba el cuadro una pormenorizada rela­
ción de los progresos de la prensa periódica del continente.

Cuando en t 879 presentaba aquel informe. en la fase final del romanti­
cismo. lejos estarfa Torres Calcedo de pensar que un Inminente movimien­
to literario continental. darla a nuestra literatura tan definida personalidad

mo para llegar a renovar. desde este lado del Atlántico. al cabo de muy
os lustros. las propias letras españolas. Tal fue el caso del modemlsmo.

uyas tempranas manifestaciones de los años ochenta debió haber alcanza­
a conocer. Pero no hubiera podido sorprenderle que la Inmediata ge­

ración de relevo lograse -como del modernismo se diria más tarde- la
tiva "unificación intelectual" del continente. por la que habla bregado.

ningún otro. a lo largo de un cuarto de siglo.

_ÜIIeIII••lk.... Uterarlo ...............,rI_
Rodó. 1885-1917

ensayo publicado en 1895 por el Joven Rodó. bajo el titulo de "El
lIcanlsmo literario". fue el primer estudio orgánico del tema. man­
ndo todavla hoy el carácter de obligado punto histórico de referencia.

I v.... su le><1o en Ibldem. pp. 221 -240.
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Dicho sea con 'el agregado de que más que en la forma que entonces
tuvo. se le conoce a través de la Incorporación que del mismo hizo su
autor al más extenso escrito "Juan Maña Gutlérrez y su época". incluido en
El Mirador de Próspero. 1913. Resultó dMdido este último en ocho
apartados. sin tltulos propios los cuatro primeros. "EJ americanlsmo litera­
rio". con tal titulo expreso. aparece tratado a partir del quinto; constituye
en realidad. pues. una segunda parte orgánka, bien diferenciada dentro del
conjunto del texto. conservando. con pocas modificaciones. la estructura y
el contenido Iniciales de 1895. Lo atingente en particular a Juan Marfa
Gutlérrez, provenia a su vez de un trabajo sobre éste. también de 1895.
cuya reelaboraclón fue mayor. Decidida la reunión de ambas piezas. el
titulo escogido debió ser. tal vez, "Juan Maña Gutlérrez y el americanlsmo
literario". resaltándose asr. como en el origen. la entidad temática de
aquella segunda parte.

Al tratar el americanlsmo literario puso Rodó el acento. desde su primer
trabajo. en "la idea de originalidad del pensamiento amerlcanO"(53) pro­
ducto a la vez que agente de emancipación mental y literaria Le interesaba
especialmente este aspecto. en la ocasión. para reajustar los que con­
sideraba algunos malentendidos y exageraciones en la concepción de esa
misma originalidad. Pero aunque en el titulo dijera "amerlcanlsmo". y
desde el primer párrafo aludiese a "la literatura americana". la verdad es
que sólo a Hispanoamérica tenia en vista. Queda ello todavla bien claro en
el siguiente pasaje del trabajo definitivo. con personal referencia a Juan
Maña Gutlérrez:

"SI le hubiera sido dado redondear su obra de Investigación. abarcando
el conjunto de la cultura colonial en los pueblos de la América española y
levantándose luego a la libre y serena visión de puro arte. para la que
mostró su capacklad en frecuentes aciertos. habña podido intentar el vasto
cuadro histórico. no realizado todavla. del desenvoMmiento de la in·
tellgencla americana y de la evolución de sus Ideas. desde la primera
simiente de cMllzación hasta los anhelos de libertad y los precoce
ensayos del pensamiento proplo."(54)

Sirva el pasaje transcripto como muestra, no sólo del mencionad
hispanoamericanismo a propósito de la también mencionada emancipación.
sino. además. de la amplitud Intelectual. sin reducción a lo literario pu ,

(53) J. E. Rodó. Obras Completas. 8<1. cit., p. 788.
(54) Ibldem. p. 737.
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con que ésta era concebida; "inteligencia americana". "evolución de sus
ideas", "pensamiento propio". (Y no se podrfa d~lar de acotar. de ~.
que ese "cuadro histórico. no realizado todavra en su tIempo. segun
apunta, de la evolución de nuestras Ideas. mucho es I~ que a la fecha lleva
adelantado por el contemporáneo movimiento continental llamado pre­
cisamente de "historia de las ideas", con fecundos resultados en el campo

de la integración cultural.)

Si en aquel escrito de 1895. puso Rodó el acento en la dominant~ Idea
de originalidad. con su correlativa de emancipaCIón. apenas al an~ si­
guiente hizo conocer otro en que el acento era puesto en la unld~d
continental. Es decir. en el que hemos llamado segundo o complementano
aspecto del americanismo literario; el históricamente menos ate~dldo. por
menos controversial. o. digamos. menos fuerte. pero ~I más Importante
para nosotros en la presente oportunidad. como r~glstro del proceso
Integracionista. No menos claro quedará aqul el exclusIVO carácter hIspano­
americano del amerlcanismo literario de que hasta entonces y por enton-

ces todavra se trataba.

Tal escrito lo constituyó una carta a Manuel Ugarte. en abril de 1896.
que bajo el titulo de "Por la unidad de América". el propio Rodó publicó al
mismo tiempo en la Revista Nacional de Literatllra y CaenClas Saetales que
codlrigra en Montevideo.(55) Su corresponsal. por su parte. dlrigra en
Buenos Aires la llamada Revista Literaria. A ésta se referfa la carta. para

omiar lo que en ella más Interés y simpatla despertaba al uruguayo;
"Aludo al sello que podemos llamar de internacionalidad amenc.ana. Im-

leSO por usted a esa hermosa publicación. por el concurso solicitado y
tenido de personalidades que llevan a sus páginas la ofrenda intelectual

diversas secciones del Continente."

De más está advertir que el llamado Continente no era sino Hispano­
rica, aunque desde el titulo se le diera el nombre genérico de

rica. Continuaba Rodó;

"Lograr que acabe el actual desconocimient~ de América por :",mérica
merced a la concentración de las manifestaCIones. hoy dISpersas.

tu Intelectualidad. en un órgano de propagación autorizado; hacer que

lbldem pp 831·832.- Valga esta cita para todas las transcripciones que a contin~n
..~ °de la mencionada carta, fechad.8 el 10. ~ ~I de ~896 Y pubI:
originariamente en la Revista Nacio~al de Literatura y CienCias $oclales, Monte ,

No. del 25 del mismo mes de abril.
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se fortiftquen y se estrechen los lazos de confraternidad que una incuria
culpable ha vuelto débiles, hasta conducimos a un alslamlento que es un
absurdo y un delito, son para mi las Inspiraciones más plausibles, más
fecundas, que pueden animar en nuestros pueblos a cuantos dirigen
publicaciones del género de la de usted:'

Haciendo explfclto el hispanoamericanismo, recordaba en seguida el
voto del presidente argentino Avellaneda en los Juegos ftorales de 1881,
al pedir, "como una consagración de la unlclad de la raza española en este
continente de sus esplendores futuros, una Institución literaria que, a la
manera de los Juegos de la Hélade antigua, abriese al genio y al estudio
un vasto teatro de expansión, con auditorio de cuarenta millones de
hombres, desde el Golfo de Méjko hasta las m.1rgenes del Plata".

Por 51 alguna ducla restara, precisando el alcance sólo hispanoamericano
del que habla sido su titulo, la carta iba a terminar asi: "Grabemos entre
tanto, como lema de nuestra dMsa literaria, esta sintesls de nuestra
Propagancla y nuestra fe: Por la unidad intelectual y moral de Hispano­
aml!rica." Todo ello para preparar "el triunfo de la unidad politlca, vis­
lumbrada por la mente del Ubertador", al reunir "las Irradiaciones de la
Inteligencia americana, por la fuerza de la comunidad de los Ideales y las
tradkiones:'

A través de párrafos como los anteriores, se comprende hasta qué
punto estamos colocados aqui ante un aspecto del amerlcanismo literario
ci.islco, que no constituye la fachada principal baJo la que habitualmente se
le contempla. Seguirá siendo' ésta, con sobrada razón, la de la amerlcani­
dad. material o formal, tem.1t1ca o expresiva, de los contenidos Intrlnsecos
de nuestra literatura. Pero la Idea del americanlsmo llterarlo resultará
mutilada siempre, si no se le añade. Con toda la diferenciación que le
corresponde. el sentido de contlnentaJldad que le fue congénito. Con.
t1nentaJldad ·relteremos· SÓlo hispanoamericana en una larga primera eta
pa, asi se hablase de América a secas. o hasta de Nuevo Mundo, como
acontece en este otro excepcional párrafo de la misma carta, al qu
hemos reservado como desenlace por considerarlo el más decisivo par
todo nuestro asunto:

"EJ más eficaz y poderoso esfuerzo literario COnsagrado hasta hoy a I
unlllcación Intelectual de los pueblos del Nuevo Mundo, partió de t1err
argentlna. y está representado por los trabajos de Investlgación. de di
vulgaclón, de propaganda, con que la Incansable y fervorosa actividad d
Juan María Gutlérrez tendió a formar de toclas las literaturas de Amérk.
una literatura. un patrimonio y una gloria de la patria común:'
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Semejante párrafo de Rodó. fechado en 1896, constltuye en la escrltu~

de la América nuestra, uno de los fundamentales puntos de apoyo par~ó

toma de conciencia -en su más decisiva fase- del proceso de Integr~' tn
cultural de la América Latina. Lo constltuye. no sin necesidad d; re~us e
de lo que contiene de aseveración histórica. aparte de la doc na

"Formar de todas las literaturas de América. una literatura, un patrimonio
I . de la patria común" Era el reconocimiento de lo que habla

~Id~aelg;r~rama -de Integració~ cultural se dirla hoy· Y la conslg~~te
actividad de Juan Maria Gutiérrez, una de las nguras más 'represen as
de nuestro primer romanticismo, Intérprete en eso de una actltud genera­
cional. Pero era el reconocimiento también, según el contexto de ~::
de que al nnalizar el siglo se trataba todavfa de una asplra.clón InsaAmé~
"Lograr que acabe el actual desconocimiento de Aménca ~r nsaba
misma", era lo que se necesitaba. No se habla alcanzado au , pe
Rodó, la "uniftcaclón Intelectual" de nuestros pueblos.

. más precisión en el año justo enDicho esto en pleno modernISmo, con "ba blar
que con Prosas Profanas entraba éste en su apogeo. mucho; :elC:evo

uida la situación. o estaba ya cambiando, por gr~c a
~:";¡ento Utllizando ocasionalmente las mismas expres,ones. ochenta

más t~rde el patriarcal Femando Paz Castlllo harla en Caracas, men­
lIlos tIv de "una América unlftcacla intelectualmente por el Mo­
cl6n retrospec a t1v1d d h' tórlca del casoc1emlsmo" (S6) Debe aceptarse asi. con toda la rela a IS d '

entra; en lo que ha sido el recorrido literario del continente e

. " El Nacional Caracas t7"-1976,e tillo "Por el modernismo, en , .'
Fernando. paz as ',. d'arío el 19-VI-19n p. A-4.- Entre tantos testimontos
articulo reimpreso en e. mis",,? I ~ad por el modernismo ."un
posibles de 'a s~uación hIspanoamericana a citada car18 de
...:..1.._:--.,.,. que es un absurdo y un delito", la llamarla Rodó en su R ,~,
~"~nu SanI Cano consign_ an La e__a
1896- resulta eXcepcioork

naJ
el delB90~:~S~ vivimos en un aisJamiento

Hustrada de Nueva y¡ ,en . F10r 'a a
Que da grima pensar en ello. Un libro que sale en Bogotá. va~n:::~ aen ;;::0' y
Londres, a Nueva York y a Harr:-burgo, antes q~. lo relaciones
Cochabamba... A pesar del telégrafo y de 'a navegaaon por vapor, las
lnIeI6ctuaJes antra las repúblicas de Sor América son más ascasas que ':."oc:
twktron Grecia y Egipto, Roma y Atenas en sus .bellos ti~.... Tan ~ de

mericanos del aislamtento en que vrven, que SI algún escrttor por
.....n~S:.~ de hablarte a un público numeroso, da a luz sus obras en Parfs,

:.:. an las ..vistas de Europa, o an las ,?U8 se ad~an an N",?V:';:..:c~~:
...,.,.,...." (Baldomero San/n Cano, artiaJlo Utaratura ~utman La Ravi.'a

lológica del volumen: Vamon A. C_, Ivan A. ,
c.:,'deI:ueva York, Un;-sity 01 Mi.seuri Prass, 1976, p. 117).
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entonces a la fecha, ni menos en el largo y matizado debate sobre las
relaciones entre modemismo y americanismo. La obra poética de Daría y
la ensayfstica del propio Rodó. fueron. sin duda, los dos pilares fundamen­
tales de esa unlflcación. en el grado en que ella llegó realmente a
alcanzarse en aquel período.

Sin embargo. debe aceptarse asr, más allá de tal relatividad, con todavra
dos salvedades. Por un lado. que la de ese modo llamada "uniflcación
Intelectual" por obra del modemlsmo. lo fue de América sólo en el sentido
de Hispanoamérica: participó el Brasil del modemlsmo, como hacia atrás
habla participado del romanticismo. del neoclasicismo, del barroco. pero a
través de un proceso sin conexiones directas con el hispanoamericano;
mayores las hubo entre el hispanoamericano y el español que entre el
hispanoamericano y el brasllello. Por otro lado, que a favor de dicha
unlflcaclón Intelectual hispanoamericana, por la vfa de su literatura, se
hablan hecho desde mucho antes del modemlsmo positivos avances
preparatorios, no limitados a los empellas. por cierto eminentes. de
Gutlérrez.(S7)

según Rodó. se habla tratado para el argentino -como se trató también
para él- de formar de todas las literaturas de América, es decir, de
Hispanoamérica, una sola literatura Es exacto; ya sabemos la gran novedad
contlnentalista que slgnlflcó en 1846 la antologla América Poética, comple­
mentada por el propio Gutiérrez con Importantes Investigaciones mono­
grAfleas sobre diversos escritores hispanoamericanos. Pero no lo es menos
que la primera obra que aspiró. a abarcar como una unidad al conjunto de
la literatura hispanoamericana. comprendidos todos sus géneros, fue En­
sayos biográficos y de critica literaria de José Maria Torres Caicedo. Re­
cordemos el Juklo que en 1864. recién aparecidos los dos primeros
tomos, mereció a Vicente G. Quesada, juicio en el que. con tanta anticipa­
ción al modemlsmo. se encuentra el mismo concepto de "unlflcación" que
acabamos de ver en Rodó y en paz Castillo. Importa releer a esta altura
algunas de sus ya citadas palabras. que constituyen por sr solas todo un
episodio del proceso Integracionlsta Después de aludir al antecedente d
la Amética Poética de su compatriota Gutiérrez, decla Quesada:

(57) Aunque aqu( nos referimos a la actividad llevada a cabo por escritores nuestros, jUlIto
es mencionar la inftuencia que en la definición unitaria de la literatura hispanoom.
ricana ejerció, de la segunda mitad del siglo XIX a principios del actual, toda una M,
intelectual españota: Antonio Cánovas del Castmo. Manuel Caflele, Emilio Castttl.
Juan Valera, Leopoldo Alas, Marcelino Menéndez y Pelayo, Miguel de Unamuno, uMl
Cejador y Frauca. Federico de On15.
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"Torres Caicedo ha ensanchado el drculo de sus estudios y de .=
noticias (".) Este libro está llamado a estimular la lectura de obras ::andO

. ifilCar las letras de este continente (oO.) sirve en Europa m
nas. a um I América, Y en ésta, estimulando a ese
que la inteligencia tle~e. s~ cu tf en ifi ación al menos en el santuario de las
culto y sirviendo de Imeaatlva a a Un! &C •

~=.~~ .
. P tr parte el Informe sobre La literatura de la América Latmu.

or o a, ed al Congreso Uterarlo Intemaclonal de
PLoresedntad~8~rC:~~~ec::cprl~r documento de su rndole en la relación

n res. • escala !versal
de la nuestra con otras literaturas, a un .

-' .. ....... A.érl_ 0 ...+-1-. -
8. De Aaéro_ --- - 1.935-1.948

Ibe......érl.... ea Heariqaes Ureaa.

En 1925 escribla Pedro Henrfquez Urel\a (1884-1946); "La historia
Iterarla de la América espal\ola debe escriblrse alrededor de unos c~t:
nombres centrales' Bello. Sannlento, Montalvo. Marti. Darlo. Rodó. ~)
Teniendo en cuent~ el proceso hasta aquella fecha, escaso margen qu a

para la discusión.

SI se tratara, no ya de la general historia literaria. sino de la particUlarr:.:
limado amerlcanlsmo literario hispanoamericano, en el sentido de d:s d
II\'Ierlcanista más que de sola americanldad, otros nombres -como ndo:
k/loevelrrfa y Gutlénez- tendrfan que saltar al primer pIario sustituye

nos de aquéllos. Pero si dentro de este americanismo llterarlo.~
que se quisiera registrar no es el primario aspecto de la :gln;:;c~ ei

todo el debate en tomo a la expresión americana o •
plementarlo de la contlnentalldad. el elenco de nombres centrales

!fa que ser aún más especlllco.

'.c<liando a -Henrfquez Urella habrla que decir entonces: la historia del
Ifttlll'eflltallsmo llterarlo h¡spanoamericanO -en cuanto originaria concep­

prtmero de una literatura continental única; y empellO. luego, por la
Ión 'de todas las emergentes literaturas nacionales en una soIa­

:: Independencia hasta el 900. debe escrlblrse alrededor de unos

nomb trales' Belio Garcfa del Rlo. Gutlénez. Torres Calcedo.
res cen . • tras no

Nombres centrales. es decir. no excluyentes de tantos o

vtMe: lUP'a, n. SO, (Los sub<ayados son nuestro:" AA)
,. Henriquez UreI\a. La utopIa de América. ad. en.• p. 47_
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desprovistos de significación. mayor o menor. Escaso margen, aquí tam­
bién. quedarfa para la discusión. En cualquier caso. bienvenida ella; de
mucha luz está necesitado todavía el desarrollo histórico de la integración
cultural del continente.

Eso hasta el 900, dicho sea en latitud generacional. De prolongar la lista
hasta comprender por lo menos la primera mitad del siglo XX. otro
nombre resulta inevitable: el del propio Henrfquez Ureña Desde el punto
de vista aqur considerado. su puesto en ese perfodo es. en verdad. único.
El mismo Alfonso Reyes. tan dióscuro suyo en tantos aspectos. figura tan
cImera, por otra parte, para la general historia literaria hispanoamericana a
la vez que para la particular historia del amerlcanismo literario, no se aplicó
en la misma medida a la empresa histórica y crftica de lo que es sólo un
capítulo de dicho americanismo: el integracionismo continental, también
literario. Adicionando asr el nombre del dominicano, resultaría hasta la
primera mitad del siglo, el siguiente sexteto central: Bello, Garda del Río
(por el continentalismo fundacional);Gutiérrez, Torres Caicedo, Rodó, Hen­
rfquez Ureña (por el continentalismo recuperado que arrancó de 1846).

Americanista de americanismo, no de mera americanidad, fue del princi­
pio al fin toda la actuación literaria de Henrfquez Ureña En el ámbito del
americanismo literario, su preocupación por la originalidad de la literatura
de nuestra América fue inseparable de la de su continentalidad. Bien
representativo de ello es el primero de sus trtulos mayores, Seis ensayn.. en
busca de nuestra expresión, 1928. "Nuestra expresión" querfa significar
nuestra expresión propia, genuina, resultante de nuestra originalidad, térmi­
no este último al que mucho apeló; pero por otra parte, "nuestra", ahí,
querfa decir hispanoamericana: no se trataba para él de literaturas naciona­
les, aunque tantas veces hiciera referencia a tal o cual de ellas, sino de una
literatura continental única, la literatura hispanoamericana. Aquella que ­
según di/era en 1925, como vimos- debía escribirse alrededor de unos
cuantos nombres centrales, enunciados por él a continuación.

Con esto llegamos a una cuestión clave, no sólo en el amerlcanismo
literario de Henrfquez Ureña, sino en toda la historia del americanismo
literario de origen hispanoamericano. Durante la mayor parte de su larga
carrera de escritor, desde los primeros años del siglo hasta fines de la
década del 3D, ya en su cincuentena, la literatura continental una, para
Henríquez Ureña, fue la de Hispanoamérica, o América española, como
prefirió decir. En el umbral de la siguiente década, la unidad literaria del
continente pasó a ser en él, casi de súbito, la de Hispanoamérica más el
Brasil: la de la América que, para abarcar a este último, empezó entonces a
llamar Hispánica.
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Semejante cambio en la escritura de Henrlquez Ureña, trascendió pro­
fundamente su obra personal. Vino a constituir un momento decisivo en la
general evolución histórica del americanismo literario, al par que un ancho
paso en la Integración cultural del continente, tal como ésta se ha ido
realizando a partir del orbe hispanoamericano. En otras palabras, constituyó
el pasaje de la primera a la segunda de las etapas básicas de esta
Integración, que estableciéramos en el capitulo primero del presente traba-
jo.

Ninguno de sus antecesores en el sexteto arriba mencionado, ni él
mismo hasta esas fechas, habían concebido la unidad de una literatura
continental a la que el Brasil resultase incorporado. Respecto a aquéllos, lo
vimos en cada caso en su momento; el propio Torres Caicedo, el primero
en hablar de literatura "latinoamericana", con conciencia del amplio sentido
de este término. llegada la ocasión, era sólo de literatos hispanoame­
ricanos que se ocupaba; y hasta Rodó, que a cierta altura -sólo a cierta
Altura- de la evolución de sus ideas americanistas empezó a reconocer al
Brasil como perteneciente también a 1.. "magna patria", tratándose de la
oncepción de la literatura se mantuvo siempre confinado en el área

panoamericana

Respecto a Henrfquez Ureña mismo, es abrumadora su sola referencia a
"América española", antes y después de Seis ensl'Yos en busca de nuestra
pr<"ióll. Este volumen de 1928, tan capital en la configuración orgánica

su americanismo literario, recogla, como se sabe. trabajos correspon­
ntes a los tres lustros anteriores. Pero aquella conceptuación se man­

todavía en él' durante buen tiempo. "Literatura contemporánea de la
rtca española", es trabajo suyo de 1935. Y en 1936, en un encuentro

maclonal celebrado en Buenos Aires sobre el tema "Europa-América
", que tanto se prestaba i'Í un ensanche de la comunidad continental

ultura, su contribución se tituló "La América española y su orlglnall-
": estuvo dedicada a examinar "la participación de la América española

cultura intelectual de Occidente". En el texto, ni una sola alusión al
,(60)

embargo, una mutación decisiva se estaba produciendo ya en el
de Henrfquez Ureña Un año atrás, en 1935, publicó en La Plata

ta sobre "Las letras brasileñas". Esboza a1lr un breve panorama de las
Junto a otros aspectos históricos y culturales del Brasil, desde la

oIonial hasta aquel momento. Sin duda, no es una sensación de

1lIldIm, pp. 24-27.
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descubrimiento lo que se desprende de la nota: pero sr la de acercamien­
to a algo novedoso, o por lo menos no familiar al lector hispanoamericano
a quien se dirige. La sensación, aún -tanto m.1s si se hace el contraste con
toda la producción de Henrfquez Ureña a lo largo de los treinta años
anteriores- de que se trataba de una materia de Iniciación sistemática m.1s
o menos reciente para el propio autor. Esa sensación se acentúa, por
supuesto, si el contraste se prolonga hasta su citado escrito presentado en
el encuentro Intemaclonal del año slgulel)te.

En aquella nota dedicada a las "letras brasileñas", de ninguna manera
consideraba a éstas formando una sola literatura con las de la América
española. Pero las últimas palabras lo estaban poniendo en el camino de
ello. finalizaba con una emotiva evocación de su amigo Ronald de Carva­
Iho, poeta, historiador y crftlco muerto ese mismo año, cerrada asl: "posela
Intensamente, y en sus viajes habla aflrmado uno de los sentimientos m.1s
vivos en el alma del Brasil: el sentimiento de la fratemldad de América."(61)

Se trataba apenas, por el momento, de un giro de la mirada: pero
histórico para el americanismo literario. No constltufa. en efecto, un con­
tacto episódico con expresiones IIterarlas del Brasil, como en los paises
hlspanoamertcanos m.1s meridionales venia ocurr1endo de tanto en tanto
desde los tiempos de Gutlérrez. sino de una "fraternal" observación de
conjunto por parte de un prlmaz de dkho americanlsmo. Importa reiterar
la fecha de aquella Inestimable pieza testimonial: 1935. Un lustro después
el salto estaba dado.

En el año académko 1940-1941 dktó Henrfquez Ureña en. la Unl­
versldad de Harvard, el curso que habría de ser recogido (en 1945 en
Inglés, en 1949 en español), en su cJ.tsico libro Las corrientes literarias en
la América Hispánica: entendla por ésta, como una unidad, la América
española y el Brasil, apelando t1cltamente al orlglnario slgnlncado de
HIspanIa, denominación romana de toda la penrnsula Ibér1ca (apelación que
a veces se ha hecho para Indulr al Brasil, con la confusión consiguiente, en
el solo concepto de HIspanoamér1ca). Con toda probabilidad, no dejó de
Inllulr en aquel ensanche literario continental, su visión de nuestra Amér1ca
desde los Estados Unidos, después de su largo periodo argentino que
habla seguido al tamb~n largo mexicano. Pero se trató sobre todo de una
l6gIca evoIucl6n personal, coincidente, m.1s allá de lo biográllco, con el
gran fenómeno de repliegue sobre sr misma de la conciencia de nuestros
paises en la coyuntura de la Segunda Guerra Mundial.

(61) ,_, pp. 363-365.

66

En dicha obra omitla toda explicación expresa sobre el alcance del
término América Hlspánka, nuevo en su pluma lo repetirá en el titulo de
su póstuma obra inmediata, aparecida en 1947, al año de su muerte:
Historia de la Cultura en la América Hispánica, conforme a su titulo, de
materia más amplia que la literaria estricta Aquí será explicito. América
Hispánica será para él, equivalente de lberoamérica, término de mayor
circulación antes y después, pero que deja de lado sin mencionarlo
siquiera: menciona en cambio. aunque para dejarlo también de lado, el de
América latina, en una restringida aplicación convencional a las solas
Américas de lenguas española y portuguesa Decia en el primer párrafo de
la Introducción:

"La América hispánica, que corrientemente se designa con el nombre de
América latina, abarca hoy diez y nueve naciones. Una es de lengua
portuguesa, el Brasil, la de mayor extensión territorial. Diez y ocho son de
lengua española: Uruguay, Paraguay, Argentina, Chile, Bolivia, Perú. Ecuador.
Colombia, Venezuela, Panamá, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El Salva­
dor, Guatemala, México, Cuba, Santo Domingo. A estas naciones inde­
pendientes hay que agregar la isla de Puerto Rico, donde se mantiene
viva, con la lengua, la cultura de tipo español."

Por el camino real del americanismo literario. a la vez que por In­
termedio de quien fuera, al decir de Gaos, "autoridad sin mayor", venia asf

quedar reconocida formalmente, en la década del 40, la comunidad
cultural de Hispanoamérica y el Brasil. No podla ello, claro está, traducir. ni
menos consagrar, una integración efectiva, cargada todavfa de problemas

n el solo marco hispanoamericano. Pero tal reconocimiento era su Indis­
pensable supuesto, como coronación privilegiada de múltiples empeños de

ercamlento, lejanos y próximos, dominados por la incomunicación siem­
pre recurrente.

En aquella década, una conciencia distinta llegaba a su madurez. Como
f1uto de ella, haciendo compañia a las mencionadas últimas obras de

rfquez Ureña, aparecla en 1945, elaborada también en Estados Unidos,
gran literatura iberoamericana del chileno Arturo Torres Rioseco. La
rtura de la nueva etapa, por lo que a la literatura se renere. quedaba
zada

I'lesclndimos en este escrito de todo desarrollo teórico en tomo al
ma terminológico resultante de la a1temativa entre las expresiones

rica Hispánica e Iberoarnérica, como igualmente denominadoras del
unto (armado por los paises americanos de origen español y el Brasil.

nos decir que si bien la primera ha tenido sus adeptos. la segunda
edente de nnes del pasado siglo- es la que se ha impuesto de
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hecho. Ha ocurrido ello. a nuestro Juicio. por tres principales razones de
orden funcional: en primer lugar. la confusión resultante del empleo que a
veces se hace de América Hispánica en el sentldo de América Hispana en
sentido estricto, o sea, Hispanoamérica también en sentido estricto; en
segundo lugar. la confusión no ya conceptual sino fonética, entre América
Hispánica y América Hispana; en tercer lugar, la circunstancia de que de
aquellas dos expresiones sólo lberoamérlca permite desprender un rápido
gentilicio bien diferenciado a la vez que dlferenciador.

9. CaI.fn-rIña~eri........" del _rieaals_ Uterarlo

Que a ftnes de la primera mitad del presente siglo se empezase a hablar
de literatura de la América Hispánica en sentldo lato. o de lberoamérlca, en­
tendida esta literatura como una unidad, no signlftcó -no tenla por qué signifi­
car- que caducase el concepto de literatura hispanoamericana entendida co­
mo una unidad ella misma. Tampoco cuando este concepto de literatura
hispanoamericana quedó históricamente deftnido. habla hecho desaparecer
los de las literaturas nacionales de los diversos países hispanoamericanos
de lengua española: literatura mexicana o argentina, peruana o venezolana.
El punto requiere. no obstante, una observación.

La literatura brasileña es, como las nombradas en último término, la lite­
ratura nacional de un pafs americano. Pero como este pafs engloba a la
totalidad de la América de origen portugués, la expresión literatura brasile­
ña sustituye además, cómodamente, a la de literatura lusoamericana, de muy
escaso empleo por ese mismo motivo. De ahí que de literatura brasileña
se hable en dos planos, en el mismo de las literaturas nacionales de aque­
llos otros paises, o en el que corresponde a la literatura hispanoamericana.
en cuanto ella viene a ser la literatura de la América de lengua portuguesa
apareada a la de la América de lengua española. En ambos planos la litera­
tura brasllet\a resulta formar parle de "la gran literatura Iberoamericana",
para repetir la expresión de Torres RIoseco. Pero en el primero se llega a la
unidad Iberoamericana por la subsunclón de una veintena de comunidades
literarias, mientras que en la segunda se llega a la misma unidad por la
subsunclón de sólo dos.

Importa la cuestión porque esos son también dos planos o niveles de la
Integración cultural del continente. cada uno con sus problemas propios.
Integración cultural, decimos, dejando obviamente aparte las de orden eco­
nómico O poIrtlco. que tienen característlcas diferentes. la IntegraCión cul·
tural sólo hispanoamericana, alcanzada con lentitud y no más que. hasta cler·
to punto, por la vla del amerlcanismo literario cL1sko, aparte de haber
servldo de escalón para una Integracl6n mayor, tiene en sr misma su propia
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razón histórica de ser. Tanto más en el campo de la literatura, de básico
condicionamiento Idiomático. Radica ahí la permanente vigencia del concep­
to de literatura hispanoamericana; y más que eso, aún. la Imperiosa necesi­
dad de seguirlo cultivando -en sus tradiciones y en sus vlrtualidades- co­
mo el de una singular forma de literatura "nacional", el de una supranacio­
nalidad cultural colocada por encima de las naciones--Estados. aunque ella
misma concurra a su vez a hacer parte de otras de radio geográftco e his­
tórico todavía mayor, la iberoamericana y la latinoamericana.

Con esto llegamos a la culminación del amerlcanismo literario, en su as­
pecto de continentalidad, bajo la forma de literatura latinoamericana. en su
sentido propio. Es decir. comprensiva de las letras americanas no sólo de
lenguas española y portuguesa, sino también de lengua francesa; limitándo­
nos a paises independientes, la literatura de Haití reunida con la del
conjunto de los paises Iberoamericanos.

En otro lugar de este escrito hemos adelantado que de "literatura lati­
noamericana" empezó a hablar Torres Caicedo en el segundo lustro de la
década del 50 del siglo XIX. Había sido él quien en ese mismo lustro en­
tronizara la expresión América latina, no ya como mera adjetivación de una
de las Américas -lo que habfa acontecido en una primera fase- sino como
sustantivo compuesto, con el alcance de denominación continental. Vimos
también que en 1879 presentó al Congreso Uterarlo Internacional celebra­
do en Londres bajo la presidencia de honor de Vlctor Hugo, un informe
sobre "la literatura de la América latina". Pero vimos igualmente que sólo
de escritores hispanoamericanos se ocupó a1lf.

No es que Torres Caicedo no fuera consciente de aquella desarmonía
iexlcográftca. Había empezado. es cierto. aplicando el nombre América la­
tina sólo a la de origen español. Pero ya en 1875 había dicho, "Hay Amé­
rtca anglosajona, dinamarquesa, holandesa, etc.; la hay española, francesa.
portuguesa; y a este grupo. ¿qué denominación clentfflca aplicarle sino el
de latlna7"(62) Y en el mismo año 1879 de aquel Informe literario. había
fundado en Parrs la Sociedad de la Unión latinoamericana, que ¡unto a
los paises hispanoamericanos Incluyó a Haití; representantes de este pafs
fueron. aún, de los más activos de- sus colaboradores. No tuvo lugar. en
umblo, la participación del Brasil, pero por motivaciones puramente politi­
ce: era como unión de Repúblicas que desde años atrás venía concibien­
do y predicando la Unión latinoamericana.

El conftnamiento literario en el área hispanoamericana por parle de To­
nes Calcedo -apóstol del Iatlnóarnerlcanlsmo como llegó a ser- no obede-

(61) Véase: supra. n. 1.
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ció a otra cosa que a la falta de sazón histórica, en la materia, de su pro­
pio tiempo. La Integración -o unificación, como en la época se prefería de­
cir- de la literatura hispanoamericana, era la única que por entonces se po­
dla tener en vista, Una en el origen -a su manera- esa literatura, y dispersa
después del 30 en múltiples literaturas nacionales, se trataba de recuperar
su perdida unidad. Era la tarea que Torres Calcedo se había impuesto, en
las huellas de Gutiérrez; en cuanto a las literaturas brasileña y haitiana, si
algo llegó a conocer de ellas, las sintió, en cuanto literaturas, ajenas a las
de su propia lengua. De todas maneras, le corresponde el puesto hitórica­
mente único de haber acuñado la expresión "literatura latinoamericana", tan­
to tiempo eludida después, desde Rodó a Henríquez Ureña, hasta su nota­
ble consagración en nuestros dras.

Con sus altibajos, el polémico nombre América Latina como denomina­
ción continental, no dejó de ir creciendo desde fines del siglo pasado has­
ta fines de la primera mitad del presente. Su efectivo espaldarazo interna­
cional lo tuvo en 1948, al crearse en las Naciones Unidas la Comisión Eco­
nómica para la América Latina, CEPAl. En el estricto campo de la integra­
ción cultural del continente, recibió inmediata confirmación por parte del
llamado Primer Congreso de Universidades Latinoamericanas, celebrado en
Guatemala en 1949, del que surgió la Unión de Universidades de América
Latina, UDUAL; no faltaron ailf congresistas que resistieron el nombre, pro­
poniendo para la nueva entidad, pese a la participación de Haití. ya el de
Hispanoamérica, ya el de Iberoamérica, se olvidaba la jurisdicción -y por lo
mismo legitimidad- de cada uno en la región geográfico-cultural que tam­
bién a cada uno le es propia. Una nueva carrera inició entonces el nombre.
especialmente acelerada en los últimos lustros.

Pues bien, es sólo en esta fase que el gentilicio latinoamericano vuelve
por sus fueros en el dominio de la literatura. ahora en sentido cabal; es
decir, abarcando además de la iberoamericana, la de lengua francesa. Del
punto de vista hispanoamericano, lo que la década del 40 fue para el con­
cepto de "literatura Iberoamericana", por la incorporación unitaria del Brasil,
vino a serlo la del 70 para el concepto de "literatura latinoamericana", por
incorporación también unitaria de Haití; en poesra, narrativa, ensayo, las
letras haitianas entran a figurar en el conjunto latinoamericano en un grado.
todo lo Incipiente que se quiera, que no se había dado antes. Más allá de
nuestro continente, y aun de nü&o hemisferio, la expresión "literatura
latinoamericana" se universaliza, a compás de la universalización. por un
lado, del nombre América latina, y por otro, de nuestra Hteratura misma

Bien expresivo de este fenómeno de universalización es el volumen pu­
blicado por UNESCO en 1974, bajo el título de América Latina en su Lite·
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rutura, iniciador de una serie sobre "América Latina en su Cultura"; por su­
puesto, la literatura haitiana no deja de ser considerada, integrando una to­
talidad con la de los países hispanoamericanos y el Brasil. Igualmente ex­
presiva es la adopción, en el lustro siguiente, de la expresión "literatura la­
tinoamericana", por la Asociación Internacional de literatura Comparada. La
tercera etapa de la Integración cultural del continente. queda definida en el
orden literario.

Uteratura hispanoamericana, literatura iberoamericana, literatura latinoame­
ricana: a la vez que tres etapas, tres niveles sucesivos de la integración,
ninguno de ellos negador de los otros. Es cierto que de "literatura latinoa­
mericana" suele hablarse con referencia sólo a la iberoamericana; y muchas
veces, aún, con referencia sólo a la hispanoamericana, en plumas de hoy
de la misma manera que fue el caso en la del fundador Torres Caicedo. Se
trata de un convencionalismo, expreso o tácito, cuya Impugnación carece·
ría de sentido; muchas veces también, como se ha visto en este trabajo, se
ha hablado genéricamente de literatura americana para referirse sólo a la
hispanoamericana, de la misma manera que tantas veces se ha hablado de
literatura hispanoamericana para referirse sólo a la de algunas regiones de
Hispanoamérica. Lo importante es que el acance del empleo surja claro del
texto o del contexto. Por otra parte, dichos usos convencionales, lejos de
perjudicar, tienden a consolidar, asl sea indirectamente, aquel mentado senti­
do cabal de literatura latinoamericana, El transcurso del tiempo no hace si­
no decantar, a la vez que precisar y aclarar, el alcance respectivo y la co­
existencia nonnal de los distintos ténninos en juego.

Dos palabras finales sobre lo que en la parte primera llamamos latinoame­
ricanismo de accesión, operante en nuestros dras no sólo en el campo de
la literatura, Es su modalidad literaria, empero, la que mejor ilumina al fenó­
meno en todo el ámbito de la cultura, y aún más allá de ésta

En primer lugar, la literatura latinoamericana tiende cada vez más a no
onceblrse sin la integración a ella, no ya de voces indígenas o del tema

d I Indio americano, como había sido el caso desde los indlanlsmos del
l1li0 XIX a los indigenismos del XX; sino de las literaturas indias mismas,

e sus manifestaciones precolombinas hasta las más actuales, fonnula-
en sus propias lenguas. Es elocuente que se haya acuñado la expre­
"literaturas indígenas latinoamericanas" para mentar, más allá del tradl­

mestizaje linguistica, ras de lenguas como la náhuatl, la maya la que­
la guaranr, con su creciente traducción a lenguas latinas del contlnen-

• principalmente a la española

Quede apuntada la tendencia; pero no sin recordar que ya luan María
rrez, en su pionero intento de integración literaria continental, la anto­
América Poética de 1846, si no llegó a incluir, saludó a lo menos a la
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poesla aborigen. En algunos p.1rrafos del prólogo, estaba Implfclto un pro­
grama de rescate que en nuestro tiempo aspira a cumplir la literatura "lati­
noamericana". Importa a nuestra tradición literaria recuperar esos párrafos,

"Antes que la c:Mllzacl6n cristiana penetrase en América con sus conquis­
tadores, era ya muy conocido en ella y muy estimado el talento poético.
Algunos emperadores mexlc:anos, como los sacerdotes del Asia antigua, vis­
tieron las rn.bdmas de la moral y explicaron la naturaleza con las formas de
la poesla. El nombre de Haravicus, que llevaron los vates [durante) el rei­
nado de los Incas peruanos. significaba, en lengua de los mismos. inventor.
probando en esto que exIglan de sus cantores el ejercicio de la más alta
facultad del espfritu humano. (oo.) Mas no por eso estaba exclusivamente
encerrada i!' poesla de América en el ámbito de aquellos emporios de cM­
Uzadón antigua... según los viajeros en América y sus muchos historiadores,
casi no hay una tribu, ya more en las llanuras o en las montañas. que no
tenga sus varones Inspirados, y su poesfa más o menos rústic:a."(63)

En segundo lugar. la Dteratura latinoamericana tiende cada vez más a con­
siderar como parte de ella la del Caribe no latino. a parrlr de una afinidad
geogr.1llco-étnlco-cultural que rebasa el estricto marco linguistica. Tema es
éste que se presta a desarrollos muy diversos. en contextos literarios y ex­
trallterarios. Igualmente nos limitarnos aqur a registrar la tendencia. Textos
y episodios literarios extendidos a escritores caribeños en particular de len­
gua Inglesa, vienen Incluyendo en su denominación el dominante gentilicio
latinoamericano.

Autoconceblda como expresión de una comunidad histórico-cultural en
complejo desarrollo. pero una, la literatura latinoamericana ensaya un sor­
prendente paso. No completada a caballdad la Integración de las letras
americanas de lenguas latinas -española, portuguesa, francesa- de las que
saca su nombre, persigue la Incorporación de las letras americanas de otras
lenguas correspondientes a su área, autóctonas hacia, un extremo, de pro­
cedencia europea no latina hacia otro. Estamos ante un cuarto nivel, o ni­
vel supemumerario, de la Integración literaria y cultural latinoamericana.

1980.

(63) J. M. Gutiérrez, prólogo cit.. pp. VI Y VII.

72

EL lA'ftNOAMElOamsMO FIIAJSOIIIOO.
DE AYER A HOY
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H....,. nombrado la Jll-J'" ............ y .. "......
que Iu>g¡mto. .... que .Da pwde _.

AI.8UtDI
N'ioiltewlcko. UMO.

Dinl., la Ami';'" fU> Iwa .....dido ...... """"- ..
drT'Oltra I()bre nuestra.t hu.Jltu con lo. ojM~
no n8J1irtl en .... obnu un pmIG'himto propio, uda
ong;ruJI, n<Jda co~ """"do w fomvu de
• ...,ro fllo6ojls, y fU> .. .propós .. ..,._...

A"';rod • la independenaa del~... EM ..
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ropa. IIUO

SonIIoF ele CI*, .....

... _tro...e ....1a _te-..o.....ea IIObre el _eepto
de m_fía laÜII....erleaaa

na extendida controversia sobre el concepto de fifosolla ialinoameri­
ha tenido lugar en nuestros paises desde poco antes de finalizar la
a mitad del presente siglo. Con altibajos y cambiantes apariencias.
en pie. Ha venido girando ella en tomo a dos cuestiones fundamen·
por un lado si existe, y en caso negativo si debe existir, una filosofla

rlcana, por convencionalismo tácito llamada tradicionalmente.
cada vez menos, filosofla americana; por otro lado. en caso de

o postularse su existencia. cuál es o debería ser su naturaleza, es
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decir, qué es lo que, como filosofía, la hace o la hará merecedora de la
calificación de latinoamericana.

Lo escueto -y si se quiere esquemático- de los enunciados anteriores
apenas oculta la gran diversidad de problemas cuyo conjunto suele de~
nomlnarse de manera genérica, el problema de la filosofto latinoamericarw.
No .se halla éste desvinculado de la sistemática que incluye a otros ya
clásiCOS de la filosofía o de su historia. por empezar, los que resultan del
concepto mismo de filosofía, y en seguida de filosofía universal, hasta
llegar luego, pasando por épocas, culturas y regiones. al llamado en
Europa, a cierta altura de la modemidad, el problema de las filosofías
nacionales.

~ aquel!a diversidad de problemas en tomo al concepto de filosofía
latlnoamencana, corresponde una diversidad todavfa mayor de posiciones
teóncas. Las de signo afirmativo, por diferentes que sean entre sr, animan
I~ que ha venido recibiendo el nombre de americanismo -o latinoamerica­
msmo- filosófico. Su sola mención evoca inevitablemente al tradicional
americanismo literario; lo evoca más aún, tan pronto se observa que no
sólo las grandes preguntas sobre la filosofía latinoamericana -si existe o
debe existir, y en caso afirmativo en qué consiste o debe consistir- sino
también sus respuestas, ofrecen notable similitud con las también grandes
p~eguntas y respuestas que durante mucho tiempo se formularon y se
dieron respecto a la literatura de nuestra América. Habida cuenta de ello
las características que rodean al universal reconocimiento en nuestros df~
de la literatura latinoamericana. tendrfan que ser a1eccionantes en el campo
de la filosofía,

No fuera posible en esta ocasión adentrarse en la aludida controversia. A
los efectos de nuestro tema, nos bastará hacer dos señalamientos de
carácter general.

. ~n pri~er lugar, en la cuestión de la existencia, no parece reversible el
SitiO propiO que el término "filosofía latinoamericana" ha conquistado en el
marco del espfritu objetivo, desde manifestaciones bibliográficas de toda
fndol~, hasta académicas e institucionales. En segundo lugar. en la cuestión
del SIgnificado, dos grandes orientaciones -cada una de ellas con distinto
matices- han venido contraponiéndose, la que tiende a caracterizar a ~,
filosofía latinoamericana ante todo por su objeto, en cuanto filosofía de I
latinoamericano, filosofía de temas y problemas propios de nuestra Amérl
ca, y la que tiende a caracterizarla ante todo por su sujeto, en cuantll
fil~sofía del latinoamericano, o de los latinoamericanos, cualquiera sea I
objeto, latinoamericano O no, de su filosofar.
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11. La m_lúa de -estra A.érlea _ las .....eepeIoa_
de Alberdl ., HeDo

Andrés Bello no llegó a plantearse de modo expreso las cuestiones
apuntadas. Sin embargo, están ellas Implfcltas, en tanto preguntas a la vez
que en tanto respuestas, en su escritura filosófica. A partir de los plantea­
mientos actuales, resulta asf posible reconstruir la que fue, de hecho, su
más fntlma posición en la materia. Pero sucede que semejante ejercido
retrospectivo, sobrado de significación por sf mismo. redobla todavfa su
interés a la luz de una, más que posible, obligada confrontación de época. Fue
precisamente un contemporáneo suyo, el argentino Juan Bautista A1berdl,
el prlmer temprano postulador de una "filosofía americana", en el sentido
de una filosofía de la América nuestra, con proposiciones que en el debate
del siglo actual han sido, no sólo exhumadas, sino más de una vez
revalidadas sin restricción.

Prescindencia hecha de breves artfculos y pasajes ocasionales de aIIos
anteriores, la efectiva producción de Bello en el campo de la filosofía
corresponde a la décacla del 40: en 1841, el volumen Análisis ideológica de
101 tiempos de la conjugación castellana (ideológica era ahf una connotación
lIIosófica); en 1843-1844, la publicación perfodist\ca de los primeros capf­
tulos del tratado Filosofia del entendimiento (de tardfa edición póstuma en
1881); en el resto de la décacla, una serie de comentarios, ensayos y
clIscursos rectorales, a la vez que conclusión de aquel tratado (obIeto
luego de retoques y complementos diversos). Pues bien, es al aI\o preciso
de 1840 que pertenece el hoy welto célebre escrito de A1berdl, Ideas
JIGra presidir a la confección del curso de filosofta contemporánea, en el que
llevó a cabo de manera formal, después de rápidas anticipaciones desde
1837, su mencionada postulación de una "filosofía americana".

De Inmediata finalidad docente, ese escrito resultó ser en el esprritu de
autor, más que el programa de un curso, el de la filosofía en nuestros

en aquel momento de su historia. Insertado en la prensa de
tevldeo, donde el joven A1berdl se hallaba emigrado a la sazón, no
por qué ser conocido por Bello, entonces ni des~s. Es de re-

1IIrc1al'l;e, no obstante, que en abril de 1844, apenas terminada, en febrero,
publleaelón de los primeros capftulos de Fi/osofia del entendimiento,

el tucumano a Chile para su histórica permanencia de más de una
En noviembre del mismo 1844 se Ikenci6 en la ~n Instalada

l5Idad de Santiago, bajo el rectorado de Bello, con una Memoria
el Congreso General Americano, en la que citaba hac~ suya

opinión furfdlca del caraquel'lo. Ese aI\o no pudo menos que ser de
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encuentro entre ambos; con tanta preocupación filosófica. a la vez que
americanista, uno y otro. muy probable es que hayan llegado a intercam­
biar puntos de vista en tomo al sentido y al destino de la filosoffa en
América.

Por supuesto. una sensible diferencia generacional -30 años. casi- los
separaba, condicionando ella la índole de su relación intelectual. En cual­
quier caso. consta que desde los primeros tiempos tuvieron amistoso trato
(1 h Y la sola conjunción personal y universitaria en aquel perlÓdo. de las
dos ~entes especulativas entonces más motivadas en estos países por la
relaCIón entre los conceptos América y filosoffa. constituye. por sí sola. un
hecho no indiferente para la historia de nuestras ideas.

En su mencionado escrito. publicado el Z de octubre de 1840 en el
diario El Nacional de Montevideo. después de introductorias referencias.
sentaba A1berdl: "Es asr como ha existido una filosofía oriental. una filosofía
griega, una filosofía romana, una filosofía alemana, una filosoffa Inglesa, una
filosoffa francesa y como es necesario que exista una filosoffa ameri­
cana"(2). Surge de la totalidad del contexto que por esa necesaria filosofía
americana entendfa una filosofía de los hermanos pueblos hispanoame­
ri~os; expresamente asignaba a Estados Unidos un sitio aparte. y del
Brasil mo~quico hacfa exclusión tácita al circunscribirse a las jóvenes
democraCIas republicanas del continente. en tanto que tales.

Dirla más adelante: "Hemos nombrado la filosoffa americana y es preciso
que hagamos ver que ella puede existir. Una filosoffa completa es la que
resuelve los problemas que interesan a la humanidad. Una filosoffa con­
temporánea es la que resuelve los problemas que interesan al momento.

(1) En carta a Juan Maria Gutiérrez desde Santiago, el 22 de setiembre de 1845,
comentándole la antologfa América Poética que oon la cooperación de Bello aquél
preparaba, le deda Alberdi, entre otras cosas: "Bello está contento". En carta a Félix
Fri~ desde Valparafso, ello de mayo de 1846, expresaba: "El señor Bello. que está
aloJado en este hotel con su familia, me ha dicho Que este temperamento le ha
probado muy mal". En julto de 1849, en una estancia en Santiago, a la que viajaba de
tanto en tanto desde su residencia en Valparalso, visfta entre otros a "los Bello".
(Véase: Jorge M. May..... Aiberdi y su tiempo. EUOEBA Buenos Aires 1963 p 325
336. 368). •• .' •

(2) Véase nuestro Fi/osolfa pr&-universirana en el Uruguay. 1787-1842. Montevideo.
1945. p. 165. En la parte documental de dicho volumen ofrecimos el toxto del ensayo
de A1berdi. depurado de /os numerosos """'"" que aparecen en la roproducdón hecha
en et T. XV de sus Escritos Póstumos, fuente habitual de información. Entre esos
errores esté el de seI\aJar como fecha 1842 en lugar de 1840. repetida aquella fecha
equivocada en las demás versiones contemporáneas que COt lOC8fl'lOS.
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Americana será la que resuelva el problema de los destinos americanOS"(3).
A lo largo del escrito explicitaba desde distintos ángulos la significación
que le daba a esas palabras. He aqul un expresivo pasaje,

'Vamos a estudiar la filosoffa evidentemente: pero a fin de que este
estudio. por lo común tan estéril. nos traiga alguna ventaja positiva, vamos
a estudiar. como hemos dicho. no la filosofía en sr. no la filosofía aplicada
al mecanismo de las sensaciones. no la filosofía aplicada a la teoría
abstracta de las ciencias humanas. sino la filosofía aplicada a los objetos de
un interés más inmediato para nosotros; en una palabra, la filosofía de
nuestra polftica, la filosoffa de nuestra industria y riqueza. la filosoffa de
nuestra literatura. la filosoffa de nuestra religión y nuestra historia" Como
se ve. filosoffa de lo americano. en el ámbito de lo que hoy'se llamaría
ftlosoffa del hombre. la cultura y la historia de América Lo puntualizaba en
seguida en términos todavia más categóricos;

"En América no es admisible la filosofía en otro carácer. Si es posible
decirlo. la América practica lo que piensa la Europa - Se deja ver bien
claramente. que el rol de la América en los trabajos actuaJés de la
cMlización del mundo. es del todo positivo y de aplicación. la abstracción
pura, la metaffsica en sr. no echará rafees en América"(4).

No hablan transcurrido tres años cuando el I o de junio de 1843 iniciaba
Bello en la revista El e replÍsculo de Santiago de Chile. la publicación de les
primeros caprtulos de su futura Filosofia del entendimiento. presentados
bajo el titulo de "leorla del entendimiento". Ninguna coincidencia tem.1ttca
con el programa filosófico de A1berdl.

Por lo pronto. no figuraba referencia alguna a América. o a lo americano.
nl en aquellos caprtulos ni en la posterior continuación de la obra En
cuanto a su efectivo asunto. era por la percepción que comenzaba,
Incluyendo extensos análisis del "mecanismo de las sensaciones". para

Irlo con la expresión que al poner de lado su estudio utilizara A1berdl; y
r otra parte. el texto entero estaba imbuido de metaffsica. o fllosofía

rlmera, igualmente descartada por Alberdi como objeto de la inteligencia

ricana

Dtvidido dicho texto en una parte de Psiccllogfa, con veintidós capitules.
otra de Lógica. con ocho. señalaba Bello en una nota de la Introducción

Ibtdem. p. 172-173.

IbIdem. p. 170-171. 171.
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las materias que componlan la que denomJnaba "Metaflslca o ciencia de
las prlmeras verdades". Y explicaba: "Las materias que acabo de enumerar
tienen una conexión estrecha con la Pslcologla Mental y la Lógica (...l He
diseminado. pues. la Metaflsica en la Psicologfa y la Lógica"(5J..

La verdad es que, conlJiIl\amente a lo que pensaba AI>erdI, y tal vez el
propio 6eIIo. la meta/lslca tenia ya viejas ralees en ~rlca. Incluso con
repercusión en Europa. en tiempos de la académica comunidad IdIom.1t1ca
del Iatfn. La misma Filosofla del entendimiento arrancaba de lejanas preocu­
paciones Juveniles del caraquel\o. Fue en su dudad natal. en las postri­
merlas de la colonia, que redactó. por 10 menos en una versión prlmera, su
Andlms ideológica de los tiempos de la conjugación castellana. Publicada
tardlamente en Valparalso. en 1841. un al\<> después del .programa de
A1berdl y dos antes de los Inldales capltulos de Filosofla del entendimiento,
fue dicha obra como un particular anticipo de la materia de esta última, un
primer aplicado ejerddo de "fllosofla del entendimiento".

Deda BeUo en SU pr6logo: "...el lenguaje de los escrltores seria más
generalmente correcto y exacto si se prestara más atención a lo que pasa
en el entendimiento cuando hablamos". Aparte de su utilidad práctica, eSe
objeto "es Interesante a los oJos de la fllosolla, porque descubre proce­
deres mentales delicados. que nadie se figurarla en el uso vulgar de una
lengua". y todavía: "E.n las sutiles Y fugtttvas anaJogfas de que depellde la
eIecd6n de las formas vebaIes (y otro tanto pudiera dedr5e de algunas
otras partes del lenguajel. se encuentra un encadenamiento maravtlloso de
reIadones metallslcas..:·(6)

De iltlI que Mellé1dez Y PeIayo comentara, ''Y aunque parezca a ptlmera
vtsta trabaIo más~ que pr.iclico_" y luego Amado Alonso: .....sJe¡¡¡pre

queda en pie que la busca de un sistema de los tiempos verbales como
puros valores fechadores ha sido perseguida por flIósokls. gram.tlicos y
lingüistas desde 1660 hasta ahora, y que de todos ellos solamente Andrés
8eIo. hace un siglo. consiguió dar dma satisfactoria a tal empresa"(7).

(5) _ BeIo. 0lnI ComIJIeIaI. F_, car.cu. 1951. t. 111. p. 7. en noIa. (El
oulInipdo .. ...-o. A.A.)

(6) _ BeIo. _ kJeoIógIc. dfI ,.,.~ dfI ,. eotMcItln~, edición
~ .. ..- dfI __• e.-. 1972. pp.lI. II--m.

(7) M. ,.., ... _ Y PeIayo. "_ BeIo", en .. vol.~ _ • don _ &olio,
campIt8cIón, ..__, y noIU de __• e.-, 1972. p. 147. " Alonso,
"lnlrOducc:ión • 108~ Gfwn8lIaIlee de _ Bello", prólogo • _ Bello.
0lnI CollpW8l: --.. car.cu, 1951. t. IV, p. LXXXI.
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¿Significa lo que antecede que A1berdl y Bello s~tentaban ~Ia los
mismos años. en el amanecer de la inteligencia amencana polftlcame~te
Independiente. posiciones Inconciliables a propósito de la tarea que In­
cumbía a la misma en el campo de la fllosoffa? No corresponde con­
siderarlo asf. Si en el plano más inmediato eran distintas sus posiciones.
como distinto fue el personal destino filosófico de cada uno. en un plano
más profundo las distancias se acortan, y hasta, en algún aspecto. de

manera notable.

Sin intemamos ahora en la que Coriolano A1berinl ha llamado "Ia metafl·
slca de A1berdl". debe tenerse presente que concibió éste aquel su
programa de 1840. no sólo para su continente sino también para su
particularfsimo momento histórico. Urgido se sentla, .como sus compañeros
de la laven Argentina, más tarde llamada AsociaCIón de Mayo, por los
problemas culturales y polfticos de la organización nacional. de acentos
dramáticos entonces en el Rro de la Plata. E.sa urgencia, por no decir
juvenil impaciencia, se trasmite a su proyecto fllosóftco.

Se vio más anrlba, en uno de sus pasajes transcritos. la alusión al papel
de América "en los trabajos actuaws de la cMllzaclón del mundo". Inslstia
en esa condición de actualidad: "Aplicaremos a la solución de las grandes
cuestiones que Interesan a la vida y destinos actuales de los pueblos
amerlcanos la filosoffa que habremos declarado predilecta". Una filosofía
que sirva para iniclar a la juventud "en el espíritu y tendencia que ~reslde
al desarrollo de las instituciones y gobiernos del Siglo en que ",,,,mos, y
sobre todo. del continente que habitamos". Enfatizaba todavfa más en
otros lugares. la inmediatez histórica a que se referla: "partiendo según
esto de las necesidades más fundamentales y sociales de nuestros paises
en la hora en que vivimos... "; o bien, "¿cu.iles son los proble~ que la
América est.i llamada a establecer y resolver en esttn momentos? (8).

Tales expresas preocupaciones pragm.1ticas de A1berdi, con todo lo que
tenran de circunstancial. ayudan a explicar. y en consecuencia comprender,

restrlcclón -si se quiere. recorte- a que sornetIa la materia u objeto de la
IIosofla americana. No bastan. sin embargo. para justificar el conjunto de
IU posición teórlca. E.s lo que no se ha tenido en cuenta cuando en los
dldrnos tiempos se ha tratado. en algunos casos. de adoptaria sin reserva

una, reduciendo la filosofía americana sólo a objetos también ame-
! *'UlOS. Umltada ya en su época, como la coet.inea obra de Bello lo

dmonla, mucho más resulta. serlo en la nuestra.

11) Lug. cit. SU1l'8. en n. 2, pp. 171, 168-169, 174. 170, 172.
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El propio A1berdl seña. sin duda, el primero en sentirlo asl. Cuando
escribla: "En América no es admisible la filosoffa en otro car.1cter. SI es
posible decirlo. la América practica lo que piensa la Europa"; cuando eso
escribla, dejando para Europa las tareas especulativas b.1sicas. es obvio que
no le daba a su aserción m.1s que un alcance relativo o Interino. de
resignada provlsoriedad histórica. Dirigido todo su escrito a la emanci­
pación filosófica del continente. como aspecto de la m.1s amplia emancipa­
ción mental o Intelectual que constltula el programa de su generación,
t.1c1tamente no hacia m.1s que remitir al futuro -que no tenia por qué ser
remoto- la plenitud de aquélla.

3. Lo ·mu..• ... _ objeto de la ~fía.

VoMendo ahora a Bello. debe tenerse presente a la vez que aplkó él en
forma expresa a la circundante realidad histórico-cultural de los nuevos
paises -si bien no confinando a ella la totalidad del objeto de la filosoffa
nuestra- el mismo criterio filosófico americanista que por su lado preconi­
zara A1berdl. El sentido de lo americano. en el consabido significado de lo
hispanoamericano. fue desde siempre rasgo dominante de las m.1s diversas
direcciones de su magisterio. Pionero junto a Juan Garda del Rlo. en los
at\os londinenses de La Biblioteca Americana y El Repertorio Americano. del
mismo anhelo de emancipación mental o Intelectual vuelto consigna colec­
tlva de la generación m.1s joven. no podla dejar de manlfestarto también
en este orden.

Entonces y después. el movimiento de Ideas asr engendrado. puso el
acento en lo literario. Era habitual. empero, que el concepto de literatura
se manejara en su m.1s lato alcance. comprensivo de la filosoffa y hasta de
las mismas ciencias. Se trata de un asunto revestido. en sr mismo. del
mayor Interés para la Interpretación de los lejanos origenes del americanls­
mo filosófico. en sus relaciones con el llamado americanlsmo literario. tal
como éste operó a lo laJgo del siglo XIX, desde Bello hasta Rodó,
pasando por Gutlérrez y Torres Calcedo. Sin ahondar aqur en él. re­
cordemos que en 1835 decla Bello de la obra Elementos de la filosofla del
espíritu humano, del chileno Ventura Marin: "se eleva mucho sobre el nivel
general de nuestra actual cultura literaria"; y que en 1893 decla por su
parte Me~ndez y Pelayo de Filosojla del entendimiento, de Bello: "es sin
duda la obra m.1s Importante que en su género posee la literatura
americana"(9).

(9) Andrés Bello, op. en. supra, en n. S, p. 581. M. Menéndez y Pelayo, lug. cit. supra, en
n.7, p. 145. (Los subray-. son nuestros AA). Andrés Bello, que por filosófica
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Como actitud emancipada y crftlca de la Intellgenda nativa -punto sobre
el que hemos de volver-el americanlsmo est.1 Implfdto en toda la filosoffa
general de Bello; pero se hace explfdto en aquellos parttculares dominios
a los que A1berdi clrcunscribla la materia de la filosoffa americana.

A lo largo de su tal vez m.1s notable trabajo polémico. verdadero ensayo
Ilnko repartido en cuatro artfculos de prensa, de enero a febrero de 1848,
se explicó de manera inequfvoca. Estaban en cuestión las relaciones. por
un lado. entre historia y filosoffa de la historia; y por otro, en el seno de la
última, entre lo que ella tenia al mismo tiempo de general y de particular.
En cuanto a lo primero, ninguna filosoffa de la historia es legrtlma si no
toma como punto de partida los hechos concretos, es decir, la hlsroria a
secas; en cuanto a lo segundo, como consecuencia de lo anterior. la
IIosoffa general de la historia es Incapaz de conducimos por sr misma a la
IIosoffa particular de la historia de un pueblo. desde que ésta sólo puede
ertglrse sobre el conocimiento de los hechos propios y distintivos de dkha
historia. Es lo que obliga a elaborar tanto como una historia particular. una
también particular filosoffa de la historia de los pueblos americanos.

Ante todo. el estudio de la historia debe hacerse, en cierto sentido.
como el de la naturaleza: "Primero es poner en claro los hechos, luego
sondear su esprritu. manifestar su encadenamiento. reduclrtos a vastas y
comprensivas generalizaciones. Las leyes morales no pueden rastrearse
lino como las de la naturaleza ffsica, deletreando por decirlo asI, los
fenómenos. las manifestaciones Individuales". la visión filosófica de la
historia no puede akanzarse por deducciones sintéticas, que "de nada
IIrven. a no ser que se crea que vale algo una memoria poblada de luklos
~. cuyo fundamento se Ignora o sólo se vislumbra de un modo
IUperflclal y vago"(IO).

Eso establecido y desarrollado, una nueva advertencia. la que en realidad
Importaba desde su condklón de americano: "la filosoffa general de la

hIItoria. la ciencia de la humanidad. es una misma en todas partes. en
IOdos tiempos (...) Pero la filosoffa general de la historia no puede

,,"lIlCJuclmos a la filosoffa particular de la historia de un pueblo, en que
urren con las leyes esenciales de la humanidad gran número de

....¡enclas. e Infiuenclas diversas que modifican la lIsonomla de los varios

_ de _ a equeIIa ollra de V. Marin, la calificaba al miemo tiempo de
_, también por filosófica. (Véase. inlra, n. 16)

Andrés Bello, 0bnJS Completa: Tema de Historia Y Geog",fIII, ClInIClIS, 1957, T.
XIX, p.223, 224.
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pueblos..:' Era lógica en la ocasión la Inmediata referencia a Chile, "Los
trabajos filosóficos de la Europa no nos dan la filosoffa de la historia de
Chile. Toca a nosotros formarla por el único proceder legitimo, que es el
de la inducción sintétlca"( 1 1).

Al abundar en el asunto, Indicaba Bello que debfan evitarse dos posibles
confusiones. En primer lugar, la confusión de la nación chilena con la
humanidad llevada a planos de abstracción, la nación chilena "es la huma­
nidad bajo ciertas formas especiales". Agregaba: "tan especiales como los
montes, valles y nos de Chile; como sus plantas y animales". pero también
-sobrepasando lo natural estricto para comprender lo étnlco-cultural- tan
especiales "como las razas de sus habitantes: como las circunstancias
morales y polftlcas en que nuestra sociedad ha nacido y se desarrolla". En
segundo lugar, la confusión de la nación chilena con tal o cual nación
europea: "No olvidemos que el hombre chileno de la Independlencla, el
hombre que sirve de asunto a nuestra historia y nuestra filosofía peculiar,
no es el hombre francés ni el anglo-sajón ni el normando ni el godo ni el
árabe. TIene su esplritu propio. sus facciones propias, sus instintos pecu­
liares"{Iz).

En las últimas palabras citadas, se deslizaba de la filosoffa de la historia
amerlcana a la filosofía del hombre americano. Cuestiones en el fondo
inseparables, ha tendido a distinguirlas, desde cierta óptica, el desarrollo en
nuestro tiempo de la especulación americanista en los dominios de la
antropologra filosófica aplicada No dejaba el caraqueño de distinguirlas
también, a su manera Y que lo que tenra en vista era la comunidad
hispanoamericana abarcada en su conjunto. lo hada patente la siguiente
concluslva admonición,

"Nuestra civilización será también juzgada por sus obras: y si se le ve
copiar servilmente a la europea aun en lo que ésta no tiene de aplicable.
¿cuál será el juicio que formarán de nosotros, un Mlchelet, un Gulzot?
Dirán: la Amérlca no ha sacudido aún sus cadenas: se arrastra sobre
nuestras huellas con los ojos vendados: no respira en sus obras un
pensamiento propio, nada orlginal. nada caracterfstlco; remeda las fonnas
de nuestra filosofía. y no se apropia su esprrltu"(I3).

(11) /bIdem. p. 237-238. 240.

(IZ) /bIdem. p. 249.

(13) /bIdem. p.251.

8l

4. El _erleaao eo_ ..ajero de la III-fía.

Colncidlan. pues, Bello y A1berdi en concebir como obligada materia de
refiexión filosófica, el hombre americano. su historia y su cMllzación: o
cultura. como en este caso se preferirla decir en nuestro tiempo: re­
cordemos el clásico libro de Samuel Ramos. El pery¡l del hombre IJ la
cultura en Mhiro -de conclusiones extendidas a todos los paises herma­
nos- libro que fuera en la década del 30 de este siglo. decisivo Impulsor
del entonces naciente movimiento continental de americanlsmo filosófico.

Pero si tal coincidencia existia entre aquellos patriarcas, un desacuerdo
los separaba Mientras el tucumano desentendfa a la filosoffa americana -asf
fuera por el momento- de otra clase de temas, los propios de la filosoffa
seneral, planteados al hombre en tanto que hombre, el caraqueño la
Introduda en ellos sin dilación. Tal fue el sentido de su ambiciosa empresa
de filosofía del entendimiento y el lenguaje, en los campos de la pslcolo­
ala. la lógica y en definitiva la misma metafísica

No por eso dejaba Bello de conferirle a semejante tarea significación
IIos6ftca americana Sólo que para él, la americanldad de la que habrla de

r. o ya era. nuestra filosofía. radicaba Implfcitamente. antes en la persona­
lidad de su sujeto que en la naturaleza de su objeto. Lo esencial era que el
.americano -reftexionase O no sobre lo americano- se comportara con tanta
independencia respecto al europeo. su gran maestro histórico, como se
comporta éste en el ejercicio de su actividad Intelectual propia Receptor

tantas lecciones suyas hasta el grado de la imitación, preciso es que lo
imite de una vez por todas en lo que constituye su ejemplo mayor.

Los mencionados artlculos de principios de 1848, hablan girado al­
or de la hlstorla y la filosofía de la historia Algunos pasajes, sin
rgo. tenran un alcance más general. AsI:

"Es una especie de fatalidad la que subyuga las naciones que empiezan
que las han precedido. Grecia avasalló a Roma; Grecia y Roma a los

-:::Smodemos de Europa. cuando en ésta se restauraron las letras; y
~ somos ahora arrastrados más allá de lo justo por la infiuencla de

ropa. a quien, al mismo tiempo que nos aprovechamos de sus luces,
ramos Imitar en la independencia del pensamiento". Y todavía: "IJóve­

chllenosl aprended a juzgar por vosotros mismos; aspirad a la Inde-
ncIa del pensamiento (oo.) Esa es la primera filosoffa que debemos

r de la Europa"( 14).

1bIdem. p. 250. 251. Los ci1ados cuatro articulas de polémica. que fuera con las
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A fines del mismo 1848. en uno de sus grandes discursos rectorales.
retomando Ideas expuestas en el que habla pronunciado en 1843 en la
Instalación de la Universidad. decla en la misma Ifnek

"¿Estaremos condenados todavfa a repetir servilmente las lecciones de la
ciencia europea. sin atrevemos a discutirlas. a Ilustrarlas con aplicaciones
locales. a daries una estampa de nacionalidad? SI asf lo hiciéramos, serfa­
mas Infieles al espfrftu de esa misma ciencia europea. y le tributarfamos un
culto supersticioso que ella misma condena. Ella misma nos prescribe el
examen. la observación atenta y prolija. la discusión libre. la convicción
conclenzuda"( 1S).

Pasa revista a lo que en ese sentldo se ha logrado ya en el pals en las
distintas ciencias. La filosoffa. entendida como una de ellas en el sentldo
lato del término ciencia, no deja de tener su sltlo. Del pasaje que le dedica
bastará que reproduzcamos el comienzo: "La nlosoffa no es la ciencia que
se ha cultivado menos en Chile. Se han estudiado y juzgado con acierto
sus varios sistemas. Un antiguo profesor [Ventura Marfn] abrió el camino al
estudio de examen y convicción propia. que es eminentemente esencial y
característico de la nlosoffa. Otro excelente profesor [Ramón Briseño] ha
seguido sus huellas"( 16).

jóvenes José VlClorino Lastania y Jacinto Chacón. figuran en IblcJem, de p. 219 a 261:
"Bosquejo histórico"; "Modo de escribir la historia"; "Modo de estudiar la historia";
"Constituciones". Deben ser considerados como cuatro apartados de un ensayo único,
met eoedot de una edición como tal bato el tftuk> genélico de, por ej., Historia y
Fllosoffs de la Historia -(conservándose. por supuesto. como internos, aqueUos cuatro
Utulos particulares)

(1 S) Andrés Bello, t. VIII de la OO. chilena de sus Obras Completas, Santiago de Chile.
1885. p. 372. -(En 1843, en uno de los párrafos finales de su célebre "Discurso de
instalación de la UniversKiad de Chile", al delinear el programa de ésta, habla
condenado expresamente la "opinión de aquellos que creen que debemos re<:ibir los
~ sintéticos de la ilustración europea, dispensandonos del examen de sus
Ululas. dispensándonos del proceder analftico, único medio de adquiMr verdaderos
conocimientos").

(16) IbIdem. p. 383. El americanismo filosófico y cienfifico de Bello, tal como se manifiesfa
en sus artlculos poIémtcos de enero-febrero de 1848 Y en su discurso rectoral del
mismo afio. fue puesto de relieve por primera vez -en cuanto sepamos- por leopok'o
Zea, en sus Dos etapas del pensamiento en Hispanoamérica, Méxk:o 1949, refundido
luego en su El pensamiento latinoamericano, México, 1965. era parte de la amplia
reconstrucción que ef filósofo mexicano llevó a cabo entonces del movimiento de
emancipación mentaJ impulsado por la inteligencia latinoamericana en el siglo XIX.
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Por supuesto. no se mencionaba Bello a sr mismo. Sin embargo. para
esas fechas tenia ya estructurado en su conjunto, pot más que siguiera
haciéndole adiciones y correcciones. su tratado Filosofla del entendimiento.
Constitula entonces éste el mejor ejemplo, no ya local sino hispanoame­
ricano. de aquel "estudio de examen y convicción propia" que consideraba
"eminentemente esencial y caracterfstico de la filosoffa". El mejot ejemplo.
pOr ser dicha obra. no sólo la más importante de la nlosoffa americana de
lengua española en el siglo XIX, sino también. acaso, una de las dos más
Importantes en el mismo siglo. de toda la filosoffa de lengua espallola de
uno y otro lado del Atlántico. junto con Filosofla fundnmental de Balmes.
de publicación en 1846. Por cierto. elaborada esta obra en estricta coeta­
neidad con la suya. la conoció Bello de Inmediato y la admiró, no sin
señalar. al comentarla. sus discrepancias más decisivas (17).

Ya en 1841, en el recordado anticipo que habla sido su Análisis idealó­
¡(ica de los tiempos de la conjugación castellana, habla hecho en el prólogo
loda una forma de declaración de Independencia nlos6fica, práctlcamente
simultánea de la que en otros términos hklera A1berdl en 1840. De esta
última deda en 1958 jasé Gaos. en la revlsta Les Études Philosophiques, de
Parfs: "Como declaración de Independencia estrictamente filosófICa hecha
en nombre de toda la América. concibiendo ya una nlosoffa americana en
el sentido de una filosoffa sobre los problemas de los pueblos amer1canos.
fue ella obra del argentino A1berdi en las Ideas para presidir a la confección
dt'l curso de filosofla contempordnea. en el Colegio de Humanidades de
Montevideo. que continúan siendo vivientes y fecundas"(IS). En una ex­
tensión de la actitud independentlsta a temátlca más universal que la
proporcionada por las solas realidades americanas. comenzaba Bello asl el
prólogo de su obra de 184 1:

(17) En un enjundioso trabajo de 1943, ha escrito el espallol Miguel BatKori. S. J.: "Slempnt
ntSUIla interesante el careo de dios pensedo<es contemporéneos. Pero el int_ se
........ en el caso de Bello Y BaJmes. por tratarse de per$OO8jes que. si bien
presentan un semejante aire de familia -serenidad. elevación, maridaje de eopocula­
cIón filosófica Y actividad poIIlica. catolicismo inquebrantable- ofrecen sin emborgo.
- i:onstrestes de pensamiento. depelldietrtes. en gran parte, de las diversas
l\IenIes en que bebierof1". (Véase: Miguel BeUIoM. S. J., "Bello Y Belmes". en el vol.
E.pella honra a don Andrés Bello. cit. supra en n. 7, p. 256). En alTa grande parte.
intimamente relacionada. sin duda, con las fuentes de uno y otro, esos serios
conatr8ales dependieron de la marcada diferencia generacional entre ambos pensa­
dores: nacido en 1810, como Alberdi, era Balmes casi 30 aoos menor que Belk>.

Joa6 Gaos. "L'aclualité philosophique au Mexique", en revista Les EtuehJs P/IIIosoph/.
quea, Paris. 1958. N° 3. p. 298.

SS



"Después de lo que han trabajado sobre la análisis del verbo, Condlllac,
Beauzée y otros eminentes filósofos, parecerá presunción o temeridad
querer fundar esta parte de la teorla gramatical sobre diversos principios
que los indicados por ellos: pero examfnense sin prevención los mios:
averigüese si ellos explican satisfactoriamente los hechos, al parecer com­
plicados e irregulares, que en esta parte presenta el lenguaje, y si puede
decirse lo mismo de los otros"(I9).

En t 843, al presentar en la prensa los primeros capitulas de FiIt»ojM del
eooIerIdá....nto, empezaba por decir: "Entre los problemas que se presentan
al entendimiento en el examen de una materia tan ardua y grandiosa, hay
muchos sobre los que todavfa están discordes las varias escuelas. Bajo
ninguna de ellas nos abanderizamos." Postura Independiente otra vez,
rubricada de inmediato asf: "Nueva será bajo muchos respectos la teoría
que vamos a bosquejar de la mente humana"(zo).

El acento personal ante las opiniones ajenas, aunque no deja de adherir
a ellas cuando las encuentra convincentes, es constante. Acento personal
que era fruto de una también constante vigilancia critica A cierta altura de
sus desarrollos llega a declarar: "Cuando me siento obligado a separarme
de la opinión de tantos filósofos eminentes, no puedo menos de descon­
fiar de mf mismo, por poderosas que me parezcan las razones que militan
a mi favor. Debo decir con todo, que cuanto más medito el asunto, más
me convenzo de que los escritores a que aludo han adoptado sin
suficiente examen la doctrina de las escuelas"(z1).

A partir de ese personal acento, llevarla lejos pormenorizar cuánto
puede observarse -y de hecho ha venido observándose- de originalidad,
anticipación, actualidad, y por encima de todo clasicldad de Bello en el
campo de la filosoffa. Limitémonos a colacionar del recién citado escrito
de Gaos en Parls, 1958, otro pasaje vecino del referente a Alben:tl: "Quien
lee la primera parte del Facundo del argentino Sarmiento y no puede
evitar acordarse de Talne, llega a curiosas conclusiones. O todavla, quien
lee lo que dice de la asociación por semejanza la FiloMJjto tkl entendlmie...
/0 del venezolano-chileno Bello y se acuerda de ciertos puntos de Bergson
o de Husserl, hará reflexiones del mismo orden." Pasaje prolongado en
este otro de su obra De lo F/Joaojto, condslsación de su curso de 1960:

(19) Andrés BeI"'. AnálIsis ideológica da los tiempos da la conjugación casta/lana, OO. cit.
supra, an n. 6, p. 1.

(20) Andrés Bello, FiIosoIfa, oo. cit. supra an n. 5. p. 6, 7.
(21) Ibldam, p. 238.
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"es un hecho histórico que hay una concepción cualitativa de la semejanza,
que puede extenderse a la igualdad. Puede considerarse como bien sabido
que la ha expuesto y definido don Andrés BeIlO"(22).

Obviamente, la actitud de Independencia en el eJercklo de la filosoffa.
tenfa que valer para él al margen de cualquier circunstancia de continente
o de época Pero ya sabemos el significado adicional que le concedfa, en
conexión con las condiciones en que la actividad intelectual se cumplla de
manera más común en nuestras tierras. El americano, en cuanto sujeto de
la filosofía -tanto más si ésta era aplicada a objetos universales, como era
el caso paradigmático del entendimiento humano- debla empeñarse ante
todo en vencer la inercia de la imitación refleja

Independencia tkl pensamiento... Esa es la primera filosofla que tkbemos
aprender de la Europa.

Por encima de acuerdos y desacuerdos con sus personales convicciones
doctrinarias a propósito de tales o cuales problemas, se halla resumida en
esos escuetos términos la máxima lección filosófica de Bello. Vista toda la
controversia contemporánea en tomo al concepto de filosotra latinoameri­
cana, no se podría decir que esa lección ha perdido su vigencia

Era en el mismo espfritu que a propósito del amerlcanismo literario decla
Rodó en 1895: "Por otra parte, no es tanto la forzada limitación a ciertos
temas y géneros como la presencia de un esplritu autónomo, de una
cultura definida, y el poder de asimilación que convierte en propia sustan­
da lo que la mente adquiere, la base que puede reputarse más firme de la
verdadera originalidad Iiterarla"(23)

Cámbiese ahí "originalidad literaria" por "originalidad filosófica", y se
tendrá una excelente respuesta a la cuestión central del latlnoamerlcanlsmo
nlosófico.

El obllgante tema latinoamericano, "lo latinoamericano", constituye un
objeto privilegiado para la filosotra latinoamericana la propia filosotra

ropea, habitualmente considerada arquetipo de universalidad, ha hecho
tlmblén de "lo europeo" un objeto filosófico -privilegiado para ella- como
cu.ndo Nietzsche se encara con el "nihilismo europeo", o Husserl con la
-CIIsIs de la ciencia europea", o Jaspers con el "ser de Europa". Pero la

José Gaos, Iug. cit. supra en n. 18, p. 295. José Gaos, De l. Fi_. FCE, México.
1962. p. 229.
José Enrique Rodó, Obras Completas. Aguilar, 1967, p. 788.
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condición de latilloomericalla de la filosofia latilloameric'ma. no resulta de
una temática especfftca a la que necesariamente se circunscriba, O deba
circunscribirse. Resulta de la condición latinoamericana de los sujetos que
la cultivan, en tanto integrantes de una comunidad histórica con su carac­
terfstica tradición de cultura y su consiguiente tonalidad espiritual.

1981.
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EL CONCEPI'O DE ftJNDADORES DE lA FIL08OI"IA
IATlNOAMElUC&n

Idea4 jilcnóflCtU originales, .. ¿Son neceloriamente ,,,­
temas vo&tOl como la Etica o la.J Criticas? iO ¡"ven­
clone, sutik" como 1M oporiM o ltu mónadaJ? ¿No
/xuta el acento perwnal, la actitud nueva? No falta.
no ha faltado, originalidad en nue.trro Amirico,

PEDRO HENRlQUEZ UREÑA
Filosolla y originalidad. 1936

Consabidas son las dos nociones referentes al grado de desarrollo alcan­
zado por la filosoffa en nuestra América -con toda la relatividad de ese de­
sarrollo- que impuso a mediados de este siglo, a escala continental, la
autorid!ad de Francisco Romero: la de Ilonllalidad filosófica y la de fimdadares
de la filosoffa latinoamericana. Se trataba de dos nociones históricamente
Correlacionadas. Era ante todo por el legado de un escogido grupo de
pensadores de la generación del 900, que la siguiente -la suya- habla ac­
cedido, de México al Rfo de la Plata. a la expresada "normalidad": corres­
pondla. en consecuencia llamar a aquéllos los "fundadores".

Importa tener en cuenta tal correlación, para fijar el real alcance que al
1I1timo de dichos términos daba Romero, en este campo. Su bien justlfica­
cIa Insistencia en la exaltación de la personalidad humana y el magisterio
Intelectual de los filósofos de aquel ciclo, más o menos coetáneos de Ale­
¡.odro Kom, su maestro amadfslmo, facilitó la recepción del mismo con un

ntido fuerte, que mucho ha gravitado en los estudios e interpretaciones
ue siguieron. De ahf que si no siempre, se ha tendido muchas veces a

stimar en exceso, ya que no a negar, el anterior pasado filosófico la­
lInoamerlcano. Cuanto antecedió a aquellos efectivos "fundadores", se dllu-
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ye ent~nces, explicita o impllcltamente, en una prolongada condición em­
brlonana, de la que habrra venido a sacarlo, casi de golpe, la empresa ge­
neracional del tránsito de las centurias.

No era, sin embarg~, el pensamiento del propio Romero. Parece oportu­
no recordarlo en el ano del bicentenario del nacimiento de Andrés Bello a
la vez que del centenario de la póstuma publicación primera de su Filo~o­
fta del ~ntendi7niento, elaborada mucho tiempo atrás, en la década del
4? del ~glo XIX: La tal vez más importante obra filosófica del idioma en el
mls,:"o s'glo, con un lugar, al decir de Gaos. "desde luego excepcional en
la historia entera del pensamiento de lengua española, pero in~luso no ínfi­
m~ en. la universal de la filosofía" " grande contrasentido seña verla como
epIsodIO de una filosofía continental todavía pendiente de fundación.

:l. Et...- y fo...... '-daeIoooaIes

Matizaba finamente Romero su empleo del término en cuestión. En el
fondo, concebla a aquellos "patriarcas" -expresión suya también- sólo co­
mo los fundadores de la lograda nonnalidad, o, en otras palabras de lo que
era su personal presente filosófico. Sin mengua de todo lo q~e ese pre­
sente representaba como madurez colectiva, la significación histórica inclu­
so balo el expreso aspecto "fundacional", de pensadores de otras épocas,
por lo me,,?s desde la de la Independencia, de ninguna manera se le es­
c~ y SI 1'0 llegó a ahondar .más en ello, fue por lo incipiente que era
aun -yen cierto modo sigue s'endo- la historiografía de nuestras ideas
filosóficas.

El eserlt? suyo que acaso ha Influido más en la divulgación del mencio­
nado ~nt'do fuerte, sin ser el único, es un ensayo correspondiente al año
1951: ~10s6fos latinoamericanos del siglo XX"(l). Deliberadamente se cir­
cunscrib,ó a la que era para él la generación anterior, y en ella misma, a
sólo siete figuras, dedicándoles sendas semblanzas en este orden: Enrique
~~ Varona, José Ingenieros, Antonio Caso, José Vasconcelos, Alejandro

ustua, Alejandro Kom, Carlos Vaz Ferrelra. De algunos otros nombres del
mismo periodo, en menor número todavla, hizo sólo mención ocasional
sin detenerse en ellos, '

Después de una Introductoria caracterización general, a la vez que Imper­
sonal, de la etapa positivista, entraba en materia ast "Casi todos los pensa_

(1) José Gaos, "Introducción" a Andrés Bello, Filosona del Ent8ndImIento FCE México
1948, pág. LXXXIII. ' , ,

(1) Francisco Romero, Sobre la FílosoNa SIl América R.inaJ Buenos Aires 1952 ""'s
61-70. ' ~, " .-~ .
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dores que dan origen, en nuestro siglo, a las Ifneas de pensamiento ahor.
en desarrollo, aquellos Iniciadores de nuestro presente fllosóflco que mere­
cen el nombre de 'los fundadores', surgen como adversarios del Posltivls­
mO"(3), Véase que ahr el nombre de fundadores resulta ser merecido por
tratarse de los iniciadores, no de la fllosofra latinoamericana en cuanto tal,
sino del entonces presente filosófico,

Tal Idea es reiterada más de una vez en la continuación del texto. Acla­
raba que la condición de adversarios del positivismo tenia entre aquello~

nombres considerados en especial, dos excepciones: la de Varona y la de
Ingenieros, con la salvedad en el caso de este último de que hizo un flnai
"rechazo de los postulados rigurosamente posltivistas. Pues bien, a propósi­
to de uno de los rasgos de la personalidad de Varona. diña en cierto mo­
mento: "Con distintas proporciones y matices, según los temperamentos y
las circunstancias, este reparto de la preocupación entre la teorla y la vida
ocurre en casi todos los filósofos que podemos denominar con Justicia los
"fundadores", esto, es, los que fueron comienzo y raíz. de los movimientos
actuales en nuestros paises", El subrayado que antecede es nuestro, como
lo es también el Inmediato, en esta otra cita tomada del párrafo que sigue
a los sucesivos pasajes dedicados a Varona e Ingenieros: "Los restantes pro­
hombres cuyo aporte es capital en la organización de nuestra presente con­
ciencia filosófICO, aparecen y desarrollan su obra en declarada oposición al
Positivismo estricto y al cientificismo colateral..." (4).

Como se comprende, no es la relación de aquellos hombres con el po­
Itlvlsmo la que Interesa en estos momentos. Los subrayados que hemos

hecho responden al propósito de destacar que para el mismo Romero, crea­
dor de la afortunada expresl6n, tales "fundadores" -incluidos los que hablan
pertenecido al positivlsmo- no lo eran de la filosofía latinoamericana a se-

, sino de la filosofía latinoamericana 'que desde su situación histórica
podla llamarse "presente" o "actual": aquella por la cual podra decirse que
nuestra América habla alcanzado, al fln, la "normalidad filosófica", en el sen­

de actividad organizada y consistente, bajo formas cada vez más efi­
de especialización y comunicación, de intercambio y cooperación, Ya

lftuio del ensayo deslindaba el marco histórico considerado: "Filósofos
-:::~erlcanos del siglo XX": y por otro lado, su propio autor sintió la
III ' a cierta altura, de relativiZar el concepto que nos ocupa, Inlclan­

eI.uno de los párrafos: "La que, en acepción muy amplia y como me­
a, puede ser denominada la generación de los fundadores..."(S),

_,p. 63.
-, p. 64 Y 65.
1bIdem. p. 68.
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Pero hay mAs. N_ aIIos antes\ en 1942, en la que creemos ser pri­
mera vez que Romero abordó este tópico -punto sujeto a preclslón- los
hombres de dicha generación venlan a ser sólo el remate de todo un lar­
go proceso fundacional. Habla protagorizado a 6te un cambiante pero con­
tinuo "equipo", cuyo punto de partida se retrotra/a, m.1s all.1 aún del posl­
tMsmo, a los tiempos del romanticismo y hasta del ihJmlnlsmo; se retrotrala
todaYla, en forma muy g~rIca, a los siglos coloniales.

T~ aqul el Interés central estaba puesto en lo que para aquella ho­
ra era el presente: 'Tendencias contemporáneas en el pensamiento hlspa­
noamerlcano"(6), era el tftulo de un ensayo que escribiera en el aIIo men­
cionado. Pero sintió en este caso la necesidad de una r~1da Introducción
sobre los orfgenes, aun los m.1s lejanos. Establecla en el proemio:

"Dude la tpoca de la ColanitJ no han faltado expresiones, a veces suma­
mente Interesantes, de la preocupacl6n fllosólka. En los primeros tiempos
se mantienen en el plano de la obligación docente, como parte de la en­
setIanza mis bien que como preocupación autónoma y personal, salvo pocas
eu:epciorI&". Los Sltlrayados son nuestros; quieren anticipar el exacto alcance
de la oradón que segula de corrido, en la que volvemos a subrayar: "Los
fundadores de la filosofla latinoamericana, los hombres que fllosofan por su
cuenta y con resuelta consagración,' pertenecen, salvo casos aislados, a la
etapa positivista y al subsiguiente Impulso antlposltlvlsta"(7).

Se desprende claramente de esas palabras de Romero, que en su propio
entender, "fundadores de la fllosofla latinoamericana", si bien en forma de
"excepciones" o "casos alslados", existieron ya en la época colonial, y con
mayor razón en el siglo XIX. desde antes de la entrada del positivismo. Lo
sustentará a continuación en forma todavla m.1s expresa. dando nombres.

Aunque fuera para volver después la mirada más atrás, considera que
debe enunciar primero los correspondientes al posltMsmo, por haberse de­
bido a 6te, como fenómeno colectivo, "la primera gran ampliación del In­
terés fllosóflco". Según era previsible, encabeza la lista Enrique losé Varona,
"probablemente la flgura mayor del positivismo Iberoamericano". Segulan,
con muy rápidas referencias a paises y mocIaIldades, Gablno Barreda, Hos­
tos, GonzAJez Prada. ComeJo, Prado, Vlllarán, J. Alfredo ferrelra, losé Inge­
nleros(8). Hecha a vla de ejemplo esa enunciación de representantes de las
"corrientes positivistas y clentlllclstas" -prescindamos aquf del acierto de

(6) ,_, p. 11-18.
(7) lII/dom, p. 11.
(8) lII/dom, p. 8.
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menciones y omlslones- aludfan asf a la etapa anterior: "las [corrientes] que
las precedieron, hablan contado con algunos de los hombres mds eminentes
de nuestro pensamiento filosófico y aun de toda nuestra cultura: baste recor­
dar, al lado de los nombres citados, los de un Bello, un Varela, un Luz Ca­
ballero, entre otros"(9).

Una vez m.1s los subrayados han sido nuestros, como serán los que fl­
guran en estos otros pasajes, no menos esclarecedores: "En los combates
contra el Positivismo, se a...nenta este grupo [el de preposltlvlstas y positi­
vistas1con pensadores ilustres que vienen a completar el equipo de los que
merecen ser llamados los fundadores..... Está reflriéndose al fln, a los hombres
más caracterfstlcos de la generación del 900, dándoles la condición de só­
lo parte, si bien la m.1s orgánica e Importante en su conjunto -por eso mismo
coronadora- de un equipo fundacional largamente extendido en el tiempo.
La puntualización que hace en el mismo lugar, resulta concluyente: "Entre
estos que califICO de fundadores [preposltlvistas, positivistas y posposltlvis­
tas1han de contarse, para el pospositivismo, entre otros, a Vasconcelos, Ca­
so, Vaz ferrelra, Kom, Deústua y Mollna" (10).

No se nos oculta que todo lo que antecede puede parecer demasiado
proliJo. Pero no se trata simplemente de pormenorizar un partlcularlslmo
aspecto del pensamiento de Romero, en asunto, por otra parte, tan con­
vencional en lo terminológico como en lo hlstoriográllco. Se trata de reco­
nocerle su slgnlflcado propio al concepto de fundadores de la fllosofla la­
tinoamericana en cuanto tal. Y atento al papel que en la creación y difusión
de aquel concepto, a menudo no bien entendido, le tocó desempenar al
maestro argentino, era Inevitable colocar en la base la determinación lo m.1s
precisa posible del sentido que realmente tuvo para él.

.. Del latía • las 1........ .........._ ea la m-ría
"'MJ en •

La preferente dedicación de Romero a la generación del 900, tanto en
~ apreciación global, en sus relaciones con perfodos anteriores y posterio­
res, como en el enfoque por separado de algunas de sus IndMdualldades
mayores, constituye un patrimonio ya cl.1slco de la cultura de nuestra Amé­
rta. A través de esa labor, por panorámica que se haya mantenido, esta­
bIed6 criterios y patrones de referencia que han tenido y seguirán tenien­
do vasto InfluJo en la reconstrucción y ordenamiento del proceso fllosóllco

(9) _. p. 13.

(10) ,_, p. 13.
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del continente. Sus valoraciones éticas, paralelas a las intelectuales, enalte­
cen todavía m.1s dicha labor, a la vez que su personalidad humana. Pero
nada de eso puede hacer desdeñar -como no lo desdeñaba él mismo- el
Ingente aporte de las numerosas generaciones anteriores. "nuestra filosofía
tiene ya un pasado, un pasado remoto y un pasado próximo", afirmó, no
sin solemnidad, en una ocasión histórica( 1 1).

Mirando bien, el pasado remoto se remonta tanto como a m~diados del
siglo XVI. El agustino español Fray Alonso de la Veracruz, fue entonces el
m.1s destacado maestro y publklsta de filosofía en Méxko, donde vivió desde
1537 hasta 1584 en que murió. De sus obras, editadas y reeditadas en el
mismo México desde 1554, pensaba Menéndez y Pelayo que no desme­
redan entre las de los neoescolásticos peninsulares de aquel siglo influidos
por el Renacimiento, juicio que los estudios posteriores no han hecho sino
ratificar. Debe, por ello, ser considerado el verdadero fundador, no sólo de
la filosofía latinoamericana, sino sencillamente de la americana, en sentido
hemisférico: sólo mucho después tendrfa efectivo comienzo el cultivo de la
filosofía en las colonias inglesas ·del Norte, inexistentes estas mismas en el
siglo XVI.

En cuanto a la América nuestra. nada corta sería la enumeración de sa­
lientes ilustraciones filosóficas durante el perfodo colonial, con casos mu­
cho menos "excepcJona1es" o "aislados" de lo que la información todavía
dispolll:Jle por la generación de Romero permitía suponerlo. Pero tan im­
portante como el elenco nominativo -o más, desde otro ángulo de vIsIón- es la
existencia de un coherente y continuo desenvolvimiento varias veces secular, a
lo iaJgo de! cual se fue instituyendo y creciendo, con muchos rasgos propios
después de todo, la inteligencia filosóllca latinoamericana.

Desde Alonso de la Veracruz hasta fines de la colonia. la filosofía latinoame­
ricana fue de lengua latina, produciéndose aquí con más retraso que en
otras partes, el modemo pasaje a los idiomas filosóficos nacionales. Tomis­
tas o eramistas, escotistas o suaristas, cartesianos o gassendistas, era por la
tradicional lengua del Lacio que se expresaban, lo que unido a la solidari­
dad de las respectivas órdenes religiosas, permitió que algunas de sus obras
se editaran -y hasta slrivieran de texto de enseñanza- no sólo en América.
España y Portugal, sino también en Francia y Alemania. En el área de las
que fueron posesiones de España. el latfn se mantuvo en escritos y aulas
de filosofía, en algunos lugares, hasta después de la Independencia misma.

(11) Francisco Romero, Discurso inaugural de la "Cátedra Alejandro Kom, de Estudios
Filosóficos", pronunciado el 19 de noviemlJ<e de 1940. Véase el volumen Colegio Ubre
de Estudios SUperiores. Veintidós aIlos de labor, Buenos Aires, 1953, pég. 16.
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Pero con ésta. siguiendo la propia evolución peninsular, la lengua española
no tardó en generalizarse en la materia. abierto como estaba para nosotros
el camino, desde tan temprano como fines de! siglo XVII, en un caso por
m.1s de un motivo excepcional. fue en castellano -aunque con muchas ci­
tas latlnas- que se publicó en 1690 la notable Libra astronamica y filosófica
del mexicano Carlos de Sigüenza y Góngora( 12).

Pese a antecedentes de la significación del mencionado, el sector de len­
gua española de la filosofía latinoamericana no quedó constituido como en­
tidad hlstórlca sino en la primera mitad de! siglo XIX. Lo fue a travé de!
grupo de pensadores que con el carácter de preposltMstas vtmos que
Indula Romero en el "equipo" de los fundadores de la Illosolla latinoame­
ricana. encabeúndolo con el nombre de Bello. Aunque las pocas
menciones que segulan requieran todavía -dentro de! propio sector de la
lengua española- adecuada complementación, era ése un justo recono­
cimiento que de¡aba sel\alado lo esendaI: la Importancia de aquel grupo Y
el puesto de cabKera que en el mismo le correspondla al autor de
Filosofta del entendimiento.

Por lo que esta obra representa. bien puede decirse que despo é de da
quedó definitivamente fundada con personerla InterconttnentaJ. no ya la
hofIa Iatlnoamertcana a secas, que lo estaba desde hacia siglos. sino la
lIosofia IatInoamertcana de lengua espaIIoIa. en el ámbito de la~
a..dna Independiente. Ha escrtto c.aos, ''Si lleIIo hubiera sido escoc~ o
Mds. su nombre Ilgurarla en las Historias de la llIosoIlau~ corno

uno m.1s en pie de Igualdad con los de Dugald Stewart y 8rown, Rayer
CoIard y )ouffroy, si es que no con los de Reld Y CousIn"( 13~

1981.

En 1949 extunó la obra la U_ Nacional Autónoma do México, en EdIcl6n do
lIem8bé NaYlWTO Y con __ de José Gaos. En Nota preIirTWw -­
-. _ cosas lIem8bé NaYlWTO: "El 18m incluye _ citas latinas, que oono-
tituyen no menos de la quinta parte del original Y casi podrfa -.. que es una ollra
~ sobre todo por la na1uraIidad con que se pasa de una lengua a alI'a".

(p6g. XXIX).

José Gaos, Iug. cit. en nO 1, pég. LXXXIII.
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msroRIA DE lAS IDEAS EN" AMERlCA IATaA

1. IUstorla de la Idstorlografía de las Ideas
_ A.érlea Iatl_

En 1952 escribra José Gaos, "La Historia de las Ideas en México debe
historiUlrse. esto es. hacerse objeto de una Historia de la Historia de las
Ideas en México bien cabal". Ponra esas palabras en un libro dedicado a la
ftlosofía mexicana. de dónde la referencia sólo a México. Pero añadra pAgi­
nas más adelante que correspondra extender ésa y otras complementarlas
consideraciones. a la totalidad de los parses del continente.( 1)

Difícilmente podrfa discreparse con dicha opinión. Tanto más un cuarto
de siglo más tarde. cuando el cultivo sistemático de la Historia de las Ideas
ha llegado a constituir uno de los rasgos más caracterfsticos de la cultura
latinoamericana del presente. Por otras vertientes se ha venido desarrollan­
do al mismo tiempo. con amplitud. la historia de la historiografía de nues­
tros parses. sección para nosotros privilegiada de la historia de la historio­
grafía universal. lo que en el fondo postulaba Gaos -aunque no lo expre­
sara en esos ténninos- era la elaboración de un caprtulo especializado lla­
mado naturalmente a incorporársele, la historia de la historiografía de nues­
tras Ideas.

De más está decir que -en el carácter "cabal" que Gaos pedra- se halla
todavfa pendiente. aun en los estudios nacionales que deberán ser la base
de la visión continental de conjunto. Por tales estudios nacionales habrá.
sin duda, que comenzar. Ocurre. sin embargo, con la historia de la hlsto-

(1) José Gaos. En lDmO a la nlosolla mexicana, México, 1952. t. 1, pp. 83 Y 88.
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rlografía de las ideas en latinoamérica, lo ocurrido en cierto momento con
esta historiografía misma. Necesitada ella. para integrarse eficazmente. de
previos estudios nacionales básicos, debió adelantar algunos grandes cua­
dros globales o panoramas supranacionales, que guiaran a aquéllos. Y aun
en cada país, el detallado estudio de las distintas épocas, requerido para
una efectiva historia nacional de las ideas, debió partir de sintéticas recons­
trucciones, más o menos provisorlas. de la totalidad del proceso. De igual
modo, por lo que a la historia de esa historiografía se refiere. parece opor­
tuno ir llamando la atención -con el mismo a1cance- sobre algunos aspec­
tos genéricos que puedan servir de introducción y orientación a las inda­
gaciones monográficas.

La historia de las ideas no se ha limitado. ni podía limitarse. a las ideas
filosóficas. Pero es la historia de estas últimas la que ha resultado decisiva
para Impulsar la de todas las demás. remitiéndolas a una común área pro­
pia en el seno del saber histórico. La historia general de nuestros países,
desde mucho tiempo atrás había venido ocupándose de las Ideas políticas,
sociales, económicas, jurfdicas, así como de las educacionales. religiosas, ar­
tfsticas y hasta, de alguna manera, clentfficas y filosóficas. Unas veces. co­
mo elemento accesorio y no siempre bien distinguido de la historia de los
respectivos hechos; otras. como capitulas más o menos precisos de la va­
gamente llamada historia cultural o historia intelectual. Hacia el primer ter­
cio del siglo, una vigorosa corriente historiográfica animada por estudiosos
de la filosofla, con destino especffko a la historia de las ideas filosóficas,
cambia rápidamente la escena. No sóla opera en su particular dominio, si­
no que réscata la personerla y confiere un sentido nuevo al estudio histó­
rico de todas las otras ideas.

Fue en esas condiciones, con marcado acento filosófico, como surgió y
se expandió en las décadas centrales del siglo. alcanzando a todos los sec­
tores de la cultura, el movimiento historiográfico habitualmente denomina­
do -aun a propósito sólo de Latinoamérlca- de Historia de las Ideas en
América. Se trata de un fenómeno tfplco de la época. SI bien sus primeras
manl~taclones se remontan a tiempos anteriores. lejanos en algunos ca­
sos. es entonces cllal1&> se pone de relieve como conciencia cultural y cient!­
ftca y se desenvuelve en el expresado carácter de movimiento.

Influyó en su definición un singular cruce de corrientes doctrinarias, uni­
do a la gran coyuntura critica que para la cultura occidental representó, pri­
mero la proximidad Y luego el estallido de la segunda guerra mundial. Por
un lado, una profunda revisión de conceptuaclones en el campo de la his­
toria, Impregnando de historicidad a todo el pensamiento de la época; por
otro, la vuelta sobre sI misma de la conciencia filosófica latinoamericana.
por obra del mismo esplrltu historicista, diversificado éste en variadas es·
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cuelas y tendencias. En aquella coyuntura critica, condujo todo ello al plan­
teamiento y discusión del problema especulativo de la filosoffa americana.
O de la filosofía en América; y a la vez, a la recuperación historiográfica de
la marcha de ella en el tiempo. Una cosa no se presentó separada de la
otra. El movimiento historiográfico de Historia de las Ideas en América. re­
sultó así ser uno solo con el movimiento filosófico en torno a aquel pro­
blema. Las motivaciones iniciales tuvieron distintas procedencias. las orien­
taciones teóricas no fueron siempre las mismas, los puntos de vista en el
problema de fondo tanto como en los métodos y las interpretaciones his­
tóricas. estuvieron lejos de ser uniformes. De todas maneras un solo gran
cauce ha existido -y existe- labrado y ensanchado por múltiples esfuerzos
convergentes.

La historia de la historlograffa de las ideas en Latinoamérica viene a ser.
por eso, no sólo un capítulo de la general historia de la hlstorlograffa lati­
noamericana. Es, además, un capitulo de la propia historia de las ideas. Y
lo es, en un doble sentido: como historia de las Ideas históricas o del peno
samlento histórico, y como historia de las ideas filosóficas o del pensamien­
to filosófico.

Es particularmente bajo el Interés ofrecido por este último aspecto que
haremos a continuación algunas anotaciones, organizadas en tomo a la dé­
c.'lda que se emplaza entre los años precisos de 1940 y 1950. Recogien­
do antecedentes Inmediatos y mediatos, fue ella en esta materia -tal como
puede vérsela desde la perspectiva del tiempo transcurrldo- la década fun­
dadora.

Tres Instancias representativas -de simétrica cronologfa sólo por coinciden·
Ia- pueden servir de hilo conductor para mostrar toda la significación que

desde ese punto de vista tuvo dicha década: en 1940. la simultánea crea·
Ión de sendos centros académicos de concurrentes intereses, en Buenos

AIres y en México, por Francisco Romero y José Gaos; en 1945-1946, el
prolongado viaje de Investigación que por los paises latinoamericanos llevó

cabo Leopoldo Zea; en 1950. el debate sobre los nexos entre la filosoffa
rIcana y la historia de sus Ideas. en el Tercer Congreso Interamericano

F1iosofla, celebrado en México.

.....·,es eeatros eoate8IJMJráaeos ea Uae.os Aires
FJléu-

En el mismo año 1940 se produjeron por separado, en Buenos Aires y
Wxlco, dos episodios culturales, no estrictamente idénticos en su for­
pero si en su sentido: la inauguración en la primera de esas capitales

llamada Cátedra Alejandro Kom. en el Colegio Libre de Estudios Su-
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periores, y la creación en la segunda de un Seminario de Tesis en El Cole­
gio de México, en combinación con la Facultad de Filosofía y letras de la
Universidad Nacional. Aquella cátedra y este seminario iban a convertirse
en los más activos focos de recepción e irradiación de los estudios de his­
toria de las ideas en América. por la notable acción de los titulares de una
y otro. Fueron ellos, respectivamente, los maestros Francisco Romero (1891­
1962) Y José Caos (1900-1969).

la Cátedra Alejandro Kom, como sus similares del Colegio libre de Es­
tudios Superiores, fue desde el primer momento, más que un aula corrien­
te, un verdadero centro de estudios. Por eso deda Romero en el acto de
su instalación, en el mes de noviembre de aquel año, "Al pensar en qué
programa debla ponerse a realizar el centro filosófico que ahora se crea,
nos hemos encontrado con que ese programa renfa que estructurarse se­
gún tres apartados o tres grandes temas que constituyeron preocupación
absorbente del filósofo argentino... el trabajo filosófico en cuanto tarea cientf­
fica o teórica, el propósito social de difundir la filosofía y la intención na­
cional y americanista".

Expuestos los dos primeros, deda, "El tercer aspecto de la cátedra es el
nacional y americano. lo consideramos como una cosa sola, porque cual­
quier interés de alta cultura en cualquier país de lberoamérica debe buscar
el marco y la resonancia continentales... la filosofía busca la verdad, y cuan­
do se la busca con sinceridad y fidelidad a la propia índole del que la bus­
ca. la originalidad viene de por si, naturalmente, y esta originalidad, producto
de lo hondo y genuino del esfuerzo, es la única digna y válida. la Cátedra
Alejandro Kom procurará alentar cualquier expresión de nuestra propia ín­
dole en filosofía, por este camino de la fidelidad a nuestro propio esplritu."
y por el camino de la historia, "Se preocupará igualmente de la historia
de la marcha de las ideas en el pals, en cuanto tenga concomitancias filo­
sóficas". ningún trabajo de tipo histórico-critico en historia de la filosofía se
restringe a obra de erudición, sino que se eleva a logro de libre y autén­
tica filosofía, de personal y a veces de personalíslma filosofía. Por diversos
motivos difíciles de explicar en contadas palabras, la ocasión es propicia
para las revisiones filosóficas del pasado"."

Dentro de ese esplritu, diversas iniciativas anticipaba Romero en la mis­
ma ocasión: la organización de "un archivo de la filosofía en América"· la
elaboración de "una bibliografía de la filosofía en América"; la promoción
~e "estudios o artlc.ulos sobre temas de filosofía americana". Y agregaba:
Crearemos una biblioteca general de filosofía. con una sección de filosofía

de América, mediante la cual sea posible el estudio de nuestro. pasado y
presente. He dicho de nuestro pasado, porque nuestra filosofía tiene ya un
pasado, un pasado remoto y un pasado próximo." A propósito de esta ta
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rea, concluía: "Habrá que realizar mucha ingrata labor bibliográfica. mucho
rebusque y ordenación, si queremos juntar con pleno derecho estas dos
palabras: América y Filosofía."(Z)

En 1939, como consecuencia de la guerra civil española, se incorporó
Caos definitivamente a la vida universitaria y filosófica de México. Sobre la
creación al año siguiente de su célebre Seminario de Tesis, expresaba tres
lustros después el propio maestro: "El Seminario empezó a funcionar en El
Colegio de México, pero para componer tesis destinadas a obtener los gra­
dos de maestro y doctor en Filosofía en la Facultad de Filosofía y letras de
la Universidad Nacional Autónoma de México, de acuerdo con un conve­
nio entre ésta y El Colegio. El Seminario se dedicó desde un principio al
estudio de la historia del pensamiento y de las ideas en los paises de len­
gua española: las tesis que se compusieran en él debían versar sobre te­
mas de esta historia."

Tal orientación de la labor del Seminario obedeció en su esplritu a dos
razones principales, según expuso retrospectivamente en la misma ocasión.
En primer término, "la historia del pensamiento y de las ideas en los paí­
ses de lengua española presentaba un interés singular para fomentar la fi­
losofía misma de estos paises: el conocimiento más cabal posible de los
antecedentes históricos de una filosofía es instrumento de ésta, dadas las
relaciones corrientemente admitidas en la actualidad entre la filosofía en ge­
neral y su historia." En segundo término: "Aconsejaban la preferencia por
tesis versantes sobre temas de historia del pensamiento y de las ideas en
nuestros paises, razones circunstanciales de algún peso: los conocimientos
requeridos, de una parte, para la composición de tesis y poserdos efecti­
vamente, de otra parte, por la generalidad de nuestros estudiantes de filo­
1Offa; los Instrumentos bibliográficos disponibles corrientemente en nuestro
medlo."(3)

También en el mismo lugar. explicando la naturaleza del Seminario, volvía
os sobre una favorita distinción suya entre filosofía, pensamiento e ideas

y sus respectivas hlstorias.(a) la Historia de las Ideas venia a ser la más
ImPlIa de todas, al formar parte de eila, como sectores más restringidos,

historia del pensamiento y la historia de la filosofía. Esta última no seria

(21 Véase el opúsculo: Colegio Ubre eJe Estudios Superiores. Veintidós lII'Ios eJe la""',
Buenos Ainls, 1953, pp. 12 a 17.
José Gaos, "Seminario de Tesis", en el Anuario de Fi~soffa Diánoía, Méxk:o 1955, pp.
t87 Y ss.
Sobre esa distinción había teorizado en el citado tomo I de En tomo 8 ,. filosoffa
meJdcIJfllJ, pp. 15 Y ss.
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sino la historia de las Ideas ftIosóncas, con lo que su dlstlnclón de la histo­
ria de las ideas, a secas, resultaría ante todo del orden de la extensión. El
Seminario no habría de ocuparse únicamente -y asr fue- de las ideas nlosó­
ficas, aunque éstas fueran las tratadas de preferencia Tales características
de su magisterio no dejaron de innuir de manera notoria en el volumen
alcanzado en los años siguientes, a escala contlnental, por ia historia de las
ideas, Imbuida en todas sus direcciones de esprritu nlosónco.

La estricta coetaneidad de los annes y largamente solidarios episodios
fundacionales de Romero y Gaos en 1940, es, sin duda. notable, habiendo
sido, como fueron, carentes en absoluto de toda previa concertación. Pero
no se la puede llamar fortuita. fue, por el contrario, la lógica decantación,
en el sur y en el norte, de dispersas tendencias que venian obrando desde
tiempo atrAs y que se fueron voMendo cada vez mAs activas a lo largo de
la década Inmediatamente anterior.

No se podría dejar de apuntar aqur los muy tempranos, aunque embrio­
narios y aislados, antecedentes mexicanos del setecientos. El mismo Gaos
los ha registrado asf: "La Historia de las Ideas en México la inicia Eguiara y
Eguren en los 'Prólogos' de su Biblioteca Mericana, singularmente en el XVIII,
la continúan Manelro cón parte de sus VilÚls de Mexicanos, y los otros je­
suitas del XVIII biógrafos de pensadores mexicanos coetáneos y correligio­
narios."(s) En el siglo XIX se producen algunos ensayos mAs consistentes,
aunque Igualmente aislados. A vía de ejemplo: en 1839, De la filosoflO en
La Habana, de )osé Zacarías GonzaJez del Valle; en 1862, tarrilién De la
filosofta en La Habana, de José Manuel Mestre; en 1876, La filasofta en el
Bra8il, de S11v1o Romero; en 1885, La filosofta en la Nueva España, de Agus­
tfn RIvera; en 1896, Apuntad0ne8 históricas de la filosofta en México, de Eme­
terlo Valverde Téllez; en 1898, Ensayo sobre la historia del positivismo ell
México, de Aguslfn Aragón; en 1898, El pensamiento de América, del "'8entl­
no luis 8erlsso.

A principios del siglo XX el puesto de honor, aunque siempre aislado, le
corresponde al ensayo Las corrientes filosóflC(J$ en la América Latilla, pre­
sentado en 1908 por el peruano franclsco Carda Calderón en el Congreso
Internacional de Alosoffa de Heidelberg.(6) En cuanto se sepa. era la prime
ra vez que el proceso filosófico Iatlnoamerlcano era abarcado, aunque d

(S) 'bIdem, p. 83.
(6) Publicado por primera vez an francés, al mismo aIIo, an la _ eJe Mét8physlque ti

_, Paris, Y recogido "-' an al volumen del mismo lIUtOr PI............ de
idealismo, an espaI\oI, Paris, 1909.
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modo sintético, en una revisión histórica de conjunto, y la reunión en que
se le presentaba resalta su slgniftcado. En la década siguiente, trabajos
hoy c1Asicos en la historia de las ideas n10sóncas en Latinoamérica, apa­
recieron en México y Argentina: en 1913, Bibliografla filosófica mexi­
cana, de Emeterio Valverde Téllez; de 1912 a 1919, y 1918 a 1920,
diversos trabajos en revistas sobre la evolución de las ideas nlosóflcas en la
Argentina. de Alejandro Kom y José Ingenieros, respectivamente: unos J
otros iban a constltuir después, diversos capltulos de sendos libros póstu­
mos de estos autores, cuyos lftulos y fechas de publicación mencionaremOS
en seguida

Es necesario llegar a los años treinta para que la conciencia histórica en
este campo comience a exteriorizar los signos de generalización y organl­
cldad, que se sistematizarían a partlr del 40. En 1933 ve la luz Filosofta
universitaria venezolana, de Caracclolo Parra León; en 1934, en Guatemala,
La evolución filosófICa en la América hispalia, de Salomón Carrillo Ramrrez;
en 1936, en Madrid, PalloranlO de las ideas filosóficas en Hispalloamirica,
del argentlno AnIbaJ S.inchez Reulet;(7) en 1936 y 1937, Influencias filosó­
Jlcas en la erolución nacional y La erolución de las ideas argentinas, los re­
~n aludidos libros póstumos de Kom e Ingenieros, respectivamente, que
.tIadlan a los capftulos ya publicados, otros inéditos; en 1939, Filósofos bra­
li/eños, del boliviano Guillermo francovlch.

Las obras de Ingenieros y de Kom estlmularon grandemente en aquellos
lIItImos años de la década del 30, las Investigaciones de historia de las Ideas,
en partlcular nlosóncas, en la Argentlna y el Uruguay. (8) Un episodio se dio,
merecedor de especial mención: de 1938 a 1940 el Instltuto de Riosoffa
de Buenos Aires editó con sendos estudios preliminares de Delftna Varela
Domlnguez de Ghioldi y Jorge R. lamudlo Silva. a los clAslcos argentlnos
del 1deoIogIsmo, luan Crisóstomo l.aflnur y Juan Manuel fem.indez de AgOero.

ta tarea la habla iniciado Paul Groussac en 1902, con el también clAslco
Ideologlsta argentino Diego AIcorta

la cátedra y el seminario fundados en 1940 por Romero y por Gaos,
Buenos Aires y en México, vinieron, pues, a Instltuclonallzar un común
lrltu histórico desarrollado y madurado, con lentltud pero con nrmeza. a

largo de todo el continente. De tal Institucionalización recibiría de Inme­
to ese esplrltu un verdadero Impulso s1stem.itlco.

En la _ THJmJ Firme, aIIo 11, oom. 2, _, 1936.

Como testimonio personal, rec:ua<da al que asto ascriba la~.- an -­
at'oos eJe las mencionadas obras eJe ambos maestros.
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fica, a la vez que de la cronologla de sus primeros pasos de entonces e!l
los medios académicos mexicanos,

"Durante ei año de 1941, el autor de este libro quiso fundar en la facul­
tad de filosofia de la Universidad de México, una cátedra de Historia de la
filosoffa en México. El proyecto pudo realizarse bajo los auspicios de El
Colegio de México, aun cuando con escasos alumnos porque la mayorra
desconfiaba del tema, no crera en la existencia de un abundante pasado
filosófico en nuestro pafs que mereciera figurar en una historia especial. En
los cursos de invlemo de la facultad de filosofía, del año de 1942, el au­
tor pudo desarrollar en breve tiempo todo un programa de Historia de la
filosofía en México, que ya fue acogida con mayor interés. De esta labor
docente ha resultado el material que ahora figura en este libro. He desea­
do hace mucho tiempo escribir una historia de la flIosofia en México, para
buscar una tradición que pudiera fijar un sentido nadonal al movimiento fi­
losófico de los últimos años, que ha adquirido una gran extensión y pro­
fundidad en nuestro pars."(1 Z)

Disclpulo personal de ambos maestros, entra en escena en esos mismos
primeros años de la década, Leopoldo lea. Inicialmente, un anticipo de la
preocupación teórica, en 1942, una serie de conferencias en la Universidad
de Michoacán En torno a una frlosofta omericana, titulo con que se publica­
ron poco después, (13) y tema al cual volverla en tantas obras posteriores.
En seguida, dos extensos estudios del pasado filosófico mexicano, frutos
pioneros del seminario de Caos, a la vez que confirmatorios de la espe­
ranza expresada por Ramos en su mencionado prólogo, de haber susci­
tado "en los jóvenes estudiantes de filosofia el Interés por las investigacio­
nes sobre estos temas casi ignorados hasta hoy."

Fueron aquellos estudios, en 1943. El positivismo en México; en 1944,
pogeo y decadencia del positivismo en México. Entre tantos otros de hlsto­

rla de las Ideas que en el mismo lustro, ignorándose todavía entre sr, van
N1lendo a luz en todo el continente, ésos de lea adquirieron rápidamente
11 condición de clásicos. En aquella etapa en tantos sentidos fundadora, fun­
daron ellos la investigación monográfica pormenorizada, bajo una concep­
lUaclón y una metodologra nuevas. A través del análisis de una corriente y
una ~a capitales en la vida del paJs, como fueron las del positMsmo,

3. Coavcrge.ela WstoriogriaDea _aUacatal
ea la dé,ed. del 40

De mediados de 1945 a mediados de 1946, llevó a cabo Leopoldo lea
por la totalidad de los paises de la América del Sur, un viaje de investiga­
ción que constituye, por si mismo, un singular capftulo de la historia de la
historiograffa de las ideas en Latinoamérica. En el tránsito del primero al
segundo lustro de la que hemos llamado década fundadora, ese viaje. por
sus caracteristicas y sus consecuencias. cerró un perí'odo y abrió otro, de
dicha historia

Después de 1940, en plena segunda guerra mundial, la actividad filosó­
fica americanista se volvió muy intensa En enero de 1942 escribfa Gaos,
"A lo largo del año que acaba de morir se ha debatido en estos países
americanos de lengua española el tema de la creación de una filosoffa pe_
culiar de ellos:'(9) El debate continuarla con vigor creciente. Con no menos
vigor. concUrrle~o en gran medida a ambientarlo, se intensificarla la pro­
ducción de estudios sobre el pasado filosófico latinoamericano. Sucedió asf
en todas partes. Pero en ninguna como en México, por la acción del doble
magisterio de Gaos y de Samuel Ramos.

Samuel Ramos, pensador mexicano correspondiente a la generación de
Gaos, habla ~editado en 1938 El perfil del hombre y la cultura en México,
libro cuya pnmera publicación era de 1934. Recién incorporado, el maestro
eSpañol le dedicó en 1939 un admirativo juicio, que condula calificándolo
de "verdadero compendio filosófico del paíS".(IO) De la repercusión de di­
cho juicio. él mismo se hacia eco más tarde, con la satisfacción de "haber
valorado la obra de Ramos como no parece que lo hubiera hecho nadie
hasta entonces:'( 11)

En una nueva demostración de los vlnculos entre la especulación ame­
ricanista y la preocupación por la historia de nuestro pasado filosófico. se
empeñó Ramos al mismo tiempo en la elaboración de una H islario de la
filosofia en México: con este título publicaba un nuevo libro en 1943. Pue.
de suponerse la incitación que para culminarlo debió representar, a la par
de aquel juklo. el paralelo seminario historicJsta de Gaos. El prólogo d I
mencionado nuevo libro contiene muy expresivos párrafos testimoniales d
la novedad con que en aquellos momentos aparecla esa tarea hlstolográ

(9) ArtIculo en la revista mexicana Cima, recogido en el libro del auto< Pensamiento de
lengua eapello/a, México, 1954. p. 355.

(10) IbIdem, p. 174

(11) Jooé Gaos, En """" a la W/osofra mextcana. 1. 11. México, 1953. p. 63, n.
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(11)

11 )
Samuel Ramos, Historia de la lilosalla en México. Méxk:o 1943, p. V.
Un resumen vio la luz ese mismo año 1942 en Cuadernos Americanos, núm. 3; el
texto Integro apareeN) por primera vez en 1945, constituyendo la entrega N° 52 de la
coIecdón Jornadas: en 1948 pasó a foonar perte del libro del auto< Ensayos de
FikJsofIa en la Historia.
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En Phi/o$DpIry and PfIt¡¡"",,,,..ologlclll _, ButIaIo, N. Y., Dec.. 1943.

En la revista Minerva, """ 1, NO 2, Buenos Aires, 1944.
En la ob<a conjunta de G. del Vacx:hio y L _ 5id>es, _ del - Y
Estudios eJe _a del derecho, 3". &d., MéXico, 1946, Vol. 2, ApéndIce.

(15)
(16)
(17)

Desde los comienzos de su elaboración en 1945, dicho Hbro _6
ese modo en la bibliografía personal del autor, el pasaje de la hlslOflt
clonal de las Ideas a su historia conllnental; y en esta última. la 1nMqpIM'
ción de un enfoque nuevo.

Perspectivas contlnenlalistas hablamos registrado más arrI>a. ya
década del 40, en los tltulos de 8erisso (1898), GarcCa Calderón (I
Carrillo Rarnfrez (1934), Sánchez Reulet (1936). Ellas se Incremen
aquella década: en 1943, Tendencias contempordneas en el pensamlrfl,o
panoamericano, de Francisco Romero; (15) en 1944, PallOramn tk '"~
latinoamericana contempordnea, de R1ssleri Frondlzl;(I6) en 1945, 11..'0....
la filosoflll en Hispanoamérica, del ecuatoriano Ramón Insúa RodrlgueZ. ""'
samiento de lengua española, de Gaos y Antologlo del pensamiento d;, hr......
esporlola en la edad contempordnea, del mismo Gaos; en 1946, El pe ........
to filosófico, social, polftico y jurídico en Hispanoamirica, de luis R
Slches;(17) en· 1947, Historia de la cultura en la Aménca hispdlllca, d
dro Henrlquez Ureña, en cuanto esta obra, sin limitarse a la historia d
ideas, le daba su silla; en 1949, La filosofta latinoamericana contempord""a,
de Anlbal Sánchez Reulet.

En el seno de esa bibliografía continentallsta, a la que hacran cortejo mo
nografias nacionales cada vez más numerosas, el libro de Zea de 1949 re·
novaba por lo pronto la historiografía del pensamiento IallnoamericanO por
el dilatado rastreo de las fuentes, a la vez que por el recurso a la d~tIc.a
de las ideas como Instrumento para la comprensión del hombre y la cultu·
ra de nuestra América. Pero la renovaba. sobre todo, por ser producto de
una experiencia humana hasta entonces desconocida, a escala conllnental,
en la vida filosóftca de estos paises. Reiteramos conceptos expresados en
otra ocasión. A lo largo de su viaje, tanto como las bibliotecas Interesó a
lea el diálogo e Intercambio con las personas. Como consecuencia, el has­
ta entonces disperso movimiento de historia de las Ideas en nuestros pai­
ses se convlrlló en definitivamente orgánico. Fue asf por la conexión ftlosó­
fIca. más allá de la estrictamente historiográfica, que a dicho. movimiento
vlno a WundIr la obra resultante. Fue as/, además. por el sentido de c:onu*Wl
en el trabajo histórico y lIosólIco que los lazos personales esIaI*ddos o
promovidos a lo largo del viaje sellaron desde entonces. El foco del norte,
animado principalmente por Gaos, y el foco del sur, animado princlpalmen-
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(14) LeopoIdo Zea, Doe etapas del pemamierIro en Hispanoamérica. Del romanticismo itI
poeIIJvIsmo. _, 1949, prólogo.

ponCan en evidencia la estrecha conexión entre las ideas RlosóRcas y la his­
toria general Al mismo tiempo, toda la riqueza de posibilidades que este
tipo de investigación encerraba. en particular como activo factor de promo­
ción de una filosofía latinoamericana capaz de servir de expresión a lo pro­
pio de nuestra realidad y de nuestro esprritu.

Es a continuación inmediata que el viaje de Zea al Sur tiene lugar. Lo
que habCa hecho con el positivismo en México, se proponía extenderio al
posltMsmo en latinoamérica. No, desde luego, bajo la forma de similares
trabajos monográficos país por país. El objetivo era otro. Armado de la ex­
periencia proporcionada por el calado en profundidad del positivismo me­
xicano, se trataba ahora de establecer cómo había operado el pensamiento
positivista en el conjunto de nuestros parses, abarcado orgánicamente co­
mo comunidad cultural. Aunque para ello hubiera que penetrar en aspec­
tos particulares de los distintos procesos nacionales, lo que importaba, co­
mo conclusión, era el proceso continental en su unidad histórica, indagado
en esa etapa clave conslltulda por el positivismo. Con ese programa reco­
rrió Zea práclicamente toda Latinoamérica, durante un año, de mediados
de 1945 a mediados de 1946.

A diferencia de otros Importantes viajes Intelectuales al Sur, como los de
Hostos, Dario, Vasconcelos, o al Norte, como los de Groussac, Ugarte, In­
genieros, históricos bajo otros aspectos, este de Zea fue un silencioso viaje
de paciente Investigación. Sus consecuencias, por eso, fueron también dife­
rentes, reflejadas ante todo en el carácter del libro a que dio lugar. Habien­
do sent1do su autor sobre la marcha, la necesidad de relacionar al positivis­
mo con el espiritualismo que le precedió, apareció en 1949 bajo el titulo:
Dos etaplUl del pensamiento en Hispanoamirica. Del romnnticismn al positicis­
mn, que años después, en versión ampliada, pasarla a ser El pensamiento
latinoamericann. Se explicaba en el prólogo:

"En estos últimos años se ha venido notando un interés, cada vez más
creciente, por el estudio de las ideas, el pensamiento y la filosofla en lbe­
roamérica. Fruto del mismo son los ya numerosos trabalos monográficos
que se han publicado Q están en preparación, no faltando algunos en los
que se ofrecen visiones de conjunto sobre toda esta historia o sobre parte
de ella." El presente libro pretende sumarse al llpo de estos últimos traba
jos. En él se ha querido ofrecer una visión de conjunto de una de las eta­
pas más Importantes del pensamiento hispanoamericano."(I4)



te por Romero, surgidos y mantenidos hasta ese momento con desvincu­
lacl6n el uno del otro, pasaron a ser uno solo: el animado por Zea, con el
entusiasta apoyo de aquellos maestros de la generación anterior y la
creciente labor de las generaciones nuevas, en comunicación constante
aun desde los pafses hermanos más alejado entre sr.

Corno expresión institucional de la nueva situación, se fundaba en 1948
en México, presidido por Zea desde aquella fecha hasta hoy, el Comité de
Historia de las Ideas en América. A lo largo de los años transcurridos, este
organismo ha sido promotor de numerosas reuniones de trabajo, así como
de una revista y una colección de obras especializadas.

La década fundadora tuvo, en su condición de tal, digno broche doctri­
nario en 1950, en el Tercer Congreso Interamericano de Filosofía. realizado
en Méxko.

Dicho Congreso, que segula a los de Port-au-Prince, en 1944 y New York,
en 1947, se habla fijado tres temas: El conocimiento científico; El existen­
clallsrno; En tomo a la filosoffa americana. Este último, a su vez, fue distri­
buido en dos partes. La primera, sobre la cuestión de "La unidad de la filo­
soffa americana", por el cotejo entre el filosofar en Norteamérica y el filo­
sofar en latinoamérica. La segunda, sobre "El Interés por el pasado", cues­
tión teórica también, desde que su enunciado inclula esta interrogante prin­
cipal: "¿EstA. ligada la· suerte de la filosofía americana a la elaboración de
una historia de sus ideas?" El propio temario parecerla adelantar la respuesta
aftnnatlva, que efectivamente surgió del Congreso, desde que agregaba:
"¿QUé resoluciones prácticas pueden proponerse para fomentar la necesa­
ria cooperación Internacional en lo tocante a la elaboración de una historia
de las Ideas?"

Reftriéndose al debate general sobre la filosofía americana que había ca·
racterizado a toda la década, testimoniarla Gaos después: "Alcanzó su cul·
mlnaclón, por la mutua presencia ffsica de muchos, y de los más autoriza
dos. de los participantes en ella, y por la naturaleza y el rango de la reu
nl6n. en el Tercer Congreso Interamericano de Filosofía, tenido en la Clu
dad de México en enero de 1950, y del cual fue uno de los tres grand
temas:'(l8) Como parte que fuera de ese debate, culminaba al mismo tiem
po la teorla de la Historia de las Ideas en América en el carácter de di I

111' .- G8oo. En ftlmO • l. _. mexican., t. 11, Méxioo, 1953, p. 83 n.

plina inseparable del destino de la filosofía americana. Y ello ha resultado
particularmente valedero desde aquella década del 40 en adelante, en el
á.nbito latinoamericano.

En todo lo que antecede, conforme al propósito de la presente nota, se
ha evitado el problema de fondo del americanismo filosófico, o del latlno­
americanismo filosófico. como existencia o posibilidad de una filosoffa lati­
noamericana, rozándosele sólo en lo indispensable. Se ha evitado igualmen­
te el problema especffico -parte integrante del anterior- de la historia de
las ideas en América o en latinoamérica, en cuanto ella misma, al margen
de su cultivo práctico, plantea problemas teóricos. Es sólo la historia de
dicha historia o historiografía, lo que se ha querido considerar. Y esto mis­
mo a través del esbozo apenas de algunas pautas de su Integración en el
tiempo. 5610 que en estas pautas, báskamente fácticas y cronológkas, se
ha debido, por fuerza, Incorporar la referencia a ciertas decisivas circunstan­
cias cargadas de significación doctrinarla.

Es inherente a toda historia de historiografía, general o sectorial. el com­
prender elementos te6ricos además de los históricos en sentido eslrkto.
Ello resulta tanto más cierto cuando de historia de historiografía de las
Ideas se trata.

1977
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mSTORIA DE lAS IDEAS FILOSOFI~

EN AMElUCA. lATINA

Nue.,,.a filo6ofta tiene !lO un ptUtJdo, un paaJo remo­

lo " un JXUtUlo prórlmo.

FRANCISCO ROMERO. 19.cI

El enunciado del tema plantea un primer problema, el del concepto de
historia de las Ideas nlosóncas.

Visto por el lado de sus relaciones léxicas. es un concepto que se p~­

senta emplazado entre el de historia de las ideas, a secas, y el de historia
de la nlosoffa. Junto con ellos se ha visto sometido en nuestro siglo a un
Intenso debate, como consecuencia de la revisión profunda solidariamente
experimentada tanto por la teoría del saber histórico como por la del sa­
ber nlosófico. Ha sido éste un debate animado ante todo por cultlvado~

de la nlosoffa, en vinculo estrecho con el general esprritu historicista que
ha venido soplando en ella desde horizontes doctrinarlos muy diversos.
Sólo en escueto esbozo deberA traérsele a cuenta aqur.

Por lo que a la historia de las Ideas, sin más, se ~nere, no sólo se ha
discutido su naturaleza. Se la ha negado. En tal sentido, los dos embates
mayo~s que ha recibido son, tal vez. el de Ortega y Gasset a principios
de la década del 40, y el de Foucault a nnes de la del 60. El primero,
desde el punto de vista de la que entiende ser la fundón del pensamiento
en la historia: el segundo, desde su concepción y propuesta de lo que ha
lamado la arqueologfa del saber. Si bien se mira, uno y otro, cada uno a
SU modo, rinden en definitiva homenaje, más a11.1 del radicalismo de fonnu­
ladones InlclaJes, a la labor que cumple la historia de las Ideas.

Como titulo de uno de los capltulos de su ensayo Ideas paro una hillo­
ri4 de la fila.ofla, escribió Ortega: "No hay propiamente h¡.loritJ de las
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ideas. "(1 )Aclaraba a continuación que se refería a las ideas puras o abstrac­
tas, en cuanto desarraigadas de sus concretas circunstancias históricas. Y
conclula: "Una historia de las ideas -filosóficas, matemáticas, políticas, religio­
sas, económicas- según suele entenderse este tftulo. es imposible. Esas
ideas. repito. que son s610 abstractos de ideas, no tienen historia", Pero
frente a ellas están las que él mismo llama "efectivas ideas": las ideas co­
mo funciones vitales de la conciencia humana. Una historia de estas efecti­
vas ideas, relacionadas con el contexto cultural en que surgen y operan,
no sólo es posible sino que es la única teóricamente válida. Lo entendía
así a propósito de cualquier clase de ideas, pero le interesaba puntualizarlo
en el caso particular de las Ideas filosóficas, por su índole, las susceptibles
de mayor abstracción. Habrá ocasión de volver sobre esto.

Por su parte Foucault, en su La arqueología del saber, expuesto el cuerpo
principal de la disciplina que aspira a fundar con el nombre que da título al
libro, se pregunta. "Pero, ¿no me he alojado. de hecho, muy exactamente
en ese espacio que se conoce bien. y desde hace mucho tiempo, con el
nombre de historia de las ideas?" Después de responder negativamente.
agrega: "No tendré derecho a sentirme tranquilo mientras no me haya li­
berado de la historia de las ideas, mientras no haya mostrado en lo que se
distingue ei análisis arqueológico, de sus descripciones." Sin embargo, es
también historia lo que quiere hacer, aunque se trate de una historia que
llama distinta. "Ahora bien, la descripción arqueológica es precisamente
abandono de la historia de las ideas, rechazo sistemático de sus postula­
dos y de sus procedimientos, tentativa para hacer una historia distinta de
lo que los hombres han dicho." Y piénsese lo que se piense de tal tenta­
tiva epistemológica, cuya discusión está fuera de lugar aquí, es lo cierto
que en los desarrollos que siguen no puede menos que caracterizar, a
menudo con enaltecimiento, a la historia de las ideas, hasta llegar a decir.
él mismo. "Podrá muy bien hacérsele a la historia tradicional de las ideas
cuántas criticas teóricas se quiera o se~ tiene por lo menos a su favor el
tomar como tema esencial los fenómenos de sucesión y de encadenamiento
temporales, analizarlos de acuerdo con los esquemas de la evolución, y des­
cribir así el despliegue históJico de los discursoS."(2)

Tales negaciones, o intentos de negación, más aparentes que reales,
para nada han afectado el universal desarrollo alcanzado en nuestro tiem·
po por la hlstoJia de las ideas. Ese desarrollo ha presentado dos grande

( 1) El ensayo apareció como prólogo a la versión española de la Historia de Ja 'iJosafla do
E. Bréhier, Buenos Aires, 1942; el cap. cit. figura en p. 29 Y ss.

(2) Michel Foucau«. La arqueoJogla del saber, Parls, 1969. parte IV; OO. esp., 1970.
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aspectos, íntimamente entrelazados de hecho. el práctico y I t
decir, por un lado, el directo cultivo histoJiográfico de la dlsclpll
más diversos sectores de ideas, con habitual referencia de todas el
o menos explicita, más o menos Implícita. según 105 casos, a su tr·.llolldo
filosófico. Y por otro lado, la consideración especulativa de lo que
llamar la lógica de la histoJia de las ideas. la determinación de su oblelO y
de su metodología. Los notoJios desacuerdos en este segundo lO,
han estimulado el impulso del pJimero antes que haberlo trabado, Infun
diéndole riqueza y variedad. Inevitable ha sido, en consecuencia. que h y
podido decirse, como en el lugar citado lo ha dicho Foucault. "No e fA 11
caracterizar una disciplina como la historia de las ideas." Eso dicho, par
pasar por su parte, en seguida, a una personal caracteJizaclón, por mo
mentas brillante, pero InsatisfactoJia. o incompleta, desde algunos punto
de vista.

Aquella riqueza y variedad puede observarse aún en el seno de cada
una de las formas de institucionalización que el movimiento, o movimien­
tos, en esta mateJia. han adoptado en la época contemporánea. En el área
de la cultura occidental, tres pJincipaJes. -en Europa. los Archivos In­
ternacionales de Historia de las Ideas, con sede en La Haya; teniendo por
tácito fondo histórico las sombras de 105 Dilthey, Windelband, Croce o
Lovejoy, ha funcionado con una dirección intregrada por especialistas de
distintas filiaciones filosóficas, de Francia. Inglaterra. Alemania. Italia. Holan­
da, Suecia. Polonia. Estados Unidos; -en NorteaméJica, la Sociedad de
/listoria de las Ideas, con sede en Nueva York; ha actuado doctJinaJiamente
diversificada también, aunque reconozca el clásico patronato de Lovejoy,
Inspirador del tal vez único movimiento en este campo que haya apareci­
do como escuela; -en LatinoaméJica, el Comité de Historia de las Ideas en
A".¿rica, con sede en México; presidido por Leopoldo lea, ha aglutinado
muchas contribuciones convergentes, ya que no coincidentes, en con­
IInuación del legado tampoco coincidente en la fundamentación de la
historia de las ideas, pero también convergente en su práctica histoJiográ­
llca, de maestros de la generación anteJior como Francisco Romero,
Samuel Ramos y, más que ningún otro, José Gaos.

La profundización de la teoría del saber históJico, o de la idea de la "istoria
n la expresión de Collingwood, tiene ancha parte en los entrecruzamlen­

lOs especulativos sobre la histoJia de las ideas. Pero no la tiene más
IIlgosta la elucidación critica de los correlacionados conceptos de filosoffa,

nsamlento e ideas. Si bien por inercia tradicional muchas veces se les ha
ullllzado o se les utiliza como expresión de una sinonimia, las particulares

torlas aplicadas a cada uno de ellos han sido objeto de múltiples
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tentativas de distinción. Unas. orientadas a desvincularlas francamente;
otras. a acercarlas como miembros de una sola familia historiográfica Así,
en algunos casos. se ha tendido a su nltido deslinde por el lado de la
esencial significación o comprensión de las nociones respectivas: en otros.
en cambio. se ha procurado su distingo tan sólo por el lado de la
correspondiente extensión lógica subsumiendo las tres nociones. de me­
nor a mayor. o de especie a género. en una sola cobertura conceptual.

Circunstancias especfllcas derivadas de las tradiciones propias de las
diferentes comunidades histórico-culturales, han condicionado los plantea­
mientos y las soluciones. Natural es que así haya sido. Por lo que a
latinoamérica se refiere, ha resultado el último de esos criterios -con razón
y eficacia a nuestro julclo- el de mayor consenso. bajo el infiuyente
magisterio de Gaos, su gran sustentador y fundamentador. Lo ha definido
con mucha claridad. Después de discernir en nuestros pafses por lo menos
cinco tipos de pensadores. de los cuales sólo el primero es el de los
cuitivadores de la filosoffa, observa: "Pero parece conveniente distinguir no
sólo entre historia de la filosoffa y del pensamiento. sino también de las
Ideas. De la filosoffa; la de las ideas filosóficas strieto sens«. Del pensamien­
to: la de las Ideas sea profesadas como convicciones propias. sea, slmp­
iemente, tratadas o, más simplemente aún, mentadas por los pensadores
en el qulntuple sentido detallado. De las Ideas: la de las Ideas de todas
clases y de todas las clases de hombres de un grupo mayor o menor,
hasta la Humanidad en toda su amplitud histórica" Para ser bien preciso
concluye todavfa Gaos: "La historia de la filosoffa y la historia del pensa­
miento resultan partes de la historia de las ideas."(3)

La historia de la filosoffa es una parte de la más amplia historia del
pensamiento, comprensiva esta última de la actividad de todos los clásica­
mente Iiamados pensadores. filosóficos o no; y la historia del pensamiento
es a su vez una parte de la todavfa más amplia historia de las ideas. en
cuanto historia de todas ellas sin ninguna restricción. Conforme a esto, la
historia de la filosofla no viene a ser otra cosa que la historia de las ideas
filosóficas en su más estricto sentido: por lo tanto, sólo un sector de la
historia de las ideas, desde que ésta se ocupa de las filosóficas pero
además de todas las otras: cientlficas, religiosas. estéticas. pedagógicas,
polltlcas. jurldicas, sociales, económicas. limitando aqur la mención a las
categorfas más convencionales.

(3) José Gaos, En tomo s /s Wlosoffs max/cans, T. 1, México. 1952. p. 17.
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Sin confundirse entonces con la historia de las ideas. la hlst N
filosoffa tampoco es distinta de elia por naturaleza, como se ha t n
a veces.(4) Y si coincide con una de sus partes. o sea con ia historia
ideas filosóficas, la inversa es igualmente valedera: la historia de I
filosóficas. parte de la historia de las ideas. coincide con la historia l4l
filosoffa. De dónde -y es a esto que queriamos Iiegar- la expresión ',"'m ,,,
de lay ideas filosóficM contenida en nuestro tema, no sólo equivale a la
"isroria del pensamiento filosófico, sino que no es ni más ni menos qu lA
de la "istoria de la filosofia. en este caso referida a la América Latina,

Establecido lo anterior, surge la exigencia de esclarecer el papel qu
desempeña la noción de idea en el contexto genérico de "historia de las
ideas", y con mayor razón en el especifico de "historia de las ideas
filosóficas".

No se trata de una exquisitez semántica, aunque no hubiera andado
errado Ortega cuando en su preocupación por renovar la historia de las
ideas filosóficas postulara una "nueva filologla". Fue haciendo teoria de la
historia de la filosoffa que llevó a cabo la ya aludida crftlca de la historia de
las Ideas puras o abstractas: no pueden elias ser historiadas por la sencilla
razón de que no tienen historia. Le faltó, empero. Iievar esa crftlca a todas
sus consecuencias.

Dijo por lo pronto entonces. en el lugar arriba citado: "Ninguna idea es
sólo lo que ella por su exclusiva apariencia es. Toda idea se singulariza
sobre el fondo de otras Ideas y contiene dentro de sr la referencia a éstas.
Pero además elia y la textura o complexo de ideas a que pertenece, no
son sólo Ideas, esto es, no son puro 'sentido' abstracto y exento que se
sostenga a sI mismo y represente algo completo, sino que una idea es
slempre reacción de un hombre a una determinada situación de su vida. Es
decir, que sólo poseemos la realidad de una Idea, lo que ella Integramente

•si se la toma como concreta reacción a una situación concreta."

Esa historicista manera de ver. en la que resuenan ecos vitalistas. prag­
matistas y hasta dialécticos. pasó tal cual a la concepción de la historia de
~ filosoffa en particular. y de las ideas en general, que Gaos profesó y
difundió en nuestra América. Consideraba él que no sólo se justificaba a la

(4) Remitimos a "Sobre el concepto de historia de las ideas", en nuestra Fllosofls de la
lengua española, Montevideo, 1963.
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llevan a cabo. Pues bien, es de las ideas en esa acepción Inl '"
sintética, cargada del dinamismo intelectual y afectivo impuesto
lógica por el juzgamiento pskológko. que se ocupa la hls. rWl
Ideas.

De ellas es que se ocupa, y sólo de ellas. Es decir. se ocuPo"
lIamente juicios, más allá de los puros conceptos con que se con I
éstos o a cuyo propósito ellos se emiten. Bien entendida, la hislOrWl
ideas en el sentido de conceptos, de Dios o de suslancia, de espac
tiempo, de libertad o de progreso, de independencia o de nacional
asf de modo inclefinido, no es -en cuanto historia- más que la hlstOrWl
las proposkiones, por las que se expresan gramaticalmente los juklo5
han motivado en la sucesión de las épocas: vastas senes de afirmaclo y
negaciones sobre tales o cuales temas o problemas; más O menos fund
das O infundadas, sistemáticas o no, pero claves siempre de la vida
humana en su concreta existencia social e individual. No otro sentido. por
supuesto, tiene la historia de las ideas que se organizan o formulan n
"ismos": historia de las ideas racionalistas o empiristas, espIritualistas
materialistas, lIumlnistas o positivistas. liberales o socialistas, Impresionistas
O cubistas, cristianas o mahometanas. y cuantas otras se quiera recordar.
No otro sentido. tampoco, tiene la historia de las Ideas sustentadas por los
pensadores o filósofos Individualmente considerados: ideas de Sócrates o
Santo Tomás. de Descartes o Kant, de Bello o Vaz ferrelra. En definitiva. en
todos los casos. historia de ideas-juicios.

El manejo del vocablo idea en el fmplkito sentido de juicio es de
lradklón en la historia de la filosoffa. Lo es Igualmente en el lenguaje
propio de la conciencia natural. Tal sentido es el que por extensión reciben
otros vocablos abarcados también por la historia de las ideas en su más
lato alcance: asf, los de creencia y opinión; y hasta el de sentimiento.
cuando con éste se alude a la tonalidad afectiva de una representación
Intelectual. como en las expresiones sentimiento democrático o sentimien­
to pacifista. Detrás de tocios ellos, es una proposklón o un conjunto de
proposiciones, o sea, un juicio o un conjunto de juicios. lo que está
operando vitalmente. Por eso todos ellos. se reducen, en d~finmva, a
pensamlentos,que no son pasivos repertonos. y menos reposltonos. d
conceptos. Pensar, ya se sabe, es juzgar.

El pasaje de Ortega últimamente transcrito, tenfa por núcleo la tesis de
que "una Idea es siempre reacción de un hombre a una determinad
Iltuadón de su vida." Dkha tesis, y con ella el Po"5aIe entero. se Iluminan
desde que por Idea se entiende, no ya un concepto, sino la aseverallv
conexión de conceptos en que el jukio consiste. Esa concreta reacción

(5) Entre otros textos del mismo autor: RodoIfo Mondolfo. "Historia de la filosofía e hist()fj
de de la cultura", en revista Jmago Mundi, N0 7, Bs. As., 1955.

escala universal que tenia en vista Ortega, sino que. además, era la única
capaz de hacer justicia a las peculiares características de la historia de la
filosofía en los paises nuestros. En el ámbito latinoamericano la reforzaban
paralelamente, desde el campo dialéctico. las muy afines ideas que sobre
la historia de la filosofía propagaba Rodolfo Mondolfo. Subrayaba éste la
necesidad de vincular siempre la reconstrucción histórica de la especula­
ción filosófica. con los múltiples factores ofrecidos por la vida, en el marco
de la historia global de la cultura,IS)

En esos y otros concurrentes desarrollos. un malentendido ha perturba­
do, sin embargo, la comprensión del verdadero carácter de la historia de
las ideas. Es el que resulta de la ambivalencia radkal, en este dominio. del
término Idea: la idea como abstracto concepto general. y la idea como
afirmación o negación. es decir. como juicio. O sea, lo que vamos a llamar
la idea-concepto y la idea-juicio.

Todo el debate teórico sobre la historia de las Ideas ha girado en tomo
a las ideas en tanto que conceptos. mientras que de hecho ella -la historia
de las ideas- se ha ocupado Y se ocupa de las ideas en tanto que juicios.
Por desconcertante que esto pueda parecer. no sólo registra un generali­
zado desenfoque. sino que da explicación a muchos equfvocos doctrina­
rios que al respecto han tenido lugar.

Naturalmente. cualquier vocabulario del ramo informa sobre la multiplici­
dad de acepciones gnoseológicas y metaffskas, que el término idea,
desde su memorable bautismo en la escritura platónka, ha recibido a lo
largo de la historia de la filosoffa. No se trata de eso aquf. Lo que a
nuestro objeto importa es la versión de la lógica formal. en su piano más
directo y obvio. El jukio no recibe en ella, en cuanto jukio. la denomina­
ción de Idea. Pero siendo conceptos. y por lo tanto ideas. sus tres clásicos
elementos, tanto en el lenguaje corriente como en el de las más diversas
disciplinas cientfflcas y filosóficas, la estructural unidad del juicio aparece
como la formulación o enunciado de una idea, y de una idea sola: una
especie de idea sfntesis de los tres conceptos combinados en la actividad
judicativa. Por más que el nervio de ~ta sea la afirmación o la negación
que en cada caso se hace -afirmación o negación lógkas, aunque puedan
expresar dudas o incertidumbres psicológkas o gnoseológkas- carecen
ambas de todo sentido sin el papel siempre unlflcante de la atribución qu
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Dada la ocasión. era por primera vez también que la historia I<l Il1o...11
en Latinoamérica golpeaba tfmidarnente a la puerta de la historiA un
de la filosofía. Después. distintos ensayos nacionales. más repel
década del 30, en la que al mismo tiempo aparecen algunas
perspectivas continentales.

Pero es a través de aquellos episodios institucionales del año 40, q
urgida preocupación. más que el solo interés. por la historia de la n
en nuestros países, conduce a un general movimiento por el que r
prácticamente en todos ellos, su estudio sistemático. Desde la .11
Alejandro Korn del Colegio Libre de Estudios Superiores de Bueno Al
y desde el Seminario de Tesis del Colegio de México, coordinado n I<l
Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional, los ma 1
Romero y Gaos, respectivamente, fueron los verdaderos fundadore
dicho movimiento. Anudando sueltos hilos anteriores, imprimieron desd
primer momento a sus empeños. un común espíritu continental/sta, En 1
transcurso de un prolongado viaje de investigación por toda Latinoa~r1ca.

de mediados de 1945 a mediados de 1946, un joven pensador formado
en el seminario de Caos. unificó de hecho ambos focos. Tal fue la hlslórlca
misión cumplida entonces por Leopoldo Zea, llamada a institucionalizarse a
su vez en el Comité de Historia de las Ideas en América, con sede en
México, fundado en 1948 y dirigido por el mismo Zea desde enlonce
hasta la fecha.

Estudios monográficos. panoramas nacionales y continentales. reedlcio·
nes de clásicos nuestros. antologlas y bibliografías. se han ido incremenlan·
do de modo cada vez más orgánico de aquella década del 40 en
adelante. Si no han acabado el edificio. en sr mismo inacabable. han por lo
menos puesto ya sólidos cimientos a la historia de la filosoffa en Larino·
américa.

Por coyunturales razones, de profundo sentido para la conciencia filosó·
fica latinoamericana. tal movimiento historiográfico se ha producido en·
trelazado. pero no confundido, con otros dos paralelos movimientos in·
telectuales: hacia un extremo, el movimiento. también historiográfico, de la
historia de las ideas, sin más; hacia el otro extremo, el movimiento teórico
en tomo al problema, estrictamente especulativo, de la filosofía latino
americana.

De las relaciones conceptuales entre la historia general de las ideas y la
historia particular de las ideas filosóficas. hemos hablado. La segunda
nos ofreció como un sector de la primera En la práctica, el conlempor
neo cultivo de la historia de las ideas filosóficas en Latinoa~rIca. ha
dado en el ámbito más amplio de un intenso esfuerzo de reconslru Ión

humana allí mentada. es la reacción -o respuesta- que se manifiesta a
través de la decisoria. tanto como vital, operación del juicio, Toda res­
puesta comporta un juicio. explícito o implícito. El alegato orteguiano
contra la posibilidad de una historia de las ideas abstractas -desde luego
oportuno- hubiera sido, entonces. más contundente. si se le hubiera
incorporado la advertencia de que en el curso de la historia es como
juicios que las ideas funcionan.

"De los abstractos no hay historia". insistfa. Es cierto. Pero la historia de
las ideas. incluso las filosóficas. entendida como historia de ideas-juicios
antes que de ideas-conceptos, no es historia de abstractos. Por eso es
preciso darie también la razón cuando, teniendo en vista en primer
término la historia de la filosofía, concluye: "Es vano querer hacer historia si
se elude hablar de hombres y colectividades de hombres",

Buenas palabras para legitimar la historia de las ideas filosóficas, o
sencillamente de la filosofía. en nuestra América. Ninguna abstracta uni­
versalidad existe capaz de suplir lo que han tenido de propio, o -conforme
a la expresión de Gaos- peculiar. las situaciones y circunstancias a que ha
debido responder la conciencia filosófica de los hombres y colectividades
de hombres de la América Latina.

(6) Se publicó por primera vez en francés. el mismo afio 1908, en la Revue de Métaphy
sique el de Morale, Parfs: fue recogido luego en el volumen del mismo aulOf
Profesores de idealismo, en español. París, 1909.

Cuando de manera simultánea. pero no concertada, Francisco Romero
en Buenos Aires y José Caos en México, fundaron en 1940 sendos centros
académicos destinados a recuperar el pasado filosófico latinoamericano,
este pasado había sido objeto ya de diversas. a la vez que dispersas,
tentativas historiográficas.

Algunas de ellas se remontaban al siglo XVIII. por obra de plumas
mexicanas que historiaron, sobre la marcha, aspectos d<:l incipiente pro­
ceso nacional en la materia. En el XIX, otras manifestaciones esporádicas
en más de un pals. A principios del xx. por primera vez una visión
continental de conjunto. bajo la forma de comunicación al Congreso
Intemacional de Filosofía celebrado en 1908 en Heidelberg: Las corrientc'
filosófu;as en lo América Latina, del peruano Francisco Carda Calderón.(6)

3. HIstoria de la m_fía ea LatIaoaaérlea
J' proble.. de la m_fía Iatia......erlcana

118



histórica de los más diversos tipos de Ideas. Sólo que. en primer lugar,
esta misma historia de las Ideas, sin más, ha sido en todas partes, ora
directamente Impulsada. ora Indirectamente estimulada por estudiosos de
la fllosofía; y en segundo lugar, como consecuencia de lo anterior, de la
historia de las Ideas fllosóflcas ha recibido ella orientaciones de doctrina al
par que pautas metodológicas. Por su generalidad teórica, el pensamiento
fIIosóflco condklona en cada época todas las demás manifestaciones de la
Inteligencia, lo que no puede menos que reflejarse en las historias respec­
tivas.

14 historia de las Ideas fllosóflcas en 14t1noamérka ha venido siendo asl
la gran anlmaclora. o reanlmadora, de la historia de las Ideas cienlfflcas o
religiosas, esté&as O peclagóSicas, poIfticas o juñdicas, sociales o econó­
micas, en nuestros paises. No se ldentlflca. empero, con ellas, es el suyo,
en rigor. un dominio dlferenclaclo. a la vez que tan sectorial como
cualquiera de los otros. DIcho sea sin olvidar la pertenencia a ese su
cIomlnio, del pensamiento fllosóflco aplicado. en tanto que fllosóflco. a las
mismas correlativas Meas: flIosoll"a de la ciencia o de la religión; del arte o
de la educación; de la polftlca o del derecho; de la sociedad o de la
economla. Importa consignar que estas fllosoflas parikulares establecen
una permanente comunkaclón. a menuclo de gradación Insensible, entre
las Ideas fIIosóflcas y las demás clases de Ideas.

Más complejas resultan ser, en la dirección opuesta. las relaciones entre
la historia de la fllosolla en 14t1noamérica y el problema de la fllosolla
latinoamericana. Más complejas. por dos razones. Una. que este problema
Incluye, entre las distintas cuestiones que lo integran, la de las caracteris­
&as en nuestro continente, no ya de su fllosolla sino de la historia de su
ftIosofla: la naturaleza de sus fuentes, lo especfflco de sus recursos metódi­
cos. sus singulares relaciones con la historia universal de la fllosofla. Otra.
que la elaboración de la historia de nuestras Ideas fllosóflcas ha venido
siendo consideracla -a la Inversa- como condición fundamental. y por lo
mismo tarea prev'.a, para la deflnklón autonómica de la fllosolla latinoame­
ricana. En conjunto, el paJikular problema de la historia de la fllosolla en
14ttnoamérica. corno capitulo aplicado del llarnado. con la expresión con·
sagracla desde Wlndelband. el problema de la historia de la fllosofla.

Al Inaugurar en 1940 la atedia Alejandro Kom. preocupaclo por "aIen·
tar cualquier expresión de nuestra propia fndole en fllosolla", proponfa
Romero Indasar "la historia de la marcha de las Ideas en el paIs, en cuanto
tengA concomitancias 1lIos6Ilcas". Labor Imprescindible, al mismo tiempo
que Impostergable. "Por motivos dlflclles de explicar en contadas palabr ,
la ocasión es propicia para las revisiones fllos6flcas del pasado... porque

IZO

nuestra mosoffa tiene ya un pasado, un pasado remoto y un pasado
próximo... Habrá que realizar mucha Ingrata labor bibliográfica. mucho
rebusque y ordenación. si queremos juntar con pieno derecho estas dos
palabras, América y Filosoffa."(7) Explicando más tarde la instalación. ese
mismo año de su también mencionado Seminario de Tesis. decfa por su
parte Gaos, "14 historia del pensamiento y de las Ideas en los paises de
lengua española presentaba un Interés singular para fomentar la fllosolIa
misma de estos paises: el conocimiento más cabal posible de los an­
tecedentes históricos de una fllosoffa es instrumento de ésta. dadas las
relaciones corrientemente admitidas en la actualidad entre la fllosolIa en
general y su historia."(8) En esa misma Ifnea. declaraba en 1943 Samuel
Ramos, en el prólogo de su Historia de /0 fi/osofia en México: "He deseado
hace mucho tiempo escribir una historia de la fllosoffa en México. para
buscar una tradición que pudiera fijar un sentido nacional al movimiento
fllosóflco de los últimos años, que ha adquirido una gran extensión y
profundidad en nuestro pafs."(9)

Según puede apreciarse. en todos esos fundacionales puntos de vista.
tan largamente influyentes luego. se trataba de promover la historia de las
ideas fllosóflcas en 14tinoamérica como tarea histórica, pero al mismo
tiempo como tarea fllosóflca. No pudo ser de otra manera. Toda historia
de la flIosol1a, si es auténtica. es en sr misma ejercklo fllosóflco; no sólo
porque sin fllosofar de alguna manera es imposible organizar la sucesión
del pensamiento de fllósofos. escuelas. sistemas, corrientes. sino, además.
porque es nutriéndose dlalécticamente de su propia historia que el progre­
so de la fllosofía se cumple. No es menos asf en el caso de la historia de
la fllosoffa latinoamericana: ha sido y sigue siendo preciso fllosofar para
erigiria, al mismo tiempo que, como resultado, es sintiéndose parte de una
tradklón propia -en el seno de la tradklón unlversal- que nuestro pensa­
miento fllosóflco puede al fin asumirse y reconocerse como pensamiento
también propio.

14 preocupación historicista expresada en aquellos años por aquellos
autores, vino a presentarse por tocio eso, entonces y después hasta la
hora presente, estrechamente vinculada al debate sobre la peculiaridad, o
genulnldad, o autenticidad de la filosofía latinoamericana. Como conciencia
colectiva. culminó por primera vez ese nexo en el Tercer Congreso

(7) Véase el opúsculo: Colegio Ubre de Estudios Superiores. Veintidós aIlos de labor, Ss.
As., 1953, pp. 12 a 17.

(8) José Gaos. "seminario de Tesis", en el Anuario de Filosoffa DiAno/a. Méxtco. 1955. p.
187.

(9) Samue! Ramos, Historia de la fiIosof/a an MéJdco, México, 1943, prólogo, p. V.
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Interamericano de Filosofía, celebrado en México en 1950. "En tomo a la
filosofía americana" fue la fonnulaclón de uno de sus tres grandes temas,
asl dividido: "La unidad de la filosofía americana", enjuiciada a través del
~ot~jo entre el filosofar en Norteamérlca y el filosofar en Latinoamérica: y
"El Interés por el pasado", cuestión centrada en esta pregunta principal:
¿Está ligada la suerte de la filosofía americana a la elaboración de una

historia de sus Ideas7"

Detenemos en esa Interrogante, seria Intemamos, por uno de sus dis­
tintos costados, en el problema mismo de la filosofía latinoamericana, que
no es, en cuanto tal, nuestro objeto aqur. Quede la cuestión apuntada
Pero no sin señalar que su enunciación literal en ese texto, obligadamente
escueto, puede no ser bien entendida De lo que se trataba y se trata, es
de si el ingreso de la filosofía americana -en nuestro caso latinoamerlcana­
con Identidad propia al corpus de la filosofía universal, está o no ligado a
la elaboración de una historia de sus Ideas. Cualquiera sea el pensamiento
sobre el fondo del asunto, es a esta altura cierto que la toma de
conciencia histórica que de si misma ha hecho, en el curso de las últimas
décadas, la filosofía latinoamericana, ha tenido ya dos consecuencias funda­
mentales.

Por un lacio, la historia universal de la filosofía. tal como sigue siendo
organizada desde sus grandes centros europeos, ha comenzado la in­
corporación a sus cuadros de la historia de la filosofía latinoamericana No
hubiera podido ser asl, sin los materfales aportados por la ~asta operación
hlstorlográflca emprendida en estas tierras. En 1954, el filósofo italiano
Mlchele Federico Sciacca, al reeditar su La filosofia hoy. le incorporó un
~Io sobre "La filosofía en lberoamérica", en cuyo comienzo expresaba:
Quiús sea ésta la primera vez que dicha actividad es tomada en con­

sideración en una slntesis panorámica de la filosofía mundial, escrita por un
europeo y publicada en Europa"(IO) En el mismo año, Luis Martinez
Gómez, traductor al español de la Historia de la filosofia. del alemán J.
Hlrschberger, aftadla a la misma, en apéndice, la historia de la filosofía
espaftola e hispanoamertcana esta última desde sus orígenes en el siglo
XVI a nuestros dfas. En 1958, la revista francesa Les Eludes Philosophiques,
dirigida por Gaston Berger, dedicaba una de sus entregas tem.l.ticas a "La
Pensée lbe~rkalne", entendiéndose por tal pensamiento, conforme al
Iftulo y carácter de la revista, el pensamiento filosóflco. Imposible resulta
registrar aqul el sitio que desde entonces hasta ahora la historia de la

(10) Michele F_ SCiacca, La filosofia hoy, l' ed. esp.. 1956, p. 513: 2' ed. esp"
1961, vol. 11, p. 479.
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filosofía universal ha hecho a la latinoamericana, en libros, revistas, con­
gresos.( 1 1) Todo ello configura una situación Impensable hace apenas unos
lustros.

Por otro lado, la especulación filosóflca de nuestras más actuales genera­
ciones, sobre objetos universales O sobre objetos propios del hombre, la
historia y la cultura de latinoamérica -tan legitima en un caso como en el
otro- no ha podido menos que empezar a contar, asl sea impllcltamente
con la tradición continental, más o menos inmediata, más O menos
mediata. Impedidas de ello estuvieron las generaciones precedentes, ca­
rentes de la conciencia del propio pasado filosóflco. De tal suerte, en­
sanchando su autognosis por la vfa de su memoria histórica, dicha es­
peculación contemporánea ha encontrado motivos de vitalización a la vez
que de renovación. Con lo que se ha dado razón amplia a las que fueran
conclusiones del recordado debate en el Congreso de 1950 en México.
Sin proponérselo, constituyen su elocuente condensación, al año siguiente,
estas palabras del maestro Garda Bacca: "Hacer historia de las ideas
filosóficas en América no es mera curiosidad; es enraizamos, y por tanto
vivir en profundidad, en el pasado, que tal vez sea más nuestro que el
presente, o seamos más de él, más interior pertenencia suya de lo que el
presente con sus actualidades y modas, tal vez nos haga creer."( 12)

4. Doble anlversaUdad mOlllÓnea: la de 1_ objetos
.,. la de 1_ ..aJetolo

La empresa de reconstrucción histórica de las ideas filosóficas en latino­
américa, llevada a cabo en los últimos tiempos, se ha revelado fecunda.
según se ha visto, en el campo estricto de la filosofía. Pero se ha revelado
no menos fecunda como esclarecedora de importantes aspectos del gene­
ral proceso histórico del continente, al poner de relieve la infiuencia en
ellos del pensamiento filosófico.

No corresponde engolfarse aqul en la clásica cuestión de la valoración
correlativa, como factores históricos, de ios llamados reales o materiales,

(11) Particularmente significativo es el volumen antológico publicado en Toulouse. en 1971,
bajo el título Le temps et la morl dans la philosophie contemporaine d' Arnérique
Laline. conteniendo una selección de estudios vertidos del español y el portugués al
francés; fue obra colectiva de un equipo de investigadón sobre la filosoffa de lenguas
espaflola y portuguesa. animado por Alain Guy y Asociado al C.N.R.S. (Centre
Nationale de la Recherche SCientifiQue. de Francia).

(12) Juan David Garcla Bacca, prólogo a Filosofia det Entendimiento, de Andrés Bello, en
el vol. 111 de las Obras Completas de éste, Caracas, 19S1, p. IX.
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fllosóflcas son las de acción m.1s universal; es siempre tenk!ndolas a ellas
por inspiración o fundamento. m.1s o menos consciente o Inconsciente­
mente. que las dem.1s ideas inciden sobre la realidad. al mismo tiempo
que entre sr. De enlace entre estas dem.1s ideas y la pura ftlosoffa. actúan
los contenidos propios de la filosoffa aplicada: fllosoffa del Estado. del
derecho. de la sociedad. de la economfa; fllosoffa de la educación. del arte.
de la religión. de la ciencia. Todo ello. por cierto. en una gradación por
momentos insensible. y hasta indiscemible. en la conceptuación teórica
tanto como en la metodología práctica.

Mucho antes de que se difundiera en nuestro siglo la concepción
sistemática de conexión estructural en el mundo histórico. escribía Rodó
en 19 10. en oportunidad de hacer el balance del a esas horas superado
positivismo latinoamericano; "Expone Taine que cuando. en determinado
momento de la historia, surge una 'forma de esprritu original'. esta forma
produce. encadenadamente y por su radical virtud. 'una fllosoffa, una
literatura. un arte. una ciencia'. y agreguemos nosotros. una concepción de
la vida práctica. una moral de hecho. una educación. una política. El
positivismo del siglo XIX tuvo esa multiforme y sistemática reencama­
ción."(13) No por azar la fllosoffa encabezaba la serie establecida por Taine
y ensanchada por Rodó. para hacer su especial aplicación a nuestra
América. Esa preeminencia ha venido ahora a quedar todavla m.1s en claro.

Del papel de las ideas en general en los procesos históricos latinoame­
ricanos. se ha hecho notable caudal en los últimos tiempos. como con­
secuencia del rico movimiento hlstoriográflco de las mismas. de que se ha
hablado. Francisco Romero llegó aún a sostener: "Sin duda en ninguna otra
región del mundo las ideas han tenido tanta slgnlffcación e influencia en la
vida política y sociaL" Eso decía, distinguiendo y contrastando el super­
abundante recurso a ellas por nuestras sucesivas generaciones dirigentes.
con el escaso desarrollo. hasta nuestros días. de la fllosoffa propiamente
dicha. Pero eso mismo lo conduda por via indirecta a reconocer el papel
de esta misma. A texto seguido remilla a -o subsumla en- expresos
conceptos de fllosoffa aplicada. cuando no de fllosoffa general. a las que
habra llamado simplemente ideas; "El siglo XVIII. sacando las consecuencias
de las teorlas anteriores de filosofta po/ltica, y sobre todo de la de locke...
la filosofta de las luces preside el nacimiento de estas naciones. Más tarde.

de orden Ilslco, o biológico, o económico. y los llamados ideales o
espirituales. de orden psicológico. o intelectual. o ideológico. En cualquier
caso. no se podrfa desconocer la enorme gravitación de las ideas. en
cuanto tales. Sean factores de respuesta a condiciones infraestructurales.
sean factores de creación e iniciativa autónomas. sean ambas cosas a la
vez -en el grado en que esas altemativas mismas puedan tener sentido- es
lo cierto que accionan y reaccionan. no sólo entre sr. sino también con
relación a todos los dem.1s elementos integrantes de la cultura y la
existencia social. Y tanto m.1s cierto es ello. si tenemos presente que la
rererencia no es a las abstractas Ideas-conceptos. en cuya sola considera­
ción tantas veces se ha subestimado. y hasta desestimado. por desa­
rraigado O aéreo. el papel de las ideas. sino a las ideas-juicios. concretas
siempre en la conciencia humana históricamente viviente y actuante.

Colocados en este terreno. surge de inmediato la obligada distinción
entre la condición de agentes históricos que tienen. por un lado. las ideas
en general. y por otro. las ideas filosóficas en particular. Conforme a
nuestro tema, es a la influencia histórica de estas últimas que nos corres­
ponde atender. la cuestión se vuelve delicada, no ya por el necesario
deslinde entre unas y otras.

Ocurre que para una determinada concepción. historia de la filosoffa e
historia de las Ideas se distinguen. precisamente. porque la primera se
ocupa de la pura dialéctica Interior del pensamiento filosóffco. mientras
que son materia de la segunda los componentes intelectuales que con­
dicionan y orientan el general proceso histórico. Para esta concepción.
claro está. la fllosoffa, en cuanto pura fllosoffa, no opera como factor de la
historia común. por m.1s relaciones indirectas que tenga con ella. No es el
criterio seguido en estas páginas. De acuerdo con la Identiflcación más
arriba establecida entre historia de la fllosoffa e historia de las ideas
fllosóflcas, esta última resulta Incluida con carácter sectorial en la historia
de las ideas. a secas. Y es asf porque. en el fondo. las Ideas fllosóflcas se
mezclan tanto como las dem.1s a la vida histórica y tanto como ellas
Influyen en su curso. Sólo que lo hacen de distinta manera. En términos
generales. es a través de esas dem.1s Ideas que las ideas fllosóflcas
Influyen. En cierto sentido. entonces. su papel es m.1s restringido. Son las
particulares Ideas polftlcas. jurldicas. sociales. económicas. por un lado;
educacionales. estéticas. religiosas. clenlfllcas. por otro -volviendo aquí a
atenernos a las categorfas m.1s convenclonales- las que m.1s directamente
operan con su energla judlcativa en esas reales áreas de la actividad
humana que son el Estado. el derecho. la socleclad. la economfa; o la
duuclón. el arte. la religión. la ciencia. Pero en otro sentido. las ideas

.,,

(13) José Enrique Rodó, ensayo "Rumbos Nuevos", en El Mirador de PróSpero: véase
Obras Completas del autor, editadas por Emir Rodriguez MorIegal, Madrid, Aguilar, 2-,
OO .• 1967. p. 519.
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a mediados y flnes del siglo XIX. la filosofla del positivismo contribuyó a
suavizar y a fortiflcar la existencia soclaL."(I4)

Venia a registrar de ese modo el maestro argenllno. la natural con­
tinuidad de hecho entre la pura fllosofía, la fllosofía aplicada y las comunes
Ideas. en el más amplio sentido de éstas: desde doctrinas. teorías. convic­
ciones y creencias corrientes. hasta programas ideológicos y esquemas
Intelectuales de acción práctica. Por su parte. Samuel Ramos se mani­
festaba de su pafs en estos términos. extensibles a toda Latinoamérica; "En
los grandes acontecimientos sociales y polftkos que resaltan en la historia
de México, hay un fondo de Ideas fllosóficas, más o menos visibles, que
delatan la preocupación de ajustar la vida a ciertas normas de pensamien­
to. Nadie puede negar que la fllosofla ha sido una realidad en nuestra
cultura, y no es por eso un Intento vano haceria objeto de una historia
especial." Y añadla a continuación Inmediata: "Pero entonces hay que
buscar las Ideas fllosóflcas no solamente en las obras especiales. escritas
generalmente por los profesores de fllosoffa, sino también entre las de los
humanistas. hombres de ciencia, polftkos, educadores. moralistas. etc.'·(1 S)

Obsérvese que en tales palabras no es de las Ideas en general que habla
Ramos, sino en parlkular de las "Ideas fllosóficas", conforme a la obra de
"historia de la fllosofla" a que aquellas palabras pertenecen.

Del contexto mismo se desprende. al Igual que en el caso de Romero.
que las IdeaS fllosóficas tenidas ahf principalmente en vista como agentes
históricos. son ante tocio las que venimos llamando de fllosofla aplicada.
No por eso su historia deja de ser historia de Ideas fllosóficas y por tanto
de fllosoffa, Corresponde por lo pronto subrayarlo. frente a alguna tenden­
cia académica a circunscribir ésta sólo a sus manifestaciones de mayor
abstracción especulativa. Pero es que. además, toda fllosofla aplicada
resulta carente de sentido sin su constante referencia explfclta o Implfclta a
la fllosofla general, y en deflnltiva, a la fllosofla primera. Es lo que quiso
expresar Alejandro Kom ya en el titulo de su clásica obra Injluencias
fiW,sóflctJ8 en la evolución rwcWnal. Lo referia a la Argentina; pero. en
cuanto titulo, es aplicable sin variante alguna al conjunto de la nacionalidad
latinoamericana. La historia de las Ideas fllos6flcas en latinoamérica, de por
sI legItima y fértil en el ámbito natural de la fllosoffa, duplica as! su

(14) Francisco Romero. "Filosoffa e Historia de las Ideas en lberoamérica" en revista Les
Eludes Philosophiques. Parls. 1958. N° 3. pp. 2n-278 (Los subfayadoS son nuestros
AA).

(1 S) Samuel Ramos. Iug. cit.•p. VII.
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significado como privilegiado Instrumento de comprensión del homb •
historia y la cultura de nuestros pueblos.

Las conclusiones a que se llegue sobre el papel desempeñado por
influencias fllosóflcas. serán distintas según los criterios Interpretativos q
se sigan. Pero cualesquiera sean éstos. tendrán que contar con la al
evolución de la fllosofía en Latinoamérica, tal como su historiografía la
venido estableciendo. Desde los más lejanos orígenes coloniales ha sido
cultivada en estas tierras. Lo ha sido como docencia y como reflexión
como trasmisión del salber que la constituye e Instituye en el espfritu
objetivo. y como ejercicio del pensar que Indeflnldamente la renueva en I
espíritu subjetivo. Tanto uno como otro aspecto se han dado regidos por
los contenidos y modos de pensamiento originarios de los grandes c n
tros ultramarinos de la cultura occidental; situación no diferente. por otr
parte -como lo ha observado Sciacca- a la de la gran mayoría de lo
propios países europeos. no menos regidos en la materia que los nue
tros. por los cuatro o cinco que han encabezado la marcha de la fllosofla
del Renacimiento en adelante.

La anacrónica prolongación en la penfnsula Ibérica de las forinas es­
colásticas. determinó la persistencia de las mismas -en su modalidad
hispánica- durante los tres siglos de la colonia. Ello no Impidió la penetra­
ción en su momento. bajo el manto de aquellas formas. de la fllosofía
clásica modema primero y la lIuminlsta después. Es a través de esta última
que la deflnitiva ruptura con la escolástica se produce. en estricta correla­
ción con la ruptura del vasallaje colonial. Filosofla de la Revolución. el
Iluminismo marcó la caducidad del rectorado cultural hispánico, franquean­
do el encuentro. baj el signo de la libertad intelectual consagrada por la
independiencia polftica. con el nuevo espfritu europeo que Francia Irradia­
ba.

A partir de entonces, la evolución latinoamericana de las ideas fllosóficas
acompañó más de cerca a la de la Europa dirigente. El iluminismo.
culminado en pleno ciclo de la Independiencla en el giro eplgonal que a la
EnciClopedia imprimieron los ideologlstas. fue seguido en todo el con·
tlnente. primero por las corrientes del romanticismo y luego por las del
positivismo, en las diversas expresiones que. según los paises. unas y otr
asumieron. Hasta flnes del siglo iniciaron y completaron ellas. cada una con
sus valores y sus métodos. la fmproba tarea de la organización nacional.
Después. la gran renovación idealista del 900. que abrió el camino a la
ávida recepción del acelerado a la vez que heterogéneo proceso fllos6llc
del presente siglo. Siguiendo a la que en una Ifnea fue la acción de la
fllosofía de la vida y el pragmatismo. y en otra la del neokantismo y I
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neohegellanlsmo. se produce hacia flnes del primer tercio la entrada en
escena de las tendencias -unas veces convergentes y otras encontradas­
de la fenomenologla, el exlstenciallsmo. la neoescolástica, el neopositivis­
mo. la fllosofla anaIftica, el materialismo dialéctico. el hlstoriclsmo. Más o
menos detenidas algunas de ellas. más o menos en expansión otras. según
los pafses. diseñan en conjunto. con mayor o menor nitidez, el panorama
filosófico latinoamericano con que se acaba de entrar al cuarto final de la
centuria.

La Colonia, la Independiencla, la Organización Nacional. habían sido
hasta el 900 las fundamentales etapas de la historia general de nuestros
paises. cada una con su caracteristica cúpula fllosófica. La efervescencia
especulativa del siglo xx. a su tumo. se relaciona en forma muy estrecha
con las grandes crisis que vienen conmoviendo en la época a la civilización
universal. Su repercusión primera en la conciencia latinOamericana ha sido
la de evidenciar una situación de dependencia cultural tanto como material
dentro de un sistema de relaciones e instituciones de escala también
universal. Como factor inevitablemente influyente que es. en el vasto
campo de la historia cultural. institucional y politica. no hay para nuestra
filosoffa, entonces. apremio mayor que el de asumir y asimilar su propia
historia, en lo que ha tenido de positivo tanto como de negativo del
punto de vista de la general emancipación continental.

Más allá de la mera docencia, la reflexión filosófica entre nosotros. por
precaria que haya podido ser durante mucho tiempo. no dejó nunca de
buscar su acento propio. "De allende 105 mares recibimos. en efecto. la
Indumentaria y la fllosofla confeccionada. Sin embargo. al articulo im­
portado le imprimimos nuestro sello". decía Alejandro Kom.(l6) AsI ha sido
comprobado por todo el subsiguiente movimiento hlstoriográflco. revela­
dor de un pertinaz empeño de autenticidad en pugna con las recurrencias
de la Imitación mecánka o servil.

En todas las épocas. por intermedio de las más libres Inteligencias. al par
que adoptado. el pensamiento ajeno ha sido adaptado. Adaptado a nues­
tras reales situaciones y circunstancias. a nuestros efectivos problemas y
necesidades; pero también a nuestro estilo o espíritu. a nuestra manera de
ser. En el devenir de las generaciones. sobre la adopción pasiva. por su
parte siempre obstinada, la reflexiva adaptación crflka ha ido dla a día
Imponiéndose; y de ese modo propkiando el advenimiento. irreversible

(16) Alejandro Kom. ensayo "Filosoffa argentina", en Antologla de la fifosoffa americana
ClOfIflHnporánea. prólogo y selección de Leopoldo Zea. Méx~. 1968. p. 6.

desde hace varias décadas. de una fase de definido avance hacia el
comportamiento autónomo en el seno de la doble universalidad fllosófica:
la de los objetos y la de los sujetos.

l.

1. El concepto de historia de las ideas fllosóflcas se presenta emplazado.
del punto de vista léxico. entre el de historia de las ideas y el de
historia de la filosoffa.

2. La historia de las Ideas filosófkas es una parte de la historia del
pensamiento. y ésta una parte de la general historia de las ideas.

3. Historia de las ideas filosóficas es un concepto equivalente al de
historia del pensamiento fllosófko y al de historia de la filosofla.

4. En consecuencia, la historia de las Ideas fllosófkas en Latinoamérica.
no equivale a la general historia de las ideas en la misma; equivale. en
cambio. tanto como a la historia del pensamiento filosóflco en latino­
américa, a la historia de la filosoffa en Latinoamérica.

11.
5. La comprensión del papel que desempeña la noción de idea en el

contexto genérico de historia de las ideas. y con mayor razón en el
específico de historia de las ideas fllosóflcas. requiere la distinción
entre ideas-conceptos e ideas-jukios.

6. Por su condkión abstracta, de las ideas en tanto que puros conceptos
no hay historia: toda historia de las ·ideas. cualquiera sea el objeto de,
éstas. es siempre historia de las ideas en tanto que )ukios.

7. Es bajo la forma de juicios que las Ideas se insertan en la historia,
como respuestas concretas de los individuos o las colectividades a
situaciones y circunstancias también concretas de su existencia vital.

8. Por dicho criterio es que se legitima la historia de las ideas fllosófkas
como historia de lo propio o peculiar de las respuestas que se han
dado. en el plano de la flloso(fa, a Intransferibles situaciones y circuns­
tancias vividas por la comunidad latinoamericana.

111.
9. Recogiendo dispersos antecedentes. lejanos o próximos. la historia de

las ideas fllosófkas en Latinoamérica se viene cultivando slstemátka-
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·mente desde la década del 40 del presente siglo, a través de un
verdadero movimiento historiográfico en la materia

10. Dicho movimiento historiográfico se ha producido entrelazado, pero
no confundido, con otros dos paralelos movimientos intelectuales: el
de la historia general de nuestras Ideas y el del debate teórico sobre
el problema de la filosofía latinoamericana

1l. La historia general de nuestras ideas ha recibido de la historia de
nuestras Ideas filosóficas, orientaciones doctrinarias al par que pautas
metodológicas, resultando ella misma, ora directamente impulsada, ora
Indirectamente estimulada por estudiosos de la filosofía.

12. Al mismo tiempo, la historia de las ideas filosóficas en Latinoamérica
viene contribuyendo eficazmente a la definición autonómica de la
filosofía latinoamericana. a la vez que siendo incorporada cada vez
más a la historia universal de la filosofía

IV.

13. Más allá de las ideas y la filosofía. la historia de esta última en
Latinoamérica ha venido a esclarecer Importantes aspectos del global
proceso histórico del continente, al poner de relieve la infiuencla en
ellos, no sólo del pensamiento en general, sino en particular del
pensamiento filosófico.

14. En términos generales, es a través de las demás ideas que las ideas
filosóficas Infiuyen, sirviendo de enlace entre aquéllas y la pura filoso­
fía, los contenidos propios de la filosofía aplicada: la historia de esta
última no deja de ser historia de Ideas filosóficas, cuya comprensión
requiere la de las más especulativas en que se fundan.

1S. La evolución de la filosofía en latinoamérica, desde sus más lejanos
ongenes coloniales, se ha producido como docencia y corno reflexión,
como trasmisión del saber que la constituye e Instituye en el esprritu
objetivo. y corno ejercklo del pensar -auténtico o inauténtico- que
Indeftnldamente la renueva en el esprritu subjetivo.

16. Inseparable de los generales sistemas históricos de dependencia la­
tinoamericana. la reflexión filosófica en nuestros paises -en sus modos
au~nticos- ha venido cumpliendo una función emancipadora, por su
tradklonal empeño en la adaptación critica sobre la adopción pasiva; y
se orienta cada vez más al comportamiento autónomo en el seno de
~ doble universalidad filosófica: la de los objetos Y la de los sujetos.

1977

I O

FlJNClON ACl'lJAL DE LA FILOSOFIA EN LATlNOAJIEIUC'A

1. Saber m-óo... ., pe_ m-óo...

Cualquiera sea el criterio con que se maneje la noción de función, y aun
la propia de ftlosofía. el solo enunciado del tema sienta, de por sí, el supuesto
de que la función de la filosofía puede ser eventualmente delimitada, o re­
cortada, en el espacio y en el tiempo.

Semejante supuesto no es aceptado por determinadas concepciones de
la universalidad Inherente al saber filosófico. No hemos de Intemamos aqur
en la cuestión que ello Involucra Innegable en sr misma dkha universalidad,
su correcta Interpretación no sólo no exciuye, sino que. necesariamente In­
cluye la diversificación espacio-temporal. En el caso de la filosofía. la relación
entre lo particular y lo universal que todo concepto Implica, no es ya aná­
loga, sino, en el fondo, la misma que la del concepto de humanidad. Se
aplique éste a los individuos o a las comunidades, resultará siempre mera
abstracción, despojado que sea de su encamación histórica No ocurre co­
sa distinta con el de filosofía. desde luego producto, pero sobre todo asun­
ción de la historicidad humana

En el punto de partida del supuesto mencionado, para el examen de la
función actual de la filosofía en Latinoamérica se hace necesaria una distin­
ción previa: por lo que se refiere a la noción de filosofía. la distinción entre
filosofía como realidad ya fijada en el espíritu objetivo, y filosofía como ejer­
cicio todavfa viviente en el esprritu subjetivo.

En otros términos, distinción entre filosofía como determinado tipo de co­
nocimiento históricamente acumulado, organizado y hasta instituclonallzado,
desde la antigúeclad hasta nuestros dlas, y filosofía como propósito, tarea o
misión del filósofo. Conforme a tal distinción, el obligado desdoblamiento
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se incorporan como por asalto a dicho lenguaje. desde el h bla
Otros lo hacen de manera menos directa, y a veces paso a
do, incluso. sucesivas gradas del léxico científico. Tal ha sido I
"función". A lo largo de la modemldad se va abriendo camino, prlm ro r
el lado de la matemática y la lógica; luego por el de la mecánka. la blolo
grao la psicología. y la sociología. Al fin. el término pasa a adquirlr n
tras dlas una significación de gran generalidad filosófica. En ese pWlo
aporta una nota que se halla en estrecha relación con otras. caracteriUl••
por Igual de muy diversas direcciones del pensamiento contempor

El hecho se inscribe en el ascendente prestigio. a lejano punto
partida en el siglo XVlII. en pleno iluminismo. de toda una sinuosa lInH
idea5 sutilmente enlazadas por dinámicas connotaciones de movilIdAd.
cambio y desarrollo. Mencionemos algunas. en parejas convencionales,
progreso e historia; devenir y dealéctica: revolución y evolución, proc y
emergencia; acción y praxis; vida y existencia; tiempo y situación; estructura y
función. Por su propia índole. ideas como éstas se han ido llamando y
enriqueciendo las unas a las otras. alternada o sucesivamente. sin ser propias
de ninguna escuela en particular. siéndolo en cambio. a menudo. de escue
o tendencias muy opuestas entre sí en otros sentidos. De ahí que a rasg
-o aires- de reconocida universalidad en la atmósfera intelectual de nuestr
época, como. entre otros. los de evolucionismo. hlstoricismo, temporallsmo.
se haya sumado también el de funcionalismo, entendido aquí. al Igual qu
aquéllos. en su máxima latitud teórica. o sea. sin enfeudamiento alguno a
tal o cual autor o doctrina.

El ascenso filosófico. no ya científico. del concepto de función, se vin ul
con el experimentado por el de estructura. a costa del de sustancia. I
toda función importa el ejercicio de una actMdad. esta actMdad lo es slem·
pre de un elemento o miembro en relaciones de Interdependencia dlnáml
ca. o interacción dialéctica. con los demás del todo o conjunto de que for
ma parte. Se vuelve. así. inseparable de la idea de conexión. activa que
propia de la estructura, sea ella mecánica, biológica. psíquica 'o social. Y d
tal suerte. la filosofía. agente de semejante promoción, diríase categorial,
del concepto de función. resulta ella misma afectada por el correlativo giro
mental.

Aunque la expresión "filosofla de la filosofla" sea contemporánea. si m
pre fue la filosofla cuestión para sí misma. En nuestros dlas. un cambio
ha producido. sin embargo. en su autorreflexión. En tanto que tradktonal
mente la preocupación estuvo centrada en su objeto. en la más r Ient
literatura de filosofla de la filosoffa lo está en su función. No se tr.t
una sustitución por caducidad temática, pero sr de un desplazami nt
la vía. de mayor interés. La preferente refiexión directa a propósito d I

del tema darfa lugar a estas dos formulaciones, función actual del saber filo­
sófico en Latinoamérica; función actual del pensar filosófico en Latinoaméri­
ca. Aquélla apunta a la trasmisión de la filosoffa, ésta a su creación. La
primera repercute de variadas maneras en el campo de la enseñanza, plan­
tea en sus diversos niveles y sectores el papel de la filosoffa con relación
al de otras disciplinas. en particular las científicas y tecnológicas, es cuestión
pedagógica ante todo. La segunda afecta a la inteligencia latinoamericana
en su responsabilidad por el ejercicio de la filosoffa en lo que tiene de re­
flexión y especulación; apela a su compromiso consigo misma. en cuanto
entidad social comunitaria, por encima. o más allá. de cualquier labor regla­
da o académica, es. por excelencia, cuestión filosófica.

Sin subestimar la cuestión primera, ni menos desconocer sus dialécticas
relaciones con la segunda. es naturalmente a ésta que nos circunscribire·
mas. O sea. a la función actual, en Latinoamérica, de la filosofía como apli­
cación del pensamiento filosófico a su radical destino de búsqueda. hallaz­
go y orientación. Eso establecido, una nueva distinción se impone, por lo
que se refiere ahora a la noción de función, la distinción entre la función
positiva en unos casos. negativa en otros, que de hecho cumple, y la fun­
ción. positiva siempre, que de derecho debe cumplir, en la actualidad. la fi­
losoffa en nuestro continente.

Es decir. la cuestión de la función actual del pensamiento -o del pensar­
filosófico en Latinoamérica. desdoblada esta vez atendiendo a la clásica
dualidad del ser y el deber ser. Por un lado. la pregunta de cuál e8 la fun­
ción actual de la filosoffa en Latinoamérica; por otro lado, la de cuál e/eb,'
ser. Todo intento de responder a una. lleva a responder a la otra. Cualquier
relevamiento descriptivo de nuestra conciencia filosófica presente, en sus
tendencias más caracterCsticas. sea como cuerpos de doctrina. sea como
actitudes de espfritu. invoca su enjuiciamiento crítico. Y este enjuiciamiento,
por su parte, se vuelve ineludible desde cualquier concepción que se sus­
tente -según sea el criterio- de la que debe ser hoy, en nuestra América. la
función de la filosoffa. De la filosofía. dicho quedó, más que como masa de
saber acumulado, en el espíritu objetivo. como actividad innovadora de la
inteligencia, en el espíritu subjetivo.

s. E8tract........ '_clóa, historia

De función de la filosofía. con aplicación expresa de tal enunciado. se ha
empezado a hablar en nuestro tiempo -en libros. revistas, congresos-o El
hecho no está desprovisto de sentido. en última instancia filosófico. No es
ajeno al ensanche creciente, en el lenguaje de la filosofía. de la conceptua­
ción, y consecuentemente el empleo. del término función. Ciertos vocablos
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jeto, se prolongaba en una determinada Ifnea semántica, de la esencia, el fin
el sentido, el contenido de la filosofia, en la que ésta era examinada como
saber estático o en reposo, Se ha pasado ahora a la preferencia por la re­
flexión en tomo a la función, prolongada a su vez en la línea semántica de
la misión, el papel, la tarea, el quehacer de la filosofia, en la que ésta es
reconsiderada en la condkión de saber dinámico o en actividad, La signi­
ficación, entonces, antes que de la naturaleza de una entidad substante, del
comportamiento de un miembro estructural. Por esta vfa será siempre po­
sible volver luego al asunto del objeto, iluminándolo con nueva luz. Trayec­
toria metodológica; pero que arrastra una forma de inversión ontológica: lo
que la filosofía es, sólo es concebible a través de lo que ella hace y, más
todavia, de cómo lo hace.

Semejante sesgo ha venido a ser producto de la puesta en delantera, no
sólo de las correlaclonadas ideas de estructura y función. También de aquellas
tantas otras, ya mentadas, que por uno u otro costado han sido sus soli­
darias, y hasta, en algunos casos, han servido para ambientarlas. Entre ellas.
las de devenir, dialéctica, proceso, praxis y -sobre todo- historia. Esta, so­
bre todo, por la universalidad de la experiencia a que se refiere. Considera­
do el conjunto de las ciencias sociales, en su más lata acepción, como totali­
dad de las ciencias de la cultura, en ninguna como en la de la historia ha
sido de más trascendencia el ingreso a sus conceptuaciones, de la idea de
conexión funcional, en el sentido de relación estructural. Renovaciones muy
notorias en la misma dirección epistemológica, de disciplinas como la lin­
güística o la antropología, no son ajenas a la reorganización profunda ex­
perimentada bajo tal influjo por el saber histórico; como el matemático en
su caso, por sus respectivas universalidades, formal en uno, fáctica en el
otro, se convierte, puesto al margen su significado intrfnseco, en necesario
recurso metodológico de ciencias especiales afines.

No menos se convierte el saber histórico, por la misma razón, en nece­
sario recurso metodológico de la disciplina o forma de conocimiento que
aspira a la universalidad mayor, en este caso noológica, o sea la filosoffa.
Tanto más, cuando ella vuelve la reflexión sobre sí misma. Desde el ángulo
de una lógica relacional, antes que atributiva, atenta a la articulación de los
elementos que van estableciendo las conflguraciones, o estructuras, de la
experiencia social, la historia coloca a la fllosoffa, en tanto que función, bajo
una óptica nueva. Por ella, es su condicionamiento socio-histórico, en lo
que tiene de complejo a la vez que de enmascarado, lo que aparece ant
todo advertido. La ftlosofía no puede menos que operar como fenómeno
social, condkionado al mismo tiempo que condicionante. No'signiftca e t
que sea una veces pasiva y otras activa. Siempre opera, es decir, funciona:
y toda relación funcional, ya en el contexto en ¡unción de, ya en el ¡""e/1m
de, consiste, se sabe, en acción reciproca, en interacción.
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Genérico si se quiere. un principio de ordenación
la distinción entre un condicionamiento vertical impu
ción de niveles sociales, a escala de estratos y cI
determinado por la diferenciación de distancias cultur"
ciones y regiones. En uno y otro caso, en tanto cond
recepciona y asume procesos que se remontan desde '"
terlal bio-económica: y en tanto condicionante, trasmit y
descienden desde la superestructura intelectual, cien
uno y otro caso también, el entrecruzamiento socialmen
se produce, cualquiera sea la dirección o el sentido d
los campos de la educación y la polftica. En uno y otr
relaciones de dominio -o de dependencia, según se I
sectores o grupos que forman parte de los sistemas
vuelven decisivas en el juego de los condicionamiento ,
ellas, en deftnltlva, las que de modo más directo dan car
de la ftlosoffa. Explfcita o Implfcltamente, como consecu
ftlosofar resulta tironeado desde los opuestos extremo ,
mayor o menor eficacia, de agente intelectual de d ml
emancipación.

Es asf en uno y otro caso, en el condicionamiento ve
en el horizontal. Pero en este último, cuando las relacl
enfeudan unas naciones a otras, unas regiones a otras, I (ClIfI4I.
viene a ser, si cabe decirlo, a segundo grado, porque Incl
de antemano el de los niveles sociales. Las conftictualid
uno y otro son inseparables por interdependientes, d
ralelismo en la incipiencia. como en el crecimiento y en ~ ..1141.
':"omento histórico llega entonces, en las áreas doml
Ifmlte para la función de la ftlosoffa. En un tipo o fOm\ll
exteriormente dependiente, con conciencia o sin ella, o~r
como filosoffa de dominación. A la inversa, toda ftIosoffa d

nacional o regional, obligada a profundizarse, es r'e~::::::~
radicalización social y humana -y por ende a la unlv
emancipación misma.

Ese mOmento ha llegado en latinoamérica. Y es, PO'
signo que se presenta en su ámbito, como cuestión en f
la función actual de la ftlosofía.

a. na-fía ea LatDaoao-eri..... m......rÍ.......,..._'..- ..
m-fía

Por razones ae método hemos evitado a designio,
antecedido, la expresión, tan discutida en las últimas dIK<.... ~~....
IlItinollmericana. Hemos ahora de encaramos con ella



Aqur, dos precisiones terminológicas. En primer lugar, durante una buena
parte del polémico periodo contemporáneo a que acababa de aludIrse. se
ha hablado preferentemente de "nlosoffa americana", algunas veces para
mentar, sr, la nlosoffa referida a la totalidad del hemisferio, pero más a
menudo únicamente la nlosofía de "nuestra América", o América Latina. En
los últimos años, si es que sólo de esta última se trata, se ha ido
estableciendo el buen hábito de preferir la expresión "filosoffa latinoameri­
cana"; siendo nuestro caso ahora. a ella nos atenemos.(l) En segundo
lugar, en estricto rigor, constituye un anacronismo la aplicación de la
misma a épocas anteriores a la segunda mitad del siglo XIX, que es
cuando realmente advienen la Idea y el nombre de América Latina. Por un
convencionalismo historiográfico, legItimo a la vez que útil. por no decir
necesario, éSa aplicación retroactiva se ha hecho corriente. hablándose asl.
por ejemplo. no ya de las guerras de la independencia, sino hasta del viejo
coloniaje. "en Latinoamérica"; a este convencionalismo también nos
atendremos. en la evocación del pasado al considerarse la filosofía actual
de nuestro continente.

De acuerdo con la distinción que se hizo Inicialmente entre filosofía
como saber acumulado y establecido, y nlosofía como ejercicio espe­
culativo y critico, en nuestra América sólo la segunda es siempre, además
de nlosofía en Latinoamérica, nlosofía latinoamericana.

( 1) En un primer sentido, el más propto, o el más lógico. o sirnpJemente el kígico. "filosoffa
americana" es la filosoffs de América, en la acepción cabal de este término: la filosofía
de la totalidad del hemisferio americano. Pero existen otros dos sentidos, de uso muy
corriente, por imposición de lo histórico sobre lo lógico.

En un segundo sentido, "filosoffa americana" aparece COfT\O equivalente de filosofla
norteamericana. Desde luego en Norteamérica, y también en Europa; pero a veces
entre nosotros mismos. En a~unos casos el Canadá resulta también comprendido,
pero es fundamentalmente con referencia a Estados Unidos que se hace ese uso. En
buena parte deriva elk> de la general consagración del gentilicio "americano" drcuns·
cripta a esta nación, por ser la palabra América la más sustantiva en el nombre oficial
del país. En su obra Fi/osofla Americana. de 1912. el clásico chiteno Enrique Malina se
ocupa s610 de autores norteamericanos. Si ya no en titulo de libro. lal empleo no deja
de hacerse todav'a entre nosotros de tanto en tanto.

En un tercer sentido, "filosoffa americana" designa 5Ók) a la de Latinoamértca. Es un
significado también regional como el anterior, pero simétricamente inverso. Desde
luego, ni en Estados Unidos ni en Europa se hace ese empleo. En nuestros paises ha
sido muy frecuente. pero poco a poco se ha ido produciendo el desplazamtento
terminok)gico mencionado en mtexto. a favor de la más precisa expresión "filosoffa
latinoamericana", cuando es sólo de la de América Latina que se trata.
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Desde los orrgenes coloniales hasta nuestros dlas. ha habido nlosofla n
Latinoamérica. No siempre fue ni es nlosoffa latinoamericana. Pero d ~
los primeros tiempos también. ésta fue surgiendo. desarrollándose y cr
ciendo. como la parte dinámica de aquélfa, nlosofía no ya tan sólo reclblda.
trasmitida y adoptada. en función de centros ultramarinos de Imperio
polftico o cultural, sino renovada o Innovada por esfuerzos de adaptación.
y eventualmente de creación. Por débiles o embrionarios que al prlnclplo
hayan sido esos esfuerzos, seria posible rasrrearios. en algunos lugares. n 101
propia iniciación escolástica de la colonia. Alcanzan ya más cuerpo n la
fase nnal de ésta, a lo menos en la modalidad de adaptación, en cuanto la
inteligencia latinoamericana nlosofa por su cuenta el proyecto de lnd
pendencia en las ondas de la nlosofía modema y el iluminismo. Con mayor
razón, en las etapas de establecimiento y organización de nuestr
nacionalidades. Intelectualmente atendidas por las formas de pensamiento
del romanticismo y el positivismo. Más todavfa. en nn, ya en el siglo actual.
cuando para la nlosofía latinoamericana en ingreso a la condklón d
adulta, se franquea la creación sobre la simple adaptación y, sobre todo, la
automática adopción.

La nlosofía latinoamericana. manifestación no única de la nlosoffa n
Latinoamerica. es la que especialmente nos Importa en lo que respecta
su función actual. En el seno de la última. es dicha manifestación la que
representa. no el mero conocimiento nlosónco. por funcional -positivo
negativo- que en cualquier caso sea. sino el propio nlosofar. Bajo el primer
aspecto, el sujeto del conocimiento lo es sólo como su consumidor; balO
el segundo. lo es como su productor. en uno u otro de los momentos O
grados de la producción. A lo largo de su historia. Latinoamérica ha sido
más consumidora que productora de nlosoffa. No se trata. claro está, d
Invertir los términos; pero sI de equilibrarlos o balancearlos. A eso
tiende en la medida en que el latinoamericano, sujeto del conocimiento
ftIosónco, lo es cada vez más en el carácter de sujeto del ftlosofar, en un
cambio de sentido del ejercicio de la inteligencia. Es por esta vfa qu .
poco a poco la nlosofía latinoamericana ha quedado definitivamente con,
tituida. Asr lo endendemos, sin entrar en este lugar en el problema todavla
en discusión, tan vinculado a nuestro tema. pero desllndable, de si exlsl y
aun si es posible una nlosofía latinoamericana.

Que esté constituida la nlosofía latinoamericana. no slgniftca. por un
-en cuanto a lo que es- que ella funcione ya. en todas sus direcciones.
autonomfa espiritual, es decir, con autenticidad o genulnldad; y por
-en cuanto a lo que debe ser- que ella tenga que funcionar en t
casos como ftlosofía aplicada a realidades exclusivamente latlnoam rlc
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es decir, como filosofía sólo de lo latinoamericano. El primer asunto nos
conducirá al segundo.

Por diversos caminos, academicos O no, la filosofía latinoamericana ha
alcanzado en el presente, en particular en cierto paises, muy significativas
expresiones de densidad y nivel. Asf es por lo apreciable de su bagaje
teórico e histórico, como de sus recursos metodológicos, a contribución
de un efectivo ejercicio de la Inquisición fllosóflca. Se ha dejado atrás,
entonces, la adopción pasiva, por acción mecánica o refleja; se ha ido aun
más allá de la adaptación esforzada, pero más o menos urgida; se ha
accedido, no de ahora aunque ahora cada vez más, a planos de creación.

Eso no obstante, suele darse en esas mismas expresiones, con excesiva
frecuencia, un tipo de filosofar en el que el grado de autonomia logrado,
merece llamarse de autonomfa sólo técnica, en el marco de la labor
profesional. Desde otro punto de vista, sigue siendo dependiente, por
tributación a un colonialismo mental no separable del condicionamiento
socio-histórico Impuesto por otras formas de colonialismo. Se está, más
que ante una posición teórica. ante una actitud de espfritu, susceptible de
afectar a orientaciones las más diversas en la esfera especulativa No es
cosa, pues, de tal o cual doctrina particular; dicho sea sin olvidar que de
algún !"odo, en circunstancias de apremio histórico, cada doctrina lleva en
sf mls"'a su destino.

En tal sentido, el problema de la emancipación mental que la generación
romántica -retomando algunos anticipos de la anterior a ella-, se planteara
al dfa siguiente de la Independencia polftica, se reformula en nuestros dias
en términos nuevos. En los dominios de la literatura y el arte, de más libre
funcionalidad social, esa emancipación fue prioritariamente perseguida, y al
fln conquistada en el COrrer de este siglo, en escala aceptable dentro de la
interdependencia e Intercambio universales. No es todavfa, con carácter
general, el caso de la fllosofía Paradójicamente, la señalada autonomfa
técnica, en lugar de favorecer, por sf misma, la emancipación, la estorba,
cuando se trata del extendido tipo de fllosofar de que acabamos de
hablar. Peor aún: contribuye a consolidar la dependencia mediante una
acción colonizadora ejercida ahora -como en el aprovechamiento de la
tecnologfa nativa en la descentralización de ciertas plantas industriales
supranaclonales- desde el Interior de la propia Latinoamérica.

El problema de la emancipación mental, para nuestra actual filosofía, se
vuelve entonces, al par que más complejo, más grave que antes. Más
grave porque no es cuestión de vérselas ya con la tutela sufrida por la
Inteligencia latinoamericana en su Infancia o en su mocedad, sino con la
reválida de su enajenación cuando ella ha llegado, o se ha acercado, a su
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madurez. Pero más grave sobre todo, porque este tipo d ni I r, n
función de coordenadas históricas ultramarinas, supuestas r pr ni llY
de la universalidad, opera, advertida o inadvertidamente, om llpul4l
intelectual de una dependencia nacional o regional hacia fu ra, qu Al
mismo tiempo de dominación social o cultural hacia dentro. Par nu tr
comunidad histórica, lo que en cierto momento se llamó su "n .......1
fllosófica", como ejercicio de una función técnicamente emanclp
transforma o deforma en disfunción.

La actual filosofía latinoamericana 'lO se agota, empero, en el tlp d
fllosofar de que acaba de hablarse. Por otra vertiente, aquellas slgnln tlv
expresiones de densidad y nivel, vMflcan la autonomfa técnica n I
autonomra espiritual. Otro tipo de fllosofar, entonces, dirigido - n I
caso siempre conscientemente- a una función desenajenante O d
Iienante, de nuestros modos de pensar. Reasunción, o prolongación, d I
tradicionales empeños de emancipación mental, a partir de la toma d
conciencia de una dependencia histórica global, extema e interna, d I
que la intelectual es un aspecto cargado de responsabilidad social. Se t,
también aquf, más que ante una posición teórica, ante una actitud d
espfritu, opuesta a la anterior, que orientaciones especulativas muy diversas
comparten. Tampoco aquf, pues, es cosa de tal o cual doctrina particular:
pero a coincidir en dicha actitud se llega, sin duda, por virtud de pr
fundas afinidades axlológicas.

La estimación positiva -sencillamente, la estlma- de lo propio, constltuy
su origen, en aquel radical punto en que, para las comunidades como para
los individuos, el ser y el valor se identiflcan. De tal valoración ha resultad
un movimiento, a esta hora vasto, de vuelta sobre sf de la conciencia
fllosófica latinoamericana Otras valoraciones, otras estimas, se siguen,
Latinoamérica se asume, más reflexivamente cada vez, en -la peripecia de
su historia, su cultura y su gente marginadas. Y es autoclarificándose d
ese modo, desde sus vitales circunstancias a sus intransferibles sltuaclone
objetivas y subjetivas, que se reconoce protagonista de la universalidad
humana a Igual titulo que cualquier otra región del planeta; vocada, por lo
mismo, a encarar con independencia también igual, los más universales,
por humanos, objetos filosóflcos.

Entendida asr, esa actitud de esprritu, determinante de tantas concretas
tareas de orientación de las transformaciones y los cambios, tendrfa qu
ser -seguir siendo- la condición primera, por básica. de la función actual d
la fllosofía en Latinoamérica. De la fllosofía en latinoamérica en tanto qu
filosofía latinoamericana, y de ésta en tanto que fllosofía.

197

I \"



INDICE DE NOMBRES

Acosta, Cecilio: 56
Acuña de Figueroa. Francisco: 55
Alamán: 36
Alarcón (ver Ruiz de Alarcón)
Alas, Leopoldo: 62
Alberdi, Juan Bautista: 11, 12, 13, 30, 42, 54, 73, 75-86
Alberini, Coriolano: 79
Alcorta, Diego: 103
Alonso, Amado: 78
Alonso de la Veracruz: 94
Altamirano, Ignacio: 56
Alzate, José Antonio: 29, 43
Amunátegui, Gregorio Víctor: 50, 51
Amunátegui, Miguel Luis: 50, 51, 54
Amunátegui Solar, Domingo: 30
Appleton: 53
Aragón, Agustín: 102
Arboleda, Julio: 54
Aristóteles: 29
Ascasubi, Hilario: 54
Avellaneda: 60

B

Balcarce, Florencio: 54
Balmes: 85
Baralt, Rafael Maria: 44, 54
Barreda, Gabino: 92
Batllori, Miguel: 85
Beauzée: 86
Bello, Andrés: 6-9, 11, 13, 17, 20, 23, 30, 32-38, 40, 44, 47-SO. ,ft,'

64, 73., 75-88, 90. 93, 95, Ü 7
Berger, Gastón: 122
Bergson: 86

..



Garda del Río, Juan: 3, 4, 17-24, 32-38, 47. 48. 6-1. 6-4. RO
Garcilaso de la Vega, El Inca: 31
Gerbi, Antonello: 13
Gómez, Juan Carlos: 55
González, Florentino: 54
Gonz.1lez del Valle, José Zacarias: 102
González Prada, Manuel: 92
Gorrili, Maria Manuela: 54
Grases, Pedro: 24, 34. 35, 38, 44, 48, 50. 78
Groussac, Paul: lOO, lOO
Groot, José Manuel: 54
Gual, Pedro: 36
Guerra Bravo, Samue): 29
Guitarte, Guillermo, L.: 18, 20, 21, 34. 35. 36. 37
Guizot: 82
Gutiérrez, Juan ~1aria: 1. 7, 16. 17, 30, 41. 46-51, 5-1. 55. 58, 60-6-4, 66. 70.

71. 72. 76, 80
Guy, Alain: 123

H

Henríquez Urerla, Pedro: 5, 6. 7, 9, 11. 13, 14. 16. 17. 18. 23, 30. 3.1. 41.
50, 55, 63-67, 70, 89, 107

Heredia, José Maria: 8, 9, 53, 54. 57
Hidalgo, Bartolomé: 8, 16, 31. 33
Hirschberger: 29, 122
Hostos, Eugenio María de: 20. 92, 106
Hugo, Víctor: 56, 69
Husserl: 86, 87

I

Ingenieros, José: 90, 91, 92. 103, 106
InsÍla Rodríguez, Ramón: 107
Irisarri, Antonio José: 35, 54
Irisarri, Hermógenes: 54

J
Jaspers: 87
}ouffroy: 95

ti
Kant: 117
Korn. Alejandro: 89, 90, 93, 94, 99. 100. 103. 119, 120. 126, 128

144

L

Lafinur, Juan Crisóstomo: 54, 103
Lafra¡;ua, José ~1aría: 46
L'llllartine: 54
Lamas, Andrés: 12. 42
Landívar: 5, 6, 31
Larra. ~'Iariano José: 44
Lastarria. José Victorino: 45. 51. 54. 84
Lavan:lén: 6. 31
Lillo. Eusebio: 54
Lócke: 125
Lovejoy: 113
Lozano, Abigail: 54
Luz Caballero: 93
Lvncl.. Jolm: 43

¡tI

~Iadiedo, "'Januel ~1aría: 54
~1agarillos Cen'antes, Alejandro: 55
~1aitín. José Antonio: 54
~1aneiro: 102
~Iarín. Ventura: 30, 80, 81, 84
~"\rmol, José: 54
"'Jartí. José: 43. 63
"'J artinez, José Luis: 42, 43, 45, 46
~Iartínez Gómez, Luis: 122
~lnlla. Guillermo: 54
~1aver, Jorge: 76
\1endoza, Cristóbal: 44
~Ienéndez y Pela~'o, ~l.: 30. 51, 62. 78. 80. 94
~Iera. Juan León: 54, 56
\Iesonero: 44
"'Jestre, José ~Ianuel: 102
"'Jiclielet: 82
"'Jiranda, Francisco de: 17. 19. 20. 22. 27. 36, 37
~l itre, Bartolomé: 54
~Iolina, Enrique: 93, 136
~Iondolfo, Rodolfo: 116
~longuió. Luis: 39. 40
~lora. José Joaquín de: 39, 40. 42. 4S



Montalvo, Juan: 63
Monteagudo: 36

Navarrete, Miguel de: 54
Navarro, Bernabé: 12, 29, 95
Nietzsche: 87

o
Olmedo, Joaquín de: 8, 9, 44, 49, 54
O'Higgins: 18, 19, 20
Onís, Federico de: 62
Ortega y Gasset, J.: 111, 115, 116, 117

p

Palma, Ricardo: 54
Parra León, Caracciolo: 103
Paz Castillo, Fernando: 61, 62
Pérez, Lázaro Maria: 54
Pesado, Joaquín: 54
Prado: 92
Prieto, Guillermo: 43. 54

\t
Quesada, Vicente G.: 54. 55, 62

R

Ramos, José Luis: 44
Ramos, Samuel: 29, 43, 83, 104, 105, 113. 121, 126
Recaséns Siches, Luis: 107
Reid: 95
René·Moreno, Gabriel: 20
Reyes, Alfonso: 1, 64
Rivadavia: 39
Rivera, Agustín: 102
Rivera Indarte. José: 54
Rodó: 1, 2, 4-6, 8-14, 16, 25, 41, 42, 50. 55. 57-65, 70, 80, 87: 125
Rodríguez Galván, J.: 54
Rodríguez Monegal, Emir: 4, 41, 125

146

Rojas, José Maria de: 49
Romero, Francisco: 89-95, 99, 100, 102, 103, 107, 108, 111, 113. 118- IZO,

125. 126
Romero, Silvio: 102
Royer Collard: 95
Ruiz de Alarcón: 5, 31

S

San Martín, José de: 18, 20, 34, 35-36, 38
Sánchez de Tagle, Francisco Manuel: 54
Sánchez Reulet, Aníbal: lOO, 107
Sanfuentes, Salvador: 54
Sanín Cano. Baldomero: 61
Sarmiento, Domingo Faustino: 46, 63, 86
Sastre, Marcos: 30
Sciacca, Michele Federico: 122, 127
Schulman, Iván A.: 61
Sigüenza y Góngora, Carlos: 95
Sócrates: 117
Stewart, Dugald: 95

T

Tácito: 19
Taine, H.: 86, 125
Tomás de Aquino, Santo: 117
Toro, Fermín: 44
Torres Caicedo, José Maria: 26, 43, 51-57, 62-64, 69-71, 80
Torres y Peña, Julián de: 54
Torres Rioseco, Arturo: 67, 68

U

Ugarte, Manuel: 59, 106
Unamuno, Miguel de: 62

V

Valdez, Gabriel de la Concepción: 54
Valera, Juan: 62
Valle, Cecilio del: 36
Valverde Téllez, Emeterio: 102, 103
Vallejos, Joaquín: 54

I ,



Varas, José Yliguel: 30
Varela, Félix: 93
Varela, Florencio: 49, 54
Varela, Juan Cruz: 8, 9, 40
Varela Domínguez de Ghioldi, Delfina: 103
Varona, Enrique José: 90-93
Vasconcelos, José: 90, 106
Vaz Ferreira. Carlos: 90, 93, ll7
Vecchio, G. del: 107
Vieira, Antonio: 31
VilIarán: 92
Viscardo y Guzmán: 36

"Webster: 102
Windelband: ll3, 120

1"

Yépez, José Ramón: 54

z
Zamudio Silva, Jorge R.: 103
Zea, Leopoldo: 45, 84, 99, 104-108, ll3, ll9

INDICE GENERAL
P--.

Prólogo I
.......era Idea del _erl "' Uterarlo 3

1. Americanidad y americanlsmo en literatura 3
2. Lo americano, de la colonia a la Independencia 4
3. Lo americano, de la Independencia al romanticismo 7
4. Americanlsmo literario y americanismo cultural 10
5. Originalidad emancipadora y unidad hermanadora 14
6. Marco histórico de la proclamación de Belio I 7
7. "La Biblioteca Columbiana" de García del Río, Lima. 182 1 20
8. Neoclásicos y románticos en los orígenes del americanismo lite-

rario 23

Del hls erl "' Uterarlo al I~erl ·
..."' Uterarlo 25

l. Grandes etapas de la Integración cultural latinoamericana 25
2. El americanismo literario como americanismo cultural en Hispa-

noamérica 28
3. Origen continentalista del americanismo literario: Bello y Garcfa

del Río, 1821-1827 32
4. Americanismo y nacionalismos literarios inmediatos a la indepen-

dencia 38
5. Recuperación continentalista de la poesra: luan María Gutlérrez.

1846-1847 " 46
6. De poesía continentai a literatura continental: losé María Torr

Caicedo, 1855-1879 ,,"""" 2
7. El continentallsmo literario hispanoamericano en R dó,

1895-1917 ,," 7
8. De América Española a América Hispánica como I r m rIc ,

en Henríquez Ureña. 1935-1946 ..
9. Culminación "latinoamericana" del amertcanl m

El latI.a_erl........... mosóneo. de a
l. La controversia contemporánea sobr I

latinoamericana .
2. La filosoffa de nuestra Am rt a n I

Bello "."."..
3. Lo americano como bl t 11 1
4. El americano como sul tI t lA 11



PlÍIC·

El _aeepto de r_dadores de la m ría ~e·
rI 89

l. La filosofía latinoamericana y su pasado 89
2. Etapas y formas fundacionales 90
3. Del latfn a las lenguas nacionales en la filosofía latinoamericana 93

llhitorla de a- lde_ en A.érlea LatIna 97
l. Historia de la historiografía de las ideas en América Latina 97
2. Iniciales centros contemporáneos en Buenos Aires y México.. 99
3. Convergencia historiográfica continental en la década del 40 . \04
4. Elementos históricos y elementos teóricos \08

m..torla de a- lde_ m......n..- ea A.érlea LatIna \ I I
1. Historia de las ideas e historia de las ideas filosóficas I 1 I
2. Ideas-conceptos e ideas-juicios \ I 5
3. Historia de la filosofía en Latinoamérica y problema de la filoso-

fía latinoamericana I \8
4. Doble universalidad filosófica, la de los objetos y la de los su-

jetos 123
5. Conclusiones \ 29

t'ouaelón de la m ría en Latlnoamérlea 13\
l. 5aber filosófico y pensar filosófico 13 1
2. Estructura. función. historia 132
3. Filosofía en Latinoamérica. filosofía latinoamericana. filosofía 135

bodlee de No.b...... 141

-...o "CM LA ___

........-y ­
..-u tM. LA __.'Ca-­1'- • S

-..- ......_....


