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Toda la concepcién del hombre de Francisco Rome-
ro, tiene por supuesto una metafisica ordenada por la idea
de trascendencia, en la peculiar manera en que él enuncia
y maneja a ésta: idea de un constante desenvolvimiento
intrinseco de la realidad, que lleva a todo ente a sobrepa-
sarse a si mismo, a salir fuera de si, pero en el marco,
siempre, de la experiencia concreta. Idea, pues, ajena a la
de trascendencia en el sentido teolégico-metafisico tradi-
cional; equivalente, en cambio, o por lo menos afin, a la
relativamente reciente de emergencia, en el seno de la in-
manencia empirica.

No estd fuera de lugar, por lo tanto, considerar a
dicha idea ontolégica como una idea clave de su pensa-
miento antropolégico, tal como llegé a sistematizarlo en
su obra principal, Teorfa del hombre. Asi lo sugiere el ti-
tulo de uno de sus apartados centrales: ‘‘El espiritu en el
cuadro de una metafisica de la trascendencia’. Sin em-
bargo, tomado el concepto de clave como hilo conductor a
los pliegues mds fntimos, no ya de su general doctrina del
ser, sino de su particular doctrina del hombre, acaso haya
que apelar a otras ideas; y entre ellas —también acaso—
ninguna més decisiva que la de inteligencia, idea ante
todo gnoseolégica pero cargada de implicaciones ontolé-
gicas,

Por supuesto, en el plano antropolégico no se podria
restar nada de su significacién a la idea misma de espiri-
tu, reelaborada por Romero con rasgos originales. En de-
finitiva, es en el espfritu que culmina, no sélo el hombre,

sino la realidad entera, en lo que toda ella tiene de tras-



cendencia; o, dicho de modo mis incisivo, en lo que toda
ella es trascender, y el espiritu, en particular, “‘absoluto
trascender’’. De ahi el ancho sitio que en el conjunto de la
obra se reserva a la nocién de espiritu. Para la compren-
sién, empero, de su exacto alcance en la misma, a la vez

~ que de las dificultades en que desemboca, resulta privile-
giada la idea de inteligencia, tal como opera en la base de
la teorfa. Més firme Romero, a nuestro Jjuicio, en esta ba-
se, ofrece alli algunos de sus aportes mds fecundos. Entre
ellos, la plausible insistencia en el distingo —sea compar-
tible o no el criterio con que lo hace— entre inteligencia y
razén; distingo no frecuente en el pensamiento contempo-
raneo, pero con antiguos antecedentes filos6ficos, aparte
de su profundo arraigo en la conciencia natural y el len-
guaje corriente.

—000—

Al cerrar su prélogo a la versién espaiiola de El pues-
to del hombre en el cosmos, en 1938, declaré expresa-
mente Romero su devocién por “‘la doctrina del espiritu”’
contenida en la obra. En un escrito recogido en volumen
en 1945, reiteré tal devocién en estos términos lapidarios:
““Max Scheler, en la méis convincente doctrina del
hombre y de la espiritualidad que yo conozca...” !,

Sin embargo, cuando en 1952 aparece su Teorfa del
hombre, es notorio su distanciamiento de Scheler en pun-
tos fundamentales de la misma doctrina. No deja de sen-
tirse, por cierto, un secuaz més de la caracteristica filoso-
fia del espiritu de la época, de la que aquél fue gran im-
pulsor, dominada por la distincién entre psique y espfritu’
como etapas evolutivas de un desarrollo o un proceso. Pe-
ro es de diferente modo que interpreta esa distincién. Lo
esencial no est4, como a primera vista pudiera parecer, en
el contraste de las respectivas descripciones fenomenolé-
gicas —enumeracién, ordenamiento, Jjerarquizacién— de
las que uno y otro llaman “*notas del espiritu’’. Estd en el
emplazamiento ontolégico que cada uno hace de éste, ba-
Jo distintos aspectos, pero en especial en relacién con las
coordenadas empiricas espacio y tiempo. Es en estrecho

vinculo con ello que se manifiesta la t@'nbi_én diferente in-
terpretacién que Romero hace de la inteligencia.

Para Scheler, lo inorgénico esti en el espacio y en el
tiempo; lo bio-psiquico —identificada la vida con la psi-
que como dos caras diversas de una sola y misma reali-
dad— sélo en el tiempo; lo espiritual, aquello que hace
del hombre el hombre, ni en el espacio ni en el tiempo.
Ese nuestro espiritu cotidiano, al_ cual debemos el len-
guaje, el mito, la religién, la ciencia, la moral, pero tam-
bién, segiin el mismo Scheler, hasta productos tan direc-
tos de la manipulacién de la materia como son las herra-
mientas y las armas, ‘‘es no s6lo supraespacial sino tam-
bién supratemporal”, se halla situado ‘‘allende el mundo
tempo-espacial’’.? .

Una doble reaccién habia llevado a cabo de inme-
diato Hartmann. Por un lado, hacia abajo, devolvia la es-
pacialidad a lo orgénico, o biolégico, o vital, no identifi-
cado como en Scheler con lo psiquico; por otro, hacia
arriba, devolvia la temporalidad al espiritu, no obstante
distinguirlo también, como Scheler, de la mera psique.
Era devolverle, a la vez, su realidad: ‘‘el espiritu no estd
fuera del mundo real sino que por entero le pertenece:
tiene su misma temporalidad’’. Adviene en una determi-
nada instancia del curso temporal del psjquismo, no sélo
del genérico, sino del humano especifico. Consiguiente-
mente, el espiritu deja de ser lo definidor del hombre, su
esencia metafisica, desde que “‘en la época temprana del
género humano, la conciencia ha.l‘cmsndo’ (_iut;i'll‘;m pe-
riodos geolGgicos enteros, sin el lujo del espiritu’ ~.

Pese a todos sus nexos histérico-doctrinarios, dife-
rencias profundas oponen a ambos germanos en el plano
ontolégico. Puntualicemos todavia sus respectivas repre-
sentaciones de los estratos fundamentales del ser, y las re-
laciones que van estableciendo entre ellos y aquellas alu-
didas coordenadas espacio y tiempo. Para Scheler, tales
estratos fundamentales, en funcién de dichas coordena-
das, son tres: la materia inorgénica (espacio»tcmp'oral);_ la
vida-psique (s6lo temporal); el espiritu (inespacial e in-
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temporal) *. Para Hartmann, son cuatro: la materia inor-
génica, la vida, la psique y el espiritu (espacio-temporales
los dos primeros, sélo temporales los dos iiltimos). No se
podria encarecer demasiado todo lo que estas discrepan-
cias significan. Tanto m4s cuanto que, concibiendo am-
bos la realidad entera como un proceso ascendente, con
las respectivas articulaciones de aquellos estratos, no du-
dan en atribuirle un solo gran hiatus o salto ontolégico,
pero situdndolo cada uno a altura distinta: Scheler, entre
la vida-psique y el espiritu; Hartmann, entre la vida y la
psique. Es decir que éste, no sélo distingue entre vida y
psique, reducidas por aquél a la identidad, sino que le
confiere a esa distincién el caricter de separacién ontolg-
gica mayor.

Por supuesto, las correlativas concepciones de las co-
ordenadas espacio y tiempo, Juegan papel decisivo: para
Scheler, la mixima separacién ontolégica es la que separa
a lo espacio-temporal y a lo sélo temporal, tomados en
conjunto, de lo que por encima de ellos es a la vez supra-
espacial y supratemporal; para Hartmann, es la que sepa-
ra a lo meramente espacio-temporal de lo que por encima
de €l es sélo temporal, recusada en forma expresa la exis-

tencia de lo supraespacial y supratemporal en el seno real
del devenir.

Pues bien, en ese plano ontolégico, tan condicionan-
te de los esclarecimientos antropolégicos a que en los di-
versos casos se tiende, es sensiblemente mas cerca de
Hartmann que de Scheler que Romero se sitda. No dejé
ello de ser inesperado para el lector de 1952, conocedor de
su recordada mencién de Scheler en 1945, como autor de
“la mds convincente doctrina del hombre y de la espiri-
tualidad que yo conozca’’. Sin perjuicio de difusas notas
schelerianas, escasas veces cita en forma expresa a Scheler
en Teorta del hombre, y en la mayoria de ellas, para obje-
tarlo. Muchos menos, por cierto, menciona a Hartmann,
a quien se refiere sélo de pasada, en parte para invocar en
oposicién a aquél su ‘“habitual prudencia’ °, en parte pa-
ra hacerle a su vez alguna salvedad. No obstante, es de
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suponer que las grandes obras ontolégicas de éste —en es-
pecial la final condensacién, tanto como reajuste, que fue
La nueva ontologia, de 1942— publicadas todas después
de la muerte de Scheler, en las décadas del 30 y el 40,
ejercieron profunda sugestién en Romero, a la hora de
meditar y elaborar, hacia 1950, su obra maxima. De nin-
gin modo significa esto que adoptara a Hartmann tal
cual; pero todo hace pensar que fue siguiendo algunos
—si bien sélo algunos— de sus grandes pasos, que se pro-
dujo su alejamiento de Scheler.

Nada ilustra mejor lo antedicho, asi como lo que tu-
vo de personal en este aspecto el pensamiento de Romero,
que lo que llamaba “‘nuestra distribucién de los distritos
reales’’ °, Resulta ser més afinada que la de aquéllos. Pri-
mariamente distingue en la realidad cuatro grandes estra-
tos, o *“distritos’ segiin quiera decirse: lo fisico o inorga-
nico (la estricta materia); la vida-psique pt_‘cmtencmna_l (lo
orgénico prehumano de la planta y el a{IL_mal); la psique
intencional (lo humano natural); el espiritu (lo humano
espiritual).

Aparentemente se acerca a Scheler en la parte en que
identifica vida y psique, pero limita esa identificacién al
psiquismo inferior, o prehumano; no glcanza eligx al psi-
quismo superior, o humano, a la psique propiamente
dicha, psique intencional, diferenciada a su vez del espiri-
tu que viene a coronarla, y que, desde luego, es también
intencional, en un grado més alto. Por este lado, es a
Hartmann que se acerca. Se le acerca todavia més al en-
tender que el hombre ya es hombre, en cuanto mero
hombre natural, mucho antes de que el advenimiento del
espiritu se produzca.

Pero lo més concluyente de su alejamiento de Scheler
—Y parcial acercamiento a Hanmgmn, para seguir con
‘€ste convencional punto de referencia— tiene lugar cuan-
do define la relacién de los ““distritos reales’” con las coor-
denadas espacio y tiempo: lo inogérnico y lo orgénico
(incluida en este iltimo la psique preintencional), son

. ©Spacio-temporales; la psique intencional y el espiritu son



lal;::r:é::)alt::s, pcrg 1;10 lpor eso intemporales. Sigue Romero
, como Scheler y Hartmann, al in
_ ; , al inveterado dog-
::1; po:a:zl que se admite la existencia de realidades sélgo
s JX]J es, gutuadas en un fantasmagdrico tiempo desasi-
i d dcc Icspacuo, pero rechaza, por lo menos, como el lti-
. c'aslno(;nbrados. la'a mds quimérica de las ideas sche-
- as: la de un espfn_tu humano no sélo inespacial, o
pl.'acspama.l, sino aun intemporal, o supratemporal No
mnom; sc]r sino pcn_sqndo en Scheler, aunque evitara
= ]rar 0, que escribié al modo hartmanniano: *‘Al afir-
A]ar a realidad del espfl_'itu, admitimos su temporalidad
igun:j vez se ha sostenido la intemporalidad del acto es:
Eurll([: ‘;A(])por.l;n!os a esa interpretacién...’”” Y mads ade-
. atribuir realidad al espiritu j
> _ —sujeto y actos—
le asignamos temporalidad y efectividad’’ s o e
—000—
onm]Sél;i:mtaéncr;{e establecidos esos grandes supuestos
cos de Romero, con su domin i
: ; ante clipula en la
n
n::;::!:: de c;p{ntu, pt_xcde parecer de oportunidad inter-
goeiise n su idea fav_onta, también ontoldgica, de trascen-
dencia, para concluir en sus recordados tépicos centrales:
el ctl:spintu como absoluto trascender’’; *‘el espiritu en :l
:ua ro de una metafisica de la trascendencia’’. Empero
in rcsta',rlc a dicha 1dca.de trascendencia nada de su im:
g:;tancsa como enlace dindmico de aquellos escalones, no
ol :estro objetivo aqui. Nos interesa, en cambio rcérc—
»
g :tu gnoseologia, para ver c6mo es a partir de ella que
anciamiento de Scheler se va produciendo, en as-

pectos cada vez més di
nicos. divergentes, por momentos antagé-

_ Decimos regresar a su gnoseo igni
cativamente por dcsarrollosgradic;ggat’:rf 2;?: ;:: S;gr::g-
{):s Teon'a. ‘ffl hombre. Se presenta la obra dividida en
o tl:m'-t'e.Y La intencionalidad’’; ‘‘El espiritu’’; ‘‘El
x re i a el solo titulo de la primera, denuncia la ba-
mﬁ:f;co glcg en que el corpus general de la doctrina re-
s asentado; pero lo explicita todavia més el titulo de
no de los apartados iniciales: ‘‘Precedencia de lo cognos-
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citivo’’. Agreguemos que desde los primeros pasos la no-
cién de inteligencia se insinda en este campo con gravita-
cién creciente, hasta el punto de que, tanto como “Lain-
rencionalidad’’, toda la primera parte pudo haberse titu-

lado —variando apenas el enfoque— ‘‘La inteligencia’’.

Pues bien, es también desde el riguroso comienzo
que en forma expresa manifiesta Romero su discordancia
con Scheler. Lo nombra ya en la segunda pégina del tex-
to, pero para objetarlo. Y para objetarlo 2 propésito de su
concepcién de la inteligencia, lo que importara ser, en el
fondo, a propésito de su concepcién del hombre mismo.
Después de aceptar “‘provisionalmente”’ los tres cldsicos
primeros grados del psiquismo animal que aquél estable-
cia —impulso afectivo (del que participan los vegetales),
instinto, memoria asociativa— dice del cuarto: ““No com-
partimos sus opiniones respecto a lo que él llama inteli-
gencia préctica’ °.

Ante todo, la que Scheler llamaba inteligencia préc-
tica, comiin al hombre y a los animales superiores, era pa-
ra el mismo simplemente la inteligencia, a la que no reco-
nocia ninguna funcién tebrica, propia ésta sélo del espiri-
tu. Para Romero, en cambio, tiene la inteligencia, sin de-
jar de ser la misma, una doble funcionalidad, préctica y
teérica, ninguna de ellas “‘semejante’’ alo que acontece
en el animal. Admite en algunos antropoides un como es-
bozo de inteligencia practica. Pero entre esa actividad y la

inteligencia humana, aun la préctica, y con mayor razén
la tedrica, ‘‘existe una separacién que no es licito reducir
a mera diferencia de grado””. Por el contrario, la primera
gran diferencia “‘entre ¢l hombre y el animal debe buscar-
se por este lado”, por el lado de la inteligencia, aunque
mas tarde ‘‘sea el espiritu el que completa y perfecciona la
{ndole humana’’ ?. Lo que empieza por hacer del hombre
¢l hombre, elevéndolo por encima de los otros seres de la
escala zoolégica, no es, pues, como €n Scheler, el espfritu,
sino la inteligencia.
Pudiera parecer a primera vista, que vuelve Romero
a la diferenciacién tradicional entre ¢l hombre y el animal



por la posesién o no de la razén, entendida ésta como
equivalente de la inteligencia. Nada de eso. Por el contra-
rio, la distincién, también tradicional, entre inteligencia y
razén en el dmbito ya de la condicién humana —punto
sobre el que volveremos— sera una de las piczas capitales
de su doctrina. El verdadero salto del animal al hombre es
el del psiquismo preintencional a la conciencia inten-
cional, o a la intencionalidad, en su consabido significado
escoldstico-brentaniano-husserliano. Sélo el hombre po-
see ‘‘la capacidad intencional u objetiva como actividad
continua y normal, acompafiada de la nominacién, que
permite la fijacién de las objetivaciones en la conciencia y
su transmisién a otras conciencias’’. En otros términos:
objetivacién y lenguaje (nominacién y comunicacién este
tiltimo),s verdaderos ‘“‘elementos y recursos que condi-
cionan la inteligencia humana’’ '°. En consecuencia, més

que correlato, lo que no es poco por si mismo, real unidad
entre intencionalidad e inteligencia.

No puede Romero, sin embargo, dejar de reconocer
la existencia en algunos animales superiores de lo que lla-
ma ‘‘un vago rudimento de intencionalidad’’, o “‘los pri-
meros conatos de la inteligencia’’. Llega incluso a decir:
““Por un lado, por el del animal, hallamos los momentos
iniciales y discontinuos de lo que indudablemente es raiz
y origen de todo comportamiento inteligente; pero eso tan
s6lo’’. No parece nada desdefiable: ‘‘raiz y origen de todo
comportamiento inteligente’’. Tanto més cuanto que el
texto continia asi: ‘‘Por el otro lado, por el humano, te-
nemos aquellos mismos principios, pero no en la limita-
cién y fracaso que ostentan en el animal, sino operando
en manera normal y continua, desenvolviendo todo lo
que estaba implicito en ellos, todas sus virtualidades...”
Reléase: ‘‘aquellos mismos principios... desenvolviendo

todo lo que estaba implicito en ellos, todas sus virtualida-
aa..."" =

Claro que la frase ahi interrumpida prosigue de esta
manera: ‘‘no por mero progreso lineal, sino gracias a la
aparicién y consolidacién de estructuras y recursos sin los

cunles ol funclonamicnto ampl ¥ oo ot inmedina
ia resulta inconcebible . I \ edi
(xelve a admitirse cn;og ’amma:llcs_.v:_upienrl?;z?é ::K::ra:lclg:
3 s de objetivacién’’, es decr, onales,
cn.?:lt:s “la ini}cligencia tipicamente humana ana:e,s ‘;22
s6lo la continuidad y normalidad de que carccco Dt
otros e Dy In comunicacién de Io ob
inaci el juicio explicito y unic: le 1c
Jr:tl::rz::c;gﬂ .ySi:il entrar a%ui en la tan dlscuuble.oplm:z:t\iili
que no hay en los animales superiores, a su (;uv:s,dc il
dad judicativa y comunicacién de lo objetivado, 18 fcve
tarse si todo lo pn:viamen(c_reconocudp no conm
s yi 43 i nte al mismo pasaje, de
la ya vista afirmacién, pertenecie 00 pRNS. 0
que entre el animal y el hombre, del punto de e
inteligencia —en tanto que mlf:hgcncm.—d-'r ex:st.c; iphed
paracién que no es licito reducir a mera di erenci gr
do”’ IZ.

Si se concluyera, con alguna logica, que aqucl(lszlts
concesiones favorecen la idea de que la'dlfercncm es s <:
de grado, como enfaticamente lo.sostema Sche}er, nc;l plo
eso resultaria Romero reconducido a la doctrina sc etl:
riana de la inteligencia. Ya se sabe que en esta dgctr?oa:“ 2
inteligencia es siempre sélo prictica, en el hom "l: gy
en el animal. La actitud terica aparece cuando dela m{tg-
ligencia, grado el més alto de la psique, se salta zlil csip:rn t:r
tu, siendo entonces —y sélo entonces— que € prP .
desdoblamiento entre sujeto y objeto se produfjc. a:;c
Romero, en cambio, es en pleno desarr9llq asceg lcme{ri-
la psique, mucho antes del tardio gdvemmnenu_a el_e?;;:l e
tu que la actitud tedrica se manifiesta en la intelig -
humana. Aun poniendo ahora al margen los cgnallgs ;
objetivacién, de intencionalidad y por tanto de inte lgcl:
cia, que esporadicamente asoman en el am‘m.al supel;"l::)t 5
la inteligencia humana es por si misma teorica y 0bj i
vante, en tanto que temprano €jercicio de la l;:onc:c(r;irc-
intencional. Es por esta conciencia que el hombre se ol
rencia definitivamente de la animalidad superior, verda
dero inicial desdoblamiento cognoscitivo de sujeto y obje-
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to. Dicho de otro modo, es por la plenaria implantacién
de la inteligencia que tal diferenciacién tiene lugar.

Enunciados sus planteamientos bésicos, consigna
Romero: ““Nuestra tesis puede ser calificada de intelec-
tualista, ya que parte de la afirmacién de que lo fundante
para el hombre es la estructura intencional, y que esta
estructura aparece cuando surgen correlativamente el su-
Jeto y el objeto...”" Pero se apresura a aclarar que no se
trata de lo que por intelectualismo se entiende habitual-
mente: ““Nuestro intelectualismo va por otro lado’ '3,
Aunque no sea en el mismo lugar, sino mas adelante, que

—000—

En el ensayo ‘‘Programa de una filosofia’’, que abre
su volumen de 1945 Papeles para una Jilosofia, muy de
paso adelantaba Romero |a distincién entre la razén, en

cia, concebida como Proceso cognoscitivo efectivo o real.
Puntualizaba: ““Error grave, pues, imaginar que razén e
inteligencia son la misma cosa, error que confunde una
idealidad con una realidad... la inteligencia es mucho més
amplia que la razén y es capaz de juzgar sobre ella...”’
Afadia otras répidas glosas, con la aclaracién: ““‘Aunque

el tema no“deba discutirse en estas apuntaciones prelimi-
nares;. AMEE

La verdad es que, €n cuanto sepamos, tampoco mas
tarde abordé el tema de manera formal. Numerosas refe-
rencias, directas o indirectas, hace al mismo en Teoria del
hombre, su obra mayor. Pero con salvedades expresas
Fespecto a su tratamiento. Después de haber dicho en la
Primera parte: “‘Sin entrar a considerar el gravisimo
problema de las relaciones entre inteligencia y razén...”,
reiteraba en un desarrollo muy posterior: ‘‘Este tema nos
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lleva a otro de extraordinaria importancia, ¥ qmi:_ nos cign-
ntaremos con plantear: la relacién entre inteligencia y
te
5

2611,’ l . - - - .
ra No obstante, toda una teorfa de la mtehgencl:la, g::
inguida de la razén a la vez que relacionada con ella, :
Ciitve mds o menos explicita, mds o menos lfnp]lc_lti,l', alo
lcurr;’de la obra; toda una ‘‘teoria de la intellgenmaé, sin
lzrgual no podria tenerse com,l:,)renﬁén cal;al de larza.ms; :::.e
toets ciabarse 'y S0 eAs LouigAlR caewicn,
Romero elaborar mas a fondo : gkt
montada entre la gnoseologia y la ontologia; p W
ici bien revelador, no sélo de la importan
Zﬁ:i::pgcalgafssino también de cudles eran, a su propésito,

las lineas directrices de su pensamiento.

La primera observacién que corresponde _haclgre;r_n
esta materia, es la de que mientras el término inte lgces
cia, en si o en sus derivados, aparece nunll::rosa;s :':rde
des’de las primeras paginas, no es sino mucho rna.«sse o

ue el término razén entra en escena, pero parad Eua
gonservando aquél una notoria pnmac{a'. No se ](:5 ?ca
una casualidad, ni menos a una prefercnc:_a tell'{nlno-ag o
i ica. La palabra inteligencia,
arente de relevancia t'r;:én .
Sélo figura desde el primer mom;nto int(;mamentc] :iilga;i:
: i estacG— a
—como méas arriba se 5
“‘intencionalidad”’, que da titulo a la primera td::u lya: Lr:;
ivide, sino que consti
artes en que la obra se divide, si ) "
Excelente ;Iunta de hilo para desovillar el conjunto del tex
10. ‘ . ‘

Sabemos ya que dicha correspondengla entre muﬂ;
gencia e intencionalidad, inseparables nociones .gn:)sea(l)m-
gicas en el &mbito de lo humano, se esta?}gcg a (g:; {ac S

de generalidad c :
ra de un solo gran proceso . e, A
g ismo en que el hom re aparece. ]
aquélla altura del mism SRR e, A0

iencia i 1 or el ejercicio de la g
conciencia intencional lo es p : ] | t
cia, y a su vez, toda forma de mtehge;ma .rcc.lunt:re s;ﬂ:;;o

ie iencia i ional. El advenimiento -
asiento la conciencia intencional. imi e
i 1 seno del psiquismo, des
rio de ambas se produce en e ey
que, al hacerse hombre el hombre, queda atras el psiquis
]



mo preintencional. Desde luego, lo que en éste puede es-
porddicamente haber de “‘conato’’ de la inteligencia, estd
muy lejos de serlo de la razén. Pero igualmente lejos esta
la razén de manifestarse en los pasos primeros de la con-
ciencia intencional, es decir, en los pasos primeros del
comportamiento inteligente. Es s6lo al cabo de un largo
recorrido de la marcha ascendente de la inteligencia que
la razén aparece.

Asaltan aqui dos tentaciones exegéticas: en primer
lugar, la de que existe identidad, o por lo menos correla-
cidn, entre razon y espiritu, ya que era en éste que se da-
ba la forma mis alta de la intencionalidad, por encima de
la que era propia de la mera psique; en segundo lugar, la
de que la razén es superior a la inteligencia. Ambas cosas
se dabdn en la doctrina de Scheler. Ni una ni otra en la de

Romero, cuyas conclusiones llegan a ser precisamente las
contrarias,

Concibiendo a la inteligencia sélo como préactica, o
técnica, comiin al hombre y al animal, decia el germano:
“Yo sostengo que la esencia del hombre y lo que
podriamos llamar su puesto singular, estin muy por enci-
ma de lo que llamamos inteligencia y facultad de elegir
(...) preferimos emplear, para designar esta X, una pa-
labra més comprensiva, una palabra que comprende el
concepto de la razén, pero que, junto al pensar ideas
comprende también una especie de intuicién (...) Esa pa-
labra es espiritu.”’ No sélo comprendia el espiritu el con-
cepto de razén, sino que, en definitiva, no era otra cosa
que ésta. La organizacién racional varfa en la historia,
pero ‘‘es constante la razén misma, como disposicién y
facultad de producir formas siempre nuevas del pensa-
miento y de la intuicién, del amor y de la valoracién’’, es

decir, lo propio del espiritu, y por lo tanto, la més alta je-
rarquia de lo humano ™.

Romero, en cambio, no sélo concibe a la inteligencia
como lo que decide la diferencia esencial entre el hombre
y el animal, mucho antes del advenimiento del espiritu,
sino que aun en el seno de éste le reserva el cardcter de fa-

i 1 5 vez
cultad privilcgiada por encima de le:i pl‘lopla ﬁa??:,;e?ﬂmre
i 1 ésta de las rela
na otra cuestién como €s _ '
?:;zdg: e inteligencia —que tanto l% 'ObSCSIOD{lbd, ?lr;;?)r
i i to lo inhibia— revele mejor to-
ue. en cierto sentido, tan _ . .
go l'c) profundamemc que llcg(? a d}stangmrst: sile ]Sc_hcl:ﬁ:
en éste, la razén superior a la inteligencia; en €l, lant
]
gencia superior a la razén.

La distincién que hace Scheler entre mtehgcn;;nla y
razén, se corresponde con la que pnn.lanamcnitc_ est:i ac:ic:
entre naturaleza y espiritu, o entre wd‘a y espiritu. i
da, identificada con la psique, es para élla forr_na‘ supe B
de la estricia naturaleza, teniendo clla. a su vez S,UIIEJ >
ma superior, ya en los anin’xalcs, ala 1ntel|gtf|nc1a:ritzpo
encima que adviene la razon, portada por € es;i’iome'ro’
mejor ain, hecha una con cl_. Na_nda df: eso en 7 has:
Distinguiendo también entre mlch’gcnc.na y razor;l : 0):1 o
ta poniendo en esta distincién un énfasis perls;on iy
mayor— hacia el extremo inferior no concibe a la.l 4
gencia en la mera vida, aunque sf ya en la natura cz.la, pue
ro s6lo a partir del hombre, en la psique intencional, ? :
surge con el hombre natural; y hacia el cxtrcn_lg sua}'l)cr ‘c:a,
encuentra que sin interrupcién o trasmutacion glu R
ella se corona en el espiritu, en el hombre espiritual.

De incumbencia de la inteligencia son “lOti;i.aS.ld!E
operaciones cognoscitivas, desde las pr:me(ab§dosjct:;\;ztxa
ciones que nos proporcionan los objetos percibi ou;mm B
las operaciones intelectuales ms elevadas’’, por cramcmc
inteligencia ‘‘es una y la misma cn el ordf:ndr'm;:'1 AN
intencional y en el espiritual’” . Ya habia dicho &
“Desde la creacién de los objetos hasta las ulumasly més
abstrusas especulaciones, la inteligencia es unafy a'rm;_
ma’’. Y también: **Si una notable porcién del funcion:
miento de la inteligencia que hemos descrito pcrte_necsc ls::
duda al orden espiritual, es porque s6lo la.pm;tura:i e pme-
tual impulsa a la inteligencia por c}etcrr_nmadc_:s_ c;'lr g
r0s, y no porque exista una lmehgcnc? espiritu
tructura y legalidades que le sean peculiares -



En cuanto a la caracterizacién de la razén, resulta
s:r R_omfro mucho mis cauteloso que respecto a la inteli-
ign tnma.. a pés1ca correlacién que establece entre ésta yla
. z:::mom\hdad, le permite, dgsde el comienzo, pormeno-
dcteni(:’::nd ;:in:;a a su propésito en distintas direcciones,
S presamente en ella en algunos lugares ',
istinto es el caso de la razén, aunque lo que llama él
mismo “‘los problemas de la inteligencia’ 2, lo coloquen
més de una vez ante ella. Cuando asf sucede, no deja de
apuntar lo que a su juicio las separa. ’

. La d'lfcrenc:la‘fundamental la habia consignado ya
g mo se vio, en su ““Programa’’ de 1945: mientras la inte-
'gencia es un real proceso cognoscitivo, operante en la
marcha activa de la trascendencia —o, ’digamos emer-
gencia—, la razén es un mero haz ideal de exige,ncias y
th?t]iiz d-erl\:]:das del principio de identidad, en el orden
S, irreal por lo mismo, de la inmanencia. En otros
minos: mientras la inteligencia es ‘‘una realidad’’, |
razén es sélo ‘‘una idealidad’’ ?'. Lo reitera en la oi:r:
« 88 -4 - -
trlr:la{‘c:xc- I:i: 11253126 La inteligencia es una funcién efectiva,
b - n es un ideal, el conjunto de las exigen-
o s en que se ha creido ver el cumPlimicmo de
supremas demandas de la inteligencia’ %,

s chcI:hif ?t;c tanto el juicio como el lenguaje sean fun-
g b nteligencia antes de serlo de la razén. Es cues-
ool que afpn:na: desde las primeras paginas, y que
o Zn’ para el juicio por un lado, y para el lenguaje por
cipai et “Pl‘rglgnes como las siguientes: ‘el juicio, prin-
s Sinoru: gico, no trabaja Unicamente en la zona 16-
ponécra x?t t:]uc: tlambn?n Y anteriormente tiene papel pre-
e en la objetivacién, en la creacién del obje-
c..._ R T co;respon.dencms y reacciones entre inteli-
ign (?'m; y lengqaje se evidencian a cada paso y muestran la
isoluble alianza entre ambos’’. Para concluir: “‘toda
gpt::;actén inteligente supone el juicio y el Icng-ua-xjc” o,
cngtreglze:::]s;dqgedcomp resultado de aquella diferencia
s dad de la inteligencia y la idealidad de la ra-
» €8 también funcién inteligente y no propiamente ra-
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cional, todo lo que hay de creacién e inventiva en la men-
te humana, segiin *‘los distintos usos de la inteligencia”
M en la préctica y en la teoria.

—oOo—

Muy categérico y explicito Romero sobre la activi-
dad real de la inteligencia, lo es menos respecto a la que
llama condicién ideal de la razén. En el lugar del texto
que tendria que ser mis esclarecedor sobre este punto, es
con suma prudencia que se manifiesta. Inicia un pasaje
asi: “‘La nocién de inteligencia es mas amplia que la de
razén’’. Pero lo continda de esta manera: *‘No podemos
intentar aqui una caracterizacién de la razén: acaso se
podria aventurar que por razén se entiende cierto orden
ideal implantado en el campo de la inteligencia, un siste-
ma rigido de marcos o normas que constrifie la inteligen-
cia y pretende valer como un régimen debido y perfecto”
% Lo que hay de hipotético en el pasaje, no se refiere a la
idealidad en cuanto tal de la razén, a cuyo respecto Ro-
mero es siempre afirmativo cuando llega el caso, sino a la
{ndole de esa idealidad. Con todo, el notorio giro hipotéti-
co, por no decir dubitativo, de sus palabras, parece estar
expresando la mayor dificultad con que tropezé en este
terreno: la de conciliar lo real e ideal respectivos de ambos
objetos, de los cuales uno, la razén, es al fin de cuentas
operante en el seno del otro, la inteligencia.

Si bien se desentendié mas o menos rapidamente de
dicho aspecto de la cuestién, no dejé de pronunciarse con
claridad sobre lo que era su verdadero fondo: “‘Baste
agregar, para nuestros propésitos actuales, que la inteli-
gencia envuelve a la razén y se revela capaz de pensarla,
de criticarla, de problematizarla, de proponer modelos de
razén distintos de la cldsica, que la completen, o que aca-
so la reemplacen en cierta medida’ *. Es de preguntarse
si el antipsicologismo de herencia husserliana, no pesé en
nuestro autor para negarle a la razén su parte de realidad
efectiva, en la intimidad de la més amplia —como con
acierto la considera— actividad de la inteligencia.

-



La pregunta es tanto mds pertinente, dentro de la
propia teoria de Romero, cuanto que él mismo admite la
existencia fuera del sujeto de *‘lo que se podria nombrar
la estructura légica de la realidad’’, desde que ésta se
constituye no sélo de complejos individuales y contingen-
tes, sino también de ‘‘conjuntos ordenables jerdrquica-
mente (...) segiin los rigidos cinones de la clasificacién 16-
gica’’ *’. Semejante estructura légica no agota a la reali-
dad, porque tiene ésta un fondo irracional. Hay un desa-
cuerdo, aunque sélo parcial, entre la pura racionalidad y
lo real. Es lo que la inteligencia, y sélo ella, llega a es-
tablecer: “‘la inteligencia —mucho mds comprensiva y
cldstica que la razén estricta o cledtica— comprueba este
desacuerdo, es capaz de juzgar separadamente y en mu-
tua confrontacién lo real y la racionalidad, y de indagar
en qué coinciden y en qué difieren” %, Y es en la medida
en que coinciden que aquella *‘estructura légica de la re-
alidad”’ se le impone a la inteligencia.

Esa forma, después de todo estructural, de insercién
de la razén en la realidad, incluso la fisica, al mismo tiem-
po que la implantacién, asi fuera sélo ideal —congruente
o no este criterio— de la misma razén en la interioridad
de la inteligencia, libran a Romero del riesgo de irra-
cionalismo. No rehuye la definicién expresa. Aplaude en
¢l pensamiento para él mas reciente, que lleve a cabo a la
vez ‘‘el descarte de la vieja actitud de supresién y altivo
rechazo de toda irracionalidad, y el abandono de cierta
complacencia o delectacién mérbida en lo irracional que
practicaron notorios pensadores de los tdltimos tiempos™.
Palabras que rubrica asi: ‘*El problema consiste en des-
cubrir el orden en que entren ciertos hechos que no caben
holgadamente en el orden 1gico tradicional”” %°.

Mas alla de tantos discutibles aspectos de las concep-
ciones metafisicas y antropolégicas de Romero, ese es un
problema para la inteligencia, segin una perspectiva del
pensamiento contemporineo. Si el orden légico tradi-
cional es el orden de la razén identificadora, aquel otro
orden es el de la inteligencia creadora, cuya tarea de orde-
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NOTAS:

L

Francisco Romero, "Profra.ma de una filosofia’’, en su volu-
osofia,

men Papeles para una fil Losada, S.A., Buenos Aires,
1945, p. 13.

Max Scheler, El puesto del hombre en el cosmos, Losada, S.A.,
Buenos Aires, 1938, pp. 143 y 91,

Nicolai Hartmann, La nueva ontologia, Editorial Sudamerica-
na, Buenos Aires, 1954, p. 187.

Desde otro punto de vista, en algiin momento establece Scheler
una tetralogia: cosa inorgénica, planta, animal, hombre; pero
ahf la distincién entre planta y animal se inserta en el comin
denominador de lo sélo temporal, como distintos grados de inti-
midad de la vida-psique, con lo que la trilogia ontolégica bésica
se recupera. (Véase M. Scheler, op. cit., pp. 83-84).

Francisco Romero, Teoria del hombre, Losada, S.A., Buenos
Aires, 1952, p. 245,

Ibidem, p. 179. La alusién metaférica que Romero hace a
““distritos'’ en lo que llama su *“‘distribucién’’ de la realidad, no
tiene ninguna significacién estdtica. Se trata de sucesivos mo-
mentos fundamentales de un universal proceso césmico ascen-
dente. Escribe en cierto momento: ‘‘El elemento positivo de la
realidad, lo que la dinafniza, acaso su ser mismo, es la trascen-
dencia. Dos nociones han llegado a ser inevitables para pensar
la realidad: la de estructura y la de evolucién o desenvolvimien-
to. Ambas, rectamente entendidas, suponen la trascendencia;
ambas muestran al ente saliendo fuera de si, trascendiendo’’.
(Ibidem, p. 206). El evolucionismo de Romero, merecedor de
un andlisis especial, fue el tipico de toda una tendencia de su
época, de marcado sesgo antinaturalista, més todavia que me-
ramente espiritualista, obstinado en la dificil empresa de fundar
una separacién ontolégica esencial entre el animal y el hombre,
cuyo parentesco habia establecido, a su manera, el revoluciona-
rio evolucionismo cientifico y filoséfico precedente.

Ibidem, pp. 164 y 180. Con esto se relaciona el hecho de que el
gran salto, del punto de vista ontolégico-estructural, tenga lu-
gar en la transicién a la conciencia intencional, mucho antes de
la aparicién del espiritu, porque alli se accede ya a una realidad
s6lo temporal. Entre el psiquismo preintencional y la inten-
cionalidad, en efecto, hay “‘un io brusco y revoluciona-
rio""; la distancia ‘‘entre el ente no intencional y el intencional,
desde el punto de vista de la estructura y de la actividad, es lo
suficientemente para justificar una estricta separacién
ontolégica’ . (Ibidem, pp. 82-83 y 161). No le impide eso a Ro-

ir 1 im cia mayor, en lo omqlc?gico.-_

Txcnr:h‘igﬂ re:l“gr::gzunlimc imgnalonal:!dad lyc;:?‘r;‘t;a:c
turaleza y espiritu, que escinde en cos 2 g
g?éﬂdied:;t:ue él eztier‘:;c ser s6lo temporal. (Ibidem, pp. 161

162, 165, 179).
Ibidem, p. 12.
Ibidem, p. 12.
Ibidem, p. 12.
Ibidem, pp. 12-13.
Ibidem, pp. 12-13.
dem, pp- 23 y 2%.
i:fRome‘::. Ph:cles para una filosofa, ed. cit., Pp- 24-25.
F. Romero, Teoria del hombre, ed. cit., pp- 73 y 228.
M. Scheler, op. cit., ed. cit., pp- 74, 75-76, 98.

F. Romero, Teoria del hombre, ed. cit., p. 227. Lf ;t;c;d;ec::
in.tcligcncia tal como la concibe Romero, camprc;u O
reepcion sensorial hasta as OCTRCCCE Ge entendimiento
i, gt fia moderna (no a esa mis-
o dlrgncclefinl:nd‘?:c’:;: :::.._{3:‘9‘91?’“, ni menos en la cri_licis-
= réoa o consecuencia, su nal distincién entre inteligen-
= r‘:::én se presenta ‘también afin —si bien no exactamente
:.la eronibic— a la distincién entre entendimiento y razén en
el ':no de aquella direccién filoséfica. No podemos iné(:nmmbito o
aqui en tan sugestiva cuestién. Baste ‘recorglI:’r. en ; Lo
la tradicién latinoamericana, la clésica Fi ofia oo 8
miento de Bello, forma epigonal de la linea qu(cS e
Locke (quien tanto manej6 a su modo la dlstmabin cnpodido >
e o rué\:l‘) uF?:Joi:rﬁ':l de la rl;eznd?ln;cl:: sicr:;n inconve-

1 i m - ' = - --
:;:E::na.lc;us?t:,l Filosofia de la inteligencia, pnnfomc :;J la snarl:;n;l
mia, no inclusiva de la razén, que el propio Bello s:n J:rn st
comienzo de su Introduccién al texto: menu.dgm o soncpi
inteligencia’’. Del mayor interés seria un estudio ¢ X p:c e
de la distincién entre entendimiento y razén que suhaya 2
rtad d Bl i que et el e L,

iglo j e. |
g:; t;‘r’ils;'};es:;;‘l, trescme ya en el hecho mismo de llz;_oc:lsu:::
ci6n, importantes di erencias separan en el punto a ;m : lipcn-
sadores: en la base de todas ellas esté la insercién de :ln :a g:'o-
cia, por parte del dltimo, en una concepcién césmica de

lucién, idea o categoria cuyo advenimiento histérico-
doctﬁ;xaﬁo no pudo sospechar el primero.
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22,
23
24,
25.
26.
27
28.
29.

Ibidem, pp. 58 y 74.

Véase en especial: “‘Inteligencia y signo objetivo’ (N° 4 del
Cap. 1), y “*Sobre el valor tedrico’’ (N° 2 del Cap. VII).

Ibidem, p. 57.

F. Romero, Papeles para una filosofia, ed. cit., p. 24.
F. Romero, Teoria del hombre, ed. cit., p. 73.
Ibidem, pp. 58, 62, 72.

Ibidem, pp. 64 y ss.

Ibidem, p. 228.

Ibidem, p. 229,

Ibidem, pp. 59 v 60.

Ibidem, p. 207.

Ibidem, p. 229. A ese otro, distinto del orden logico estricto es-
tablecido por la razén, cabria llamarlo, aunque Romero no lo
haga, el orden noolégico, establecido por la inteligencia
(empleando el término ‘‘nooldgico’ en la que creemos mis
apropiada de las diversas acepciones con que ha sido propues-
to).
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