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Toda la concepción del hombre de Francisco Rome
ro, tiene por supuesto una metafísica ordenada por la idea 
de trascendencia, en la peculiar manera en que él enuncia 
y maneja a ésta: idea de un constante desenvolvimiento 
intrínseco de la realidad, que lleva a todo ente a sobrepa
sarse a sí mismo, a salir fuera de sí, pero en el marco, 
siempre, de la experiencia concreta. Idea, pues, ajena a la 
de trascendencia en el sentido teológico-metafísico tradi
cional; equivalente, en cambio, o por lo menos afín, a la 
relativamente reciente de emergencia, en el seno de la in
manencia empírica. 

No está fuera de lugar, por lo tanto, considerar a 
dicha idea ontológica como una idea clave de su pensa
miento antropológico, tal como llegó a sistematizarlo en 
su obra principal, Teoría del hombre. Así lo sugiere el tí
tulo de uno de sus apartados centrales: "El espíritu en el 
cuadro de una metafísica de la rrascendencia". Sin em
bargo, tomado el concepto de clave como hilo conductor a 
los pliegues más íntimos, no ya de su general doctrina del 
ser, sino de su particular doctrina del hombre, acaso haya 
que apelar a otras ideas; y entre ellas -también acaso
ninguna más decisiva que la de inteligencia, idea ante 
todo gnoseológica pero cargada de implicaciones ontoló
gicas. 

Por supuesto, en el plano antropológico no se podría 
restar nada de su significación a la idea misma de espíri
tu, reelaborada por Romero con rasgos originales. En de
finitiva, es en el espíritu que culmina, no sólo el hombre, 
sino la realidad entera, en lo que toda ella tiene de tras-
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cendencia; o, dicho de modo más incisivo, en lo que toda 
elJa es trascender, y el espíritu, en particular, "absoluto 
trascender". De ahí el ancho sitio que en el conjunto de la 
o_bra se reserva a la noción de espíritu . Para la compren
SIÓn, empero, de su exacto alcance en la misma a la vez 
q~e de l~s dificu~tad~s en que desemboca, result~ privile
giada la 1dea de mte!Jgencia, tal como opera en la base de 
la teoría. Más firme Romero, a nuestro juicio en esta ba
se, ofrece allí algunos de sus aportes más fecu'ndos. Entre 
e_llos, la plausi?le _insistencia en el distingo -sea compar
uble o n? ~1 cnteno con que lo hace- entre inteligencia y 
razón; diSlmgo no frecuente en el pensamiento contempo
ráneo, pero con anti_guos antecedentes ftlosóficos, aparte 
de s.u prof~ndo arra1go en la cónciencia natural y el len
gua.Je cornente. 

-oOo-

AI cerrar su prólogo a la versión española de El pues
to del hombre en el co~mos, e~ 1938, declaró expresa
mente !tornero su devoc1ón por la doctrina del espíritu" 
contemda ~n la obra. En _un escrito recogido en volumen 
~.n 1945, reuer6 tal devoc1ón en estos términos lapidarios: 

Max Scheler, en la más convincente doctrina del 
hombre y de la espiritualidad que yo conozca .. . '' 1• 

Sin embargo, cuando en 1952 aparece su Teoría del 
hombre, es notorio su distanciamiento de Scheler en pun
l?S funda~entales de la misma doctrina. No deja de sen
urse, por c1eno, un secuaz más de la característica filoso
fía del espíri.tu de la épo~, ?e !a que aquél fue gran im
pulsor, dommada ~orla dtstrncJón entre psique y espíritu· 
como eta~as evoluuvas de un desarrollo o un proceso. Pe
ro es ?e diferente modo que interpreta esa distinción. Lo 
esenc1al no está, como a p~imera vis~a pudiera parecer, en 
e~ contraste de la~ respectivas descnpciones fenomenoló
g¡cas -enumeración, ordenamiento, jerarquización- de 
las que un? y otro llaman "notas del espíritu". Está en el 
~m~la~am1ento ontológico que cada uno hace de éste, ba
JO distintos aspectos, pero en especial en relación con las 
coordenadas empíricas espacio y tiempo. Es en estrecho 
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vínculo con eUo que se manifiesta la también diferente in
terpretación que Romero hace de la inteligencia. 

Para Scheler, lo inorgánico está en el espacio y en el 
tiempo; lo bío-psíquico -identificada la vida con la psi
que como dos caras diversas de una sola y misma reali
dad- sólo en el tiempo; lo espiritual, aquello que hace 
del hombre el hombre, ni en el espacio ni en el tiempo. 
Ese nuestro espíritu cotidiano, al cual debemos el len
guaje, eJ mito, la religión, la ciencia, la moral, pero tam
bién, según el mismo Scheler, hasta productos tan direc
tos de la manipulación de la materia como soh las herra
mientas y las armas, "es no sólo supraespac1al sino tam
bién supratemporal", se halla situado ''allende el mundo 
tempo-espacial" . 2 

Una doble reacción había Uevado a cabo de inme
diato Hartmann. Por un lado, hacia abajo, devolvía la es
pacialidad a lo orgánico, o biológico, o vital, no identifi
cado como en Scheler con lo psíquico; por otro, hacia 
arriba, devolvía la temporalidad al espíritu, no obstante 
distinguirlo también, como Scheler, de la mera psique. 
Era devolverle, a la vez, su realidad: "el espíritu no está 
fuera del mundo real sino que por entero le pertenece: 
tiene su misma temporalidad". Adviene en una determi
nada instancia del curso temporal del ps¡quismo, no sólo 
del genérico, sino del humano específicb. Consiguiente
mente, el espíritu deja de ser lo definidor del hombre, su 
esencia metafísica, desde que "en la época temprána del 
género humano, la conciencia ha ·existido durante pe
ríodos geológicos enteros, sin el lujo del espíritu" 3

• 

Pese a todos sus nexos histórico-doctrinarios, dife
rencias profundas oponen a ambos germanos en el plano 
ontológico. Puntualicemos todavía sus respectivas repre
sentaciones de los estratos fundamentales del ser, y las re
laciones que van estableciendo entre ellos y aqueUas alu
didas coordenadas espacio y tiempo. Para Scheler, tales 
estratos fundamentales, en función de dichas coordena
das, son tres: la materia inorgánica (espacio-temporal); la 
vida-psique (sólo temporal); el espíritu (inespacial e in-
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temporal) 
1

• Para Hanmann son cuatro: la materia inor
gánira, la .vida, la psique y el' espíritu (espacio- temporales 
los d?s pnmeros, sólo t~mporales los dos últimos). No se 
P.<?dn~ e1.1carecer demas1ado todo lo que estas discrepan
Cias s1g111fi~an . f anto más cuanto que, concibiendo am
bos la reahdad entera como un proceso ascendente con 
las respectt.vas. articulaciones de aquellos estratos, n~ du
dan e':l atnbUJrle un solo gran hiatus o salto ontológico, 
pero :;uuándolo rada uno a altura distinta: Scheler entre 
la _vicia-psique y el espíritu; Hanmann, entre la vida y la 
ps!que. Es de~1r que éste, no sólo distingue entre vida y 
ps1que, reduc1das por aquél a la identidad, sino que le 
c~mfiere a esa disunción el carácter de separación omoló
g1ca mayor. 

1 

Por supuesto, las correlativas concepciones de las co
ordenadas espa~io y tiempc;>, juegan papel decisivo: para 
Srheler, la. máx1ma separac1ón ontológica es la que separa 
a 1 ~ espaciO-temporal y a lo sólo temporal, tomados en 
conJUntO, de lo que por encima de ellos es a la vez supra
espacial y supra temporal.; para H arrma nn, es la que epa
ra ~ lo meramente espaciO-temporal de lo que por encima 
de e! es sólo temporal, recusada en forma expresa la exis
tencia de lo supracspacial y supratem poral en el seno real 
del devenir. 

Pues bien, en ese pla no ontológico, tan condiciona n
te de los esclarecimientos antropológicos a que en los di
versos casos se tiende, es sensiblemente más cerca de 
Hanmann que de Scheler que Romero se sitúa. No dejó 
ello de ser inespera~o para el lector de 1952, conocedor de 
su recordada menct6n de Scheler en 1945 como autor de 
" la .más convincen te doctrina del hombr~ y de la espiri
tualidad que yo conozca". Sin perjuicio de difusas notas 
scheleria nas, escasas veces cita en forma expresa a Scheler 
en Teorfa del hombre, y en la mayoría de ellas, para obje
tarlo: Muchos menos, por cieno, menciona a Hartmann, 
a qut_e? se refiere sólo de pasada, en parte para invocar en 
oposiCIÓn a aquél su " habitual prudencia" 5, en pa rte pa
ra hacerle a su vez alguna salvedad. No obstante, es de 
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suponer que las grandes ?bras ontológicas d~ éste -en es
pecial la final condensaciÓn, tanto como reaJUSte, que fue 
La nueva ontologfa, de 1942- publicadas todas después 
de la muerte de Scheler, en las décadas del 30 y el 40, 
ejercieron profunda su~eslión en Romer~, ~ la hora .de 
meditar y elaborar, hac1a 1950, su obra max1ma. De mn
gún modo significa esto que adoptara a Hanmann tal 
cual; pero todo hace pensar que fue siguiendo algunos 
-si bien sólo algunos- de sus grandes pasos, que se pro
dujo su alejamiento de Scheler. 

Nada ilustra mejor lo antedicho, así como lo que tu
vo de personal en este aspecto el pensamiento de R omero, 
que lo 9,ue llamaba " nuestra distribución de los distritos 
reales'' . Resulta ser más afinada que la de aquéllos. Pri
mariamente distingue en la realidad cuatro grandes estra
tos, o "distritos" según quiera decirse: lo fisico o inorgá
nico (la estricta materia); la vida-psique p~eintencion~l ( lo 
orgánico prehumano de la planta y el anunal); la ps1que 
intencional (lo humano natural); el espíritu (lo humano 
espiritual). 

Aparentemente se acerca a Scheler en la pane en que 
identifica vida y psique, pero limita esa idenúficación al 
psiquismo inferior, o prehumano; no alcanza eUa a l psi
quismo superior, o humano, a la psique propiament.e 
dicha, psique intencional, diferenciada a su vez del espín
tu que viene a coronarla , y que, desde luego, es también 
intencional, en un grado más alto. Por este lado, es a 
Hartmann que se acerca . Se le acerca todavía más al en
tender que el hombre ya es hombre, en cuanto mero 
hombre natural, mucho antes de que el advenimiento del 
espíritu se produzca. 

Pero lo más concluyente de su alejamiento de Scheler 
-y parcial acercamiento a Hartmann , para seguir con 
t;ste convencional punto de referencia- tiene luga r cuan
do define la relación de los "distritos reales" con las coor
denadas espacio y tiempo: lo inogárnico y lo orgánico 
(incluida en este último la psique preintencional), son 
espacio-temporales; la psique intencional y el espíritu son 
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inespaciales, pero no por eso intemporales. Sigue Romero 
aferrado, como Scheler y Hartmann, al inveterado dog
ma por el que se admite la existencia de realidades sólo 
temporales, situadas en un fantasmagórico tiempo desasi
do del espacio, pero rechaza, por lo menos, como el últi
mo de los nombrados, la más quimérica de las ideas sche
lerianas: la de un espíritu humano no sólo inespacial, o 
supraespacial, sino aun intemporal, o supratemporal. No 
podía ser sino pensando en Scheler, aunque evitara 
nombrarlo, que escribió al modo hartmanniano: "Al afir
mar la realidad del espíritu, admitimos su temporalidad . 
Alguna vez se ha sostenido la intemporalidad del acto es
piritual . Oponemos a esa interpretación ... " Y más ade
lante: e e Al atribuir realidad al espíritu -sujeto y actos
le asignamos temporalidad y efectividad" 7• 

-oOo-
Sucintamente establecidos esos grandes supuestos 

ontológicos de Romero, con su dominante cúpula en la 
noción de espíritu, puede parecer de oportunidad inter
narse en su idea favorita, también ontológica, de trascen
dencia, para concluir en sus recordados tópicos centrales: 
"el espíritu como absoluto trascender"; "el espíritu en el 
cuadro de una metafísica de la trascendencia" . Empero, 
sin restarle a dicha idea de trascendencia nada de su im
portancia como enlace dinámico de aquellos escalones, no 
es nuestro objetivo aquí. Nos interesa, en cambio, regre
sar a su gnoseología, para ver cómo es a partir de eUa que 
su distanciamiento de Scheler se va produciendo, en as
p~ctos cada vez más divergentes, por momentos antagó
mcos. 

Decimos regresar a su gnoseología, porque es signifi
cativamente por desarrollos radicados en ésta que princi
pia Teorfa del hombre. Se presenta la obra dividida en 
tres parte: "La intencionalidad"; "El espíritu"; "El 
hombre". Ya el solo título de la primera, denuncia la ba
se gnoseológica en que el corpus general de la doctrina re
sultará asentado; pero lo explicita todavía más el título de 
uno de los apartados iniciales: "Precedencia de lo cognos-
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.. o" Agreguemos que desde los primeros pasos la !1o-
CiUV · . . . , po con grav¡ta-

·ón de inteligencia se msmua en este carn " L . 
e~ creciente hasta el punto de que, tanto como a. m
elón. al·dad:' toda la primera parte pud~ ha~erse ~lt~
tenc!On 1 . d ' apenas el enf<oque- "La mtehgencta . 
lado -var1an o . 

Pues bien, es también desde el riguros~ co~•en~o 
que en forma expresa manifiestla Rome~oaspuá~~c:~ef:~~~ 

Scheler Lo nombra ya en a segun o - • 
con . b. 1 y para obietarlo a propósito de su pero para o ~etar o. ~ , ¡ 
to, ce ción de la inteligencia, lo que importara ser'. en e 
con p pósito de su concepción del hombre m•s':no. 
fondo, a pro .. . . nalmente" Jos tres clásicos 
D~~~:~s de;~~~~;l p~~~~~S:o animal que aquél estable-
p;• . g !so afectivo (del que participan los vegetales), 
c1a -1mpu . . d. d 1 rt · " No com-
insti!lto, memor~a .asoc•al~~ap:Cto ~~elo e q~~aétllama inteli-
parumos sus opm10nes r 

. á . " 8 genc1a pr cuca . . . 
Ante todo la que Scheler llamaba intel~gencJa prác-

. , al hombre y a los animales supenores, era pa-

~~i :~~~ simple~ente la. intelige~ci~, ta l~(ou~~~;;f~~ 
nocía ninguna funCIÓn te6nca, prop•a. s a¡· . ·n de-

Para Romero en cambio, tiene la m te •gencla,, s•. 
~u. de ser la mis~a una doble funcional\dad, pracuca y 
Jar . ntn na de' ellas "semejante" a~lo que acontece 
teó~;~~imal~ Admite en algunos antropOides u~ ~omo es
~zo de inteligencia práctica. Pero entre esa acttvldad y ¿a 

~~ t~~~~;:i~ e ~~~:nua~:~;p~:~~~ti:u~ yn~o:s. ~~i~~;~~cE 
a mera diferencia de grado". Por el con~rano, a pnme -

d·r ·a "entre el hombre y el ammal debe buscar 
gran uerenc• . · · e 

t lado" por el lado de la mtehgencta, aunqu 
:fs~~r~e ~e sea el 'espíritu el que. completa Y pe~et~ion~~: 
índole humana'' 9. Lo que empteza por hacer e om 
el hombre, elevándolo por encima de ~\~;:.s ~f~~~tft~a 
escala zoológica, no es, pues, como en e ' ' 
sino la inteligencia. 

Pudiera parecer a primera vista, que vuelve Ro~er~ 
a la diferenciación tradicional entre el hombre y el antma 
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por .la posesión o no de la razón, entendida ésta como 
equ1valeme de la inteligencia. Nada de eso. Por el contra
rio, la distinción,.también tradicional, entre inteligencia y 
razón en el ámbuo ya de la condición humana -punto 
sobre el qu~ volveremos- será una de las piezas capitales 
de su doctrma. El verdadero salto del animal al hombre es 
el del psiquismo preintencional a la conciencia inten
ciona}, ? a la intenc_ionaJidad, en su consabido significado 
esco,l~suco-br~ntan~ano-h.usserliano: ~ólo el hombre po
see . la capac1dad mtenc1ooal u obJeuva como actividad 
conu~ua y ~or_mal, acompañada de la nominación, que 
permite la_fi)ac1ón de las objetivaciones en la conciencia y 
su transmiSIÓn a otras conciencias". En otros términos· 
obj.etivación y lenguaje (nominación y comunicación est~ 
ú.lumo),, ~erd~dero~ "ciernen~?~ y recursos que condi
Cionan la mtehgenc1a humana 0• En consecuencia, más 
que correlato, lo que no es poco por sf mismo real unidad 
entre intencionaJidad e inteligencia. ' 

No puede Romero, sin embargo, dejar de reconocer 
la existencia en algunos animales superiores de lo que Ha
ma "un vago rudimento de intencionalidad", o "los pri
meros conatos de la inteligencia". Llega incluso a decir: 
"Por un lado, por el del animal, hallamos los momentos 
iniciales y discontinuos de lo que indudablemente es raíz 
y origen de todo comportamiento inteligente; pero eso tan 
sólo''. No parece nada desdeñable: ''raíz y origen de todo 
comportamiento inteligente" . Tanto más cuanto que el 
texto continúa así: "Por el otro lado, por el humano, te
n_emos aque11os mismos principios, pero no en la limita
CIÓn y fracaso que ostentan en el animal, sino operando 
en manera normal y conúnua, desenvolviendo todo lo 
que estaba implícito en ellos, todas sus virtualidades ... " 
Reléase: "aquellos mismos principios ... desenvolviendo 
todo lo que estaba implícito en ellos, todas sus virtualida
des ... " ft 

Claro que la frase ahí interrumpida prosigue de esta 
man~r.a : "no por .mer~ progreso lineal, sino gracias a la 
apartc1ón y consohdac1ón de estructuras y recursos sin los 
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cuales el funcionamiento amplio y normal d_e la _inteli~en
cia resulta inconcebible". ~ero a contin~ac1ón mm~d~ata 
vuelve a admitirse en los ammales _su~nore~, esporad1cos 
"actos de objetivación", .es dec1r, mtencl~?al~s, a los 
cuales "la inteligencia típ1ca~ente humana anade , _no 
sólo la continuidad y normal1dad de que carecen, mo 
"otros elementos específicamente huma~os, _como la no
minación y el juicio explícito y la com.um~c1ón ~e .1? ob
jetivado" . Sin entrar aquí en la tan d1scuuble _opm1on. d_e 
que no hay en los anim.ales. superiores,_ a _su mvel, acuv1~ 
dadjudicativa y comum~ac1ón de lo obJe.uvado, es de pr: 
guntarse si todo lo previamente _reconoc1d~ no con~ue' e 
la ya vista afirmación, perteneciente al m1smo p~saJe , de 
que entre el animal y el ho~bre! del punt?, de. v1sta de 1~ 
inteligencia -en taJ~t? que mt~hgenc1a-. extSt_e una se_ 
paración que no es hc1to reduc1r a mera d1ferencm de gra 
do" 12. 

Si se concluyera, con alguna lógicí;l, que. aquellas 
concesiones favorecen la idea de que la d1ferenc1a es sólo 
de grado, como enfáticamente lo. sostenía Sche~er, no por 
eso resultaría Romero reconducido a la doctnna s~hele
riana de la inteligencia. Ya se sab~ que en esta doctrma la 
inteligencia es siempre sólo prácuca, en el hombre c~mo 
en el animal. La actitud teórica aparece cuando de la mt~
ligencia, grado el más alto de la psique, se salta al es_Pín
tu, siendo emonccs -y sólo entonces- que el pnmer 
desdoblamiento entre sujeto y objeto se produce. Pa ra 
Romero, en cambio, es en pleno desarr?HC? ascendente,d.e 
la psique, mucho antes del tardío adven1m1ent? del. esp1r_1-
tu que la actitud teórica se manifiesta en la mtehgencm 
hu mana. Aun poniendo ahora al margen los C?nat?s de 
objetivación de intencionalidad y por tanto de mtelt~en
cia, ~que esp~rádicamcnte asoman e_n el ani~aJ super.'o~, 
la inteligencia humana es por sí m1sma teónca Y ~bjet.'
vante, en tanto que temprano ejercicio de la conc1en.c1a 
intencional. Es por esta conciencia que el hom~re se dife
rencia definitivamente de la animalidad supenor, verda
dero inicial desdoblamiento cognoscitivo de sujeto Y obje-
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to . Dicho de otro modo 1 1 . . 
de )a . t )' . ' es por a p enana Implantación 

m e ~~encJa que tal diferenciación tiene lugar. 

Enunciados sus planteamientos básicos consi 
Ro':lero: "Nuestra tesis puede ser calificada 'de inte~~ 
tualJst~, ~a que parte de la afi rmación de que lo fundant 
para e ombre es la estructura intencional y qu e est: 
estructura aparece cuando 1 . • 
jeto y el objeto " p surgen corre atJvament~ el su
trata de 1 . . . . ero se ap.resura a aclarar que no se 
mcnt ... o que po~ JntelectuaiJsmo se entiende habitual-
A e. Nuestro mte~ectua~ ismo va por otro lado" 13 
ex~~~s~e t~~~e:u en el mJs~o lugar, sino más adelante, qu~ 
el fondo de 1 pen~óamJento, corresponde anticipar que 

a cuesu n está en que · 1 . tualismo habitual a q 1 d . mJentras e mtelec
raz6n el s ue a u e ~s un mtelectualismo de la 
1 . 'r uro es, con Otro senudo, un inteJectualismo de 
c~ómte 'g.enlcJa. Lle.gam?s con esto a su ya señalada distin-
1 n capJta entre mte!Jgencia y razón. 

-oOo-
su 7n el en;ayo " Programa de una filosofia" que abre 

¡as~
0

a~~:~ta~a
1

;~m~~~~~~fs~t:c~~a t:;~~0{~;az~~y ~~ 
cf:t~dnuc:b~: ~~~gencia ideal o norm.a~iva, y la inteligen
Puntualizaba· "Emo proceso cogno~CltJv? efectivo o real . 
inteligencia s~n larr~~ grave, pues, Jmagmar que razón e 
ideaJ'd d ~ma cosa, error que confunde una 

' a con una real1dad 1 · 1' · a r 1 .. . a rnte •gencta es mucho más 
~p ~~ que a ~a~ón y es capaz de juzgar sobre eUa " 
elt:~: ~~";; ~ap~~as g.losas, con la aclaración: "Au~qu~ 
nares ... " "'.e a Iscuurse en estas apuntaciones prelimi-

La verdad es que e 
tarde a bordó el tema de ~~~:;:~os:~~m~, tampoco más 
rencias d' · d' · umerosas refe
homb ' trectabs o In Jrectas, hace al mismo en Teoña del 

re, su o ra mayor. Pero con salvedades 
~~~~e~:~ a su t.ra,1~':liemo. Después de haber dicr:~~sr: 

robl parte. Sm. entrar a considerar el gravísimo 
p . e~a de las relaciOnes entre inteligencia y razón " 
re u era a en un desarrollo muy posterior: "Este te m~ -~o~ 
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lleva a otro de extraordinaria importancia, y que nos con
ten taremos con plantear: la relación entre inteligencia y 
razón" ' 5. 

No obstante, toda una teoría de la inteligencia, dis
tinguida de la razón a la vez que relacionada con ella, dis
curre, más o menos explícita, más o menos implícita, a lo 
)argo de la obra; toda una "teoría de la inteligencia", sin 
)a cual no podría tenerse comprensión cabal de la más os
tensible "teoría del hombre". Proyectaba seguramente 
Romero elaborar más a fondo tan descuidada cuestión, 
montada entre la gnoseología y la ontología; pero lo a lH 
anticipado es bien revelador, no sólo de la importancia 
que le daba, sino también de cuáles eran, a su propósito, 
las líneas directrices de su pensamiento. 

La primera observación que corresponde hacer en 
esta materia, es la de que mientras el término inteligen-
cia, en sí o en sus derivados, a parece numerosas veces 
desde las primeras páginas, no es sino mucho más tarde 
que el término razón entra en escena, pero pa ra seguir 
conservando aquél una notoria primacía. No se debe a 
una casualidad, ni menos a una preferencia terminológica 
carente de relevancia teórica. La palabra inteligencia, no 
sólo figura desde el primer momento íntimamente ligada 
-como más arr iba se destacó,- a la de -~. 

"intencionalidad", que da título a la primera de las tres 
panes en que la obra se divide, sino que constituye una 
excelente punta de hilo para desovillar el conjunto del tex-
to. 

Sabemos ya que dicha correspondencia entre inteli
gencia e inte ncionalidad, inseparables nociones gnoseoló
gicas en el ámbito de lo huma no, se establece a cierta altu
ra de un solo gran proceso de generalidad cósmica. A 
aquc1Ja altura del mismo en que el hombre aparece. Toda 
conciencia intenciona.l lo es por el ejercicio de la inteligen
cia, y a su vez, toda forma de inteligencia requiere como 
asiento la conciencia intencional . El adven imiento solida
rio de ambas se produce en el seno del psiquismo, desde 
que, al hacerse hombre el hombre, queda atrás el psiquis-
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mo preintencional. Desde luego, lo que en éste puede es
porádicamente haber de ·'conato" de la inteligencia, está 
muy lejos de serlo de la razón. Pero igualmente lejos está 
la razón de manifestarse en los pasos primeros de la con
ciencia intencional, es decir, en los pasos primeros del 
comportamiento inteligente. Es s61o a l cabo de un largo 
recorrido de la marcha ascendente de la inteligencia que 
la razón aparece. 

Asaltan aquí dos tentaciones exegéticas: en primer 
lugar, la de que existe identidad, o por lo menos correla
ció n, entre razón y espíritu, ya que e ra en éste que se da
ba la forma más a lta de la intencio nalidad , por encima de 
la que era propia de la mera psique; en segundo lugar, la 
de que la razón es superio r a la inteligencia. Ambas cosas 
se daban en la doctrina de Scheler. Ni una ni otra en la de 
Romero, cuyas conclusiones llegan a ser precisamt'nte las 
contrarias. 

Concibiendo a la inteligencia sólo como práctica, o 
técnica, común al hombre y al animal, decía el germano: 
" Yo sostengo que la esencia del hombre y lo que 
podríamos llama r su puesto singular, están muy por ertci· 
ma de lo que llamamos inteligencia y facultad de elegir 
( .. . ) preferimos emplear, para designar esta X, una pa
labra más comprensiva, una palabra que comprende el 
concepto de la razón, pero que, junto al pensar ideas 
comprende también una especie de intuición( ... ) Esa pa
labra es espiritu." No sólo comprendía el espíritu el con
cepto de razó n, sino que, en definitiva, no era otra cosa 
que ésta. La organización racional varía en la historia, 
pero " es constante la razón misma, como disposición y 
facultad de producir formas siempre nuevas del pensa
miento y de la intuición, del amor y de la valoración", es 
decir, lo propio del espíritu, y por lo tanto, la más alta je
rarquía de lo humano 16

• 

Romero, en cambio, no sólo concibe a la inteligencia 
como lo que decide la diferencia esencial entre el hombre 
y el animal, mucho a ntes del advenimiento del espíritu, 
s1no que aun en el seno de éste le reserva el carácter de fa-

cuhad privilegiada por encima de la propia raz?n· Tal vez 
· otra' cuestión como ésta de las relaciOnes entre 

11mguna · b 1 
ó n e inteligencia -que tanto lo obsesiOna a, ~ par 

r~e en cierto sen tido, tanto lo inhibía- revele meJOr to
do ¡~ profundamente que lleg? a d.istan~iarse ?e c~ele~: 
en éste, la razón superior a la mtehgenc•a; en el, la mteh-
gencia superior a la razón. 

La distinción que hace Scheler en~re inteligencia y 
razón se corresponde con la q ue pri":lanamen,t~ establec.e 
entre 'naturaleza y espíritu, o ent re v1da Y espmtu . La~·
da identificada con la psique, es para él la forma supcnor 
dc,la estricla naturaleza, teniendo ella as~ vez ~omo for
ma uperior, ya en los animales, a la intehgenc•a: ~s por 
encima que adviene la razón, portada por el espmtu, o, 
mejor aún, hecha u.~a con é~. N~da d~ eso e~ Romero~ 
Distinguiendo tamb•e.n ~nt~e mtel~genc~a y razon Y h~s 
ta poniendo en esta dlstlnCI?n U~ enfaSIS pe~sonaJ to.da\ f~ 
mayor- hacia e l extremo mfen or no conc1be a la 1nteh 
gencia en la mera vida, aunque sí ya_ en 18: natul:aleza, pe
ro s61o a partir del hombre, en la ps1que Jmenc•onal, ~ue 
surge con el hombre_ natural; .Y, hacia el extre~o supenor, 
encuentra que si n mterrupc10n o trasmutacl~n. alguna, 
ella se corona e n el espíritu, en el hombre espmtual. 

De incumbencia de la inteligencia son "tod.as. las 
operaciones cognoscitivas, desde las prime~a~ obJetiva
ciones que nos proporcionan los objetos perc1b1dos, hasta 

1 á 1 das' • por cuanto la las operaciones intclectua es m. se eva , 
inteligencia "es una y la misma en el ord,en ~eramente 
· · 1 · · 1" 17 Ya hab1 a d1cho a ntes: mtenctonal y e n e cspmtua · , . 
"Desde la creación de los objetos hasta las ultimas Y m.ás 
abstrusas especulaciones, la inteli gencia. es una Y la. m•s
ma". Y también: "Si una notable porc16n del funcJOn~
miento de la inteligencia que hemos descrito pertenece~~~ 
duda al orden espiritual, es porque s6lo la. postura espm
tual impulsa a la inteligencia ¡;>or ~etcr'"!'m~d~s. d~rro.tc
ros, y no porque exista una mtcltgenc1t- csp,1;\tJlal c:on 
estructura y legalidades que le sean pccu tares · 



En cuanto a la caracterización de la razón, resulta 
ser ~omero mucho más cauteloso que respecto a la inteli
~encla_. La ~ásica correlación que establece entre ésta y la 
l~tenc10nahdad, le permite, desde el comienzo, pormeno
nzar ~on soltura a su propósito en distintas direcciones, 
d~te~1éndose expresamente en ella en algunos Jugares 19. 
D~sunto es el caso de la razón, aunque lo que llama él 
rn~smo "los problemas de la inteligencia" 20, lo coloquen 
mas de una vez ante ciJa. Cuando así sucede no deja de 
apuntar lo que a su juicio las separa. ' 

La d!ferencia fundamental la había consignado ya 
como ~e v1o, en su "Programa" de 1945: mientras la inte~ 
hgenc1a es ~n real proceso cognoscitivo, operante en la 
rnar~ha acuva de la trascendencia -o, digamos, emer
gencia-, 1 ~ razón es un mero haz ideal de exigencias y 
nor~as ~envadas del principio de identidad, en el orden 
c;tat~co, 1rre~ por lo mismo, de la inmanencia. En otros 
termmos: mientras la inteligencia es "una realidad" la 
razón es sólo "una idealidad" 21 . Lo reitera en la obra 
mayor de 1952: "La inteligencia es una función efectiva 
u_n hecho; la raz6n es un ideal, el conjunto de las exigen~ 
c1as o normas en que se ha creído ver el cumplimiento de 
las supremas demandas de la inteligencia" 21. 

. , De ah_í qu~ tanto el juicio como el lenguaje sean fun
c!on de la mtehgencia antes de serlo de la razón. Es cues
tiÓn esta que asoma desde las primeras páginas y que 
subraya, para ~1 juicio por un !~do, y para el len~aje por 
o_tro, en expresJ<_>nes como las Siguientes: "el juicio prin
CI_Pal r7sone lógtco, no trabaja únicamente en la z~na ló
gica, smo que también y anteriormente tiene papel pre
pon~~-ra,?te en la objetivac~ón, en la creación del obje
to.··. , las correspondencias y reacciones entre inteli
~en_cla Y lenguaje se evidencian a cada paso y muestran la 
Jnd1sol~ble_ alia_nza entre ambos". Para concluir: " toda 
operac1ón mtehgente supone el juicio y el lenguaje" 23_ 

Agreguemo~ que como resultado de aquella diferencia 
entre la real1dad de la inteligencia y la idealidad de la ra
zón, es también función inteligente y no propiamente ra-
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cional todo lo que hay de creación e inventiva en la men
te hu~ana, según "los distintos usos de la inteligencia" 
2~, en la práctica y en la teoría . 

-oOo-

Muy categórico y explícito Romero sobre la activi
dad real de la inteligencia, lo es menos respecto a la que 
llama condición ideal de la razón . En el lugar del texto 
que tendría que ser más esclarece?or sobre .e~te punto, ~s 
con suma prudencia que se mamfiesta. Imc1_a un pasaJe 
así: "La noción de inteligencia es más amplia que la de 
razón". Pero lo continúa de esta manera: "No podemos 
intentar aquí una caracterización de la razón: acaso se 
podría aventurar que por razón se ~ntie_nde ~ierto o~den 
ideal implantado en el campo de la mtel1~:_nc1a,_ un ~tste
ma rígido de marcos o normas ,q'!e constn_ne la mtellge~: 
cia y pretende valer como un regtmen _deb1do y perfecto 
2~. Lo que hay de hipotético en el pasaJe, no se refiere a la 
idealidad en cuanto tal de la razón, a cuyo respecto Ro
mero es siempre afirmativo cuando llega e~ ca~o, si_no a l_a 
índole de esa idealidad. Con todo , el notono g1ro htpotéll
co, por no decir dubitativo, de sus palabras, parece estar 
expresando la mayor dificultad con que tropezó en este 
terreno: la de concilia"r lo real e ideal respectivos de ambos 
objetos de los cuales uno, la razón, es al fin de cuentas 
operan~e en el seno del otro, la inteligencia. 

Si bien se desentendió más o menos rápidamente de 
dicho aspecto de la cuestión, no dejó de pronunciarse con 
claridad sobre lo que era su verdadero fondo: "_Bast_e 
agregar, para nuestros propósitos actuales, que la mteh
gencia envuelve a la razón_ y se revela capaz de pensarla, 
de criticarla, de problemauzarla, de proponer modelos de 
razón distintos de la clásica, que la completen, o que aca
so la reemplacen en cierta medi?a" 26. E~ de preguntarse 
si el antipsicologismo de herenc1a husserliana, no pesó en 
nuestro autor para negarle a la razón su p~ne de realidad 
efectiva en la intimidad de la más amplia -como con 
acierto Ía considera- actividad de la inteligencia. 
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La pregunta es tanto más pertinente, dentro de la 
propia teoría de Romero, cuanto que él mismo admite la 
existencia fu era del sujero de ''lo que se podría nombrar 
la estructura lógica de la realidad", desde que ésta se 
constituye no sólo de complejos individuales y contingen
tes, sino también de "conjuntos ordenables jerárquica
mente~ . .. ) según los rígidos cánones de la clasificación ló
gica'' 2 • Semejante estructura lógica no agota a la reali
dad, porque tiene ésta un fondo irracional. Hay un desa
cuerdo, aunque sólo parcial, entre la pura racionalidad y 
lo real. Es lo que la inteligencia, y sólo ella, llega a es
tablecer: "la inteligencia -mucho más comprensiva y 
elástica que la razón estricta o eleática- comprueba este 
desacuerdo, es capaz de juzgar separadamente y en mu
rua confrontación lo real y la racionalidad, y de indagar 
en qué coinciden y en qué difieren" 28

• Y es en la medida 
en que coinciden que aquella "estructura lógica de la re
alidad" se le impone a la inteligencia. 

Esa forma, después de todo estructural, de inserción 
de la razón en la realidad, incluso la fisica, al mismo tiem
po que la implantación, así fuera sólo ideal -congruente 
o no este cri terio- de la misma razón en la imerioridad 
de la inteligencia, libran a Romero del riesgo de irra
cionalismo. No rehuye la definición expresa. Aplaude en 
el pensamiento para él más reciente, que lleve a cabo a la 
vez "el descarte de la vieja acti tud de supresión y altivo 
rechazo de toda irracionalidad, y el abandono de cierta 
complacencia o delectación mórbida en lo irracional que 
practicaron notorios pensadores de los últimos tiempos". 
Palabras que rubrica así: "El problema consiste en des
cubrir el orden en que entren ciertos hechos que no caben 
holgadamente en el orden lógico tradicional" 29. 

Más allá de tantos discutibles aspectos de las concep
ciones metafisicas y antropológicas de Romero, ese es un 
problema para la inteligencia, según una perspectiva del 
pensamiento contemporáneo. Si el orden lógico tradi
cional es el orden de la razó n identificadora, aquel otro 
orden es el de la inteligencia creadora, cuya tarea de orde-

·cnto comienza antes de la lógica, para luego gen.e
nam• . . rársela y sobrepasarla en su mts
rarla, asumtrla, mcorpo · ·' dola dentro de 
ma dirección, sin dejar de segutr comenten 

sí. 



NOTAS: 

l. Francisco Romero, "Programa de una filosorta", en su volu
men Papeles para una filosojfa, Losada, S.A. , Buenos Aires, 
1945, p. 13. 

2. Max Scheler, El puesto del hombre en el cosmos, Losada, S.A., 
Buenos Aires , 1938, pp. 143 y 91 . 

3. Nicolai Hanmann, La nuew ontologfa, Editorial Sudamerica
na, Buenos Aires, 1954, p. 187. 

4. Desde otro punto de vista, en algún momento establece Scheler 
una tetralogía: cosa inorgánica, planta, animal, hombre; pero 
ah{ la distinción entre planta y animal se inserta c:-n el común 
denominador de lo sólo temporal , como disuncos grados de inti
midad de la vida-psique, con lo que la trilogía ontológica básica 
se recupera. (Véase M. Scheler, op cit . , pp 83-84) 

5. Francisco Romero, Teoría del hombre, Losada, S.A. , Buenos 
Aires, 1952, p. 245. 

6. lbfdem, p. 179. La alusión metafórica que Romero hace a 
" distritos" en lo que llama su "distribución" de la realidad, no 
tiene ninguna significación estática. Se trata de sucesivos mo
mentos fundamentales de un universal proceso cósmico ascen
dente. Escribe en cien o momento: "El elemento positivo de la 
realidad, lo que la dinafniza, acaso su ser mismo, es la trascen
dencia. Dos nociones han llegado a ser inevitables para pensar 
la realidad: la de estructura y la de evolución o desenvolvimien
to. Ambas, rectamente entendidas, suponen la trascendencia; 
ambas muestran al ente saliendo fuera de si, trascendiendo" . 
(lbfdem, p. 206). El evolucionismo de Romero, merecedor de 
un análisis especial , fue el tfpico de toda una tendencia de su 
época, de marcado sesgo antinaturalista, más todavla que me
ramente espiritualista, obstinado en la dificil empresa de fundar 
una separación ontológica esencial entre el animal y el hombre, 
cuyo parentesco habia establecido, a su manera, el revoluciona
rio evolucionismo cientlfico y fUosófico precedente. 

7. lbfdem, pp. 164 y 180. Con esto se relaciona el hecho de que el 
gran salto, del punto de visea ontológico-estructural, tenga lu
gar en la transición a la conciencia intencional, mucho antes de 
la aparición del espfritu, porque alli se accede ya a una realidad 
sólo temporal . Entre el psiquismo preintencional y la inten
cionalidad, en efecto, hay " un cambio brusco y revoluciona
rio" ; la distancia "entre el ente no intencional y el intencional, 
desde el punto de vista de la estructura y de la actividad, es lo 
suficiemememe grande para justificar una estricta separación 
ontológica" . (lbfdem , pp. 82-83 y 161 ). No le impide eso a Ro-
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. . nancia mayor en lo ontológico-
me_ro, ~nfertr luego ·~po intencion'a!idad y espirituali
axtológ¡co, al gran du~t~mo duce escmde en dos al conjunto de 
dad, de naturaleza y ~sp ntu, qsól ral (Ibídem PP· 161 -
la realidad que él enuende ser o tempo . • 
162, 165, 179). 

8. Ibfdem, p. 12. 

9. Ibfdem, p. 12. 

JO. 

11. 

12 . 

13. 

14. 

15. 

16. 

17 

Ibfdem, p. 12. 

Ibídem, pp. 12-13. 

Jbfdem, PP· 12-13. 

Jbfdem, PP· 23 Y 24 . , · 24-25 
F R mero Papeles para una Jrlosofra, ed. en., PP· . 

. o • . 73 . 228 
F. Romero, T eoría del hombre, ed. en., PP· ) . 

M . Scheler, op. cit ., ed. cit., PP· 74, 75·76, 98. . 

b d · p 227 La noctón de 
F Romero Teorfa del hom rt, e . Ctt., . p . ··- dMde la 

· . . ' 1 ' be Romero, com rensr..... .... 
intehgen_cm tal co~o1 ~~ctlas operaciones intelectuales _md.s 
pcrcepet6n sensona rr 1 f e noción de entendimumto 
elevadas, se presenta a na a que u¡¡ od a (no a esa mis-
en la dirección empiris~~ de la_ m~fs:: ~i ;~os en la criticis
ma noción en la dtrec~t n rao~~nal d'istinción entre inteligen
ta) . Como consecuencm, su b~' alin -si bien no exactamente 
· razón se presenta tam ten . . az6 

cta y . ' 1 d' . 'ó entre entendtmtento y r n en 
superpontble- a a_ t st~nct n N podemos internamos 
el seno de aquella dtrecctón filosófica. o rd 1 ámbito de 

· stión Baste reco ar • en e 
aqul en tan sug~suva c~e .1 clásica Filosojfa del entendr· 
la tradición launoamen~a, ~ d la linea que arrancaba de _, 
miento de Bello, forma ~~·gon ~o la distinción entre cnten
Locke (quien tanto maneJ ~ s~ :ra ueño no hubiera podido en 
d~mi~n!o y r~n) LaF'7ra.r¡: de la ct,az6n , pero si, sin inc_onv~
nmgun caso utul~rse ' osoJ' telr encía conforme a la smom
ni~nte al~no, _Filo~of{a !~n'"que ~1 propio Bello sub~y~ba al 
mta, no tnclustva coda '6 'al texto· ''mente entendrmlento, 
comienzo de su Intr ucc•. n rés sen;a un est~dio comparativo . r . 11 Del mayor tnte 
mte rge_n'!a . · d . 'en lo y razón que subyace en el 
de la dtstmctón en~re enten tminteligencia y raz6n hace Rome
tratado_ de ~ello, y a que entre en de la afinidad o analogía 
ro un stglo JUSto más tarde. Al margel hecho mismo de la distin
de carácter generald,. rrese~tase ysaeparen an en el punto a am~s pen-
'ó importantes ,,erenct d 1 · ¡· o n, b d od llas está la inserción e a mte tgen-
s~~ores: e~~ d~eúl~~o a:~ una concepción cósmica d~ la ~vo-
CJa! por P. ' r{ cuyo advenimiento htstón co-
luctón, tdea o catego a . 
doctrinario no pudo sospechar el pnmero. 
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18. l bidt'm , pp. 58 )' 74. 

19. Véa\e c:n espec1al: " l meligcncia y signo objetivo' ' ( •o 4 del 
Cap. 1), y "Sobre el ' 'alor teórico" (N° 2 del Cap. VIl). 

20. l bfdem, p . 57. 

21. F. Romero, Papeles para una filosofia, ed. cit., p. 24. 

22. F. Romero, Teona del hombre, cd. cit., p . 73. 

23. l bfdem, pp. 58. 62, 72. 

24. Ibídem, pp. 64 \' SS. 

25. Ibídem, p. 228. 

26. Ibídem, p. 229 . 

27 lbfdcm, pp. 59 y 60. 

28. Ibídem , p. 207 . 

29. I bíqem, p. 229. A ese otro, distinto del orden lógico estricto t'S

tablecido por la razón, cabría llamarlo, aunque Romero no lo 
haga , el ordt'n noológico, establecido por la inteligencia 
(empleando el término "noológico" en la que creemos más 
apropiada de las diversas acepciones con que ha sido propues
t o) . 
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