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L A  apertura con el lanzam iento de 
los satélites artific ia les , de lo  Que 

se ha llam ado la  era cósm ica, ha m o
tiva d o  en París ia  evocac ión  de p re 
cursores franceses  ele d istinto carác
ter. en la literatu ra  y  en ¿a ciencia. 
Ju lio  V ern e  sigue siendo el in ev ita 
b le centro de in terés.

Nada, sin em bargo, cuo sepamos, 
se ha dicho de un precursor mucho 
más lejano, tam bién francés, e l p r i
m ero  en fo rm u lar el proyecto cien
t íf ic o  de lanzar un p royectil que fu e 
ra capaz de liberarse de la gravedad 
terrestre. Ese precursor fue nada m e
nos que Descartes. Los térm inos y 
circunstancias en que lo hizo, m edio 
siglo antes de la obra de New ton. 
constituyen un in justam ente olvidado 
capítu lo de la historia de la ciencia

A llá  por 1634 v iv ía  Descartes en 
Am sterdam , en el oscuro retiro  que 
había buscado para entregarse lib re 
m ente a la m editación. “ ¿Hay otro 
país donde se goce más plenam ente la 
libertad? ’*, escribía a un am igo de 
París, desde el m ism o lugar — sólo 
treinta m etros de distancia, se dice—  
cícncle trescientos años más tarde Ana 
F ran k  iba a su frir su encierro y  es
crib ir  su D iario .

En el mes de abril, en una carta 
a l sabio P ad re  M ersenne, que fue 
por muchos años uno de sus más 
asiduos y  valiosos corresponsales, le 
d ice: “ Y  por lo  que usted m e había 
escrito antes, que conocía personas 
que m e podrían  ayudar a hacer las 
experiencias que yo desease, le  d iré 
que he le ído  ú ltim am ente una en las 
Recreaciones M atem áticas que qu isie
ra  que algunos curiosos, que pud ie
sen tener la  comodidad, em prend ie
ran hacerla exactam ente, con una 
gran pieza de cañón apuntada bien 
derecho hacia el zenit, en m ed io de 
alguna llanura. Porqu e e l autor dice 
que esto ha sido ya  experim entado 
varias veces sin que Ta bala haya 
vu elto  a tierra ; lo  que puede parecer 
m u y  in cre íb le  a muchos, pero yo no 
lo  juzgo im posible, porque creo que 
es una cosa, m uy  digna de ser exam i
nada.”  (1)

Recreaciones M atem áticas es el t í 
tu lo  de una obra del jesuíta Jean 
Leurechon, que éste publicó bajo el 
seudónimo de V an  Etten y  cuya p r i
m era edición es de 1626. Mencione* - 
ba, en e fecto, la exp erien c ia  a que 
alude Descartes. P ero  no como expe
riencia  deliberada, ni menos en la 
idea de que e l p royectil escapase a la 
gravedad. Esto, n i siqu iera como h i
pótesis pasó por la cabeza de l autor. 
L a  cuestión que le  interesaba era la 
de si un cañón apuntado hacía e l cé
n it debía o no tira r con más fuerza 
que en otra posición. Form u la d a  la 
pregunta decía:

“ Los que estiman que la  bala de 
un cañón tirada de esa manera, se 
licúa, se p ierde y  se consume en el 
a ire a causa de la v io len c ia  del go l
pe y  activ idad  de l fu ego , responde
rán  fácilm ente que sí, y  sostendrán 
que se ha hecho a m enudo la expe
riencia  sin que jam ás se haya po
d ido  saber que la  ba la  haya vu elto  
a tierra.”  (2)

L a  m ención ocasional en ese pasa
je , de la  supuesta no caída de la  ba
la, fu e  lo  que retu vo  la  atención de 
Descartes, para darle  en su espíritu 
una proyección  que no había tenido 
en  e l de l autor. D esde luego, en el 
caso concreto, éste estaba en lo  cier
to  a l suponer que la  bala  había caído 
y  a bastante distancia. P e ro  e l pen
sam iento de Descartes tom a gen ia l
m ente otro rum bo. L a  cosa, “ que pue
de parecer m u y  in cre íb le  a muchos” , 
le  parece “ m uy digna de ser exam i
nada” .

Descartes qu iere  hacer la  experien 
c ia  en térm inos científicos, y  acude a 
M ersenne recordándole e l o frec im ien 
to  que po r su in term edio le  habían 
hecho algunas personas. Y a  dos años 
atrás, en una carta de m ayo  de 1632 
le  había hecho un ped ido sim ilar, 
com enzando así: “ Usted m e había co
m unicado que conoce gentes a quie
nes gustaría trab a ja r para  é l avance 
de las  C iencias, hasta qu erer aún ha
c e r  toda clase de experiencias a so

costo . . ( 3 )  V a le  la pena retener 
estas circunstancias de lo  que podría 
llam arse la sociología de la investiga
ción cien tífica  en el siglo X V II .

M ersenne hizo hacer en seguida la 
experiencia  y no se observó la caída 
de la  bala. A s í se lo comunicó a Des
cartes. Este esperaba precisam ente 
eso, que la bala no cayese, pero 
qu iere tener completa seguridad cien
tífica . Tan lam entablem ente dogm áti
co y  apriorista como era en !a espe
culación m etafísica, tenía en el te
rreno cien tífico un extraord inario  ce
lo  experim ental.

“ Os agradezco la  experiencia  ojie 
habéis hecho hacer con un arcabuz, 
pero yo  no la juzgo su ficiente para 
sacar algo de cierto, a no ser que se 
la hiciese con una gran pieza de ba
tería  que llevase una bala de h ierro 
c:e 30 ó 40 libras, porque el h ierro 
no se funde tan fácilm ente como el 
plom o, y  una bala de este grosor se
ría  fác il de encontrar en caso de que 
ella cayese. Ahora bien, a fin  de ha
cer esta experiencia  bien exacta, se
ría  necesario plantar de tal modo la 
p ieza que ella no pudiese retroceder 
más que perpendicularm ente de arri
ba a abajo, y  a este efecto sería ne
cesario hacer un foso por debajo de 
ella y tenerla suspendida en e l aire 
entre dos anillos o círculos de hierro, 
por m edio de algunos contrapesos 
bastante pesados . . ( 4 )

A  continuación presentaba Descar
tes en form a grá fica  su proyecto de 
cañón suspendido sobre un foso y  
apuntando al firm am ento. Esto, con
cluía, será más conducente “ que t i
rar sim plem ente a tiros de arcabuz” . 
T a l diseño constituye el- p rim er plan 
cien tífico  de una m áquina arrojadiza 
de proyectiles enviados por el hom bre 
ai espacio cósm ico con e l in ten to  de 
vencer la atracción de la tierra. En 
otra** palabras, constituye en el si
g lo X V I I  e l p rim er esbozo, todo lo 
rudim entario e ingenuo que se qu ie
ra, pero con espíritu cien tífico  al fin  
de cuentas, de las com plicadas ins
talaciones del siglo X X  en el Cáucaso 
y  la F lorida . Hecho a m ano el dibu
jo  por Descartes en 1634, fu e  im pre
so en 1659. (5)

En otra carta a M ersenne fechada 
en L eyd e  en m arzo de 1636, Descar
tes le  habla del asunto por tercera 
vez : “ Os agradezco tam bién la  ¿ex
periencia ) de la  bala tirada hacia el 
cénit, que no cae, lo  que es m uy 
adm irab le.”  í6> Se habrá observado 
que en las tres ocasiones se ha lim i
tado a adm itir la  posib ilidad del fe 
nóm eno y  a expresar su adm iración, 
sin  proponer ninguna explicación  del 
m ismo. Para  nada ha hablado de la 
superación de la  gravedad y  n i si
qu iera  ha mencionado a ésta. Es lo 
que hará al fin , rotundamente, en su 
cuarta y  ú ltim a re fe ren c ia ,' en la  co
rrespondencia con Mersenne, a la bala 
de  cañón que no cae.

Se halla en una extensa carta fe -  
chads. e l 13 de ju lio  de 1638, que 
lle v a  por títu lo : “ Exam en de la  cues
tión a saber: si un cuerpo pesa más 
o menos estando próx im o del centro 
de la  tierra oue estando a lejado de 
é l” . A  esa carta pertenece el siguien
te  fragm ento. “ Y  en fin , si la  expe
riencia  que usted m ismo m e había 
comunicado haber hecho, y  que otros 
han tam bién escrito, es verdadera, a 
saber, que las balas de las piezas de 
a rtille r ía  tiradas directam ente hacia 
e l cénit no caen, se debe ju zgar qué 
la  fuerza del golpe, llevándolas muy 
arriba, las a le ja  ianto del centro de 
la  tierra  que esto las hace perder en
teram ente su pesantez".(7)

Descartes se equivocaba, claro está, 
a i suponer que las balas de cañón 
tiradas vertica lm en te hacía e l cielo 
n o  caían. P ero  acertaba en e l p rin 
cip io  m ism o de que un cuerpo a le
ja d o  debidam ente del centro de la 
tie rra  llegaría  a perder p or completo 
su pesantez hasta e l punto d e  no 
caer. Forzaba la  creencia práctica 
arrastrado p or la  confianza en la  idea 
de l siglo X V H . no m enos inocente 
que e l desdeñado arcabuz, a l cohete 
de  tres pisos de l sig lo  X X .  S im ple 
m enester técnico, después ¿ e  todo. El

Especial Para M AR CH A

DEL PROYECTIL COSMICO
e rro r en el hecho no in va lid a  el 
acierto en e l derecho. T a l acierto es 
hoy una banalidad. En 1638, justa
m ente cincuenta años antes de la  c lá 
sica sistem atización new ton iana de 
1688, era una genialidad.

Un siglo después de la  prim era 
m ención hecha por Descartes a M e r 
senne, vu e lv e  a discutírsele, en los 
m ism os térm inos  problem áticos, a uno 
y  otro lado de los P irineos.

En 1728, en el segundo tom o del 
histórico Teatro  Crítico U n iversa l con

SE ADELANTO  
A SU TIEMPO

que luchaba por sacar cié su m aras
mo a la  cultura española, e l Pad re  
F e ijó o  rep lan teó  la  cuestión de esta 
m anera: “ Es dudoso sí los graves,
apartados a una gran distancia de la 
tierra , vo lve r ía n  a caer a e lla ” . A s i 
titu laba la  I X  de las “ Parado jas  F í 
sicas”  que constituían e l tem a de 

uno de slk Discursos. Se m iraba to 
davía  e l caso com o una paradoja, o 
sea. decía F e ijóo , como algo aparen
tem ente “ in veros ím il o in cre íb le ” . Y  
la  solución resultaba dudosa. Después 
de  considerar e l prob lem a sucesiva
m ente dentro de las ideas de  N ew ton  
y  de Descartes, F e ijóo , m anteniendo 
la  duda, se inclinaba sin em bargo a 
creer que, apartados a gran  distancia * 
de la tierra , los cuerpos no caerían. 
“ Todo  lo  cual — agregaba—  con fir
m an las experiencias que e l Padre 
M arino M erseno, Doctísim o M ín im o, 
h izo  en París, de disparar una pieza 
de a rtille r ía  verticalm ente, cuya bala 
no b a jó  hasta ahora al suelo” . (8)

P e ro  he aquí que precisam ente 
en ese m ism o año 1728 se hacía en 
Francia  una form al rectificac ión  de 
la  ya  le jan a  experiencia  cartesiana 
de M ersenne. Desde 1701 los jesuítas 
de  T révou x  publicaban unas célebres 
“ M em orias para la  H istoria  de las 
C iencias y  de las Bellas A rtes ” , co
nocidas entonces y  ahora por las 
“ M em orias de  T révou x ” . En e l siglo 
X V I I I  fu eron  m uy leídas en España 
y  en A m érica . En su entrega de agos
to  de 1728, publicaron el extracto de 
una carta del Pad re  F é v re  sobre Ja 
“E xperien c ia  curiosa de un cañón 
ve rtica l” . Se im pone la transcripción 
com pleta para v e r  en qué condicione? 
se ensayaba todavía, a l cabo de un 
siglo, la  fam osa experiencia  sugerida 
por Descartes:

“XTo sé si los periodistas han oído 
hablar de la  experiencia  del Cañón 
apuntado verticalm ente, que nosotros 
hicimos aqu í (Estrasburgo) hace dos 
años. Fueron  las disertaciones del P . 
Castel y  de l P . L a va ! las qu e nos 
d ieron la  idea. M . du M outier, Capi
tán en la  R ea l A rtille r ía  se encargó 
de  la  ejecución  y  aportó toda la 
exactitud im aginable. E lla  ¿a  un  des
m entido b ien  seco a l P . M ersenne y 
a  M . P e tit. L o  que nos sorprendió en 
esta experiencia  no fu e v e r  caer las 
balas, cosa que esperábamos, sino su 
prod igiosa declinación. Aunque e l ca
ñón estaba com pletam ente a plomo, 
la  prim era bala fu e  a caer a cerca 
de 300 toesas; y  la  segunda, porque 
la  carga era  más fuerte, a más

de 360. Es aparen tem en te  lo  que ha
brá  dado ocasión  a l e r ro r  de l P . M er
senne; no pensó en ir  a buscar tan 
le jos . P e ro  y o  no concibo com o ha 
pod ido estar tan  sordo o tan exta - 
siado para no o ír  e l s ilb ido  que hace 
a l caer. L o  que h a y  de  sorprendente 
tod av ía  es que las ba las no -se hayan 
hundido en  t ie rra  m ás qu e  cerca de 
28 pulgadas. A  la  verdad , e llas no pe
netran  en t ie rra  v ir g e n  com o en un 
parapeto de t ie rra  m o jad a , ‘ pero  la 
d iferencia  es b ien  considerab le. O lv i
daba deciros que después de  la  des
carga se com probó qu e la  p ieza  no 
hab ía  va riad o  una lín ea .”  (9)

En ed ición  posterio r de su Teatro, 
en  nota a l p ie, F e ijó o  se h izo  cargo 
d e  2a re c t if ic a c ió n  hecha a M ersenne 
en  Estrasburgo, no sin a grega r lúci
dam ente: “ P e ro  a d v ie rto , que lo  di
cho no obsta a la  ve rd a d  de nuestra 
P a rad o ja ; porqu e ésta procede en la 
suposición d-e qu e los g raves  se colo
casen en una g ran  d istancia  de la 
tierra . L a  d istancia a que puede apar
tarse de e lla  la  ba la  de  A r t il le r ía , es 
poquísim a, com parada con la  m agn i
tud del g lob o  terráqu eo .”  CIO).

Toda  una po lém ica  suscitó en  Es
paña la  “ P a ra d o ja ”  de F e ijó o , ve rd a 
deram en te audaz tod av ía  para la  épo-¿ 
ca y  e l m ed io . José M añ er, e l encona
do adversario  de l P a d re  M aestro , ri-- 
d icu lizó  cru e lm en te  com o “ grav ís im o 
d isparate” , la id ea  d e  qu e los graves* 
pud ieran  no b a ja r  a la  tie rra . Feijóót, 
le  contestó en  su Ilustración Apologé
tica (a los dos p rim eros  tom os del. 
T ea tro ). P e ro  le  contestó tam bién , con - 
más am plitud y  severidad , el P . M ar
tín  Sarm iento, g ran  am igo  y  colabo-^ 
rador de F e ijó o , a l p a r que uno de los 
hom bres m ás sabios de  la  España dé . 
entonces. L o  h izo  en  su Demostración  
Crítico Apologética (d e l Teatro), con 
distin tas re fe ren c ias  a la  discusión 
de l punto de la  lite ra tu ra  c ien tífica  
de su s ig lo  y  del s ig lo  a n te r io r . D e- . 
fendía con ca lo r  e l p lan team ien to  de 
Feijóo, pero  sin sa lir  d e l te rren o  de  la 
duda po r considerar im p racticab le  la  
experiencia : “ En e l g lob o  d e l Im án  se- 
podrá hacer la  exp er ien c ia  hasta don - 1 
de  alcanza. En e l g lob o  Terráqueo.* 
no es fá c il, pues v iv im o s  d en tro  de la 
esfera de A c t iv id a d  (d e  la  atracción ); 
y  no alcanzan nuestras fu erzas  a co->, 
locar un cuerpo a una gran  d istan-* 
cia. Así, pues, es p rec iso  que e l pu n ->  
to  se tra te  deba jo  de una Hipótesis"* 
(11) .;já?

H oy, trescientos años después dej- 
Descartes y  M ersenne, doscientos des-^v 
pués de F e ijó o  y  Sarm ien to , “ nuestras 
fu erzas”  alcanzan. Y  no parece  ya  n e -.:; 
cesario fo rm u la r la  expresada  h ipó-, 
tesis en los térm inos en qu e seriamen-.-; 
te  lo  hacía Dechales, ilu s tre  m a te rn a -. 
tico y  fís ico  fran cés d e l s ig lo  X V U , 
partic ipan te tam b ién  en  e l debate: 
que un A n g e l (habría  qu e suponerla - 
m u y in teresado en  e l p rogreso  de Ia¿ 
C iencia), rem ontase hasta la  lu n a  una^ 
rueda de m olino.

A r tu ro  A rd a o  <-?
Farís , 22-1-58

N O T A S : /

(1 ) Carta LECI en la  edición de la s  O bras 
de Descartes por A dam  y  T an n ery , T . X. -• 
(Parts. 1897), pág. 227.
(2 ) Recreaciones M atem áticas, edición de 
1623, Parts, pág . 171 d e . la. P a rte  P rim era, ' 
apartado del p rob lem a NP 86.
(3 ) C arta  XTLl i l ,  lu g . cit., pág . 251.
(4 ) Carta U V ,  lu g . cit., págs. 293-94.
(5 ) Véase el X . XI de la  edición  C lerselier 
de las Cartas de D escartes, P a rís , 1659, don
de aparece con e l 279 106 la  c itada  carta  
LTV de 2a edición  A dam  y  T an n ery . Esta  
ú ltim a reproduce tam bién  e l m ism o d ibu jo .
(6 ) C arta  I .X V l, lu g . cit., p ág . 341. M er
senne b a b ía  prosegu ido  personalm ente las  
experiencias, sin  qu e  se sin tiese  ta n  in d i 
n ado  com o Descartes a  creer q u e  la  b a la  no  
caía. Así se desprende de u n a  carta  qu e  di
rige  a Persee en noviem bre de 1636: “ Es 
preciso, necesariam ente, qu e  e l v ien to  de 1 » 
re g ió n  m edia la  lleve  m u y  le jos, o  qu e  eTTa- 
se fu rr ia  o  perm anezca en el a ire : yo  creo  
- ÍOeS ’S-ed -xnapiqi) ‘..Oiavrpid: o í xratq ssur
(V, Carta CX X TX , edición  c itada , T . ”21 
(P arís. 1898), pág . 22. E l su b ray ad o  es nues
tro.
(8 ) Teatro  C ritico U n ive rsa l, T . 3X. pág . 
285, ed. de 1777.
(9 ) M em orias de T révoux, 1728, págs. 
1560-62.
(10) IíUg. cit., p ág . 286. *
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222. I o s  subrayados son  de l au to r.


